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ABSTRACT 
Fiqh principles can be considered effective tools for deepening and expanding jurisprudential inferences. Among 

these principles, the rule of La-Zarar (no harm) is one of the most frequently applied and has uniquely diverse 

interpretations compared to other principles. While its primary applications are typically found in civil matters, the 

potential for its invocation in criminal law—across various branches such as hudud (fixed punishments), qisas 

(retributive justice), diyat (blood money), and ta'zirat (discretionary punishments)—necessitates an investigation 

into its relationship with criminal responsibility. A novel interpretation of this principle has been proposed by Imam 

Khomeini, which, grounded in his intellectual framework, is articulated as a form of sovereign prohibition (nahy 

sultani). Considering the influential role of Imam Khomeini’s thought in the legal framework of the Islamic Republic 

of Iran, it is imperative to assess the extent of his opinion's impact on the principle of La-Zarar within the current 

legal system. This study, conducted through a descriptive-analytical method and based on library research, 

addresses issues such as the conceptualization of the La-Zarar principle, the views of jurists regarding it, and seeks 

to answer the following questions: First, what is the relationship between the La-Zarar principle and criminal 

responsibility? Second, to what extent has the legislator considered this principle in criminal law, and how closely 

does this legislative attention align with Imam Khomeini’s interpretation? The findings indicate that, in drafting 

criminal laws, contrary to Imam Khomeini’s view, the dominant opinion among jurists—which emphasizes the 

negation of harmful rulings (nafy hukm zarrari)—has served as the foundational basis for legal rulings. 
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 چکیده

قاعده  بت به دیگر قواعد داشته، توان از ابزار کارآمدی برای کمک به عمق و توسعه استنباطات فقهی دانست. یکی از قواعد پرکاربرد فقهی که اتفاقاً تقریرهای متفاوتی نسقواعد فقهیه را می

 وجود دارد (رات یو تعز  ات یحدود، قصاص، دفقه جزایی )گوناگون  یهابخشو  یفریک امور قاعده در این استناد به نهیزمغالباً در مباحث مدنی است اما قاعده لاضرر است. گستره  لاضرر

. یکی از تقریرهای نوپیدا، قرائت امام خمینی از این قاعده است که مبتنی بر دستگاه فکری ایشان به معنای نهی سلطانی، تفسیر و  شود  یواکاو  ی فریک  ت یبا مسئولآن  ارتباط    لذا لازم است

ش های امام در نظام جمهوری اسلامی، جا دارد که از میزان تاثیرگذاری رأی ایشان در مورد قاعده لاضرر در نظام حقوقی سخن گفته شود. پژوهیافته است. با توجه به جایگاه اندیشه  تقریر

، تلاش دارد  اقوال فقها در خصوص قاعده لاضرر ،ی قاعده لاضررشناسمفهومدر ادامه مباحثی همچون: آمده،  به نگارش در  یاو استفاده از منابع کتابخانه  ی لیتحل ی فیکه با روش توص حاضر

توجه داشته و این توجه قانونگذاری، چقدر ضرر  لابه قاعده    زان یچه م  یفریک  ن یقانونگذار در قوانها پاسخ دهد که: اولاً نسبت قاعده لاضرر با مسئولیت کیفری چیست؟ ثانیاً  تا به این پرسش

  ی مبنا (،نفی حکم ضرری)  نظر مشهور فقهاخمینی، در تدوین قوانین جزایی، برخلاف نظر امام دهد،یپژوهش نشان م  نیحاصل از ا یهاافته؟ یبوده استدر راستای تامین تقریر امام خمینی 

 است.  قرار گرفته یاحکام فقه

 خمینی.امام  ،سلطانیی، نهی فر یک تیقاعده لاضرر، مسئول واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

اند هر چند تقریرهای فقهای امامیه در فقیهان در ابواب و مسایل مختلف فقهی به آن استناد کرده فقهی است که ضرر از قواعد مشهورلاقاعده 

 تبیین مفهوم از این قاعده، متفاوت بوده است.  

 از  . امااست مشاهده   ی قابلدر حوزه حقوق مدن  این قاعده لاضررتمرکز    و گرفته  قرارمورد استناد   یدر مباحث حقوق مدنبیشتر    قاعده لاضرر

  چگونه   انبخشیرفتار ز  کی   بیان شده کهمثلاً   است   امدهیضرر زننده به دست ن  یرفتارها  یانگارمنظور جرم   به  یمستقل  ییقاعده، قاعده جزا  نیا

است    یفریک   تیموجب مسئول  یطیکه با چه شرا  نشده  انی صورت آشکار ب  است اما به  یمدن  ت یمسئول  موجب   و  شدهی  قاعده، نف  نیواسطه ابه  

 Nasaji)بوده است    گرانیاز ضرر به د  ی ریمنظور جلوگ   به  هایانگارکه اکثر جرم  افت یدر  توانیم  یی،و مقررات جزا  نینظر در قوانلذا با امعان

Zavareh, 2019)  .  یخصوصاگر در حقوق    زیرا  طلبدیخاص م  ی رفع ابهامات موجود، توجه یقاعده برا  نیبه ا  ازین  ی فریک در حوزه حقوق 

 جامعه وجود دارد.  ت یامن دغدغه حفظ جان، ناموس و  یفریدر حقوق ک  ،افراد وجود دارد یحقوق مال  ت یدغدغه رعا

به  خمینی از قاعده لاضرر، حاکم اسلامی  . طبق تقریر اماماست   راتیو تعز  اتی حدود و قصاص و دقاعده لاضرر یکی از مبانی مشروعیت  

مستوجب ضرر جامعه  یفریک  حکم  کهی درصورت ا ی نمایدلغو  کندیممکلفین متوجه  یرا که ضرر یقانون ایهر اقدام  تواندیقاعده م  نیاستناد ا

  توان یم  پس بر آن بار کند    ی نیزفریجنبه ک  ،کشور شود  ت یموجب مخدوش شدن امن  یفریک ر یامر غ  کهی  صورت  درو    دینما  لیموقتاً تعط  ،است 

 . نگریست  مسئولیت کیفریدر  یدیقاعده کل کیعنوان  قاعده به نیبه ا

. البته مبحث سوء استفاده از حق، است  شده  رفتهیپذ یقوقی حنظامها هیدر کل باًیتقر تحت عنوان »منع سوء استفاده از حق«ضرر، لاقاعده مفاد 

میلادی، در شهر لیون فرانسه، رساله دکتری محمود فتحی تحت عنوان »نظریه    190۳از مصادیق قاعده لاضرر است. برای اولین بار در سال  

 در اعمال،   دیاز آنجا ناشی شده که با  ،سوء استفاده از حق  هینظر  .(Bahrami Ahmadi, 1998)اسلامی سوء استفاده از حق«، منتشر شد  

حق باعث میگردد که صاحبان حق   دنیتجاوز نشود. چون مطلق د  گرانید  یهایآزاد  حق نظارت و کنترلی وجود داشته باشد تا به حقوق و

باعث شود که به  شانیرند و حتی ممکن است اقدام اببه کار ب گرانید انیکه قانون به آنان داده است، حق خود را به ز یازیاز امت  یریگ با بهره

 Bahrami)شده است    رفتهیپذ  ،ضرورت محدود کردن اعمال حق  ایملل متمدن دن  هیدر کل  باًیتقر  نیتجاوز شود. بنابرا   ،اهداف مورد توجه مقنن

Ahmadi, 1998)  . 

قاعده  »   یبا بررس.  است   کیفری  نیقوان  ن یضرر در تدولاقاعده    به  و قانونگذارتوجه حقوقدانان    زانیم  شی پژوهش، افزا  نیازجمله اهداف ا

 . نمود ت یتثب یفریقاعده را در قلمرو حقوق ک نیا توانی فقها م  دگاهید نییو تب «لاضرر

 ی شناسمفهوم

 «ضرر» یمعنا

و طبق این معنا،   اندنموده  ریسوءحال تفس  گرانیو ددیگر نقص در حق    رخیب  (،7۵تا،)فیروزآبادی، بی  آن را ضد نفع   یدرباره مفهوم ضرر برخ

 Raghib)  گر«ید  دیمف  زیاعضاء بدن و هرچ  ا یمال    ایعرض    ایچه را که انسان دارا است، اعمّ از نفس  ضرر عبارت است، از دست دادن آن 

Isfahani, 1991) ضرر به معنای نقص مالی، جانی و آبرویی شخص است . . 
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 «ضرار» یمعنا

، رادف »ضرر« است و آمدن آن به دنبال ضررت»ضرار« مدر خصوص معنای »ضرار«، نظرات مختلفی ارائه شده است. طبق نظر برخی از فقها،  

رار ضعمدی است ولی ضرر شامل ا  ضرارفقط شامل ا  «ضرار»  .است آمده  به معنای ضیق  و نیز    ( Khorasani, 1988)  أکید است از باب ت

نفسی است؛ ولی ضرار و مشتقاتش   مالی یا  ،مام خمینی غالب استعمالات ضرراز نظر ا  .(Naeini, 1954)  شودمی  هردو  غیرعمدیعمدی و

ة  والد  لا تُضار»و در قرآن نیز هر جا که کلمه ضرر آمده به معنای ضرر مالی یا نفسی است؛ مانند آیه    است   سختی رایج  و  رَجدر تضییق، ح

آیه شریفه در خصوص مسجد ضرار    مانند  ولی هر جا که کلمه ضرار آمده است به معنای تضییق و ایصال حرَج است   (۲۳۳(:۲)بقره)...«  هابولَد

و صدمه بدنی    مال  دهد و منافقین قصد تلفضرار معنای نفسی و مالی نمی  آیه،  این  که در  (107(:9)توبه)  ...«راراًض  مسجداً  »و الَّذینَ اتَّخذَوُا

رار« به  ض» .(Imam Khomeini, 2006) را مشوش و آنان را دچار تفرقه و نفاق کنند مسلمانان خواستند عقایدبلکه می ،به کسی نداشتند

درمواردی است که شخص به دیگری ضرر برساند و   «»ضرر.  رسدمعنی اعمال مجازات بر ضرری است که از جانب دیگری به انسان می

 .(Mohaghegh Damad, 1986)  است که با ضرر رسانیدن به دیگری نفعی عاید خودش نشود  خودش سود ببرد ولی »ضرار« در مواردی

 یفریک تیسئولم

کیفری   مسئولیت .(Mirsaeedi, 2007) شده است  فیرفتار مجرمانه توص جیالزام شخص به تحملّ عواقب و نتا  یبه نوع  یفریک  تیمسئول

شود که بتوان  جزایی یا جرم است. وقتی انسان از نظر کیفری مسئول شناخته می  هنوعی الزام شخصی به پاسخگویی آثار و نتایج نامطلوب پدید

را به او نسبت داد. پس مسئولیت کیفری، محصول نسبت دادن و قابلیت انتساب است. مقصود از قابلیت انتساب آن است که بر    ایحادثه

توان رابطة چنان اهلیتی است که میجسمی، عقلی و نیروی اراده و اختیار، دارای آن   شد مقامات قضایی معلوم شود که فاعل جرم، از نظر ر

ای مقدم بر مجازات است و تا زمانی که مسئولیت کیفری پدیده.  (Hemmati, 2016)  علّیت بین جرم انجام یافته و عامل آن برقرار کرد

 دادرس، آن را احراز نکند مجازات اعمال شدنی نیست و هنگامی که این مسئولیت احراز شد، دادرس باید برای مجرم مجازات تعیین کند

(Goldouzian, 2008). 

ارتکاب جرم، عاقل،    نیمحقق است که فرد ح   یتنها زمان  راتیدر حدود، قصاص و تعز  یفریک   ت یّ مسئولمجازات اسلامی  قانون    140ماده    طبق

ای به دیات نشده است زیرا دیه در حقیقت، مجازات نیست بلکه خسارت  در این ماده اشاره  بالغ و مختار باشد به جز در مورد اکراه بر قتل.

  ت یّتحقق مسئول  یبرا  .(Zeraat, 2013)   میباشد. براساس این ماده قدرت تشخیص و اراده دو شرط اساسی برای مسئولیت کیفری است 

تنها فرد عاقل، بالغ و مختار را    یعنی.  شودیخلاصه م  اریدر عقل، بلوغ و اخت   ییتوانا  نیباشد و ا  یفریک   تیّواجد اهل  دیشخص با  ،یفریک 

افعال خوب و بد را داشته باشند. ادراک   زیی درک و تم  ییکه توانا  رندیبازخواست قرار گ   مورد  توانندیم  یمجازات کرد. افراد در صورت  توانیم

اعمال خوب و بد و مباح است    صیافعال و درک آثار و تبعات آن و قدرت تشخ  ت ی فهم ماه  ییتوانا  ،یفریدر اصطلاح حقوق ک   زییو تم

(Mosadeq, 2015).   

وجوب حد بر سارق    در اند:عنوان کرده  نیمثل سرقت چن حدود  میاز جرا  یرا در برخ یریپذت یّ و مسئول فریاحقاق ک  طی خمینی )ره( شراامام

  پس اگر شخص مضطر جهت دفع اضطرارش دزدى کند .  عدم اضطرار  -چهارم .  اختیار  –   سوم.  قلع   دوم.  بلوغ  -اول  چند امر شرط است: 

 .(Imam Khomeini, 1989) شودقطع نمىدستش 

 مستندات قاعده لاضرر
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ات از نظر مستند، قاعده لاضرر دارای پشتوانه محکمی است. در قرآن کریم آیاتی نیز وجود دارد که به روشنی بر قاعده لاضرر دلالت دارد؛ آی

سوره طلاق، گویای این مطلب هستند. همچنین روایات    ۶سوره توبه و آیه    107سوره نساء،    1۲سوره بقره، آیه  17۳و  ۲8۲،19۶،۲۳۳،۲۳1

سمره بن   هی، قضدر این خصوص  ییمستند روا  نیمشهورترطرف شیعه و اهل سنت در حد تواتر نقل شده است که مهمترین و  بسیاری از  

به انصاری دستور داد که آن    محمد )ص( به سمره فرمود: »انّکَ رجلٌ مضارٌ«؛ سپس  حضرت  که  آمده است   تیروا  نیاذیل  ر  . دجندب است

 .(Sheikh Saduq et al., 1988) «فی الاسلام  و لاضرار و فرمود لاضرر ندازدی درخت را کنده و به سوی سمره ب

  گفت ضرر،   توانیبه صاحب منزل وارد سازد لذا م  یانی خواسته با استفاده از حق خود، زیم  سمرهرسد  یبه نظر محدیث،    به متن و مفاد  توجه  با

  ی،جواز شرع  ای حق    کیبا استفاده از    شخصشود که  یگفته م  یشود اما ضرار به مواردرا شامل می  یگریوارد بر د   یانهایخسارتها و ز  همه

 . شودیمگفته   ،سوءاستفاده از حقامروزه به آن، وارد کند که  یگریرا به د یانیز

 قاعده لاضرر  دیدگاه فقهای امامیه در مورد

 :می کنیذکر مهای مشهور فقهای امامیه را در خصوص مفاد قاعده لاضرر، دیدگاه اختصار،در اینجا به 

ی حکم وضع ینه در بیاننهی میکند و   گرانیبه د رساندن انیضرر است و شارع مقدس از ز جادیو نهی از ا فییحکم تکل  انیقاعده، در ب نیا

 . نیست 

ضرر محتمل   چنانچه  است،  هیاول  نیموضوعات دارای احکام برمبنای عناوکه  ی  و در موارد  مفاد قاعده، نفی حکم به لسان نفی موضوع است 

 .(Khorasani, 1988) مرتفع میشود ،یباشد، حکم آن موضوع ضرر

شده است، اگر مستلزم ضرر باشد،   عیتشر  ه،یقواعد اول  اساسهر حکمی که از طرف شارع، بر  عنیینفی حکم ضرری است؛    انیقاعده، در ب  نیا

 یمانند حکم لزوم عقد  میشود  مرفوع  ع،ی حکم مزبور، به موجب قاعده لاضرر، از صفحه تشر   ،ضرر مالی و...  ای  نفس مکلف  اعم از ضرر بر 

 . (Ansari, 1995; Sistani, 1994) گرددیبر اساس لاضرر رفع م لزوم، حکم نیو ا  شودیوجود غبن، موجب ضرر م لیکه به دل

 .(Naraqi, 1996) است  دهینگرد زیمتدارک، در اسلام تجو ری قاعده، ضرر غ نیاطبق 

صادر شده است   امبرینهی سلطانی و حکومتی است که از پ  ،نهی مذکور  نجاینهی حکومتی است نه نهی شرعی و در ا  انیقاعده، در ب  نیا

(Imam Khomeini, 1994) . 

  د یقرار گرفته است. البته با  ی از احکام فقه  یاریبس  یمبنا  اند، همان نفی حکم ضرری است که  قرارداده  رشی، مورد پذفقها  نظری که مشهور

حکم  انیقاعده، فقط در ب نیا مرحوم بجنوردی بیان میدارد که و هم احکام وضعی است. فییاحکام تکل شامل توجه داشت که نفی ضرر، هم

 . (Mohaghegh Damad, 1986) نهی ضرر است  فییتکل

اگر به عنوان مثال، در معامله .  ها متفاوت است بر آن  مترتب   سوم و چهارم، آثار و احکام  هینظر  یشباهت ظاهر  رغمیلازم به ذکر است که عل

اگر عقد غبنی، حکم   رایاست؛ ز  عقد  نفی حکم به لسان نفی موضوع است، مقتضای آن، بطلان خود  انیکه قاعده، در ب  میشو   نیقائل به ا  ،یغبن

  ناشی  باشد که حکمی که از آن ضرری  نیما ا  دهیاما اگر عق  ،صحت آن برداشته میشود  بلکه  لزوم آن برداشته شود  ل،ینداشته باشد، به چه دل

 ;Naeini, 1954)  گرددیم  جادیشخص مغبون ا  ی صورت، لزوم برداشته میشود؛ نه صحت و حق فسخ معامله، برا  نیفی است، در ا تمیشود، من

Najafi Khansari, 2001).   
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به نظر میرسد معنای حدیث لاضرر، آن است که ضرر در اسلام مشروعیت ندارد، ولی عدم مشروعیت ضرر، هم شامل مرحله قانونگذاری 

میشود و هم شامل مرحله اجرای قانون. احکام الهی اعم از وضعی و تکلیفی بر مبنای نفی ضرر از مردم وضع گردیده است و چنانچه شمول 

 .(Mohaghegh Damad, 1986)هستند  ب زیان بعضی توسط بعض دیگر شود، آن قوانین مرتفعقوانین در مواردی موج 

 )ره( خمینیتبیین دیدگاه امام

 یگری را که به د  یکس  )ص(  اکرم  ی. نبیاله  نهی  است نه  یو حکومت  یسلطنت  ی، نه«ضرارلالاضرر و  »معتقد است که: مفاد    )ره(  خمینیامام

بوده و   یسلطانو  یمولو  ینه ،ینه نیاند و ا ردهک  یمنع و نه ،یضابطه حکومت کیعنوان  به دهد، در تنگنا و حرج و مشقت قرار  ایضرر زده 

 :کندیاشاره م مقدمهخصوص به چند  نیدر ا ،خمینیامام طاعه هستندلاحاکم واجب ا شانی ا رایاز آن بر مسلمانان واجب است ز اطاعت 

ی و  احکام اله غیتبل  کار پیامبر)ص(نبوت و رسالت: که بر اساس آن، مقام  ( الفو منصب بودند؛ سه مقام  مقدمه اول: رسول اکرم)ص( دارای

است و بر اساس آن،    یملااسجامعه    حاکم،  )ص(  امبریمنصب پ  نی: مطابق الطنت مقام حکومت و س  (برساندن پیام خداوند به بندگان است؛  

. طبق مقام دوم پیامبر، ایشان با صلاحدید خود حکم صادر میکند و حکم او حکم مولوی  از او واجب است   ی رویداشته و پ  ی نه  و  حق امر 

از احکام   یرویپ  زیمردم پرداخته و بر مسلمانان ن  نیقضاوت در ب  به)ص(  منصب رسول اکرم  نیمقام قضاوت: بر اساس ا  (ج است نه ارشادی؛  

 واجب است.   شانیا

 یی دلالت و قضا  یکومت حبر حکم    که  شده،  و...وارد  ر«ام»،  «حکم»  ،ی«قض»همانند:  هایی  با واژه  )ع(  یاکرم و عل  امبریکه از پ  یاتیوامقدمه دوم: ر

 ی.دارد، نه حکم شرع

دستور،    نیکه ا   میفهمیم  یهمقام  نه یقربه    «قال»از واژه    است.آمده    ،آن  مانندو    «قال»با واژه    یدر موارد  ییقضا  یا  سلطانیاحکام  مقدمه سوم:  

 ت.  اس یحکومت یدستور

از اضرار    ینه  «ضرارلاضرر و  »لادر    یکه: نه   ردیگیم  جهیو نت   کندیم  انیرا ب  اتیاز روا  یامجموعه  ،مطالب قبل  دییدر تأ  : ایشان،مقدمه چهارم

 . (Imam Khomeini, 2006)است  یو سلطان یحکومت ینه  یبه معنا یعنی ،یاله یاست نه نه

های مالی و جانی به دیگران یکی ممنوعیت وارد کردن خسارت  شود؛دو قاعده استفاده می  «،ضرارلاضرر و  »لااز حدیث    )ره(خمینیبه نظر امام 

دوم مستفاد از   و قاعده  «ضرر»لا  مستفاد از  اول  برای دیگران. قاعدهوجود آوردن تنگنا و سختی  ایجاد فشارهای روحی و به  و دوم ممنوعیت 

، آن است که در قلمرو حکومت  سمره بن جندب  در قضیه  )ص(پیامبر  . طبق این تقریر، مقصود  (Imam Khomeini, 1984)است    «ضرار»لا

رعایت    برخورد حضرت با سمره نیز به دلیل؛  به دیگری آسیب برساند و همه باید از امنیت و آسایش برخوردار باشند  من، هیچ کس نباید

نبود    یاحکام اله   انیدر مقام ب  )ص(امبری پ  ، سمره  هیدر قضخمینی،  . از نظر امام(Imam Khomeini, 1989)نکردن دستور حکومتی بود  

 .(Marashi Shushtari, 2000) صادر نمودو حکومتی   یحکم مولو از باب اعمال ولایت، بلکه 

 ی در قوانین موضوعه فریکو نسبت آن با مسئولیت قاعده لاضرر 

 یمدن  ن یقوان  ان یم  نه یزم  نیهستند و در ا  لاضرر«قاعده  »   ریتحت تأث  کند،یم  دا یهر جا که با مفهوم ضرر و جبران ضرر ارتباط پ  رانیا  نیهمه قوان

مهم،   نیداشته باشد که ا  ینسبت به حقوق مدن  یشتریضرورت ب  یفریدر حقوق ک   «رقاعده لاضر»و چه بسا توجه به    ست ین  یتفاوت  ییو جزا

 ی و مکان  یزمان  طیشرا  ت یداشته، محدود به رعا  فرییقاعده در حقوق ک   ن ی. کاربردی که تاکنون اطلبدیرا م  یفریمقنن به حقوق ک   ژهیتوجه و

 . بوده است  هامجازاتدر اجرای 



 خمینی )ره( کیفری با نگاهی به آرای فقهی امامسنجی قاعده لاضرر و مسئولیت بررسی نسبت 

 

 

158 

، ۳0۶،۳۵4،  ۶8،۲۳4،  ۶۲،۶4  ،۳9  ،18و مواد  ق.آ.د.ک  ۵0۲و    ۵01ی، مادهقانون اساس  171،  4۳،  40،  9لاضرر از جمله مستندات اصول    قاعده

به مفاد اصول مذکور در قانون   نجایکه در ا  رد یگ   ی قرارم  1۳9۲مصوب    ی قانون مجازات اسلام  ۵1۲  و  4۵4،  4۳۶،4۳7،4۳9،48۵،  ۳۶0،44۳

 . شودیم نییقاعده لاضرر تب  بادر ارتباط  یمواد قانون مجازات اسلام گریاشاره کرده و در ضمن مباحث د یاساس

و  ینظام ،یاقتصاد ،یفرهنگ ،یاسیبه استقلال س ،یحق ندارد به نام استفاده از آزاد یمقام ای گروه  ای یفرد چ ی»ه ی:اصل نهم قانون اساس  طبق

مشروع را    یهایکشور، آزاد  یأرض  ت یحق ندارد به نام حفظ استقلال و تمام  یمقام  چیوارد کند و ه  یاخدشه  نیکمتر  رانیا  یأرض  ت یتمام

 و مقررات سلب کند«.  نیبا وضع قوان دهرچن

واقع با   قرار دهد«. در یتجاوز به منافع عموم ای ریاضرار به غ  لهیرا، وس شی اِعمال حق خو تواندینم چکسی»ه  یقانون اساس 40اصل  براساس

از عدم اضرار   یر یجلوگ   -1کند:    جادیا  ت ی محدود  یفرد  یهایحقوق و آزاد  یبرا  تواندیبه دو صورت، م  یقانونگذار عاد  شده ادیتوجه به اصل  

 .  یاز تجاوز به منافع عموم یریجلوگ   -۲. ریبه غ

 رفته یرا پذ یانگارلاضرر« در جرم قاعده»  ت ی محور ،یگرفت که قانون اساس جهینت توانیم ،مقرر در اصل چهلم و اصل نهم اری دو مع یبررس با

 نکه یاست؛ ضمن ا  رفتهیرا پذ  یفریقاعده در حوزه حقوق ک   نیبه جامعه، ورود ا  ب ی تجاوز و آس  ت یو ممنوع  ریضرر به غ ت یو در قالب ممنوع

 ن یا ت یملزم به رعا یقانونگذار عاد نکهیدر اصل نهم مقرر داشته است، تا ا یانگارجرم  هیتوج یبرا دیضرر شد صیرا جهت تشخ ییارهایمع

 .(Nasaji Zavareh, 2019) باشد یانگاردر جرم ارهایمع

ضرر   نیبرآن مترتب است، علاوه بر ا  ی فیدر کنار انحصار و احتکار و ربا، حرام قلمداد شده و اثر تکل  ریقانون اضرار به غ  نیا  4۳اصل    در

 دارد و ضرر زننده محکوم به جبران خسارت است.  یاثر وضع ،ریرساندن به غ

: »هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضى در موضوع یا در حکم یا در تطبیق حکم بر مورد خاص، ضرر داردیمقرر م  زی« قانون اساسى ن171»  اصل

مادى یا معنوى متوجّه کسى گردد، در صورت تقصیر، مقصر طبق موازین اسلامى ضامن است، و در غیر این صورت خسارت به وسیله دولت 

  ، یشتری خاطر ب  نان یبا اطم  که مردم  کندکمک می  ی قانون اساس  171اصل    ی گردد«. اجراحیثیت مى  ةدر هر حال از متهم اعاد  وشود  جبران مى

  یی از عملکرد دستگاه قضا، سهم بسزا  یتمندیرضاارتقای  دل ببندند و    یقانون اساس   1۵۶مطابق اصل    کشور  ییعدالت در نظام قضا  نیبه تأم

 خواهد داشت.   یمداربه فرهنگ قانون یبندیدر آرامش و پا

 یی در قانون مجازات اسلامیزداجرم 

 . ریتعز -4 هید -۳قصاص  -۲حد  -1است:  شده میبه چهار قسم تقس هامجازات ،ی ملاقانون مجازات اس 14در ماده 

در انگاریجرم مطرح  مباحث  جزا از  آن   حقوق  موجب  به  که  است  فرایندی  و  ارزشبوده  و  هنجارها  گرفتن  نظر  در  با  های قانونگذار 

بر جامعه اساسی تکیه  با  نظری و  آن مبانی  برای  و  ممنوع  را  فعلی  ترک  یا  فعل  خود،  قبول  کیفری مورد  اجرای  می ضمانت   کند وضع 

(Aqababayi, 2005). 

عبارت   ،ییزداجرم.  (77، ص1۳77،یبادآابرند  ی)نجف  رفتار.  کیاز    ایعمل    کیزدودن برچسب و عنوان مجرمانه از    یعنی  ییزداجرمدر مقابل،  

گذاشتن   یبردن رفتار از قلمرو قانون جزا و باق  رونیب  ای از رهگذر زائل کردن کامل وصف مجرمانه از جرم    ی فریحقوق ک   ی نینشاست از عقب 

ا ترک فعل، یفعل    کیپاک کردن عنوان مجرمانه    ،تراست. به عبارت ساده  یفریرک یهای غکه مستلزم اِعمال کنترل  یآن در گستره اقتدار عموم
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ن را  آ  که  شودیم  یتلق  یفریحقوق ک   ینی نشعقب   یاز راهها  یکی  ییزدااست. جرم  یفریک   ریرفتار در حوزه غ  ایبه آن عمل    یدگ یجهت رس

 .(Mahmoudi Janki, 2008) دهندیانجام م یعدالت به شکل عمل  یمجر یو نهادها هیضائقوه ق ای ی و قانون یقانونگذار به گونه رسم

با   میباشد.نمایند.«  های غیرمجاز می»نحوه مجازات اشخاصی که در امور سمعی و بصری فعالیت ، قانون  حقوق ایران زدایی دریک نمونه جرم

صرف نگهداری آثار   ،دیوان عالی کشور  78/ 9/  ۲۳مورخ    ۶4۵و رای وحدت رویه شماره    1۳7۵سال  در   تعزیرات قانون    ۶40ماده  تصویب  

با تصویب قانون جدید   .که تعداد آن معد و برای امر تجاری و توزیع نباشد فاقد وصف جزایی اعلام شدسمعی و بصری غیرمجاز در صورتی

واژه   ،آن  ۳که در ماده    1۳8۶/ 10/  19نمایند.« در تاریخ  های غیرمجاز می»قانون نحوه مجازات اشخاصی که در امور سمعی و بصری فعالیت 

هرچند معد   ،الاثر اعلام داشته مجدداً داشتن آثار سمعی و بصری غیرمجازکلیه قوانین مغایر را ملغی  ،آن 1۳ماده  »دارندگان« را ذکر کرده و در 

 .و توزیع نباشد وصف مجرمانه پیدا کرده است  تجارت برای

 ز ین  ییبلکه در مرحله جرمزدا  کندیمند نمبهره  نهلاعاد  ییجزا   نیجامعه را از داشتن قوان  ی،انگارصرفاً در مرحله جرم  «ضررلا  قاعده»  به  توجه

عنوان    به  یانگاروسل به جرمتپرداخت.    نیقوان  ییزدابه جرم  یعلم  نیمواز  ت ی و با رعا  امکاننمود و در حد    ژه یقاعده توجه و  نیبه ا  دیبا

 .(Sham'i & Shahbaz, 2015)توجه است  روشها قابل رینبودن سا اثربخشراهکار و در صورت  نیآخر

 :میدهیقرار م یبررس موردی اسلامی را با لحاظ مبحث نفی ضرر، هامجازاتاز انواع    ییامکان جرمزدا ل،یدر ذ

 از حدود  ییزداجرم 

  ( زنا)  یعفت عموم ق و  لااخ  ا ی  ر( شرب خم) خود شخص، متضرر است    ایاست    شده   نییشارع مقدس مجازات حد تع  یکه از سو   ی در جرائم

مانند شرب خمر علاوه    یدر عمل  رایدشوار است ز  ی کار  گریکدیموارد از    نیا  کیهرچند تفکبیند.  آسیب می  (و محاربه  یبغ)  یعموم  ت ی امن  ای

 . (Feyz, 2011)وجود دارد   زین ریغشخص، احتمال ضرر به  بر ضرر به خود

  یحق را برا  نیو... که شارع ا  گرانیخاص به د  زدنالناس است مانند قذف، تهمت  حق  یعنی  یاز حدود مربوط به حقوق شخص  یگرید  بخش

  یمحاربه، افساد ف  یجرائم موجب حد به استثنا  دری: »قانون مجازات اسلام  1۲1ماده  البته طبق    ست ینظر گرفته و قابل حذف ن  در  دهیدانیز

«. این . شودیشرط مذکور ثابت نم  ایحسب مورد جرم    ل،یدل  لیبه تحص  از یو بدون ن  دیترد  ای الارض، سرقت و قذف، به صرف وجود شبهه  

 . باشدماده مستند به قاعده فقهی »درأ« می

 ات ی از قصاص و د ییزداجرم 

ازنظر واقع، جرم   ی،جرح و صدمات بدن  قتل،  مانند  یاست؛ امور  یبررس  مورد  یجسمان  ت یتمام  هیتنها جرائم عل  اتی حوزه قصاص و د  در

  ت ی عنابا    یفریک   است ی. در سکنندیاعمال را جرم محسوب م  نگونهیاست و هم در همه جوامع ا  مربوطاشخاص    انیشده و به حقوق ز  یتلق

 یشود.  برخورد م یشتریبا انعطاف ب گرانیدنسبت به  رد،یگی مورداستفاده قرار م یمختلف اجتماعهای الناس که در عرصهبه حق

مصوب   یملادر قانون مجازات اس  وشده    ینیبش یو متعدد، پ  نیمع  یفری ک   یبه نحو خاص ضمانت اجرا  ات یحدود، قصاص و د  در حوزه

  تیقانون مجازات با تبع ۳0۶ ماده مثلاً است شده   ت یمشهور، تبعر یغ دگاهی از د یلحاظ فقه از یعنیشده است؛   ناقص مطرح ییزدامرج 1۳9۲

قانون    ۲۳4در ماده    توانی ماده را م  نیا  رینظ.  (Sadeqi, 2001)  داندیقصاص نم  موجببعد از حلول روح را    نیجن  مشهور، سقطریغ  هیاز نظر

 نیکه در ا  داندی، فاعل را قابل اعدام نم«احصان  طیجز در مورد لواط به عنف و اکراه و شرا»مجازات در مورد حد لواط مشاهده نمود که  

 است.  شده لیق تبدلاصد ضربه ش ای اعداممحصنه، مجازات سنگسار به  یدر زنا ایشده است  یرویمشهور فقها پریغ هیاز نظر خصوص
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که همسرش را در   یقصاص مرد، زمان  عدماکثر فقها قائل به    مجازات اسلامی بخش تعزیرات )قتل در فراش(،قانون    ۶۳0ماده    در خصوص

 نهیزم ن یوارده در ا اتیحکم را، روا نیو تنها مدرک ا  یمقرر قانون طیوجود شرا صورتالبته در  ؛به قتل رسانده هستند گانهیحال زنا با مرد ب 

 .(Tusi, 2008) اندکرده انیب

  ی که هر عمل یابه متهم، در جامعه دفاع  هم قبل از اثبات جرم و اجازه آن یعدالت خصوص  یاجرا ینوعه حکم به شخص و ب یاجرا سپردن

  یالهیو دفاع از ناموس وس   دهیموجب سوءاستفاده گرد  گر ید  یاز سو   ؛است   یمنطق  ه یفاقد توج  ،خودش انجام شود  یدر چارچوب قانون  دیبا

  ییکه گو   یاگونه  به ی  قانون  ماده  کیصورت    حکم به  نیوجود ا  از قصاص.  زیشده و گر  واقع  ی از قتلها  ی دادن به بخش  تیرسمی  شده برا

ماده،    ن یا  ب یدر تصو   قت،یحقدر    .رسدیدماء دارد موجه به نظر نم  به  م، نسبت لااس  نیکه د  یاطیاحت  همه  نیا  هم با  جواز قتل را صادر کرده آن

تغییری در مفاد این ماده ایجاد شود طرح است که    راهکار قابل  نیا  نهیزم  نیا  درزم به مصلحت جامعه مبذول نداشته است.لاقانونگذار توجه  

 .مسدود شود آنراه سوءاستفاده از  تا

 رات ی از تعز ییزداجرم 

و به موجب قانون در موارد   ست ین  هید  ای است که مشمول عنوان حد، قصاص    یمجازات  ریتعز»  :داردیمقرر م  یقانون مجازات اسلام  18ماده  

  ...«.گرددیو اعمال م  نییتع ینقض مقررات حکومت ای  یارتکاب محرمات شرع

قائل    ییزدامرحکومت حق ج   رات،یدر حوزه تعز.  (Imam Khomeini, 1984)قرار دارد    یقاض  اریمجازات، در اخت  کیعنوان    به  راتیتعز

مختاراست    ریتعزمؤثر باشد؛ حاکم در اعمال    تواندیم  ییزدافریدر ک   سینقش پل  همانطورست  ا  راتیدر امر تعز  ییزداجرم  یبرا   ییتهایقابلو  شده  

  ینیگزیجا  زیتجو   یقانونگذار  نیفقها و همچن  دگاهید  نیبنابرااست.    یبازدارندگ   ایح  لااص  ،رینشانگر آن است که هدف از تعز  اریاخت  نیو ا

 نی. اری تعز  یجا به  یتیترب  یها در روشهااستفاده از حداقل  یعنیاحضار، ارشاد و...    تذکر،  خ،ی توب  لاًاست؛ مث  ریتعز  یجا   به  یفریک ر یغ یروشها

 . ردیگیم صورتشوند،  یخاص قانون یهامجازات نیگزیجا توانندیکه م  ییاست که با کمک از نهادها ییزدافریک  در یروش

توجه شارع و قانونگذار بوده است و    مورد  این زمینهدر  لاضرر«  قاعده»که    میابییم  در  یملادر نظام اس  زداییی و جرمانگارجرم یمبان یبررس  با

شده   دی تشد  ز یقبح عمل و مجازات آن ن  افته،ی شدت    ، ی. هر چه وجود ضرر در رفتاراندافتهی، جرائم، شدت و ضعف  «ضررلا  اعده»ق   یبر مبنا

به نفس  ضرر و  انیدر ظاهر باعث ورود ز  یاگر عمل. اشخاصو نه صرفاً   شده گرفته در نظر تحقق ضرر، جامعه محور  یملااست. در نظام اس

 .باشد  داشته ژهیو یتوجه به »قاعده لاضرر« این مواردزم است قانونگذار در لابه جامعه است، لذا  رساندن ضررواقع موجب   اما در است 

 ی چهارگانه  ها مجازاتنفی ضرر در اجرای 

 شده،   نییتع  ییجزا   نیکه توسط قوان  ییها مجازاتقاعده از    نیو ا  رودیسؤال نم  ریاصل مجازات ز  ت ی، مشروع«ضررلاقاعده  »با استناد به  

.  (است  ی ارشاد یصورت آن حکم، حکم  نیا ریدر غ)است  شده نییتع یاخرو ای یو یدن ییضمانت اجرا ،یدر حکم مولو  رایز ؛ انصراف دارد

دارد مانند قطع دست  یو یضرر دن ایاست چون مخالفت احکام شرع  یهمه احکام شرع ضرر میرا اضرار بدان یشرع ییجزا یهامجازاتاگر 

  را به دنبال دارد  یکه آتش اخرو  میتی  مالدارد مانند خوردن    یضرر اخرو  ا( ی۳8مائده،  )  همُایَدِیْفَاقْطَعُوا أَقة  وَ السَّارِقُ وَ السَّارِ»  هیدزد در آ

 (.  10نساء، )

از ای  هشامل پار  مذکور  ث یلذا حدی؛  شرع  یهااست نه مجازات مخالفت   ییابتدا  یاحکام ضرر  لاضرر«،  »قاعدهدر    ضرر  یمنظور از نف  نیبنابرا

  ا یکه مرتکب سرقت    یکرده است مانند کسان  عیتشر  را  یاحکام ضرر  یمنع از ضرر زدن، برخ   یبرا  «ضرر»قاعده لاو    شودیها نمضرر زدن



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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  زی. ناست  شده نیمع ر یتعز ایاز آن، قطع دست، کشتن و قصاص  یریجلوگ   یکه برا زنندیضرر م جامعهاقدام به قتل کرده و به  ایمحاربه شده 

ضرر   نکهیا  جهیشده است. نت  مقرر  هید  شوند،یفوت شخص م  اینقص و قطع عضو    جرح،  شبه عمد موجب   ایخطا    یکه از رو  یکسان  یبرا

 .(Mesbah Yazdi, 2012) ست ین «ضرر»لا ث یاحکام، مشمول حد نیا  حاصل از

  یاجراهدف از   ،ییجنا یاستگذاریس کی در  او از تکرار اعمال مجرمانه دانست. زیپره توانیمبزهکار را  فریاز اهداف ک  یکی ،یدر جهان کنون

.  ( Ardabili, 2003)  توجه شده است   زین  آن  کنندهی  ریشگیاثر پوه بر آن به  لابلکه ع  ست،ین  دهیدانیز  یی و انتقامجو   یمجازات فقط تشف

 فرها، ی ک  نگونهیکه مقصود قانونگذار در ا  است   نیو حبس، قدر مسلم ا  تازیانهمانند    ییفرهایک   لینامطلوب بودن تحم  ا ینظر از مطلوب    صرف

 . (Ardabili, 2003) ست یمعدوم کردن بزهکار ن ایمعلول 

  ی بزهکار در زمان اجرا  ت یتعرض به شخص  عدم  دهد،ینشان م  یو کرامت انسان  ت یکه دقت شارع مقدس را در حفظ شخص  یموارد  ازجمله

 ر یقانونگذار به صورت تعز  ایشده و    در شرع مقدس مشخص  یعنوان حدود اله  و به  شدهکه مرتکب    یحکم است. مجرم، فقط حسب جرم

او    یاجتماع   تیمصون  ز،یحد ن یاز اجرا  پس  ی و حت  ست ین  زیجا  ریبر حد و تعزعلاوه   نیمجازات شود، اما هرگونه توه  دیبا است کرده    نییتع

داخل زندان، با مجرم، با  زیحدود و مجازات و ن یاجرا متهم و زمان  یریکه هنگام دستگ  کردندیم هیمکرراً توص خمینیامام مراعات شود. دیبا

 . (Imam Khomeini, 1989) عطوفت و احترام برخورد شود

 . میپردازیمبر اساس قاعده »لاضرر» ضرر  ینف یدر راستا هامجازات ییاجرا  طی شرا انیببه   مطلب  نیاز روشن شدن ا پس

 حدود یضرر در اجرا  ینف 

در   یضعف جسمان  ای  یماریاوقات به علت ب  یخاص آنها، گاه  ت یوضعصرف نظر از  تازیانه برای برخی بزهکاران  مانند    ییفرهایتحمل ک 

فی الحال  مدت شود.    بلند  ایمدت    ر کوتاهد او    یبسا موجب خطر جان  شدن حال او شده و چه  میباعث وخ  تازیانه  فریک   لیمجرمان، تحم  یبرخ

 .شودیم خاص طیحدود براساس شرا   یدر اجرا ریکه موجب تأخ  میپردازیم یبه موارد لیدر ذ

 واسطه سرد و گرم بودن هوا  حدود به یدر اجرا ریتأخ 

ی نیب  شیاز مجازات پ  شیبزهکار، ب  ذاءیا  رایمتعارف مجازات، ممنوع است؛ ز  زانیاز م  شیورود رنج، ب  فر،یم، در اِعمال ک لااس  یحقوق جزا  در

  ردیگیصورت نم یری. لذا فقها معتقدند که در حد، تأخشودیحرمت بزهکار م هتک و  ینبوده و باعث تعد یو شرع  یقانون هیتوج  یدارا شده،

 ایگرم    اری بس  یمقررشده است که هوا  نگونهیراستا در شرع ا  نیا  در  .(Tabrizi, 1996)  آن منجر به ضرر شود  یکه اجرا  یمواردمگر در  

  وسط سرد تا    اریبس  یتا آخر روز و در هوا  انهیگرم، حدّ تاز  اریبس  یدر هوا  نیبنابرا  شود؛یحدود م  یبرخ  ی اجرادر    ریسرد باعث تأخ  اریبس

 .(Najafi, 1983) افتدیم ریروز به تأخ

شود. پس اقامه آن در زمستان، در وسط روز و در تابستان در حد، اگر جلد باشد در گرماى شدید و همچنین در سرماى شدید، اقامه نمى

شود  گیرد؛ به جهت خوف هلاکت یا ضرر بیشتر از آنچه که لازمه حدّ است. و در زمین دشمن حدّ اقامه نمىساعت خنک آن فقط صورت مى

 ,Imam Khomeini)  ..شود تا خارج شود.و همچنین در حرم بر کسى که به آن پناه برده است، لیکن در غذا و آشامیدنى بر او تنگ گرفته مى

1984) . 

چه وقت زدن   نیا»فرمودند:    شانیا  زنندی م  انهیرا با تاز  یمردمشاهده کردند که    یدر روز سرد  شانیآمده است که ا  )ع(  رمؤمنانیاز ام  یتیروا

 Hurr)  «دیدر روز سرد تا وسط روز و در روز گرم، آخر روز حد را اجرا کن»  :فرمودند  «میزنیم  انهیتازاست؟ گفتند به خاطر حد، او را  
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Amili, 1988)  .ابزار    یر بررس. دزائد باشد  ی شده و مجازات  در تلف محکوم  عیموجب تسر  دیشد  یگرما و سرما  بسا  چه   د،یجدنقش 

احکام اعدام استفاده    یدر اجرا  ن،یاز ابزار نو   توانیمنداشته و    «ت یموضوع»فقها آمده است    یو فتاوا  اتیکه در روا  یاعدام حد  یاجرا  یروشها

 .  شودحفظ  دیدر اجرا، با یکرد هرچند جنبه ارعاب

 یماری واسطه ب حد به یدر اجرا ریتأخ 

توجه فقها بوده و معتقدند که تا  مسئله مورد نیا یدر کتب فقه .افتد ریبه تأخ یماریتا رفع ب دیآن با یباشد، اجرا ماری، بتازیانهبه  محکوم اگر

مجازات به صورت    ز یصورت ن  نیحد باشد که در ا  لیکه مصلحت در تعج  یمگر درصورت  شودی نم  یبر او جار  یحد  مار،یب  یزمان بهبود

ی کند و آنگاه حد بر او جار  دایپ  یبهبود  ماریتا ب  افتدیب  ریبه تأخ  دیمجازات باشد، مجازات با  ریتأخاما اگر مصلحت در    شودی، اجرا م1ضغث

 .(Hurr Amili, 1988) شود

است که   ییهامجازاتاز  ،یحد تازیانه مجازات شده است.  لیتفص قائل به تازیانهانواع مجازات با  نیب ،یماریک بلاقانونگذار در خصوص م

ضربه است و اگر بر    80اجرا شود مانند حد شرب خمر که    قاًیدق  دیاز اثبات جرم، با  پسدارد،    یتعداد ضربات مشخص  یفقه  یبر اساس مبان

از مجازات   گر یآن به انواع د  لیتبدرا ندارد،    تازیانهتوان تحمل مجازات    ،یماریب  لیمقرر در قانون، ثابت شود که مجرم به دل  روش اساس  

مجازات حدود و    یاجرا  نامه  نیآئ  «بند ث»است. طبق    رییتغ  حکم قابل   ی اجرا اما نحوه    ست؛ ین  ز یجا  زیدر اجرا ن  ریتأخ  ی ممکن نبوده و حت

  ی در بهبود  ریتأخ   ای  یمار یب  دیمجازات موجب تشد  یمنوط به آنکه اجرا  ،یمحکوم تا زمان بهبود  یروان  ای   یجسم  یماری ب  و...  اتیسلب ح

  ندارد   یازآن تفاوت   بعد  ایمرحله قبل از صدور حکم    ز،ی ن  یماریب  بهتلا  مجازات است. ازنظر زمان اب  یدر اجرا  قی شخص شود از موارد تعو 

(Goldouzian, 1996)  . 

بر    کباری قرار داده و    گریکدیرا کنار    انهیصد تاز: »فرمودند  امر  یماریدر مورد شخص ب  شانی شده است که ا  نقل  )ص(اکرم    یاز نب  یتیروا  در

کمتر    ایو    زانیبه همان م  تواندیم  یجرم، قاض  اثبات  در صورت  یریتعز  تازیانهخصوص مجازات    در  .(Hurr Amili, 1988) «  دیبزن  یبدن و

در آن را با   ریتأخ   ایحکم    یروش اجرا  رییتغ  ایو    نیگزیبه مجازات جا  را   مجازات  این  لیتبد  امکانی  نیبشیاز آن حکم بدهد؛ قانونگذار پ

با اثبات مضر بنابراین بر اساس »قاعده لاضرر«  مد نظر قرار داده است.    ،یمحکوم و عدم تحمل مجازات و   ی ماریبر اساس ب یشتریب  صراحت

و    ب یاو آس  ماریاجرا کرد تا جسم ب  گریدای  هو یرا به ش  فریآن ک میتوان    ،ی ماریب  ای  یجسم  یمجرم به علت ناتوان  یبرا  تازیانه  بودن مجازات

 . را تحمل کند یکمتر ضرر

ادعا کنند که قدرت    ، یخاص  یماریوجود ب  ای   یضعف جسمان  لیممکن است به دل  ی ااند عده  شده  محکوم  فریکه به تحمل ک   یافراد  انیم  از

را   فریبخواهند که دستور عدم تحمل ک   ییخود بدانند و لذا از مرجع قضا  یماریب  دوام  ای  دیرا ندارند و آن را باعث تشد  فرهایک   نیتحمل ا

پیش بینی شده است و آن عبارت است از ابتلای محکوم   زینقانون آیین دادرسی کیفری    ۵0۲اده  صدور حکم در م  أخیرصادر کند. موارد ت

  د ی مجازات موجب تشد  یمبتلا باشد و اجرا  یروان  ای  یجسم  یماریبه ب  هی علمحکومٌ  هرگاه»  گیرد.علیه به بیماری که ذیلا مورد اشاره قرار می

  ق یمجازات را به تعو   یاجرا  ،یتا زمان بهبود  یقانون  یبا کسب نظر پزشک  ی فریاحکام ک   یاجرا  یشود، قاض  یو   یدر بهبود  ریتأخ  ا ی  یماریب

و مانع بودن   هیعلمحکومٌ  یماریپس از احراز ب   ،یفریاحکام ک  یاجرا  ینباشد، قاض  ماریب  یبه بهبود  یدیام  یر ی. چنانچه در جرائم تعزاندازدیم

 
 زده میشود.  بزهکار بیمار جهت اجرای حد، ضربه به بدن ککه با آن یشاخه نازک درخت،  ییبسته صد تا کضغث: ی .1
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و مجازات به مرجع صادر   یماریبا در نظر گرفتن نوع ب  گریبه مجازات مناسب د  لیتبد  یپرونده را برا  ل،یاعمال مجازات، با ذکر دل   یآن برا

  .«کندیارسال م یقطع یکننده رأ

 زنان خاص مربوط به  یهایژگی به خاطر و ریتأخ 

  یخاص وضع کند مراحل  یدر مراحل  نی قوان  در وضع  یشتریاقتضا کرده که قانونگذار توجه ب  نی، چنانزن  یکیولوژ یزی خاص ف  اتیخصوص

بر او وارد  یجد ضرر تواندیحبس م ایو تازیانه  را نداشته و اعمال مجازات فریک که زن توان تحمل  یردهیو ش ، حیض مانیزا ،یمانند: باردار

که محصنه است، مرتکب زنا   یااست؛ لذا اگر زن حامله  رممکنیغ  یقبل، مشکل و در موارد  طی امکان اعاده وضع به شرا  آن،  واسطه  کند که به

  داشت،   یخطر  نیجن یحد جلد برا  کهی  و اگر محصنه نبود، درصورت  افتدیم  ری به تأخ  یردهیدوران ش  وشود، حد رجم او تا زمان وضع حمل  

 ,Hurr Amili)  انداختندیم   ریحکم حد را به تأخ  یاجرادار،  بچه  ایدر خصوص زن باردار    )ع(  رمؤمنان یافتد. ام   ریبه تأخ  دیحکم با  یاجرا

 ,Qarashi)  افتدیرمیبه تأخ  ،حکم تا زمان رفع کامل آن مانع  یمادر باشد، اجرا  اتی متوقف بر ح  یقیبه هر طر  کودک  اتی اگر ح  یو حت  (1988

  ن یپرداخت شود و ا  )حسب مورد(  هید  د یبا  ن،یجن   که آن زن باردار بوده، در صورت سقط  شود  حکم مشخص  یاگر بعد از اجرا  زین  (1991

بر زن مستحاضه  ند  فرمو   شانیاز امام صادق )ع( نقل شده است که ا   (Zuhayli, 2003)اوضاع بر عهده حاکم شرع است    یمقتضا  براساس

 . (Hurr Amili, 1988) قطع شود یکه خون و یتا زمان شودیحد اقامه نم

 ن یخطرآفر  رخواریشنوزاد  ای  نیجن یکه برا  ردهیش  ایحد در مورد زنان باردار    یاجرا ز،ین یملامجازات اس قانون   44۳در باب حدود، در ماده 

 انهیمجازات زن حائض که محکوم به حد تاز  یحدود، اجرا  یاجرا  نامه  نیی آ  10افتد. مطابق بند ج ماده    ریبه تأخ  دیضرر، با   میاست تا رفع ب

و کودک    نیجن  مصلحت حفظ جان و    ر، یتأخ  نیاستفاده کرد که هدف از ا  توانی. از ظاهر ماده مذکور مافتدیم  ریبه تأخ  مشکلاست تا رفع  

متضمن اثر   طیشرا  نیدر ا  فریقرار دارد، تحمل ک   یخاص  ت یوضعدر    یو ذهن  یخود زن هم که از لحاظ جسم  یبرا  ادشدهیاست؛ اما مراحل  

 .(Rahmdel, 2008) است  یشتریب یآور رنج

مجازات   یماده اجرا  نیمجازات پرداخته است برابر ا  یاجرا  قیبه بحث موارد تعو   1۳9۲مصوب    یفریک   یقانون دادرس  ۵01باره ماده    نیر اد

( دوران شش ماهالف( دوران بارداری ب( پس از زایمان حداکثر تا : افتدمی قی احکام به تعو  یاجرا یو دستور قاض  صیبه تشخ ریدر موارد ز

 .سالگی( اجرای مجازات شلاق در ایام حیض شیردهی حداکثر تا رسیدن طفل به سن دو

به    یرا که منته  ییحدود، راهها  یاند در اجرا  خواستهتبع آن قانونگذار    که شرع مقدس و به  میرسیم  جهینت  نیبه ا  شده   انیبا دقت در مواد ب

 . مسدود شود ،شودیم  هیعل به محکوم ضرر

 نفی ضرر در اجرای قصاص

 قصاص نفس

از مقدار استحقاق،   شیب  ان، یاوقات، ضرر و ز  ی گاه  قصاص است. البته ممکن است  ی فایمجرم مورد است  یجسمان   تیدر قصاص نفس، تمام

  ی در اجرا  لاضرر«قاعده  »امکان دارد ضرر، به شخص ثالث وارد شود. لذا توجه به    زین  یموارد  در  گرید  یی وارد شود. از سو   یبه خود جان

های ممکن است با حبس  یحت  ایبر مجرم وجود دارد و    یمعنو   یدر قصاص نفس امکان ورود ضررها  نیزم است؛ همچن لامجازات قصاص  

  ن یبه قصاص نفس، به کمتر  وارده بر محکوم  یش کرد تا ضررهالات  دیبا  درهرصورت  .شود  زین  یجسم  یضررها  متحمل  یجان  مدت،ی  نلاطو 

ممکن   یت فراوانلامقام اجرا، مشک  درکه    شودیم، قصاص نفس است اما مشاهده ملامجازات قتل عمد در اس  هرچند  نیحد ممکن برسد؛ بنابرا
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در زندان محبوس باشد    دیدم با  یایبود که محکوم تا زمان بلوغ اول  نیا  یقبل   هیروباشند    ریدم، صغ  یایمثال اگر اول  عنوان  . بهدیآ  شیاست پ

در   یو دیبوده و نبا  یمنتف  امر  نیا  لاضرر«  هعداق»بر اساس اصول و    کهیبر محکوم بود درحال  یروان  یروح  انیضرر و ز  ورودموجب    نیکه ا

  تیحکم به عدم مشروع  لاضرر«ده  »قاعمنظور فقها به استناد    نیهم  بهشود و    دهیشیاند  یگرید  ریخصوص تدب  ن یزم بود در الازندان بماند لذا  

 .(Najafi, 1983)اند مذکور داده موردحبس قاتل در 

مانند   استیفا در نفس و عضو، با وسیله کُند و آنچه که موجب تعذیب زاید بر آنچه که با شمشیر زده شده باشد، جایز نیست؛ مثل اینکه با ارهّ و

شود مگر با شمشیر و مانند آن. و باشد. و قصاص نمىشود، لیکن چیزى بر او نمىآن قطع نماید. و اگر انجام دهد گناه کرده است و تعزیر مى

تر از شمشیر باشد جایز باشد، مانند زدن گلوله بر مغز، بلکه و متصل نمودن به نیروى برق. و اگر قصاص به وسیله  بعید نیست با آنچه که آسان

کردن او نماید و لو اینکه جنایت او به غیر این باشد مانند غرق یا سوزاندن یا به کوبیدن سنگ. و مثله  شمشیر باشد، بر زدن گردنش اکتفا مى

شود تا اینکه وضع حمل نماید و لو اینکه حمل بعد از جنایت پیدا . از زن حامله قصاص نمى(Imam Khomeini, 2006)  باشدجایز نمى

 .(Imam Khomeini, 2006) شده باشد، بلکه و لو اینکه حمل از زنا باشد

 ای  ریها صغاز آن  یبرخ  ایدم    یایهمه اول  ای  هیعلی  مجناگر  »مقرر کرده است    ۳۵4قانونگذار در ماده    1۳9۲قانون مجازات سال    ب یتصو   با

. «بماند  منتظرها  تا زمان بلوغ و افاقه آن  تواندیم  نیحق قصاص و مصالحه و گذشت دارد و همچن  مصلحتشان  ت ی ها با رعاآن  یمجنون باشند ول

  با بهره  نیحق قصاص کودکان و مجان یفا یاست یو در راستا نفسقصاص   یدر خصوص اجرا یملاگرفت قانون مجازات اس جهینت توانیلذا م

دردآور که موجب    ایقصاص با ابزار کُند    یاجرا  نیهمچن  را برطرف کرده است.  ریمس   نیموجود در ا  یقانونی  هالافقها خ  ی از فتاوا  یریگ 

اگر    لذاوجه و با شکنجه و آزار، به قتل رسانده باشد.    نیرا با بدتر  هیعلی  است، هرچند خود او، مجن  دیشد ی  مورد نه   شودی م  ،یجان  ت یاذ

مسلمانان به انجام    ست،ین  یجان  ب یقصاص تعذ  یاجراهدف از    نکهیوه بر الاع  رایز  شودیمحکوم م  ریاز ابزار مذکور استفاده کند به تعز  یمجر

را جرم دانسته   مثلهرنده و  بُ  ریکند و غ  ابزاراست که قانونگذار قصاص با    ل یدل  نیبه هم  .(Najafi, 1983)اند  وجه امر شده  نیکوتریامور، به ن

 . (Sadeqi, 2001)است 

قانون مجازات مصوب   4۳۶. ماده  کندیم  ان یف آن را بلاکند هرچند ظاهر قانون خ  تحملرنج را    نیکمتر  یباشد که جانای  گونه  به  دیقصاص با

آزار را به قاتل برساند لذا مثله کردن   نیکمترمتعارف اجرا شده وهای وهیاست که به ش زی جا ی : قصاص نفس تنها در صورتداردیم مقرر1۳9۲

چند   ایاز دو    یکیبه    ت یانتساب جنا  به  یدر موارد علم اجمال  48۲. بر اساس ماده  دارد  یرا درپ  ریو تعز  هیاو پس از قصاص ممنوع بوده و د 

امکان تع تبدلااز ورود ضرر طبق قاعده    یریجلوگ  یبرا  باشد قصاص  یعمد  ت،یمرتکب، چنانچه جنا   نیینفر وعدم  به   لیضرر ساقط و 

 . شودیم هیپرداخت د

: دیفرمایصاحب جواهر م.  شود  یاز جان  ریغ  یو صدمه بر فرد  یقصاص موجب تعد  یفایاست که است  یقصاص مورد   ی از موارد منع اجرا

 ریبه تأخ  طیشراآن تا رفع آن    یشود اجرا  یگریقصاص باعث ضرر به د  یاز موانع قصاص است و اگر اجرا   زین  گرانیصدمه و ضرر به د»

 .(Najafi, 1983) «است  لاضرر«قاعده »و مستند آن،  افتدیم

شرع و قانونگذار به    ژهیاز توجه و  یحاک   اند  شده  انیب  یفریک   نیو قوان  یگفت تمام موارد مذکور در فوق که در کتب فقه  توانیم  جهیرنتد

 است.  ییجزا  نیدر قوان لاضرر«قاعده »

 قصاص عضو 
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 ,Najafi)  اجماع کرده است   ی خصوص ادعا  نیا   دراحب جواهر  صو    شودیآنچه در قصاص نفس شرط است مراعات م  ز،یدر قصاص عضو ن

 . (Hosseini Maraghi, 1996)اند دانسته »قاعده لاضرر«آن را  لیدل فقها (1983

را   ی... هر زخمدیکنأَنَّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ... وَ الْجرُُوحَ قِصاصٌ » نفس را در مقابل نفس قصاص    هایف   هِمْیْ«وَ کَتَبْنا عَلَسوره مائده    4۵براساس آیه  

 اجرا شود.  در قصاص یتساو بایدقصاص خواهد بود؛ 

  ست یکه امکان مماثلت ن   ییجا  لاضرر«قاعده  »  اساس بر اساس حکم مشهور فقها شرط شده است اما بر  «در محل  یتساو»قانون مجازات،    در

شرط شده   ه،یعل یدر قصاص جراحات وارده بر مجن  د.شو یمتضرر م  یورت، جانص  نیا  ری غدر    رایز  شودیم  ه یبه د  لیشده و تبد قصاص ساقط

 دیگریعضو  ای شده    یشتری ب  جراحت باعث    ایکت قرار داده  لارا در معرض ه  یباشد و اگر قصاص، نفس جان  ت یاندازه جنا  به  دیبا  قصاصکه  

در قصاص عضو،   یتساو  طیشرا  ت یرعا  .(Khoei, 1991, 2002)  شودیمارش    ایو    هیبه د  لینبوده و تبد  زیاز او تلف شود، قصاص جا

و   ردیکارشناس صورت گ  یاز سو   دیاست که با  یامر فن  کیاقدام    نیاست. ا  هیعل  یابعاد مختلف صدمه وارده به مجن  یریمستلزم اندازه گ 

فقها    اصطلاحو به    ی تساو  ت ی لذا در صورت عدم امکان رعا  .(Aghayi Nia, 2016)آن را ندارند    ت یالاصول صلاح   یعل  یدعو   نیطرف

ب  ییدرجا ثابت نخواهد شد  یفرد جان  گریعضو د  ای) ورود ضرر( به جان    ریتغر  میکه   ,Mir Mohammad Sadeqi)  برود، قصاص 

باشد؛ پس اگر ولىّ مباشر، آن را به کار بگیرد ضامن  استعمال وسیله مسموم که موجب سرایت است، در قصاص عضو جایز نمى  .(2008

شود یا اراده قتل نماید و لو اینکه غالباً کشنده نباشد، اگر به سبب  است؛ بنا بر این اگر آن را بداند و سمّ طورى باشد که غالباً به آن کشته مى

شود. و اگر سمّ به عضو دیگرى شود. پس اگر قتل، از عمد نباشد نصف دیه مقتول رد مى هر دو بمیرد بعد از رد نصف دیه او، از او قصاص مى 

 ,Imam Khomeini)  باشدسرایت کند و به مرگ منجر نشود، آنچه را که جنایت کرده از حیث دیه و قصاص با بودن شرایط، ضامن مى

1984) . 

سرد قصاص  وگرم  یدر هوا مثلاًجرح را به حداقل رساند،   ت یامکان سرا یستیقصاص عضو، با  یفایاست: در است آمده زیدر مجمع الفائده ن

قصاص عضو در   .(Moqaddas Ardabili, 1983)تری بر جانی وارد نشود  شیتا ضرر ب   ردیگیمعتدل انجام م  یبلکه در هوا  افتدی م  ریبه تأخ

از سرا   یدر صورت  دیشد  یو سرما  دیشد  یگرما ترس  تأخ  ت یکه  به  ا  افتدیم  ریباشد،  خاطر  داده شود  یبه جان  نکهیبه   Imam)  ارفاق 

Khomeini, 2006) . 

  یبه قصاص عضو باشد و در اجرا  اگر زن حامله محکوم»:  داردیممقرر    ق.م.ا  44۳قصاص عضو در مورد زن باردار ماده    یدر رابطه با اجرا

 « .افتدی م ریمذکور برطرف شود به تأخ میکه ب یبر طفل باشد قصاص تا زمان ب ی آس ایتلف  میبپس از وضع حمل  ای شیقصاص پ

از   شیمرتکب، ب  یذایقصاص باشد و ا  ی و مناسب با اجرا  رآلودهیغ  ز،یت  دیابزار قطع و جرح در قصاص عضو با»:  ق.م.ا آمده است   4۳9  رد

 م یباشد که در قصاص، ب  یاگونهزمان و مکان به    ط یشرا  ای  مار یمقرر در قانون است. اگر مرتکب، ب  ریاو ممنوع و موجب تعز  ت یمقدار جنا

  ، ت یسرا  میصورت تا برطرف شدن ب  نیا  ریشود. در غی، موانع رفع و قصاص اجراء م، در صورت امکانباشد  گریصدمه د  اینفس    هب  ت یسرا

 . «افتدمی ریقصاص به تأخ

از مجازات  شیب یاصدمه ایمجازات کشته شود  یحد در اثر اجرا ای ریتعز ایهرگاه محکوم به قصاص عضو ق.م.ا نیز بیان میدارد: » 48۵ماده 

،  شودیمحکوم م  هید  ایحکم، حسب مورد به قصاص    یباشد، مجر  ریمستند به تقص  ای  یصدمه، عمد  ایمورد حکم به او وارد شود، چنانچه قتل  

 « .شودیپرداخت م المالت یاز ب هید رات،یاست و در تعز یقصاص و حد، ضمان منتف دصورت در مور نیا ریدر غ
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  ایمرتکب فوت    ر،یمستند به تقص  ای  یعمدطور  حد به  ای  ریمجازات محکوم به قصاص عضو، تعز  یحکم در اجرا  یمجرماده هرگاه    نیدر ا

زیرا براساس این   به نظر میرسد این ماده دارای اشکال است   شد. اما  خواهدمحکوم    هید  ایشود طبق قانون به قصاص    هیعل  صدمه به محکوم

 میگردد در مورد قصاص و حد که جرا  ه یعلبه محکوم   یصدمه اضاف  ایفوت    بهمنجر    ییخطا  ایعمد    ریطور غ  حکم به  یعمل مجر  اگر  ماده

براساس    . در این گونه مواردردیصورت گ  ضرر و زیانجبران    دیبا  «ضررلاقاعده  »که بر اساس    یدر صورتتی وجود ندارد،  هستند ضمان  یمهمتر

قصاص عضو   یاجرا  ینهدرزم  یملاتبع فقه اس  قانونگذار به  گرددیحظه ملام پرداخت گردد.    المال  ت یب  قیاز طر  دیبا  ضررنظرات فقها جبران  

 ی را مورد نفی قرار داده است. اضافه بر مجازات قانون یتوجه داشته و در صورت وقوع هرگونه ضرر  «ضررلاقاعده » به زین

 نفی ضرر در دیات 

 ,Mousavi Bojnourdi, 2010; Mousavi Bojnourdi)  است   شده  تشریع  حقیقیه،  قضیه  صورت  به   و  امضایی  دراسلام،  دیات  قانون

 قصاص   عمدی  جنایات   در   است زیرا مجازات  شده  وضع  خطاییشبه  یا   خطایی  جراحات   و   قتل   برای   اصل   در  اسلام،  در  . دیه(2022 ,2003

 مجنی   تراضی   صورت  در:  قصاص  جای  به  الف(  :میشود  دریافت   علیهنفع مجنی  به  مجرم  از  ذیل،  موارد  در  که  است   نقدی  کیفری  دیه،.  است 

 .پدر دست  به فرزند قتل مانند: دیه به شرع ج( حکم .جرم با مجازات مماثلت  رعایت  امکان عدم ب( .مجرم و علیه

  اجزای  بتوان   تا  شود  مشخص  کاملا  آن  حدود داشته و  مستقری  و  ثابت   وضع  باید،  درنهایت   ضرر  که  شده  شرط گونه  این  ارش  یا  دیه  ثبوت  در

 دندان کندن نفس، هستند مانند قتل  ثابت  بدنی، هایزیان از برخی .  شود معین دیه و مقدار  بوده تشخیص قابل  است، ضرر  معرض در که بدن

 دیگر  برخی   اما  شودواجب می  ضرر  وقوع  لحظه  از  ارش  یا  دیه  لذا  نیست؛ سال  بزرگ  دندان  روییدن  یا  شدن زنده  احتمال  ( زیرا...و  بزرگسال

  منتهی   و  جراحت   سرایت   جهت   به  ثبوت  عدم  این  و  شیری کودک(  دندان  کندن  یا  ها)مانند جراحت   نیستند  ثابت   وقوع،  هنگام  از  ضررها  از

 .(Awad, 1999) تراست بزرگ ضرری مرگ به شدن

 Ibn)است    جانی  عمل  به  مستند  زمان  این  تا  جدید  ضرر  حدوث  و  کرد   صبر  سال  یک  تا  باید  که  شده  بیان  مواردی  روایات  برخی  در

Hamzah, 1988). 

  باشد   قاتل  دیه  از  کمتر  مقتول  دیه  که  است   مواردی  در  قتل،  در  دیه  از جمله مصادیق دیه میتوان به لزوم پرداخت فاضل دیه اشاره کرد: فاضل

است.   جنایت  با تساوی مجازات رعایت  قصاص، حقیقت  زیرا است  جانی جنایت  بر زائد مجازاتی، تحقق موجب  دیه، پرداخت فاضل عدم و

 دیه  مازاد  اینکه  بر  مشروط  کند  قصاص  ها راهمه آن   تواندمی   دم  ولیّ  شود  انجام  نفر  چند  توسط  کسی  قتل  اگر:  است   معتقد  جواهر  صاحب 

  اجماعی   فقها   میان  حکم  این  و  برگرداند  بقیه،  به  را  دیه  فاضل  و  کرده  قصاص  راها  آن   از  یابعضی  و  نماید  پرداخت   قاتلان  دم  ولیّ  به  را  مقتول

 ولیّ  و   بوده   نفر  سه  اگر   و   کند راپرداخت   دیه  نصف  هرکدام  دم  ولیّ  به  باید کند  قصاص را  دو   هر  دم،  ولیّ  و بوده   نفر  دو   قاتلان  اگر   است. مثلاً

.  شود  داده   دیه  دوسوم  هرکدام،  به  و  کند  دریافت  نشده  قصاص  قاتل   از  دیه  سوم  ویک   داده   کامل  دیه  یک  باید  کند  قصاص  را  نفر  دو  فقط  دم،

 دیه  فاضل  باید  که  مواردی:  کندمی  اضافه  ایشان.  است   مستفیضه«  نصوص  و  اجماع  وجود  قصاص،  ادله  حکم، »قاعده لاضرر، عموم  این  دلیل

.  (Najafi, 1983)قاعده »لاضرر« است    دیدگاه   این   دلیل   و  شود   قصاص  قاتل  سپس  و   گرفته  پرداخت صورت  ابتدا،  است  واجب   شود  پرداخت 

  شود،   شونده پرداخت   قصاص  به  دیه  فاضل  تا  شودمی  موجب   قصاص،  اجرای  که  جایی  در:  داردمی   نیز مقرر  1۳9۲مصوب  ا  م  ق  ۳۶0  ماده

 .  کند  دریافت  دیه فاضل یا کند قصاص  یا که است  مختار دم، ولیّ
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  وارده،   طریقی زیان  به  شده   سعی  اساس »قاعده ضرر«  بر  کسی،  علیه  جنایت   وقوع  صورت  در  اسلام،  در  انسان  جان  حفظ   اهمیت  به   توجه  با

 4۳۵  ماده   طبق  .است   شده  بینی  المال پیشبیت   از  دیه  پرداخت   جزایی،  قوانین  در  زیان،  جبران  منظور  به  شود لذا  جبران  مقتول،  اولیای  به  نسبت 

درخواست    اساس   بر  نباشد،  پذیرامکان  او  به   دسترسی  مجرم،  فرار  یا  مرگ  دلیل  به   اگر  جنایات عمدی  : »در1۳9۲  اسلامی مصوب   مجازات   قانون

  عاقله  از  را   دیه  دم،  ولیّ  باشد،  قتل   آن جنایت  که درصورتی  نداشت،   مالی  اگر   و   شود  پرداخت   مجرم  اموال  از  باید جنایت  آن  دیه  حق،  صاحب

  غیر  جنایت،  که  درصورتی  و  شود  پرداخت   المال  بیت   از  باید  دیه  نداشتند،  مالی  یاتمکن  نبودند  دسترسی  در  یا  نداشت ای  عاقله  اگر  و  گیردمی

 « .است  المال  بیت  عهده دیه بر بود، قتل

 المال بیت   مسئولیت   شمرده و با افزایشمحترم    را  دیده  بزه  با توجه به مطالب مذکور ملاحظه میشود که قانونگذار براساس »قاعده لاضرر« حقوق

 او اقدام نموده است.  از جهت رفع ضرر دیده،بزه به دیه پرداخت  در

 نفی ضرر در تعزیرات 

با  دارد  جریان  نیز  تعزیریی  هامجازات  در  شد،  گفته  حدیی  هامجازات  با  رابطه  در  آنچه  دارای  تعزیرات، .  بیشتری  تسامح  و  تساهل  البته 

  قوانین  قانونگذار،  دیگر،  تعبیر  به.  جامعه  عمومی  نظم  به  مربوط  امور  جزییات  در  دخالت شارع  عدم  از  است   عبارت  که  هستند  خاصی  ویژگی

 . (Goldouzian, 1996)است  کرده محول امور اولیای به را فروع و جزئیات تنظیم اما کرده را تبیین اصول و

 دیگر   سویی  از  و  شده  انگاری  جرم  تعزیرات  سویی  از  که  این  ویژه  به  باشد  قانونگذار  مورد توجه  باید  نیز  تعزیرات  اجرای  »قاعده لاضرر« در

  شده  رعایت  تناسب نهایت  باید و دارد بستگی  شرع  حاکم  نظر به و نداشته معینی  نوع و و مقدار  است  تعزیر صورت به  هامجازات از  بسیاری

 & Najafi Abrandabadi)  شود  مشخص   آن   مقدار  و  نوع  دیگران(،  و  او  بازدارندگی  و  مجرم  )تأدیب   مجازات  فلسفه  به  باتوجه  و

Hashem Beigi, 1998)  مقدار  یا  نوع  که  شوندمی جرایمی  مرتکب   که  کسانی  1۳9۲قانون مجازات اسلامی مصوب    ۶9تا    ۶4. مطابق مواد 

  که  »کسانی:  داردمی  بیان   ق.م.ا  ۶8  گردند. مادهمی  محکوم  حبس   جایگزین  کیفرهای  به  است  نشده  موجود مشخص  قوانین   درها  آن  تعزیر

  باشدکه   بیشتر  حبس   سال  دو  از  ارتکابی  جرم  قانونی  کیفر  آنکه  مگر  شوندمی  محکوم  حبس   کیفرجایگزین   به  شوندمی  عمدی  غیر   جرایم  مرتکب 

 شوندمی  جرایمی  مرتکب   که  »کسانی:  ق.م.ا آمده است   ۶۲  ماده  در  همچنین.  است«  اختیاری  امری  حبس،  جایگزین  کیفر  به  حکم  صورت  این  در

  ۶4  ماده  خصوص   این  میگردند«. در  محکوم  حبس  جایگزین  کیفرهای   به  است   نشده   موجود مشخص  قوانین  درها  آن  تعزیر  مقدار  یا   نوع  که

مقرر  ق.م.ا »کیفرهایمی  نیز  نقدی  نقدی،  جزای  رایگان،  عمومی  خدمات  مراقبت،  دوره   از  عبارتند  حبس  جایگزین  دارد:   و  روزانه  جزای 

 جرم،  از حاصل آثار آن، ارتکاب کیفیت  و بزه نوع بر اساس تخفیف جهات وجود نیز و حق صاحب  عفو  با که اجتماعی، حقوق از محرومیت 

 آید«. در می اجرا مرحله به و ، مشخص...و  شخصیت  وضعیت، مهارت، سن،

 نموده   تقنین  حبس  جایگزینی  خصوص  در  ماده  چندین  علت   همین  به  و  زدایی داشتهحبس   رویکرد  1۳9۲  مصوب  مجازات  قانون  در  قانونگذار

  باعث  مجرم حبس  که  خصوص به  شایسته است  اقدامی دارد دنبال به حبس  مجازات که  منفی پیامدهای  به توجه  با  اقدام قانونگذار این. است 

که    است   افراد  اینگونه  زیان  و  ضرر  با  توام  همسر  از  زن  یک  محرومیت   و  پدر   از  فرزندان  محرومیت   .شودمی  وی  خانواده  افراد  دیگر  به  ضرر

  زیرا  است   ضرر زائد  وقوع  دلیل  به  شده،  بیان   مجازات   اجرای  تعویق  و  تأخیر  از  روایات،  در  آنچه  .اندنداشته  نقشی   هیچ  مجرمانه  عمل  تحقق  در

  جاری   نیز  تبعید  و  حبس  مورد  در  ملاک   این.  شوداو می  بر  ضرر  و  هلاکت   خوف  و  شده  مجرم  بر  عقوبت   تشدید  موجب   هوا  گرمای  و  سرما
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ازحد   بیش  ضرر  یا  هلاکت   خوف  که  شده  معین  سرد  یا  گرم  بسیار  مناطق در  تبعید،  یا  اگر زندان   لذا  نیست، حصر  در صدد  روایات  این.  است 

 .(Ansari, 1995) است  قاعده »لاضرر« دلیل موارد، به همه این که شودمی اجرا  دیگر مناطق در یا افتاده  تأخیر به باشد، داشته معمول

 گیرینتیجه 

 کندیمطرح م  یی اجراقاعده    کیعنوان به  را    لاضرر«قاعده  »  شان یا.  است   یو حکومت   یاسیحکم س کی  «قاعده لاضرر»   )ره(خمینی ظر امامطبق ن

 یی کارآ یفقه یو صدور فتوا عیتشر  ،یقانونگذار  طهیدر ح  نیحاکم است؛ بنابرا صیتشخمنحصر به  احکام و    یآن به مرحله اجرا  یو کارآمد

میتوان چنین برداشت کرد که از دیدگاه امام قاعده لاضرر دارای کاربردی محدود است که در اعمال حق منحصر میشود و بیشتر منطبق  ندارد.

 بر نظریه سوء استفاده از حق در مسئولیت مدنی است.  

 است.  قرار گرفته یاحکام فقه  یمبنا (،نفی حکم ضرری)  نظر مشهور فقهاخمینی، در تدوین قوانین جزایی، برخلاف نظر امام 

  حکم نموده  نییتع  یبه نفع جان  یمواردمرتکب جرم، در    یمازاد بر جان  انیاز ورود ضرر و ز  یریجلوگ   یضرر، برالاقانونگذار براساس قاعده  

طفل   اتیکه ح  یضرر تا زمانلاعضو براساس قاعده    ایشد زن حامله محکوم به قصاص نفس    انیبق.م.ا،    44۳و    4۳7ماده    است چنانچه در

 .افتدی م ریقصاص به تأخ بماند، محفوظ

  ط یارش ییرتغ هب هبا توج هامجازات و ائمر، باعث کاهش جییمزدارمبحث ج قاعده لاضرر میتواند نقش مؤثری در حقوق کیفری ایفا کند و در

 را تبدیل  گاهی مجازاتی  و  اندازدمی  تأخیر  به  را   مجازات  اجرای  زمانی  و  کرده  متوقف  را  مجازات  خود، گاهی  حضور  این قاعده با  .شود  هجامع

وجاهت    ، گریشخص د  ایمجازات نسبت به مجرم    زانیزائد بر م  یاعمال هرگونه ضرر  ،مطابق قاعده لاضرر  رایز  نمایدمی   ترخفیف  مجازات  به

  ندارد. یو قانون یشرع

 . است  یضرور شوندیم واقعمورد بازداشت  یکه درروند دادرس گناهیاز افراد ب ت یثی ضرر، اعاده ح لابا استناد به قاعده 

مرتکب فوت    ر،یمستند به تقص  ای  یبه طورعمد  ریتعز  یا  مجازات محکوم به قصاص عضو   یحکم در اجرا   یهرگاه مجر ق.م.ا،    48۵  ماده طبق  

منجر به فوت    ییخطا ایعمد  ریغ  طورحکم ب  یکه عمل مجر  یمحکوم خواهد شد اما در صورت  هید  ایشود به قصاص    ه یعلصدمه به محکوم  ای

قانونی ماده   رسدیبه نظر م  است.  دانسته  یهستند ضمان را منتف  یمهمتر  میگردد در مورد قصاص و حد که جرا  هیعلبه محکوم یصدمه اضاف  ای

 شود.   جبران ضرر و زیان، دیبا «قاعده لاضرر» نیاز به اصلاح دارد و طبق

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 
EXTENDED SUMMARY 
The principle of La-Zarar (no harm) is one of the most established jurisprudential doctrines in 

Islamic law, with extensive applications across both civil and criminal domains. This study aims to 

investigate the proportional relationship between the principle of La-Zarar and criminal 

responsibility, particularly through the lens of Imam Khomeini's interpretation, which 
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conceptualizes it as a form of sovereign prohibition (nahy sultani). Traditionally, La-Zarar has been 

predominantly employed in civil jurisprudence to prevent harmful consequences from the exercise 

of legal rights. However, this research posits that the same principle has substantial utility in criminal 

law, where the prevention of harm—whether to individuals or to public order—is of paramount 

concern. The study emphasizes that Imam Khomeini’s interpretation of La-Zarar departs from 

classical views by framing it as a political-legal directive, rather than a purely divine command, thus 

opening new avenues for its implementation in criminal legislation. This perspective asserts that 

state authorities, drawing upon La-Zarar, can suspend, modify, or enact criminal laws to prevent 

societal harm, thereby integrating jurisprudential norms with modern governance needs. The article 

also juxtaposes Imam Khomeini's position with the dominant view among Shi’a jurists, which 

interprets La-Zarar primarily as a principle for negating harmful legal rules rather than empowering 

sovereign intervention. In this theoretical framework, the paper addresses how the La-Zarar 

principle serves as both a jurisprudential limit to penal sanctions and a legitimizing tool for policy-

based crime prevention. 

The methodology employed in this study is descriptive-analytical, based on the systematic review of 

traditional jurisprudential sources and statutory law in the Islamic Republic of Iran. Primary sources 

include Qur’anic verses, Hadith, the views of classical and contemporary Shi’a jurists, and legislative 

texts such as the Iranian Penal Code and the Constitution. The research outlines the definitional 

aspects of “harm” (darar) and “harassment” (dirar), the distinction between personal and societal 

injury, and the conditions under which criminal responsibility is negated or mitigated under Islamic 

legal theory. The study also scrutinizes statutory provisions that implicitly or explicitly reflect the 

influence of La-Zarar, such as Articles 140 and 171 of the Islamic Penal Code and Principles 9, 40, 

and 43 of the Iranian Constitution. Additionally, the paper evaluates instances of crime 

decriminalization (e.g., through modifications in laws governing audiovisual offenses or gendered 

criminal responsibility), assessing the underlying justification in terms of harm prevention. Data 

from legislative practice and juristic discourse are analyzed to gauge alignment or deviation from 

Imam Khomeini's sovereign-based interpretation. Through this comparative approach, the study 

offers a nuanced account of how doctrinal interpretations influence statutory developments. 

Findings reveal that the practical incorporation of La-Zarar into Iran’s penal system has 

predominantly aligned with the classical interpretation of negating harmful laws, rather than Imam 

Khomeini’s sovereign prohibition theory. Despite the revolutionary potential of Khomeini’s model—

enabling legislative flexibility and public interest-oriented jurisprudence—it appears that Iranian 

lawmakers have largely favored the traditionalist view that restricts the application of La-Zarar to 

negating specific harmful provisions. This preference is evident in how penal statutes frame criminal 

responsibility: conditions such as mental competence, intent, and capacity are treated as 

prerequisites, and their absence negates culpability. Yet, these conditions derive more from general 

legal rationality than sovereign discretion. Moreover, the study shows that La-Zarar has only 

marginally influenced procedural criminal law, such as in the deferment of punishment under 

extreme environmental conditions or health risks, and in provisions that protect women in sensitive 

conditions (e.g., pregnancy or menstruation). The study also discusses crime decriminalization 

cases, highlighting how harm-based criteria have been employed to reclassify or nullify criminal 

behaviors, although often without explicit reference to La-Zarar as a foundational doctrine. 

The discussion section of the article interprets these findings as reflective of a cautious legal culture 

that prioritizes jurisprudential continuity over innovative sovereign interpretations. While Imam 

Khomeini's theory offers a dynamic tool for harmonizing Islamic law with the evolving needs of 
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modern states, its limited statutory adoption may be attributed to political, institutional, and 

jurisprudential conservatism. Furthermore, the implications of La-Zarar in mitigating criminal 

liability are deeply contingent on its framing: if seen as a limit to legislative harm, it serves to protect 

individual rights; if interpreted as a tool of sovereign power, it can enable policy-based penal 

innovation. The article proposes that integrating La-Zarar more robustly into criminal law could 

enhance the legitimacy, proportionality, and adaptability of penal sanctions. For instance, criminal 

liability for acts that do not cause actual harm could be reconsidered, and certain punitive measures 

could be re-evaluated based on their disproportionate impact on vulnerable populations. This shift 

would not only align Iran’s legal system more closely with its own constitutional commitments to 

justice and dignity but also reflect broader Islamic ethical imperatives. 

The concluding paragraph synthesizes the theoretical and legal insights drawn from the study. It 

asserts that the principle of La-Zarar holds significant untapped potential in the realm of criminal 

justice, especially when interpreted through the lens of public harm prevention and sovereign 

responsibility. The divergence between Imam Khomeini's interpretation and prevailing legislative 

practices reflects an ongoing tension in Iran's legal discourse between revolutionary jurisprudence 

and classical orthodoxy. Nevertheless, the study emphasizes that expanding the scope of La-Zarar 

beyond its traditional civil boundaries could yield a more humane, flexible, and socially responsive 

criminal justice system. Such a development would require not only jurisprudential innovation but 

also legislative courage and institutional reform. 
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