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ABSTRACT 
States increasingly employ artificial intelligence systems in areas such as border control, natural disaster prediction, and 

administrative decision-making. When these systems cause harm, the question arises as to whether the traditional rules of 

international state responsibility remain adequate or should give way to a new model centered on risk management and 

prevention. This article compares these two models. The traditional model operates after harm has occurred and asks which 

conduct is attributable to the state and whether an international obligation has been breached. By contrast, the risk-based 

approach operates before harm occurs and examines what measures the state has taken to identify and mitigate risks. The study 

adopts a descriptive-analytical and comparative methodology and draws on the International Law Commission’s 2001 Articles 

on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, the jurisprudence of the International Court of Justice and the 

International Tribunal for the Law of the Sea, and technical instruments concerning risk management. The findings indicate 

that these two models are not competing alternatives but rather complementary approaches. Artificial intelligence exposes 

certain limitations of the traditional model without rendering its rules ineffective. Likewise, the risk-based approach does not 

replace the law of responsibility; rather, it helps determine what measures the state ought to have taken. The article concludes 

that the developments under consideration represent an evolution within the existing system of international responsibility 

rather than a transition to an entirely different legal regime. 
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 چکیده

زنند،  ها زیان میکنند. وقتی این سامانههای هوش مصنوعی استفاده میگیری اداری از سامانهبینی بلایای طبیعی و تصمیمها امروز در کارهایی مانند کنترل مرز، پیشدولت

ای بدهند که بر مدیریت ریسک و پیشگیری تکیه المللی دولت هنوز کارآمدند یا باید جای خود را به الگوی تازهآید که آیا قواعد سنتی مسئولیت بیناین پرسش پیش می

پرسد چه رفتاری به دولت منتسب است و آیا تعهدی نقض شود و می کند. الگوی سنتی پس از وقوع زیان وارد عمل میدارد. این مقاله این دو الگو را با هم مقایسه می

پرسد دولت برای شناسایی و کاهش ریسک چه کرده است. روش مقاله توصیفی و تحلیلی و  شود و میمحور پیش از وقوع زیان وارد عمل میشده است. رویکرد ریسک

المللی حقوق دریاها و اسناد فنی مدیریت ریسک تکیه  المللی دادگستری و دیوان بینالملل، رویه دیوان بینکمیسیون حقوق بین  2001از نوع تطبیقی است و بر طرح مواد  

کند، اما قواعد آن را از کار  های الگوی سنتی را آشکار میدهد که این دو الگو رقیب هم نیستند، بلکه مکمل یکدیگرند. هوش مصنوعی محدودیتها نشان میدارد. یافته

تیجه آن است که با یک تحول  داد. نکند معلوم شود دولت چه کارهایی را باید انجام میگیرد، بلکه کمک میمحور هم جای مسئولیت را نمیاندازد. رویکرد ریسکنمی

 رو هستیم، نه با گذار به نظامی دیگر. درون نظام مسئولیت روبه

 مدیریت ریسک  ،پیشگیری  ،مراقبت لازم ،محوررویکرد ریسک ،هوش مصنوعی ،المللی دولتمسئولیت بین واژگان کلیدی:
  

فقه،   ی قیتطب یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 کند،یشب سامانه خطا م   کی.  کندیاستفاده م  یسامانه هوش مصنوع  کیاز    یمرز  یادر رودخانه  لیس  ینیبشیپ  یدولت برا  کی  دیفرض کن

مسئول است.    رندهیکارگ دولت به  ایبداند آ  خواهدیم  هی. کشور همسازندیم   ب یآس   هیکشور همسا  ی به روستاها  ل یو س  شود یهشدار داده نم

را نقض    یتعهد  ایآن رفتار به دولت منتسب است و آ  ایچه کرد، آ  یچه کس  میاست که بپرس  نیدادن وجود دارد. راه اول ا  خپاس   یدو راه برا

نه،   ایبود    دهیآن را سنج  سکیاز استفاده از سامانه، ر  شیدولت پ  میاست که بپرس  نیاست. راه دوم ا  ت یمسئول  یسنت  یراه الگو   نیکرده است. ا

  ده ینام  محور«سکیر  کردی است که امروز »رو  یزیراه همان چ  نینه. ا  اینه، و در دوره استفاده بر کارش نظارت داشت    ای آن را آزموده بود  

 . شودیم

هوش    ی برا   یسنت  یالگو   ندیگویم  ی. گروهشوندیدو راه اغلب در برابر هم قرار داده م  نیا  ،یدرباره هوش مصنوع  یحقوق  یهانوشته  در

در ساختشان سهم   گری و چند باز  ست ین  ینی بشیرفتارشان قابل پ  رند،یگ یم  ادیهوشمند خودشان    ی هاساخته نشده است، چون سامانه  یمصنوع

 یها. در نوشته(Bellout, 2024)برقرار شود    ریبدون اثبات تقص  یبنا شود و حت  سکیر   هیبر پا  تیمسئول  کنندیم  شنهاد یپ  هگرو  نیدارند. ا

با کارکرد    ر،یدر بخش احراز تقص  ژه یوبه  ت، ی موجود احراز مسئول  یارهایمع  ،ینیحس  یدمرتضی. به نظر س شودیم  دهید  دگاهید  نیهم هم  یفارس

 Seyed Morteza)است    کردیرو  نیتر مطلق مهم ت یبر مسئول  هیکه قواعد مناسب وضع نشده، تک  یو تا زمان  ست ی ن  ازگارس   یهوش مصنوع

Hosseini, 2026)داندیموجود م یپر کردن خلأها  یموقت برا  یرا راهکار  شنهادی پ  نی. البته خود او ا  (Seyed Morteza Hosseini, 

پاسخگو دولت   تیاحراز مسئول  یها و دشوارعملکرد سامانه  تیعدم شفاف  اندهگفت  گرید  ی . برخ(2026 نظام  به  یالمللنیب  یی ها،  شدت را 

بر    یمبتن  یافزارهاافزارها هم گفته شده است که حقوق جنگ بر جنگ. در حوزه جنگ(Talaei & Jafarpour, 2025)  کندی م  فیتضع

 . (Lame et al., 2024) انجامدیم یدولت ت یبه فرار از مسئول  ودموج یندارد و خلأ قانون ینظارت مؤثر یهوش مصنوع

 یسندگانیهمان نو   ی. حت(Kadkhodaei Elyadrani, 2024)درست به کار روند    دیو فقط با  اندیقواعد موجود کاف ندیگو یم  گرید   گروه

از راه نسبت دادن   ت ی برسد، مسئول  یالمللن یهوشمند به نقض تعهد ب  یهاکه اگر استقرار سامانه  رندیپذی م  ند،ی گو یسخن م  ت یکه از خلأ مسئول

کنار    یجا شده است که به  شنهادیهم پ  ی. در حقوق داخل(Lame et al., 2024)  شودینهادها به دولت احراز م  ایترک فعل افراد    ای  علف

 .(Hajiesmaeili, 2024)  سازد یتر مو هم جبران را آسان  کندیرا حفظ م  ریتقص  یکه هم مبنا   ی جا شود؛ راهبار اثبات جابه  ر،یگذاشتن تقص

دارند و در برابر    یی هاها و تفاوتدولت چه شباهت   یالمللنیب  ت ی در مسئول  محورسکیر   کردیو رو  یسنت  یاست که الگو  نیمقاله ا  نیا  پرسش

 ی سنت  یدرون الگو   محورسکیر  کردیو رو ستندین  ب یدو الگو رق  نیاست که ا  نیمقاله ا  هی. فرضکنندیم  دایبا هم پ   یچه نسبت  یهوش مصنوع

 . سازدینم ت یمسئول یبرا یا تازه یمبنا  یول کرد،یاتخاذ م دیرا با یریمعلوم شود دولت چه تداب  کندیکمک م یعنی رد؛یگیم یجا

  گاه یجا  ،ی: زمان ورود به بحث، پرسش اصلشوندیم  سهیاست. دو الگو در شش محور مقا  یقیو از نوع تطب  یلیو تحل  یفیمقاله توص  روش

نت  اریمنبع مع  ت،ینقش رابطه عل  ر،یتقص   یمشورت  یو نظرها  هایرأ  الملل،نیحقوق ب  ونی سیکم  2001طرح مواد    ، ی. منابع اصلیعمل  جهیو 

  ت یدولت، مراقبت لازم و مسئول  ت یدرباره مسئول  یفارس  یهامنابع، پژوهش  نیاست. در کنار ا  سکیر  ت یری مد  یاسناد فن  و  یالمللنیمراجع ب

نخست    سندهی نو   ی از رساله دکتر  یمقاله بخش  ن یشوند. ا دهید  سه یدر مقا  زی ن  یداخل  ی هادگاهیاند تا دشده  یهم بررس   ی از هوش مصنوع  یناش

 است.   یالمللنیب ت یبر تحول نظام مسئول  یوعدرباره اثر کاربرد هوش مصن
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 دولت یالمللنیب تیمسئول یسنت یالگو

 یسنت یساختار الگو

بود   نی فعل متخلفانه ا  یحقوق   امدیتنها پ  ک،یکلاس  دگاهیکه در د  دهدیم  ح یتوض  یدولت ساده است. دوپو   یالمللنیب   ت یمسئول  یسنت  یالگو 

بودند:   ر یساده وجود داشت و اصولاً فقط دو دولت درگ   یوندیآن پ  امدی و پ  تیمنشأ مسئول  انیرا جبران کند. م  انیز  دیکه دولت مسئول با

 .(Dupuy, 1989)است  دهید انیکه ز یکرده و دولت  فتارکه ر یدولت

دو شرط   یالمللن ی، فعل متخلفانه ب2آن درآورده است. طبق ماده    یالگو را به شکل امروز  نیهم  المللنیحقوق ب  ونیسیکم  2001مواد    طرح

 Ziaei) آن دولت باشد    یالمللنیاز تعهدات ب  یکیکه نقض    یچه فعل و چه ترک فعل، که به دولت منتسب باشد و رفتار  ،یدارد: رفتار

Bigdeli & Tarazi, 2020)طور  فعل برخاسته به  ن یرا که از ا  یانیز  دیبا   31دو شرط جمع شوند، دولت مسئول است و طبق ماده    نی. اگر ا

 .(Ziaei Bigdeli & Tarazi, 2020)کامل جبران کند 

 یسنت ی الگو یهایژگ ی و

وارد بحث    انیمعمولاً پس از وقوع ز  یعن یاست؛    ی نیپس  ی سنت  ی است که الگو   نیاول ا  یژگ یبحث ما مهم است. و   یالگو برا  ن یا  یژگ یو  سه

 پشت آن بوده است.  یچه رفتار شودیم دهیو سپس پرس دی آیم شیپ ی. ابتدا رخدادشودیم

 ریو تقص  انیکه ز  کندیم  حیتصر  2. شرح ماده  ست یالگو ن  نیدر ا  تیمسئول  یشرط عموم  ریتقص  ج،یاست که برخلاف تصور را  نیدوم ا  یژگ یو

ادعا که    نی. پس ا(Dupuy, 1989)دارد    یبستگ  هیتعهد اول  ی به محتوا  کیو لازم بودن هر    ستندیو مستقل فعل متخلفانه ن  ی عناصر عموم

 . ست ین قیدارد، دق ازین «یانسان ریبه »تقص شهی هم ینتس یالگو 

  یالمللنیب  وانی. دت یدارد، نه در مرحله احراز مسئول  یجبران نقش اصل  نییالگو در مرحله تع  نیدر ا  ت یاست که رابطه عل  نیسوم ا  یژگ یو

کاف  ی نشان داد که حت  ی بوسن  هیدر قض  یدادگستر »با درجه  نتوان  قطع  یاگر  که اجرا  ت«یاز  کرد  از ز  یثابت   کرد، یم   یریجلوگ   انی تعهد 

 .(Ziaei Bigdeli & Tarazi, 2020) کندیم رییتغ ت یفقط شکل جبران از غرامت به جلب رضا رود؛ینم نیاز ب  ت یمسئول

 کند؟یالگو دشوار م  نی را در ا یز یچه چ یهوش مصنوع 

 م یمستق  میسامانه است، نه تصم  کی  یخروج  یزده، گاه  انیکه ز  ی. نخست، رفتارآوردیم  دیالگو پد  نیا  ی برا  یسه دشوار  ی مصنوع  هوش

اثبات    نیو هم  ست ی ن  حیو توض   ینیبشیقابل پ   شهیسامانه هم  یکرد. دوم، خروج  یبررس  دیرا با  یانسان  میروشن شود کدام تصم  دیانسان. با  کی

 . ست یسهم هر کدام آسان ن صیسهم دارند و تشخ رساخت یدر ساخت داده، مدل و ز یمختلف یها . سوم، شرکت کندیرا سخت م

  تمیاز الگور  یشنهادیپ  یعامل انسان  یاول گفته شده است که وقت  یاند. درباره دشواراشاره کرده  یسه دشوار  نیهم به هم  یفارس  یهانوشته

. درباره  (Lame et al., 2024)  کندیم   ی رویسامانه پ  ی هاهیآن ندارد و فقط از توص  امدیپ  یاب یارز  یبرا  یدرست  یی توانا  کند،یم  افتیدر

  ت،یکمبود شفاف  نیو هم  دهندینم  حیرا توض  یو خروج  یورود  انیم  یها ارتباط عل  از سامانه  ی اریشده است که بس  یادآوری دوم،    یدشوار

هم آمده است    یمدن  ت یمسئول  اتی. در ادب(Kheirandish Sorkhabadi & Ahmadi, 2024)  کندیرا محدود م   یو بازرس  ییپاسخگو 

  ی . درباره دشوار(Makki et al., 2024) کندیرا متزلزل م ریتقص هیارکان نظر ت،ی احراز رابطه سبب انعو مو  انیز  یریپذینیبشیکه چالش پ

 نییتع  نیندارد و هم   یانی پا  باً یتقر  ،یاسی تا رهبران س  سان ینوکه ممکن است مسئول باشند، از برنامه  یفهرست کسان  سدینو یم   یریسوم، پ
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»اسباب مکمل« و »اسباب مرکب« فرق    ان یم   ییهات ی وضع  نیچن   یبرا  یو تراز  یگدلیب   ییای. ض(Piri, 2025)  کندیرا دشوار م  تیمسئول

 .(Ziaei Bigdeli & Tarazi, 2020) دانندیواحد م ان یز  کیکانال کورفو را نمونه اسباب مرکب در  هیو قض گذارندیم

 یکانون بررس  ،یکه در کاربرد هوش مصنوع  دهدینشان م  نیاند تا به وجود قاعده. بوتبه اعمال و اثبات قاعده مربوط  شتر یب هایدشوار  نیا  اما

 ه به مراحل توسع  یخروج  دیو از لحظه تول  (Boutin, 2023)  شودیمنتقل م  رندگانیگ م یکه در لحظه آخر حضور دارد به تصم  یاز اپراتور

دستگاه    میجا شده است. تصمبه آن نگاه کرد جابه  دیکه با  یاپرسش انتساب پابرجاست، فقط نقطه   یعنی.  (Boutin, 2023)و تدارک سامانه  

 Kadkhodaei)  شود یطرح مواد به دولت منتسب م  4آزمون و استقرار سامانه، رفتار رکن دولت است و طبق ماده    د،یخر  ی برا  یدولت

Elyadrani, 2024)ندیخود را از آغاز و در سراسر فرا  یالمللنیدارند تعهدات ب  فهیها وظاساس معتقد است دولت   نیهم بر هم  یری. پ  

 . (Piri, 2025)بگنجانند  ینظام یهوش مصنوع شیتوسعه، آموزش و آزما

 ستین یاتازه ز یچ یسنت یدر الگو یریشگیپ

از   یری شگی . پست ی ن  قیبرداشت دق   نیغافل است. ا  یریشگی و از پ  کندیفکر م   انی فقط به جبران پس از ز  یسنت  یالگو   شود یگفته م  یگاه

 نیحق ندارد از سرزم  یدولت  چیگرفت که »ه  جهینت  لیکارخانه ذوب تر  هیدر قض  یداور  وانی داشته است. د  یجا  المللنیدر حقوق ب  ربازید

روشن   لیباشد و با »دل  یجد  ب یشرط که آس  نیبرسد، به ا  ب یآس  گریدولت د  نیاجازه استفاده دهد« که به سرزم  ایکند    ستفادها  یاخود به گونه

تعلق داشت.    ی شرکت خصوص  کی به    ل ی است که کارخانه تر  نی. نکته جالب ا(Hosseini & Rahaei, 2024)کننده« اثبات شود  و قانع

 . گرفت یرا هم در بر م نشیدر سرزم یاشخاص خصوص بارانیز ت یپس تعهد دولت از همان آغاز، فعال

با حقوق    ریاعمال مغا  ی آگاهانه اجازه ندهد قلمروش برا  نکه یکانال کورفو از »تعهد هر دولت به ا  هیهم در قض  یدادگستر  ی المللنیب  وانید

کاغذ بر    ر یخم  ی هاکارخانه  هیدر قض  وانید  نیها بعد، هم. سال(Hosseini & Rahaei, 2024)به کار رود« سخن گفت    گر ید  یهادولت 

 & Hosseini)از مراقبت لازم دانست    یدارد، بخش  یفرامرز  سکیکه ر  یتیفعال  یاز اجرا  شیرا پ  یستیزطی اثرات مح  یابیرزرود اروگوئه، ا

Rahaei, 2024)یلیاست، دل  سکی پرر  یهات یاز مراقبت لازم در فعال  یجزئ  ینیش یپ  یابیاست. اگر ارز  کی به بحث ما نزد  اریبس  یرأ  نی. ا 

 بمانند. رونیمنطق ب نیاز ا یمصنوع وشه  سکیپرر یهاندارد که سامانه

 محور سکی ر کردی رو

 محور سکی ر کردی منطق رو

  ش ی پ  م،ی بمان  انیمنتظر ز  نکهیا  یجااست که به  نیشده است. منطق آن ا  ت ی وارد بحث مسئول  یگرم یو تنظ  ی از اسناد فن  محورسکیر  کردیرو

 ی هاسامانه  یبنددر چارچوب طبقه  یو توسعه اقتصاد  ی. سازمان همکارمی کاهششان اقدام کن  یو برا  میبسنج  م،یکن   ییرا شناسا  هاسکیاز آن ر

 یکردهایرا به رو  یو دوم  ینیشیپ  یکردهایرا به رو  یو اول  گذاردیفرق م  دان«یو سامانه »در م  شگاه«یسامانه »در آزما  انیم  یوعهوش مصن

 .(Bellout, 2024) کندیمربوط م سکیر ت یریمد ینیپس

  نیاست. ا  کردیرو  نیاز ا  یمنتشر کرده، نمونه روشن  کایآمر  یاستاندارد و فناور  یکه مؤسسه مل  یهوش مصنوع  سکیر  ت یریمد  چارچوب

 ( Bellout, 2024)  یبردارکارکرد آن در دوره بهره  شی، پا(Bellout, 2024)دانش سامانه    یهات یچارچوب از جمله مستند کردن محدود

ممکن است    هاسکیر  یکه برخ  کندیم  یادآور یسند    نی. همکندیم  ینیبشی را پ  (Bellout, 2024)پس از استقرار    شیپا   یهابرنامه  یو اجرا
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در سراسر عمر سامانه   دیو با   ست ین بارهکی یکار  سکیر ت یری. پس مد(Bellout, 2024)شوند  شتریسامانه ب  رییپنهان بمانند و با تغ یمدت

 کند. دایادامه پ

الزام  نیاروپا ا  ه یاتحاد  یهوش مصنوع  قانون دهندگان و کاربران  قانون آمده است که ارائه  نیا  ی فارس  فیآور کرده است. در توصمنطق را 

پ  ا یشده  شناخته  سک یبا هر ر  یی ارویرو  ی برا  دیبا  سکیپرر  ی هاسامانه ا  سکیر  تیرینظام مد  ،ینی بشیقابل  مستند و    ، یسازادهی پ  جاد،یرا 

 سک،یر  یابیمانند ارز  ی تعهدات  کند،یرا مستقر م  سکیهم که سامانه پرر  ی. کس(Kadkhodaei Elyadrani et al., 2026)  کنند  ینگهدار

 .(Kadkhodaei Elyadrani et al., 2026)ها بر عهده دارد گزارش یآموزش و نگهدار

 جذاب است؟ یهوش مصنوع  ی برا محورسکی ر کردی چرا رو

روست. اگر  ها روبهبا آن  یسنت  یکه الگو   دهدیپاسخ م  ییهایجذاب است، چون درست به همان دشوار  ی هوش مصنوع  یبرا  کردیرو  نیا

بود.    دهیشیاند  یاچاره  شیو برا  دهیرا سنج  یریناپذینیبشیپ  نیدولت ا  ایآ   دیپرس  توانیکم مدست   ست،ین  ریپذینیبشیسامانه پ  کی  یخروج

 از استقرار آزموده بود.  شیدولت سامانه را پ ایآ دید توانیکم مزد سخت است، دست  انیز  یفن یکدام خطا  نکهیاگر اثبات ا

منتقل شده   ینیشیبه انطباق پ  یگرم یمرکز ثقل تنظ  محور،سکیکه با جا افتادن مدل ر  دهدیم  حیپارلمان اروپا توض  یبرا  یدر گزارش  ینیبرتول

  د که بر سامانه کنترل دار  یگریباز  کندیم   شنهادیپ  نی. او همچن(Bertolini, 2025)برود    هیممکن است به حاش  انیاست و جبران پس از ز

اروپا مطرح شده   یمدن  ت یدر سطح مسئول  شنهادیپ  نی. ا(Bertolini, 2025)  ردیبپذ  ریآن را بدون اثبات تقص  سک یر  برد،یو از آن سود م

  ستیلازم ن  دهیدانیمحض، ز  ت ی . در مسئولرودیم  ریبدون تقص  تیبه سمت مسئول  یگاه  محورسکیر  کردیکه رو  دهدیاست، اما نشان م

 .(Alipanahi et al., 2024) است  یرخ داده باشد کاف انیکه ز نیو خسارت را اثبات کند و هم ریتقص انیم یعل  وندیو پ ریتقص

 محورسکیر کردی رو یهاتی محدود

اسناد فن  ت ی هم محدود  محورسکیر  کردیرو استاندارد و   ی. مؤسسه ملست ین  قیدق  شه یهم  سکیسنجش ر  ندی گو یم  ی دارد. نخست، خود 

نتوان  کندیم  یادآوری  یفناور اگر  به  کی  سکیر  میکه  را  معنا  نیا  م،یبسنج  یدرستسامانه  ر  ای  نییپا  یبه  بودن  ن  سکیبالا   ست یآن سامانه 

(Bellout, 2024)ا  یقانون  ی. دوم، حت الزام   کردیرو  نیکه  به شکل  پذرا  ر  یبرا  یروش روشن  رفته،یآور  موقع  سکیسنجش    ی هات یدر 

 نی. سوم، ا(Kadkhodaei Elyadrani et al., 2026) کندیم یبندحوزه کاربرد دسته هیبر پا شتریرا ب ها سکیو ر کندی مشخص ارائه نم

معنا   نی به ا  سکی ر  ت یری. چهارم، داشتن سازوکار مدآورندینم  دیدولت پد  یبرا  یالمللنیتعهد ب  خودیخودو به  آورندرالزامیغ   شتری اسناد ب

 ی از حد به درست  ش یاند که اعتماد بهشدار داده  یگرمیدر حوزه تنظ  یفارس   یها. پژوهششودیم  ینیسامانه واقعاً بازب  یکه خروج  ست ین

م   یتمیالگور  یهام یتصم بازب  هامیصمت  نیا  شودیباعث  تعد  ین یکمتر  حت  لیو  داده  یشوند،  باشند   ای  یناکاف  یورود  یهااگر  نامعتبر 

(Kheirandish Sorkhabadi & Ahmadi, 2024) . 

 دو الگو  سهی مقا

 در شش محور  سهی مقا

 . گذاردیدو الگو را در شش محور کنار هم م ریز جدول
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 الگوها   سهی. مقا1 جدول

 محوررویکرد ریسک الگوی سنتی  محور

 پیش از وقوع زیان و در سراسر عمر سامانه  پس از وقوع زیان  زمان ورود به بحث 

 دولت برای شناسایی و کاهش ریسک چه کرده است؟  چه رفتاری به دولت منتسب است و آیا تعهدی نقض شده؟  پرسش اصلی 

 رودگاهی به سمت مسئولیت بدون تقصیر می شرط عمومی نیست و به تعهد اولیه بستگی دارد جایگاه تقصیر 

 اهمیتش کمتر است، چون تمرکز بر تدابیر پیشگیرانه است  در تعیین جبران نقش اصلی دارد  نقش رابطه علیت 

 آورند اسناد فنی و استانداردها، که بیشتر غیرالزام المللی و رویه قضایی تعهدات بین منبع معیار

 آشکار شدن کوتاهی در آزمون، پایش و نظارت  جبران زیان یا جلب رضایت نتیجه عملی

 

 هاشباهت

. در دانندیرا مسئول نم  یاست که هر دو، سامانه هوش مصنوع   نی. نقطه اول ارسندیها، دو الگو در دو نقطه به هم متفاوت  ن یوجود ا  با

است    یدولت   ایسازمان    ریتداب  شود یم  دهی هم آنچه سنج  محورسکیر  کردی. در رو آوردیم  ت ی فقط رفتار منتسب به دولت مسئول  ،یسنت  یالگو 

 ایها و افعال به انتخاب شهی»همچنان و هم یکه رفتار متخلفانه در کاربرد هوش مصنوع کندیم د یهم تأک  نیبه کار برده است. بوت  راکه سامانه 

 . (Boutin, 2023)است«  ر یپذبازگشت   یانسان یهافعلترک 

  شناسد؛ی تعهد به مراقبت لازم را م  ربازیاز د  یسنت  یآمد، الگو   4-2که در بخش  . چناندهندیم  ت یاهم  یریشگیاست که هر دو به پ  نیدوم ا  نقطه

آستانه نقض    یبوسن  هیدر قض  ی دادگستر  ی المللنیب  وانی. د ردیبه کار گ   انیاز ز  یریشگی پ  یرا که در توان دارد برا  ی ریهمه تداب  دیدولت با  یعنی

لازم دارد    «ی»مشخص و مورد  یایابیکرد که مراقبت لازم ارز  حیدر توان دولت« دانست و تصر  ریبارز از اتخاذ همه تداب  یتعهد را »کوتاه  نیا

(Hosseini & Rahaei, 2024)ی واحوال بستگآن به اوضاع  یمنعطف« دانسته شده که محتوا   یهم مراقبت لازم »مفهوم  یفارس  اتی. در ادب  

 Hosseini)در سنجش آن اثر دارند    تیمنافع مورد حما   ت یو اهم  دادیرو   یریپذینیبشیچون کنترل مؤثر دولت بر قلمرو، پ  یعوامل  ودارد  

& Rahaei, 2024)از   شی ضابطه به مرحله پ  نیشده است که ا  دیتأک   گذار،هیهم، درباره مراقبت سرما  یگذارهیسرما  المللنی. در حقوق ب

است    ی زیهمان چ  نی. ا(Hosseini & Habibi Mojandeh, 2024)شود    ت ی رعا  دیهم با  ت یو در تمام مدت فعال  شودیورود محدود نم

 .ستین یاتازه زیچ  یسنت یالگو  یبرا  یریشگی. پس پخواهدیدر سراسر عمر سامانه م سکیر ت یریبا عنوان مد محورسکیر کردیکه رو

 ی تفاوت اصل

 کرد یرو  یهایبندصورت  یاست. در برخ  یالمللنیتعهد ب  کینقض    ت یمسئول   یمبنا  ،یسنت  یدو الگو در »مبنا« است. در الگو  یاصل  تفاوت

 نینکرده باشد. ا  یاگر کوتاه  یآن را بپردازد، حت  انیز  دیانجام دهد، با  سکیپرر  یتیهر کس فعال  یعنیاست؛    سکی مبنا خود ر  محور،سکیر

شود، با گذار به   رفته یپذ  یبندصورت  نی . اگر ا(Bellout, 2024)است    ریبدون تقص  تیمسئول  ا ی  سکیبر ر  یمبتن   تیمسئول  شنهادیهمان پ

و   رانیحقوق ا  انی م  یاسهی. در مقاست یمربوط ن  المللنیبحث فقط به حقوق ب  نیدرون همان نظام. ا  ینه با تحول  م،یرو هستتازه روبه  ینظام

 هیسازنده در اتحاد  ت ی که مسئول  یاستوار است، در حال  ریهمچنان بر تقص  ی کاربر هوش مصنوع  ت یداده شده است که مسئول  نشاناروپا    هیاتحاد

 . (Hajiesmaeili, 2024)مبهم دارد  یتیوضع رانیاروپا مطلق است و در حقوق ا 

 دو الگو  انیانتخاب م یاستیابعاد س
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  ی که فناور  ییهاباشد، دولت   سکیخود ر  ت یمسئول  یهم دارد. اگر مبنا  یاس یس  امدیو پ  ست ی ن  یحقوق  یدو الگو فقط پرسش  نیا  انیم  انتخاب

امر ممکن   ن یکرده باشند. ا تیممکن را رعا  یهااطی اگر همه احت یبر دوش خواهند داشت، حت  ی شتری بار ب  رندیگ یرا زودتر به کار م شرفتهیپ

 ت یریاگر مد  گر،ید  ی . از سو ردیگ یها شکل مخود دولت   ت ی با رضا  یالمللنیدور کند، چون قواعد ب  یاقاعده  نیچن  رشیرا از پذ  هااست دولت 

 یابیکه گزارش ارز  یشود. دولت  لیتبد  ت ی فرار از مسئول  یبرا  یمحدود شود، ممکن است به ابزار  یرسم  یها فقط به داشتن گزارش  سکیر

 ی دو نگران  نیا  انیدرون تعهد به مراقبت لازم، م  محورسکیر  کردیدادن رو  یرا انجام داده است. جا  اشفهیوظ  نددارد، ممکن است ادعا ک 

ها دولت   ییتوانا  توانی اند نمگفته  ینسب  ی ابیکه طرفداران ارزها هم سازگارتر است؛ چنانمتفاوت دولت   ییراه با توانا  نی. اکندیتعادل برقرار م

. از (Hosseini & Habibi Mojandeh, 2024)  دیسنج  اریمع  کیگرفت و همه را با    دهیدارند ناد  اری را که در اخت  یرساختیو ابزار و ز

 .کندیها را مصون نم آن ییتنهاهم به یابی اما گزارش ارز شود،یخواسته نم  یبدون کوتاه ت یها مسئولدولت 

 ند؟ینشیکجا م یکنون المللن یدر حقوق ب  محورسکی ر کردی رو

 سنجه مراقبت لازم است  محورسکی ر کردی رو

بلکه آن را درون   رفته،ینپذ  ت ی تازه مسئول  یعنوان مبنارا به  محور سکیر  کردیرو  یکنون  المللنیکه حقوق ب  دهدینشان م  ی المللنیمراجع ب   هیرو

  ی کرد که مراقبت لازم »مفهوم  حیتصر  اهایحقوق در  یالمللنیب  وانید  یایداده است. اتاق حل اختلافات بستر در   یتعهد به مراقبت لازم جا

 ,Hosseini & Rahaei)نباشند    یکاف  گر یفناورانه تازه د  ای   یاند، ممکن است با دانش علمبوده  ی کاف  ی که روز  یریاست« و تداب  ریمتغ

توجه  قابل  انیاز ز  یریشگیپ  یمراقبت لازم را برا  اریمع  ،یمیاقل  راتییدرباره تغ  202۵  یهم در نظر مشورت  یدادگستر   یالمللنیب  وانی. د(2024

ها آن  یدر اجرا   یاری از هوش  یمناسب، سطح  ریتعهد افزون بر اتخاذ قواعد و تداب  نیکرد که ا یادآوریدانست و    رانه«یگ »سخت   یمیبه نظام اقل

 . (Hosseini & Rahaei, 2024)را هم لازم دارد 

  سک یر  یعنی.  کردیاتخاذ م  دیرا با  یریدولت چه تداب  کندی م  نییدانش درباره آن، تع  زانیو م  سکیدو حکم آن است که شدت ر  نیا  یمعنا

  ییزهای مراقبت لازم در هر مورد چه چ  میبدان  نکهیا  ی برا  یاعنوان سنجهبلکه به  د،یجد  یعنوان مبناشده است، اما نه به  ت ی وارد بحث مسئول

 . خواهدیرا م

 ی عمل جهیسه نت

. اگر رودی از دولت انتظار م یریچه تداب کندی معلوم م سکیر ت یریاست که مد نیاول ا جهی. نتدیآیبه دست م یعمل جهیسه نت گاهیجا نیا از

است که دولت محتاط   یریکارها جزو تداب  نیشود، ا  شیاز استقرار آزموده شود و پس از آن پا  شیپ  دیسامانه با  دیگو یمعتبر م  یسند فن  کی

 . دهدیانجام م

. آنچه  ست ی ن  یکاف  سکی ر  یابیگزارش ارز  کی . داشتن  کندیدولت را مصون نم  ییتنها به  سکیر  ت یریاست که انجام دادن مد  نیدوم ا  جهینت

 . (Hosseini & Rahaei, 2024)نه  ای را که در توان داشت به کار گرفت  یریدولت همه تداب ایاست که آ نیا  شودیم دهیسنج

  ا ینشده  آزموده  ی ارا که سامانه  یسرخ دولت  ب ی صل  ی المللنیب  تهیاست. کم  ی کوتاه  نهیقر  سکیر  ت یریاست که انجام ندادن مد  نیسوم ا  جهینت

 زارشمنطق است. به گفته گ نیاز هم یا هم نمونه ۷۵2اسی. سانحه پرواز پ(Piri, 2025) داندیمسئول م رد، یشده را به کار گ آزموده ی ناکاف

بالاتر   ار یبس   سکی سطح ر  دادیکه نشان م  یخود ارائه کرد، به اطلاعات متعارض  ییدر گزارش نها  رانیکه ا  ی سکیر  ی ابیکانادا، ارز  یبررس  میت
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در مراقبت لازم    یبر کوتاه  یانهیقر  سکی ر  یابینقص ارز  ،یتیوضع  نی. در چن(Forensic & Assessment, 2021)است، نپرداخته بود  

 است. 

 لیبازگشت به مثال س

را   یفرامرز  انیاز ز  یریشگیپ  یتعهد به مراقبت لازم برا  رندهیکارگ دولت به  ایآ  دیپرس  دیبا  ،یسنت  ی. در الگو میبه مثال آغاز مقاله برگرد  حالا

  ده یسنج  دیبارش شد  ط یسامانه را در شرا  سک یدولت ر  ای. آمیپرسش پاسخ ده  نیبه ا   کندیکمک م  محورسکیر  کردینقض کرده است. رو

نادرست را داشت؟ اگر   یگرفتن خروج  دهیناد  یابزار و دستورالعمل لازم برا کیکارمند کش  ایاز استقرار آزموده بود؟ آ  شیسامانه را پ  ایبود؟ آ

. اگر هم ثابت نشود که  شودیبرقرار م  یسنت   یهمان الگو   هیآن بر پا  ت یدولت آشکار است و مسئول  یباشد، کوتاه  یها منفپرسش  نیپاسخ ا

 ن ی. پس دو الگو در اکندیم رییفقط شکل جبران تغ رود؛ینم نیاز ب ت یمسئول کرد،یم یریجلوگ  لیاز س ت یاز قطع یدرجه کاف اب یآزمون کاف

 .دهدیرا م یپاسخ حقوق  یسنت یو الگو  کندیها را مشخص م پرسش محورسکی ر کردی: روکنندیمثال با هم کار م

 یریگجه ینت

  ه یفرض  هاافتهیکرد.    سهی مقا  یهوش مصنوع  یرا در برابر کاربردها  محورسکیر   کردیدولت و رو  یالمللنیب   تیمسئول  یسنت  یمقاله الگو   نیا

نقض    یتعهد   ایبه دولت منتسب است و آ  یچه رفتار  پرسدی م  انیپس از ز  یسنت  ی. الگو ستندیهم ن  ب یدو الگو رق  نی. اکندی م  د ییمقاله را تأ

پاسخ پرسش   ،یکنون  الملل نیچه کرده است. در حقوق ب  سک یکاهش ر   ی دولت برا   پرسدیم  ان یاز ز  شیپ   محورسکیر  کردیشده است. رو 

 .کندیدوم به پاسخ دادن به پرسش اول کمک م

  شتر یب  آوردیم  دیپد  یفناور  نیکه ا  ییهای. دشواراندازدیآن را از کار نم  یول  کند،یرا آشکار م  یسنت  یالگو   یهات یمحدود  یمصنوع  هوش

 اریاست که مع  یانشده است، بلکه سنجه  ت ی تازه مسئول  یهم مبنا  محورسکی ر  کردیاند تا به نبود قاعده. روبه اعمال و اثبات قاعده مربوط

هم    ی. دوپو گرید  یاست، نه گذار به نظام  ت یدرون نظام مسئول  یآنچه رخ داده تحول  ل،یدل  نی. به همکندیم  تر ینیتر و علازم را روشن  ت مراقب

رفته است    انیاز م  یالمللنیب  ت یوحدت مسئول  مییگرفته بود که هنوز زود است بگو   جهیتکامل، نت  ایانقلاب    یعنیپرسش،    نیهم  یابیدر ارز

(Dupuy, 1989). 

خواهد  یبر نقض تعهد کاف  ی مبتن  یالگو   ایباشد، آ  ریناپذینیب شیبه کار روند که رفتارشان ذاتاً پ  ییها سامانه  ی . اگر روزماندیپرسش باز م  کی

بر    یمبتن  یالگو   ایکه آ  پرسدیها مآن   یخراب   سکیو ر  یهوش مصنوع  یها یفناور  یبرخ  یذات  یریناپذین یبشیهم با اشاره به پ  نیبود؟ بوت

 دارد. ازین ندهیآ یهاپرسش به پژوهش نی. پاسخ ا(Boutin, 2023) رفت یمحض را پذ ت یمسئول دیبا ایاست  یکاف  یانگارسهل

ها را آن  سکیر  ،یتیحاکم   یدر کارها  یهوش مصنوع   یهااز استقرار سامانه  شیها پ. نخست، دولت شودیمطرح م  شنهادیچند پ  هیپا  نیا  بر

 کیبه    سکیر  یابیهاست. دوم، ارزمراقبت آن   لیدل  نیترمستندات در صورت بروز اختلاف مهم  نیهم  رایرا مستند کنند، ز  جهیبسنجند و نت

 ی لازم برا  اریاطلاعات، آموزش و اخت  کنند،یها کار مسامانه  ن یکه با ا  ی. سوم، کارمندانابدیهم ادامه    یبردارو در دوره بهره  دبار محدود نشو 

سنجش مراقبت لازم   یعنوان راهنمابه  سکیر  ت ی ریمد  یاسناد فن  ،یحقوق  لینادرست را داشته باشند. چهارم، در تحل  یگرفتن خروج  دهیناد

 عنوان منبع مستقل تعهد.به هبه کار روند، ن

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Artificial intelligence is increasingly used by states in areas such as border control, disaster 

prediction, administrative decision-making, public regulation, and military applications. These 

developments have generated an important question in the law of international responsibility: 

whether the traditional framework of state responsibility remains capable of addressing harm caused 

through AI-enabled systems, or whether a new model centered on risk management, prevention, and 

prospective oversight is required. The traditional model generally examines responsibility after an 

allegedly wrongful act has occurred by asking whether particular conduct is attributable to the state 

and whether that conduct constitutes a breach of an international obligation. By contrast, a risk-

based approach focuses on what the state did before and during the deployment of an AI system to 

identify, evaluate, monitor, and mitigate foreseeable risks. This contrast has led some scholars to 

argue that the classical model is inadequate for AI because intelligent systems may operate with a 

degree of autonomy, unpredictability, opacity, and technical complexity that complicates the 

identification of human fault and causation. Risk-based liability has accordingly been proposed as a 

possible response, including formulations in which liability is imposed without the traditional 

requirement of establishing fault (Bellout, 2024). Similar concerns have been expressed in 

scholarship emphasizing that conventional criteria of responsibility, particularly those associated 

with fault, may not fully correspond to the operational characteristics of AI systems and that stricter 

forms of responsibility may temporarily be required until more specific legal rules are developed 

(Seyed Morteza Hosseini, 2026). Other studies likewise emphasize that the opacity of algorithmic 

processes, the difficulty of identifying the responsible public actor, and the distributed character of 

technological decision-making can weaken existing mechanisms of international accountability 

(Talaei & Jafarpour, 2025). In the field of AI-based weapons, similar arguments have been made 

regarding the inadequacy of effective legal control and the risk that regulatory gaps may facilitate 

avoidance of state responsibility (Lame et al., 2024). Nevertheless, another body of scholarship 

maintains that existing principles remain legally sufficient if they are applied appropriately to the 

full chain of state decision-making and institutional conduct (Kadkhodaei Elyadrani, 2024). The 

central hypothesis of this study is therefore that the traditional model and the risk-based approach 

should not be understood as mutually exclusive alternatives. Rather, the risk-based approach can 

operate within the traditional framework by clarifying the preventive measures, oversight duties, and 

standards of conduct expected from states without creating an entirely new legal basis for 

international responsibility. 

The traditional model of international state responsibility is founded on a relatively clear legal 

structure. Classical accounts describe responsibility as the legal consequence of an internationally 

wrongful act committed by a state, followed by the obligation to provide reparation for the resulting 

injury (Dupuy, 1989). In its modern form, this framework is organized around two basic 

requirements: conduct attributable to the state and the breach of an international obligation. Where 

these conditions are satisfied, responsibility arises and the responsible state may be required to make 

full reparation for the injury caused (Ziaei Bigdeli & Tarazi, 2020). An important point for the present 

debate is that fault is not necessarily a general and autonomous condition of international 
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responsibility. Whether negligence, intention, knowledge, or another subjective element must be 

demonstrated depends primarily on the content of the underlying primary obligation rather than on 

a universal requirement inherent in the law of responsibility itself. Consequently, the argument that 

the traditional model necessarily depends on proof of individual human fault is overstated (Dupuy, 

1989). Causation also performs a more limited function than is sometimes assumed. It is especially 

significant in determining the scope and form of reparation, whereas responsibility may still arise 

even where it cannot be established with sufficient certainty that proper performance of the 

obligation would have entirely prevented the ultimate harm (Ziaei Bigdeli & Tarazi, 2020). These 

features are important for AI-related cases because they show that the traditional framework is more 

adaptable than a narrow fault-based interpretation suggests. AI may alter the evidentiary and factual 

context in which responsibility is assessed, but it does not necessarily displace the underlying legal 

structure. The relevant inquiry remains whether the state, through its organs or persons whose 

conduct is legally attributable to it, failed to comply with an international obligation. In this sense, a 

governmental decision to procure, authorize, test, deploy, supervise, or continue using an AI system 

remains attributable state conduct even if the immediate technical output is generated by a machine-

learning model rather than by a human decision-maker at the final stage. The existence of 

technological intermediation therefore does not eliminate legal attribution; it changes the factual 

point at which the attribution analysis should be directed. 

Artificial intelligence nevertheless creates significant difficulties for the application and proof of 

traditional responsibility. First, the harmful output may be generated through an automated process 

rather than through an identifiable final human decision, making it necessary to trace responsibility 

to earlier decisions concerning system design, acquisition, training, validation, deployment, or 

supervision. Second, many AI systems are characterized by limited explainability, making it difficult 

to reconstruct the causal relationship between input data, algorithmic processing, and harmful 

output. Third, multiple actors may participate in the construction and operation of a system, 

including developers, software providers, data suppliers, contractors, military or administrative 

officials, and political decision-makers, thereby complicating the allocation of responsibility. 

Scholarship on AI in public administration has emphasized that human operators may lack the 

expertise or practical capacity to independently evaluate algorithmic recommendations and may 

therefore rely heavily on machine-generated outputs (Lame et al., 2024). Other research highlights 

that limited transparency can restrict meaningful inspection, accountability, and review of 

algorithmic decision-making (Kheirandish Sorkhabadi & Ahmadi, 2024). In civil liability literature, 

unpredictability of harm and difficulties in establishing causation have similarly been identified as 

factors that destabilize conventional fault-based reasoning (Makki et al., 2024). In military 

applications, the potential list of responsible actors may extend from technical programmers and 

designers to commanders and political authorities, making the determination of legal responsibility 

increasingly complex (Piri, 2025). Situations involving multiple contributing causes also raise 

broader questions of shared responsibility and the distinction between complementary and 

combined causal contributions (Ziaei Bigdeli & Tarazi, 2020). Yet these problems concern the 

operationalization and proof of responsibility more than the absence of legal rules. In AI-related 

applications, the proper focus may shift from the operator who acts at the final stage to the 

institutional and governmental actors who made the relevant choices regarding development, 

procurement, deployment, and oversight (Boutin, 2023). Likewise, the temporal focus may shift from 

the instant at which the AI generates an output to earlier stages in the technological life cycle, 

including system development, preparation, testing, and integration (Boutin, 2023). Accordingly, AI 
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does not eliminate the attribution inquiry; it redistributes it across a wider decision-making chain. 

This supports the view that states must integrate their international legal obligations into the 

development, training, testing, and deployment of AI systems from the earliest stages and 

throughout their operational life (Piri, 2025). 

The risk-based approach responds directly to these difficulties by shifting emphasis from 

retrospective reconstruction of fault to prospective identification, assessment, monitoring, and 

mitigation of risk. Its central logic is preventive: instead of waiting for harm to occur, the responsible 

public authority should identify foreseeable hazards, evaluate the probability and severity of adverse 

consequences, adopt proportionate safeguards, document the reasons for its decisions, and 

continuously monitor the system during operation. This approach is particularly attractive in the 

context of AI because some risks may be difficult to predict with precision, may emerge only after 

deployment, or may increase as systems interact with changing environments and data. 

Contemporary regulatory practice increasingly treats risk management as a continuing process 

rather than a single pre-deployment exercise. In the European context, high-risk AI systems are 

subject to increasingly structured obligations concerning risk assessment, documentation, oversight, 

monitoring, and human control (Kadkhodaei Elyadrani et al., 2026). From the perspective of civil 

liability, the emergence of risk-oriented regulation has shifted attention toward ex ante compliance 

and toward the responsibility of actors who exercise effective control over technological systems and 

benefit from their use (Bertolini, 2025). Some formulations move further toward forms of strict or 

risk-based liability in which the injured party need not prove conventional fault, especially where 

control over the technology and allocation of technological risk can justify placing the burden on the 

operator or producer (Bertolini, 2025). Comparable discussions in legal scholarship distinguish strict 

liability from fault-based models on the ground that the occurrence of legally relevant harm may 

itself activate liability without requiring proof of negligence and a causal relationship between 

negligence and the damage (Alipanahi et al., 2024). However, the risk-based approach also has 

important limitations. Risk measurement can itself be uncertain, technical standards may not 

provide a complete methodology for every factual context, and many risk-management instruments 

remain non-binding and therefore cannot automatically create international legal obligations. 

Moreover, the mere existence of a formal risk-assessment process does not guarantee effective 

human review. Excessive reliance on algorithmic outputs may discourage critical reassessment even 

where the data are incomplete or unreliable (Kheirandish Sorkhabadi & Ahmadi, 2024). For these 

reasons, risk management should not be treated as an automatic substitute for the legal analysis of 

responsibility. Its more convincing function is evidentiary and normative: it helps specify the 

conduct expected from a prudent state in technologically complex environments. 

A comparison of the two models reveals both important differences and substantial areas of 

convergence. The traditional model is primarily retrospective and asks whether conduct attributable 

to the state breached an international obligation, whereas the risk-based approach is predominantly 

prospective and asks what the state did to identify, control, and mitigate risks before harm occurred 

and throughout the operation of the system. Fault is not a general requirement under the traditional 

framework, whereas some risk-based formulations move toward liability without fault. Causation is 

central to the determination of reparation in the traditional model, while its relative importance may 

diminish in a preventive model that focuses primarily on whether adequate safeguards were adopted. 

The sources of applicable standards also differ: the traditional model derives its normative basis from 

binding international obligations and international jurisprudence, while risk-oriented approaches 

frequently draw on technical standards, regulatory instruments, and professional guidance. Despite 
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these distinctions, the two approaches converge in two decisive respects. First, neither of them 

requires treating the AI system itself as the legally responsible subject. Even where an automated 

system produces the immediate harmful outcome, the relevant legal inquiry ultimately returns to 

human and institutional decisions, omissions, choices, and structures (Boutin, 2023). Second, both 

models recognize the importance of prevention. The obligation of due diligence has long required 

states to adopt appropriate preventive measures in circumstances where their conduct or activities 

under their jurisdiction may create risks of serious harm. Due diligence is inherently flexible and 

context-sensitive, and its content depends on factors such as foreseeability, the degree of control 

exercised by the state, the seriousness of the protected interest, the level of available knowledge, and 

the practical capacity of the state to act (Hosseini & Rahaei, 2024). The standard may also continue 

throughout the duration of an activity rather than applying only at its initial stage (Hosseini & Habibi 

Mojandeh, 2024). This makes due diligence the most persuasive doctrinal bridge between traditional 

international responsibility and contemporary risk management. Risk does not need to become an 

autonomous basis of international responsibility; instead, the level and nature of risk can help 

determine the content and intensity of the preventive measures required by due diligence. This 

interpretation also avoids the political and doctrinal difficulties of imposing strict international 

liability merely because a state has adopted an advanced but inherently risky technology. It allows 

international law to remain sensitive to differences in state capacity while still requiring meaningful 

assessment, testing, monitoring, documentation, and human supervision. In this sense, risk 

management can make the traditional standard of due diligence more concrete and operational 

without displacing the established structure of attribution and breach. 

The study concludes that the development of artificial intelligence does not presently justify 

replacing the traditional law of international state responsibility with an entirely separate risk-based 

regime. The principal difficulties introduced by AI concern the identification of relevant human and 

institutional conduct, the evidentiary reconstruction of complex algorithmic processes, the 

distribution of functions among multiple public and private actors, and the determination of what 

preventive measures were reasonably required in a particular technological context. These problems 

are significant, but they do not demonstrate that the existing legal structure has become obsolete. 

The more persuasive interpretation is that the risk-based approach should be incorporated into the 

traditional model through the concept of due diligence. Risk assessment, pre-deployment testing, 

continuous monitoring, documentation of system limitations, post-deployment review, human 

oversight, and the ability to override unreliable algorithmic outputs can all serve as concrete 

indicators of whether a state exercised the level of care required by its applicable international 

obligations. Under this approach, failure to conduct meaningful risk management may constitute 

evidence of a lack of due diligence, while the mere existence of a formal risk-management report 

cannot automatically shield a state from responsibility. The result is therefore an evolutionary rather 

than revolutionary development in international responsibility. Artificial intelligence changes the 

factual and technical environment in which attribution, breach, causation, and reparation are 

assessed, but it does not fundamentally displace those concepts. A more integrated model preserves 

the normative coherence of international responsibility while allowing technical risk-management 

standards to clarify the practical content of preventive obligations. Future research should 

nevertheless continue to examine whether this model remains sufficient if AI systems become 

increasingly autonomous, adaptive, and inherently unpredictable, particularly where even extensive 

precautions cannot meaningfully reduce the possibility of serious harm. For the present, however, 

the strongest legal position is that risk-based governance should function as a method for specifying 
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and evaluating state conduct within the existing law of international responsibility rather than as an 

independent and competing foundation of liability. 

 

References 
Alipanahi, M., Nasiran Najafabadi, D., & Shirani, M. (2024). Civil liability arising from the use of artificial 

intelligence in the European Union. Economic Jurisprudence Studies, 6(5), 1-18. 
https://doi.org/10.22034/ejs.2024.427208.1615  

Bellout, S. (2024). Establishing risk-based liability for the use of artificial intelligence technologies. Russian Law 
Journal, 12(2), 2373-2382.  

Bertolini, A. (2025). Artificial intelligence and civil liability: A European perspective.  
Boutin, B. (2023). State responsibility in relation to military applications of artificial intelligence. Leiden Journal 

of International Law, 36(1), 133-150. https://doi.org/10.1017/S0922156522000607  
Dupuy, P. M. (1989). The international law of state responsibility: Revolution or evolution? Michigan Journal of 

International Law, 11(1), 105-128.  
Forensic, E., & Assessment, T. (2021). The downing of Ukraine International Airlines Flight 752: Factual analysis.  
Hajiesmaeili, M. (2024). Challenges of artificial intelligence civil liability in the Iranian legal system: A look at 

regulation in the European Union. State and Law, 5(1), 81-98.  
Hosseini, S. M., & Habibi Mojandeh, M. (2024). Tracing the concept and position of due diligence in international 

investment law. Legal Research, 27(106), 97-116. https://doi.org/10.48308/jlr.2024.232359.2540  
Hosseini, S. M., & Rahaei, S. (2024). The concept and nature of due diligence in international law. Contemporary 

Comparative Law Studies, 15(35), 113-140. https://doi.org/10.22034/LAW.2024.57848.3307  
Kadkhodaei Elyadrani, A., Khakzad Bojestani, A., & Majidi, A. (2026). The European Union Artificial Intelligence 

Act: A step towards human oversight of artificial intelligence. Modern Technologies Law Journal, 7(13), 171-
190. https://doi.org/10.22133/mtlj.2025.475570.1369  

Kadkhodaei Elyadrani, E. (2024). Determining the international responsibility of states in light of the development 
of artificial intelligence technologies [Master’s thesis in public international law, Shahid Beheshti University, 
Faculty of Law].  

Kheirandish Sorkhabadi, M., & Ahmadi, S. M. (2024). The role of artificial intelligence in the performance of 
government regulatory duties: Opportunities and challenges. Resaleh Adlieh, 6(10), 8-12.  

Lame, E., Amininia, A., & Afshari, M. (2024). International responsibility of states for the use of artificial 
intelligence in weapons, emphasizing violations of the laws of war in Gaza. Foreign Policy, 38(4), 205-224. 
https://fp.ipisjournals.ir/article_723244.html  

Makki, A., Makki, Z., & Kashkoulian, E. (2024). Responsibility arising from acts of artificial intelligence in the 
Iranian legal system. Jurisprudence, Law and Criminal Sciences, 8(32), 71-79. https://www.joce.ir/volume/80  

Piri, H. (2025). International responsibility of states in relation to the use of artificial intelligence-based weapons 
in armed conflicts. Modern Technologies Law Journal, 6(12), 169-193. 
https://doi.org/10.22133/mtlj.2025.449001.1353  

Seyed Morteza Hosseini, R. (2026). Managing changes arising from artificial intelligence through international law: 
Coordinating innovation and rulemaking. Modern Technologies Law Journal, 7(13), 417-437. 
https://doi.org/10.22133/mtlj.2025.498763.1416  

Talaei, S., & Jafarpour, M. H. (2025). Artificial intelligence and cyberwarfare: Legal dimensions of state 
responsibility in international law. New Jurisprudence and Law, 6(22), 1-13.  

Ziaei Bigdeli, M. R., & Tarazi, N. (2020). Allocation of compensation in situations of shared international 
responsibility. International Law Review(63), 29-50. https://doi.org/10.22066/CILAMAG.2020.113672.1780  

 

https://doi.org/10.22034/ejs.2024.427208.1615
https://doi.org/10.1017/S0922156522000607
https://doi.org/10.48308/jlr.2024.232359.2540
https://doi.org/10.22034/LAW.2024.57848.3307
https://doi.org/10.22133/mtlj.2025.475570.1369
https://fp.ipisjournals.ir/article_723244.html
https://www.joce.ir/volume/80
https://doi.org/10.22133/mtlj.2025.449001.1353
https://doi.org/10.22133/mtlj.2025.498763.1416
https://doi.org/10.22066/CILAMAG.2020.113672.1780

