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ABSTRACT 
In principle, the performance of contractual obligations is carried out by the obligor in favor of the obligee. However, 

sometimes what matters to the parties is the execution of the obligation itself, not the person performing or the one 

receiving the performance. In such contracts, the contracting party may change, through new agreements and 

within different legal frameworks, and a third party may be substituted as the new obligor or obligee. Debt and 

claim transfer contracts are recognized in various legal systems, including those of France, Germany, and England, 

as contracts for changing the contracting party. In France, following amendments to the Civil Code in 2016, these 

contracts have been formally acknowledged as mechanisms applicable to contractual obligations. In the German 

Civil Code, although not as extensively as in French law, these legal institutions have been precisely identified. 

However, in English law, the initial view was that contractual rights were not transferable. Gradually, however, the 

courts of equity, recognizing the importance of this issue, endeavored to alter this view. Nevertheless, in English 

law, the institution of debt transfer is often examined under the framework of obligation novation, based on a 

change of the obligor. Therefore, a comparative study of these institutions familiarizes the reader more thoroughly 

with these widely used international contracts. Additionally, careful consideration of the established regulations in 

these legal systems provides practical and precise solutions for domestic legislators to update and enhance the 

efficiency of the Civil Code. 

Keywords: performance of obligation, debt transfer, claim transfer, novation, assignment of contractual 
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 چکیده

. اما گاهی آنچه برای طرفین اهمیت دارد، خود اجرای تعهد ردیپذی م اصولاً ایفای تعهدات قراردادی توسط شخص متعهد و به طرفیت شخص متعهدله صورت  

. در چنین قراردادهایی، ممکن است شخص طرف قرارداد، با انجام توافقات جدید و در قالب  دی نمای ماست، نه شخص اجراکننده و یا طرفی که اجرا را دریافت 

قراردادهای شناخته    نهادهای حقوقی متفاوت، تغییر کرده و شخص ثالثی جایگزین وی، به عنوان متعهد یا متعهدله جدید گردد. دو قرارداد انتقال دین و طلب، از 

فرانسه، پس از انجام اصلاحاتی در قانون مدنی در سال ی حقوقی دنیا، از جمله فرانسه، آلمان و انگلستان برای تغییر طرف قراردادی هستند. در  هانظام شده در  

راجع به تعهدات قراردادی اعمال شود، به رسمیت شناخته شدند. در قانون مدنی آلمان،    تواندی ممیلادی، دو قرارداد مذکور، به عنوان یکی از عملیاتی که   2016

انتقال حقوق  اندشده فرانسوی، اما به دقت، این دو نهاد حقوقی شناسایی    گذار قانون نه به تفصیل   . اما در حقوق انگلستان، دیدگاه اولیه حاکی از عدم قابلیت 

، اغلب، نهاد انتقال دین  حالن ی باای انصاف در جهت تغییر دیدگاه مذکور تلاش کردند.  هادادگاه به اهمیت این امر،    بردنیپبا    رفتهرفتهقراردادی بوده است. گرچه  

با دو    ش یازپش ی ب. بنابراین، بررسی تطبیقی نهادهای مورد اشاره، خواننده را  شودی مقالب نهاد تبدیل تعهد به استناد تغییر متعهد بررسی  در حقوق انگلستان، در  

دقیقی را در اختیار  ی آشنا کرده؛ هم چنین، دقت در مقررات وضع شده در نظام های حقوقی مذکور، راه حل های کاربردی و المللنیبقرارداد پرکاربرد در عرصه 

 قانون گذار داخلی برای به روزرسانی ساختار قانون مدنی و کارآمدتر نمودن آن قرار می دهد. 

 ایفای تعهد، انتقال دین، انتقال طلب، تبدیل تعهد، واگذاری تعهدات قراردادی.  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

تسلیم مال، انجام فعل، ترک    تواندیمارکان قرارداد را شامل موضوع قرارداد و طرفین آن دانست. موضوع قرارداد    توانیمی،  بندمیتقسدر یک  

ف فعل و یا پرداخت وجه باشد. طرفین قرارداد نیز اصولاً متعهد و متعهدله هستند؛ هرچند گاهی یک قرارداد چند جانبه بوده و بیش از دو طر

 دارد. 

رارداد  در مورد متعاقدین، آنچه در بسیاری قراردادها صادق است، آن است که افراد با توجه به شناختی که از یک دیگر دارند، اقدام به انعقاد ق

. در سراسر دنیا، اعتماد طرفین به یکدیگر و اطمینان از تضمین اجرای صحیح و منطبق تعهدات ندینمایمو پذیرش تعهد یا تعهدات قراردادی  

. در قراردادهایی که قید مباشرت شخص گرددی مقراردادی، اصلی مهم برای اشخاص، به ویژه تجار برای پیشبرد اهداف تجاری آنان تلقی  

 . کندیم، این موضوع نمود بیشتری پیدا ابدییممتعهد در ایفای تعهد شده و در واقع، تعهد، جنبه شخصی 

، به دلایل گوناگون ممکن حالنیباا.  شودیم، اصولاً تعهد قراردادی توسط شخص متعهد و نیز به طرفیت شخص متعهدله اجرا  ب یترتنیابه

، در این کندینم، گاهی متعهد به طور ارادی و به تمایل خود، اقدام به ایفا  مثالعنوانبهاست این اصل کلی در برخی موارد اعمال نگردد.  

ی  جابهصورت، متعهدله ممکن است، خود به هزینه متعهد، تعهد را اجرا کند و یا از شخص ثالثی در این زمینه کمک بگیرد. این جانشینی ثالث  

مقاله حاضر یعنی فرانسه، آلمان و   موردبحث ی حقوقی دنیا، از جمله حقوق کشورهای  هانظام در  که    متعهد برای اجرای تعهد قراردادی او

فرانسه، اجرای   همچون ی حقوقی، هانظام . البته در شودیمرد پذیرش قرار گرفته است، »تفویض اجرا« یا »نیابت در اجرا« نامیده انگلستان، مو 

 نیابتی ممکن است دقیقاً مترادف با اجرای تفویضی نباشد.   

ایفای تعهد قراردادی توسط شخصی غیر از متعهد و به طرفیت شخصی غیر از متعهدله، ممکن است در قالب برخی نهادهای حقوقی نیز تحقق 

ی متعهد، از جمله نهادهای حقوقی است که موجب تغییر جا بهی ثالث  مقامقائم یابد. تبدیل تعهد به استناد تغییر متعهد، قرارداد انتقال دین و  

قراردادی   یا مدیون  انتقال طلب و  گرددیمشخص متعهد  تغییر متعهدله، قرارداد  استناد  به  تعهد  تبدیل  ثالث  مقامقائم. هم چنین،  ی  جابهی 

 . باشدیممتعهدله، از جمله نهادهای حقوقی مورد استفاده برای تغییر شخص متعهدله قراردادی 

 موضوع اصلی بحث در مقاله حاضر، عدم انطباق در یکی از ارکان مهم قرارداد، یعنی طرفین آن است. مقصود از عدم انطباق در این جا، تغییر

ی  طرف قرارداد، از مرحله انعقاد تا مرحله ایفا است. از میان نهادهای حقوقی که موجب ایجاد عدم انطباق در طرفین قرارداد در مرحله اجرا

واجد اثر تغییر متعهدله قراردادی هستند، که   ، دو قرارداد انتقال دین که واجد اثر تغییر متعهد قراردادی و انتقال طلب گردندیمد قراردادی تعه

 د.و تلاش شده است تا ابعاد مختلف این دو قرارداد، در سه نظام حقوقی فرانسه، آلمان و انگلستان، به طور دقیق بررسی گرد اندشدهانتخاب 

ی است. از سوی دیگر، دلیل بررسی این دو الملل نیبعلت برگزیدن دو نهاد حقوقی مذکور، فراوانی استفاده و پرکاربرد بودن آن در عرصه  

ی، در اسهیمقا، به طور  موردبحث ی حقوقی مورد اشاره آن است که اولاً مطالعه و بررسی دو قرارداد مزبور در سه نظام  هانظام قرارداد در  

تغییرات قانون مدنی    درنظرگرفتنی موجود از نویسندگان حقوقی، سابقه نداشته و اگر هم مطالبی در این زمینه یافت شود، بدون  هانوشته

میلادی بوده    2002و    2016ی  هاسالفرانسه و آلمان پس از نوسازی ساختار حقوقی این دو نظام حقوقی و ایجاد اصلاحاتی، به ترتیب، در  

 است.  

در این تحقیق، ابتدا به موضوع عدم انطباق در شخص متعهد قراردادی و تغییر او در مرحله ایفا، در قالب قرارداد انتقال دین و سپس، به 

موضوع عدم انطباق در شخص متعهدله قراردادی در مرحله اجرا، در قالب قرارداد انتقال طلب پرداخته شده و تلاش شده است تا موضوعات  
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ی مختلف بررسی و هرجا که امکان مقایسه فراهم بود، به طور تطبیقی مطالعه  هاجنبهمذکور در سه نظام حقوقی فرانسه، آلمان و انگلستان از  

 گردد.

 تغییر متعهد قراردادی در مرحله ایفای تعهد؛ در قالب نهاد انتقال دین -۱

حال، اجرای تعهد توسط نماینده متعهد . بااینگرددیمتعهد قراردادی اصولاً توسط شخص متعهد که طرف قرارداد با متعهدله بوده است، ایفا  

 پذیر و با رعایت شرایط قانونی، معتبر بوده و موجب برائت ذمه متعهد خواهد شد.)اعم از قانونی یا قراردادی( و یا شخص ثالث نیز امکان

البته در جایی که ایفای تعهد توسط شخص متعهد برای متعهدله اهمیت داشته باشد، وی در قرارداد خود شرط مباشرت متعهد در انجام تعهد  

؛ در این صورت، اگر متعهد اقدام به ایفای تعهد نکند و این عدم اقدام، موجه نباشد )مانند موارد تحقق فورس ماژور یا هاردشیپ(،  دینمایمرا  

( قانون مدنی آلمان، ملزم به ایفای عین تعهد 1)  241قانون مدنی جدید فرانسه و ماده    1341و    1221وی را به استناد مواد    تواندیممتعهدله  

 کند.

ی حقوقی گوناگون، از جمله انتقال دین، تبدیل تعهد به استناد تغییر هاقالب در    تواندیمجای متعهد،  جانشینی شخص ثالث برای ایفای تعهد به

بررسی نهاد انتقال دین در سه نظام حقوقی فرانسه، آلمان و انگلستان  ما در ادامه به  که    مقامی رخ دهدمتعهد، نیابت در ایفا )تفویض اجرا( و قائم

 خواهیم پرداخت. 

شود، در  انتقال دهد. این انتقال باید کتباً انجام بستانکار دین خود را  با توافق    تواندیبدهکار مقانون مدنی جدید فرانسه: »  1327ماده  موجب  به

 .  «این صورت باطل است  غیر

جانبه که بین یک نفر  قراردادی است سه  ،دیآیبه حساب م  2016اصلاحات    یهاینوآور  نیترانتقال دین که یکی از مهم در حقوق فرانسه،  

بدهکار جانشین« »و    1بدهکار اصلی«  »ن فرانسوی از دو عبارت  نبرای تمایز دادن بین این دو بدهکار مق  .شودی طلبکار و دو نفر بدهکار منعقد م

آمده   1327ماده    2بند  که در ادامه در    عبارت بدهکار جانشین، عبارت مناسب و صحیحی نیست چرا   رسدیاستفاده کرده است. به نظر م  2

بدهکار اصلی هستند و    ،صورت تضامنی مسئول پرداخت دین هستند. این به آن معناست که هر دو بدهکارکه در اصل هر دو بدهکار به است 

  هدهد که طبق ماد  گفت انتقال دین صرفاً بدهکار جدیدی به طلبکار می توانی. در واقع مافتدیجانشینی خاصی به معنای دقیق کلمه اتفاق نم

لذا اینکه قانونگذار فرانسوی انتقال دین را مستلزم   .ی با بدهکار قبلی در مقابل وی مسئولیت خواهد داشت نامضهمین قانون به طور ت  2-1327

 . رسدییش از اندازه محتاطانه به نظر مب ،موافقت طلبکار دانسته است 

در رویه   ،و بدون رضایت دائن، دین خود را به شخص ثالثی انتقال دهد   نیز انتقال دین به این معنا که مدیون راساً  2016پیش از اصلاحات  

ن انتقال دینی هم وجود  ئبدون رضای دا»   ه:رأی صادره از سوی شعبه اول دیوان عالی فرانس  موجب د. بهو بقضایی فرانسه مردود دانسته شده  

.  (Pakbaz, 2022)  (فرانسه  قانون مدنی  11۹۹)ماده    ود. چنین امری با اصل نسبی بودن قراردادها هم توجیه پذیر ب(Pakbaz, 2022)  «ندارد

ن نیز انتقال دین واقع ئهر چند شاید بتوان گفت بدون رضای دا  ؛(Bozorgmehr et al., 2010)ت  شرط انتقال دین اس  ئنبنابراین رضای دا

 استناد نیست، بلکه در رابطه مدیون اول و دوم مؤثر است.  اما در مقابل او قابل شودیم

 
1. Débiteur originaire.  
2 . Débiteur substitué . 
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  ، رضایت دهد  )و برائت ذمه بدهکار(  اگر طلبکار صراحتاً به انتقال دین: »کندی مقانون مدنی در مورد اثر قرارداد انتقال دین مقرر    1327-2ماده  

وی    ،عدم رضایت طلبکار به بری شدن بدهکار( )  ،در غیر این صورت  .شودیبری م(  مه بدهکار اصلی برای آینده )بعد از انعقاد قرارداد انتقالذ

  «.مگر در صورت شرط خلاف است، متضامناً مسئول پرداخت دین

مه کند، به  ذبدون اینکه مدیون اصلی را بری ال  تواندی(، طلبکار م«در صورت شرط خلاف  مگریعنی عبارت »)موجب عبارت آخر این ماده  به

تعهد به   ،که تضامن بین این دو بدهکار ساقط شودعدم وجود تضامن بین بدهکار اصلی و بدهکار جانشین رضایت دهد. بالطبع درصورتی

مگر   (، 130۹پاراگراف دوم ماده  )به این معنا که طلبکار، به هر یک از مدیونین به نسبت سهمشان حق رجوع دارد    .نحو تسهیم خواهد شد

چنین بدیهی   هم  .اسقاط تضامن چندان به حال بدهکاران مفید نخواهد بود  ،صورتاین  که در    (  1320تجزیه باشد )ماده  اینکه دین، غیرقابل

آن توسط هر سه  پذیرش و قبول  ،است که برای تحقق فراز آخر ماده )شرط خلاف( و اسقاط تضامن و تبدیل آن به یک تعهد به نحو تسهیم

 .  (Clément) طرف قرارداد ضروری است 

جانبه و منوط به رضایت هر سه طرف است. ثانیاً، همان دین سابق به ذمه ترتیب، قرارداد انتقال دین در حقوق فرانسه، اولاً، قراردادی سهاینبه

؛ نه اینکه دین پیشین، ساقط و دین جدیدی منتقل گردد. ثالثاً، اصل بر مسئولیت تضامنی بدهکار قدیم و جدید شودیمبدهکار جدید منتقل  

است؛ با انعقاد قرارداد انتقال دین، صرفاً دائن تضمین جدیدی برای پرداخت طلب خود ایجاد کرده است، بدین صورت که ذمه منتقل الیه به 

ت، ؛ مگر آنکه در قرارداد، صراحتاً به برائت ذمه بدهکار اول، رضایت دهد. در این صورگرددی مدهنده در برابر دائن اضافه و مشغول  ذمه انتقال 

قانون مدنی جدید: »بدهکار جانشین و بدهکار   1328جای بدهکار اصلی، باید اقدام به پرداخت دین کند. رابعاً، بر مبنای ماده شخص ثالث به

به ایرادات مرتبط با خود دین، هم چون بطلان، ایراد عدم اجرا، فسخ یا تهاتر دیون مرتبط در   توانندیمکه متعهد باقی بماند،  اصلی درصورتی

 دفاعیاتی را که جنبه شخصی برای او دارد، نیز مطرح نماید«.  توانندیمها آن مقابل طلبکار استناد نمایند. هم چنین هریک از

ن ممکن است بر اثر قرارداد بین یلمان، انتقال دآ  قانون مدنی  414بر اساس ماده    .انتقال دین پذیرفته شده است   قرارداد  نیز  در حقوق آلمان

، زیرا در این ماده قید شده مفید نقل ذمه است   قانون ایران و برخلاف فرانسه،   ضمان درعقد  این قرارداد مانند  که   و طلبکار باشد  شخص ثالث

بنابراین، مدیون اصلی بری الذمه    .«ردیقرار گ   یمتعهد قبل  گاهیشخص ثالث در جااست که با انعقاد قرارداد انتقال دین میان ثالث و متعهدله، »

 خواهد شد.

قرارداد میان مدیون و شخص ثالث باشد. این قرارداد در صورتی نافذ است که اولاً انتقال دین به طلکار   ،ممکن است سبب انتقال دین  همچنین

 ،پس از رضای طلبکاردر صورت عدم رضایت طلبکار، قرارداد انتقال دین باطل است. اما  ابلاغ شود و ثانیاً طلبکار به انتقال رضایت دهد.  

شخص ثالث  نیب نید انتقالکه ( درصورتی1): »داردیمقانون مدنی در این باره مقرر  41۵ماده . شودیمدیون از تعهدی که داشته است بری م

  ، شخص ثالث   ایکه متعهد    فتدیممکن است اتفاق ب  یفقط زمان  أییدمتعهدله است. ت  أییدشود، نافذ بودن آن منوط به تواقع  توافق  مورد  و متعهد  

انتقال ،  عدم تنفیذ( در صورت  2)  لغو کنند.  ای  دهدا  رییقرارداد را تغ  توانندی م  نیطرف  ،تأییدمطلع کرده باشد. تا زمان    انتقال دینمتعهدله را از  

 ..«..شودیم یواقع نشده تلق دین

جانبه منعقد گردد. بدین معنا که این قرارداد ممکن است با توافق  صورت دو یا سهبه  تواندیمترتیب، قرارداد انتقال دین در حقوق آلمان،  اینبه

بدهکار، طلبکار و شخص ثالث به عنوان منتقل الیه تشکیل شود و یا ممکن است با رضایت طلبکار و شخص ثالث و یا توافق بدهکار و  

. لکن در صورت دوم، توافق  باشدیمصحیح  شخص ثالث منعقد گردد. در صورت نخست، قرارداد، ولو بدون اطلاع و یا رضایت بدهکار،  
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اد، باید به اطلاع طلبکار برسد و تا اعلام رضایت و یا عدم رضایت وی، قرارداد غیرنافذ خواهد بود. در صورت عدم تنفیذ از سوی دائن، قرارد

، در نظام حقوقی آلمان، در هر صورت، انعقاد یک قرارداد انتقال دین صحیح، منوط به رضایت طلبکار می نی؛ بنابراگرددیمباطل شده تلقی  

 باشد. 

قانون مدنی فرانسه مقرر داشته است:    1328قانون مدنی آلمان هم چون ماده    417گیرنده، ماده  در مورد امکان استناد به ایرادات توسط انتقال

 طلبی  تواندیمتعهدله مطرح کند. او نم  هی ، علشودیم  یناش  ی متعهدله و متعهد قبل  نیب  ی را که از روابط حقوق  ی راداتیا  تواندیگیرنده م( انتقال1)»

انتقال دین بر  که    ی،گیرنده و متعهد قبلانتقال  نیب   یاز رابطه حقوق  تواندیگیرنده نم( انتقال2)  .نماید  تهاترمستحق آن است،    یرا که متعهد قبل

 . «کنداستفاده مربوط به متعهدله را  راداتیاستوار است، ا آن

موجب  به   آلماندر حقوق قانون مدنی(،    1328-1)  شدینرفته؛ بلکه منتقل مبرخلاف حقوق فرانسه که با انتقال دین وثایق و تضمینات از بین  

 ,Sa'i)   از آن سود ببرد  تواندیو طلبکار نم  شودینات و وثایق دین ساقط میضمتدر هر صورت با انتقال دین، تمام  قانون مدنی،    418ماده  

 .  (Tavakoli Kermani, 2016) مگر آنکه مرتهن یا ضامن، به بقای آن رضایت دهد ،(2016

موجب قرارداد با  را که به  یتعهد  تواندیم  متعهد  ایاست که آ نیای در حقوق انگلستان، پرسش اساسی  تعهدات قرارداد  یواگذاردر خصوص  

او    ایآطورکلی،  به  ؟منتقل شود ثالث عملاً از او به    ی،قرارداد  ت یمسئول، بدین صورت که  واگذار کند  به شخص ثالث   ،بر عهده او است   متعهدله

  نز یداده است. به قول کال  یسؤال پاسخ منف  نیبه ا  دیبدون ترد  سیانگل  حقوق  نماید؟متعهد  خود به عنوان    نی گز یرا جا  یگریشخص د  تواندیم

 : رام آ

دوش  طرف قرارداد از    ت ی قرارداد را بدون رضا  کی بار    توانینم  ،کاملاً واضح است که نه از نظر قانون و نه از نظر انصاف  کنمیمن فکر م»

  هاامر تن  ن یا  .رهایی یابدخود در قبال طلبکار خود    تیاز مسئول  ی، بدون رضایت او، گریبا سپردن بار تعهد به د  تواندینم  ونی . مدوی برداشت 

در این صورت، موجب برائت ذمه مدیون اصلی خواهد شد. همین موضوع، موجب نزدیکی نهاد واگذاری و  شود یهر سه انجام م تیبا رضا

را به طور مؤثر   ی متعهد اصل توانیوسیله آن ماست که به یتنها روش. زیرا تبدیل تعهد شودیمتعهد به نهاد تبدیل تعهد به استناد تغییر متعهد 

 . (Cheshire & Chevalier, 1986) نمود« نیگزیجا یگریبا د

ترتیب، در حقوق انگلستان، انتقال دین یا تعهد قراردادی، به معنای پذیرفته شده در دو نظام حقوقی فرانسه و آلمان، به رسمیت شناخته  اینبه

ت ر متفاونشده است. برای این منظور، یا باید از نهاد تبدیل تعهد استفاده کرد و یا اقدام به تفویض یا نیابت در اجرا نمود که در عمل، واجد اث

 هستند. 

قرارداد سابق    نیگزیجا  یدیقرارداد جد  ربط،یذ  یهاهمه طرف  ت یموجب آن، با رضاکه به  قراردادی است   در حقوق انگلیس، تبدیل تعهد،

میان  ای ؛ و سند گنجانده شود کیبعداً در   ی قرارداد کتب کی که  یمثال زمانعنوانباشد، به ی اصل نیطرف  نیممکن است ب دی. قرارداد جدشودیم

. اثر تبدیل تعهد به استناد تغییر متعهد، برائت ذمه  گرددیممانند جایی که شخص جدیدی جایگزین متعهد یا متعهدله سابق    ،ی متفاوتهاطرف

 . (Treitel, 1995) متعهد اولیه خواهد بود

 ی برا  یی کهاز کارها  یاریبسبرای اجرای آن به شخص ثالث، نیابت داد. در حقیقت،    توانی ماگر تعهد قراردادی، جنبه شخصی نداشته باشد،  

که کار   کندینمکارفرما یا متعهدله تفاوتی  ی. براکنندیمقابلیت اجرایی پیدا  یفرع یقراردادهاانعقاد ، فقط با شودیقرارداد بسته م، هاآن انجام 
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در چنین مواردی که تعهد، جنبه شخصی ندارد، ایفای   ؛ لذامستقیماً توسط شخص طرف قرارداد انجام شود یا توسط فرد دیگری از طرف او

 آن از سوی ثالث به نیابت از متعهد اصلی، معتبر خواهد بود. 

متعهدله تنها بر  اگر بتوان ثابت کرد که  اما در جایی که اجرای تعهد توسط شخص متعهد، اساس قرارداد باشد، نیابت در ایفا جایز نیست.  

متعهد توسط شخص  تعهد  است،    اجرای  کرده  این صورت،  اتکا  تما  ای  یناتواندر  تعهدش،    متعهد  لیعدم  انجام  تمام   متعهدلهدر  از  را 

 Cheshire)  انجام شده باشددر قرارداد  توافق شده    ط یمطابق با شرا  قاًیدق  ،شخص ثالث   توسط   تعهداگر    ی، حت رهاندیم  ی متقابل هات یمسئول

& Chevalier, 1986)  . 

 7۵کالسکه بسازد و آن را به مدت پنج سال با پرداخت سالانه    ک )ب( توافق نمود تا ی  ،1( 1831)  دراموند  ه یرابسون و شارپ علدر پرونده  

و در صورت   ردهک   یزیآمپنج سال رنگ یط  باریک، آن را تعمیر کندکالسکه را  متعهد بود در طول این مدت، (ب)اجاره دهد.  )الف(به  نهیگ 

  )الف( را به   حقوق و تعهدات قراردادی خود باادعا کرد که تمام    بازنشسته شد و، )ب(  . دو سال بعدبرای آن کار گذارد  ییهاچرخ  ،لزوم

گرفته  اجرای صورت  ه است کهحق داشت  )الف(و    هبود  یشخص  منعقده،  قرارداد  چنین حکم داده شد کهواگذار کرده است.    )ج(خود،    نیجانش

 . (Cheshire & Chevalier, 1986) را رد کند از سوی )ج(

واگذاری اجرای تعهد از طریق نیابت به شخص ثالث، لزوماً نیاز به موافقت متعهدله نداشته   است که  نیا  در مورد اجرای نیابتی  یاساس  ت یواقع

به  تواندی نم متعهدلهو  ماندیمدر برابر متعهدله همچنان مسئول باقی ، خود قرار داده است  ب یناکه ثالث را برای اجرای تعهد،  متعهدی و نیز،

 اجرای  تواندینم  متعهدلهاست که    نیا  )نیابت(  ضیتفو   دیگراثر  هم چنین،    تعهد، علیه ثالث اقامه دعوا کند.ناقص    یاجرا  ای  اجراعدم    لیدل

در این   تعهد  ی )انتقال(واگذار»  گر،یدعبارت. بهرد نمایدنشده است،    انجام  یاصل  متعهدکه توسط    ل یدل  نیصرفاً به ارا  قرارداد    طیمطابق با شرا 

 . (Cheshire & Chevalier, 1986)  «شودینم  ی گریجای دبه  متعهد  ین یگزیمنجر به جا  رایز  ست،یکلمه ن  یواقع  یبه معنا  یارواگذجا، یک  

 تغییر متعهدله قراردادی در مرحله ایفای تعهد؛ در قالب نهاد انتقال طلب -2

قانون   1342-2. ماده  ردیپذیمحال، گاهی ایفا برای نمایندگان متعهدله صورت  طورکلی، طرف ایفای تعهد، متعهدله قراردادی است. بااینبه

کسی که برای  .  «ه یا به شخصی که برای قبض تعیین شده است صورت پذیردلا باید به متعهدفای: »کندیممدنی جدید فرانسه در این باره مقرر  

: میخواندیمقانون مدنی سابق    123۹، ممکن است نماینده قراردادی، قانونی و یا قضایی متعهدله باشد؛ همان طور که در ماده  شودیمقبض تعیین  

موجب حکم دادگاه یا قانون مجاز به قبض از طرف او است،  »تأدیه باید به متعهدله یا به کسی که از طرف او وکالت دارد یا به کسی که به

 صورت گیرد«.  

حال اگر متعهد، ایفای تعهد را نه به طرفیت متعهدله و نه نمایندگان او، بلکه به طرفیت کسی که صلاحیت قبض ندارد، انجام داد، به حکم 

این حکم در   .«معتبر است   ،کند یا از آن منتفع شده باشد  ذیفآن را تنکه متعهدله  قانون جدید، این اجرا »درصورتی  1342-2پاراگراف دوم ماده  

   قانون قدیم نیز با همین عبارات تکرار شده بود.  123۹پاراگراف دوم ماده 

ق.م.(. ایفا نیز اصولاً به طرفیت متعهدله    362ماده  1)بند  گرددیمدر حقوق آلمان، با ارائه یک ایفای صحیح و منطبق به متعهدله، تعهد ساقط  

ق.م.(   433ماده    1است؛ همان طور که در قرارداد بیع، قانون گذار خریدار را ملزم نموده که ثمن را پرداخت کرده و مبیع را تحویل بگیرد )بند  

ق.م.(.   446)قسمت نخست ماده    گرددیم ادن مبیع« به خریدار منتقل  و در حقیقت، با تسلیم مبیع به خریدار، »ضمان زیان اتفاقی و از ارزش افت

 
1 Robson and Sharpe v Drummond (1831). 
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که ایفای تعهد به طرفیت او نیز اثر مشابه )سقوط تعهد( را دارد؛ مانند موردی    شودی محال، گاهی شخص دیگری از طرف خریدار تعیین  بااین

موجب قرارداد بیع ملزم است مبیع را به محلی غیر از محل ایفای تعهد و به فردی غیر از خریدار تحویل دهد. در این صورت که فروشنده به

 گرددیم با تسلیم مبیع به متصدی حمل یا شخص دیگری که مشتری مشخص نموده، اولاً بایع بری الذمه شده و ثانیاً ضمان معاوضی منتقل  

 ق.م.(.  447)ماده 

در حقوق انگلستان نیز اجرای تعهد زمانی معتبر خواهد بود که به طرفیت متعهدله صورت پذیرد، در این صورت، ریسک کالا به او منتقل  

(  2)  2۹گردد، صلاحیت دریافت اجرا یا تصرف کالا را خواهد داشت )بخش  گردد. هم چنین، شخصی که از طرف متعهدله نیز تعیین میمی

 (.  1۹7۹قانون بیع کالا مصوب 

موجب    ظاهری . همچنین پرداخت دین به وکیل  کندیاصیل را ملزم م  ،به نماینده در روند معمول تجارت  دین  در حقوق انگلیس پرداخت 

، مثل جایی که پول به انجام امور دیگری را نداردار بالفعل نسبت به  یوکیلی است که اخت  ظاهریمنظور از وکیل    .اسقاط دین خواهد شد

 .  (Karimi Jabri, 2019) دارددر اختیار الظاهر اداره جریان تجاری طلبکار را که علی  شودیشخصی پرداخت م

   :شودیت ذمه متعهد مئدر حقوق انگلیس پرداخت به غیر دائن در موارد زیر موجب براهم چنین 

ا موکل او  یمثلاً اگر بدهکار مورد تعهد را به شخصی تأدیه کرده که وکالت او سپری شده  ،زمانی که دائن موافقت خود را با آن اعلام کند -1

  ، گیرنده را تصدیق کند  ،اگر دائن  ،با این وجود  .باشدیمه مدیون همچنان مشغول مذچنین ایفایی صحیح نخواهد بود و    ، را عزل کرده است 

 ؛  گرددیمه بدهکار بری و تعهد او ساقط مذموجب تصحیح ایفا خواهد شد و  

پرداخت انجام شده   ،به همان میزان  ،یعنی گرچه دائن ایفا را اجازه نداده اما چون از آن سود برده است   بهره مند شدن دائن از پرداخت،  -2

زیرا حق   ، وی دیگر حق ابطال ایفا را نخواهد داشت  ،مورد تعهد را به دائن تسلیم کند ،صحیح و نافذ خواهد بود. برای مثال اگر گیرنده تعهد

طلبکار تمام حق خود را قبض کرده و دلیلی ندارد که بتواند   ،فرض موردنظردر  مزبور به منظور رعایت مصلحت او در استیفای دین است و  

 . ایفا را باطل سازد

اگر بازداشت کننده پس از طی مراحل    صورت،در این    ،پرداخت به کسی که از طلبکار طلب دارد و مورد تعهد را بازداشت نموده است   -3

 ,Karimi Jabri)  و طلبکار حق رجوع به بدهکار را ندارد  سازدیذمه متعهد را بری م  ،این تسلیم  ،قانونی مال را از بدهکار تحویل بگیرد

2019)  . 

. برای اینکه چنین ایفایی معتبر باشد، ردی پذیمحال، گاهی اجرای تعهد قراردادی به طرفیت فردی غیر از متعهدله و نمایندگان او صورت بااین

مقامی انجام شود. با توجه به موضوع  باید در قالب یکی از نهادهای حقوقی از جمله انتقال طلب، تبدیل تعهد به استناد تغییر متعهدله و قائم

 ی حقوقی موردنظر خواهیم پرداخت. ها نظاممقاله، در ادامه به بحث پیرامون تغییر متعهدله در مقام ایفای تعهد در قالب نهاد انتقال طلب در 

دهنده طلب و شخص ثالث به انتقال طلب عقدی است دو جانبه بین بستانکار یا همان انتقال قانون مدنی جدید فرانسه،    1321موجب ماده  به

؛ که به بر مبنای آن، متعهدله طلب خود از متعهد را به شخص ثالث منتقل کرده و خود  بدون نیاز به رضایت بدهکار  ،گیرنده طلب عنوان انتقال

 . در این صورت، متعهد در برابر منتقل الیه باید اقدام به ایفا نماید. رودیماز رابطه قراردادی کنار 

در انتقال قراردادی طلب که در نتیجه تراضی طلبکار    .صورت قهری و به حکم قانونادی و قراردادی باشد یا بهار صورت  به  تواندیم  این انتقال

در نتیجه ماهیت قرارداد انتقال طلب تابع قراردادی   (،انتقال دین  قرارداد  بر خلاف)اراده مدیون در آن نقشی ندارد    ،شودیبا شخص ثالث واقع م
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حال آنکه انتقال قهری طلب در نتیجه واقعه حقوقی مرگ حادث    .(Bozorgmehr & Yazdanian, 2018)  شودی است که سبب انتقال م

ق.م.    1321ماده    .(Pakbaz, 2022)  شودیکه مطالبات و دیون متوفی همراه با سایر دارایی وی به وراث و بازماندگان او منتقل م  گرددیم

تمام یا بخشی از طلب    ،ا رایگانیصورت معوض  به  ،دهندهموجب آن بستانکار انتقالانتقال طلب قراردادی است که بهجدید مقرر کرده است: »

مربوط به یک یا چند طلب حال یا   تواندیاین انتقال م .کندیمنتقل م (گیرندهانتقال) الیه خود در مقابل بدهکار را به شخص ثالثی به نام منتقل

،  رضایت مدیون شرط نیست  ( در انتقال طلب ) .شودیآینده، معین یا قابل تعیین صورت گیرد. انتقال طلب شامل لوازم و منضمات طلب نیز م

 مگر اینکه غیرقابل انتقال بودن طلب تصریح شده باشد«.

قابل زمان  انتقال  در خصوص  بودن  به رعایت  طلب  استناد  منوط  دیگر  داده است و  تغییراتی رخ  قانون جدید  در  ثالث  اشخاص  مقابل  در 

مکتوب بودن سند انتقال به عنوان یکی از شرایط اعتبار انتقال طلب در نظر گرفته شده است   ،ضو اما در ع ست؛ یسابق ن 16۹0تشریفات ماده 

 . ق.م.( 1322)ماده 

در مقابل اشخاص ثالث  قانون مدنی،    16۹0انتقال طلب با انجام یکی از دو مورد تشریفات پیش بینی شده در ماده    2016تا پیش از اصلاحات  

و    (وسیله ارسال ابلاغیهبه معنی آگاه ساختن مدیون از انتقال طلب به)گرفته به مدیون  وسیله ابلاغ انتقال صورت؛ یا بهافت ی یقابلیت استناد م

صورت  این تشریفات را به  2016اصلاحات  به دلیل دست و پاگیر بودن تشریفات مزبور،    .یا قبول انتقال توسط بدهکار ضمن یک سند رسمی

. ماده  (Clément) استناد است و از این به بعد انتقال طلب از تاریخ انعقاد عقد در مقابل ثالث قابل ((1) 1701ماده )کامل حذف نموده است  

. این انتقال از همین تاریخ  شودیقرارداد اجرایی م  (انعقاد)انتقال طلب از تاریخ    ،طرفینقانون مدنی در این باره مقرر نموده است: »میان    1323

 تواند یکه وی نیز م  باشدیبار اثبات تاریخ انتقال بر عهده منتقل الیه م  ،استناد است. در صورت بروز اختلافقابلدر مقابل اشخاص ثالث نیز  

  ...«.آن را به هر شیوه ای اثبات کند

که بدهکار قبلاً درصورتی: »باشدیماستناد شدن انتقال طلب در برابر متعهد یا مدیون قانون مدنی جدید نیز در خصوص زمان قابل  1324ماده 

ا بدهکار از آن مطلع ی مگر اینکه انتقال طلب به او ابلاغ شده    ، استناد نیست این انتقال در مقابل وی قابل  ،به انتقال طلب رضایت نداده باشد

مدیونی که عالم به انتقال طلب بوده و  : »چنین اظهار نظر کرده بود  در یکی از آرای خود این  2007دیوان عالی فرانسه در سال    ....«شده باشد

در    1.  (Pakbaz, 2022)  «به عدم رعایت تشریفات مقرر در این متن اشاره نماید  تواندینم  ،آن را به قطعیت و با صراحت قبول کرده است 

. به علاوه علی دینمایاستناد ماین انتقال را در برابر وی قابل ،زیرا آگاهی مدیون از انتقال طلب  ،نیز معیار مذکور پذیرفته شد 2016اصلاحات 

شرط صحت   ،همین قانون  1321باید توجه داشت که رضایت وی مطابق با ماده    ،رغم فراز ابتدایی این پاراگراف در خصوص رضایت مدیون

 انتقال نیست.

در حقوق  (.  قانون مدنی آلمان  413-3۹8مواد  )  . اختصاص داده است   2(  حق )طلب  یرا به واگذار  یمقررات متعدد  زیآلمان ن  یقانون مدن

بدون رضایت متعهد میان متعهدله و شخص ثالث منعقد شود. در این صورت،    تواندیمآلمان، هم چون حقوق فرانسه، قرارداد انتقال طلب  

حال، بااین. (Rasche, 2002) قانون مدنی( و از همان حقوق برخوردار است  3۹8« )ماده ردیگ یمقرار  یجای متعهدله قبل به  د یجد لهمتعهد»

مقنن با وضع قاعده دیگری سعی در حمایت از مدیون کرده است؛ هم چون حقوق فرانسه، چنانچه مدیون از این انتقال بی اطلاع بوده و اقدام 

به تمام دفاعیاتی که  تواندی بدهکار م. هم چنین (قانون مدنی 40۹ ماده)به تأدیه دین خود به طلبکار اولیه )ناقل( نماید، بری الذمه خواهد شد 
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2 Übertragung der Forderung . 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

215 

موظف است    )طلبکار( اولیهمتعهدله  از سوی دیگر،    (.قانون مدنی  404  ماده)  شت، پس از انتقال نیز استناد کندوجود دا  طلب   یدر زمان واگذار

به متعهدله جدید ،  قرار دارد  ی و  اری در اخت  طلب اثبات  جهت  را که به    یاسنادی را که برای اقامه دعوا علیه مدیون مورد نیاز است و نیز  اطلاعات

 قانون مدنی(.  402)ماده  دهد )منتقل الیه( ارائه

موجب قرارداد، شخص متعهد مباشرتاً باید اقدام به ایفای تعهد نماید به  -1حال، در برخی از موارد، امکان انتقال طلب وجود ندارد، زیرا: بااین

موجب توافق قراردادی میان طرفین، انتقال طلب منتفی شده است  به  -2پذیر نیست؛ و یا اینکه  و انتقال، جز با تغییر محتوا و مفاد تعهد امکان

به طور مجزا از قراردادی که سبب آن شده  را    طلب   کی  یواگذار  ،آلمان  قانونقانون مدنی(. باید به این نکته نیز توجه نمود که    3۹۹)ماده  

نظر مبه و...)مانند فروش، ه  است  انتزاع  ردیگ ی ( در  تأث  یاحتمال  راداتیابه همین دلیل،  .  1(  )اصل    ندارد   یبر خود واگذار  یریآن قرارداد 

(Fontaine, 1999)  . 

  ا یآپرسش اصلی این است که  اعطا کند؛ لذا (ج)را به  یتعهدات ایحقوق  تواندینم (ب)و  (الف) نیبد قراردایک  ،یطبق قاعده کلدر کامن لا 

 ؟ ریخ ایبه شخص ثالث واگذار شود  ،آن دارنده توسط  حاًیصر تواندیم ،قرارداد  کی موجب بهشده   جادیحق ا

شناخته شده است که   یعبارت قانون کحق دینی ی . شودیم فیتوص 2« انتقال »حق دینیبه عنوان  در حقوق انگلستان طورکلیموضوع به نیا

در . یک یزینه با تصرف ف هستند،اجرا  ای  مطالبهقابل  به طور حقوقیکه فقط   شودیاستفاده م اموالراجع به  یحقوق شخص هیکل  فیتوص یبرا

این عبارت،   تعداد ز  یاصطلاحواقع  مانند بده  مالیحقوق    یادیاست که شامل  اسناد قابل    ،یاست،    ی هااست ی س  ،ارث،  وانتقالنقلسهام، 

 .  (Cheshire & Chevalier, 1986) نقض قرارداد ایاز جرم   یناش امه دعوابارنامه، حق ثبت اختراع، حق چاپ و حق اق ،یامهیب

ها آن   که انتقال ای  گونهبه  است   یشخص  ت یخصوص  یدارا  دینیکه حقوق    دیرسی به نظر م  س،یانگل  یمیقد  یاز همان ابتدا، در حقوق عرف

ای واگذار شود که  گونهبه  توانست یاز قرارداد، نم  ی، مانند حق ناشحق دینی  ،کامن لا  حقیقت، در  . در(Fontaine, 1999)  تصور نبودقابل

در برابر    شخصیی  حق  منتقل الیهبه    دیدگاه غالب این بود که انتقال حقرا بدهد.    3آن به نام خود«    یابیباز»  یبرا   حق اقامه دعوا  منتقل الیهبه  

به    یبستگ نیبه نام واگذارنده مطرح شود و ا  ای توسط    دیبا حق،   یابی باز  یبدهکار. دعوا   ه یعل برای اقامه دعوامستقل    ی، اما نه حقدهدیمناقل  

 .(Cheshire & Chevalier, 1986) دارد  ی و اقامه دعوادادرس راینام خود ب واگذاری یبرا واگذارنده لیتما

معیاری برای   دینیحق . در واقع، باشد ی، با کارایی بالااقتصاد اتیعملیک  تواندیم حقوق دینی وانتقالآشکار شد که نقل یزودحال، بهبااین

و   ی بودندیو ناخوشا  یمیقد  یدگاهید  انگریاست، نما  انتقالغیرقابل  یکه حق قرارداد  دیدگاه  نیابود. به همین دلیل،    و دارایی  ثروت  ارزیابی

پذیر شود. امکاننیز انتقال آن  بدهکار    یتلاش شد تا بدون همکار و    رد شد  ی انصافهادادگاهوسیله  نبوده و خیلی زود، بهتوجه  قابل  نیبنابرا

  ی مشکل اصل. البته  وصول کند  ویرا به نام    طلب بدهد تا    اریگیرنده اختبود که طلبکار به انتقال  نیا  گرفت یم  که اغلب مورداستفاده قرار  یروش

 . (Fontaine, 1999) رجوع نماید اریاخت از این توانست یکه طلبکار م بود نیا

را بدهکار    هیعل  ی اقامه دعوابرا  4نام خود«   ناقل »درخواست واگذاریکه از    به منتقل الیه اجازه دادند  انصاف  یهاقرن هفدهم، دادگاه لیدر اوا

تعقیب مورد    قانون   موجب به  دیبا  که  حقی  یعنیبود،    ۵«  »حق دینی مبتنی بر قانون  کی   ،بود که حق واگذار شده  ی ضرور  ی زمان  ه یرو  نی. انماید

 
1 Principle of Abstraction. 
2 Chose in Action. 
3 Its Recovery in His Own Name. 
4 to Lend His Nam 
5 Legal Chose in Action 
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به عنوان    حق،  نی(، ا1تراست«  »  کموجب یبه  نفعیذ  ی)مثلاً ادعابود    یر یگیپقابل  موجب قواعد انصافحق به. اگر  گرفت یقرار م  و پیگیری

 کند  اقامه به نام خود    ماًیرا مستق  دعواکه    دادندیاجازه م  منتقل الیهبه    ی انصافهاو قضات دادگاه  تلقی شده  2« یک »حق دینی مبتنی بر انصاف

(Fontaine, 1999)  .  ،ییدارایی پذیرفته و آن را یک  ادار  کیبه عنوان    ی انصاف، حق دینی واگذار شده به منتقل الیه راهادادگاهدر واقع 

   به رسمیت شناختند.آن را  افت یدر یبرا یکردند و لزوم اقدام قانون یتلق ی گرید ییانتقال مانند هر داراقابل

  ناقل:  گردید   ی رویه فوقسازسادهمنجر به    1873  مصوب سال  3«  ییقانون قضا»  موجب به  انصافکامن لا و    ی حقوق  یهات ی ادغام صلاح

علیه وی    توانست یم  منتقل الیهاما    کرد،یشرکت م   حق دینی مبتنی بر قانون   یکبدهکارِ  هیدر دعوا علبه عنوان یکی از طرفین،    دیبا  همچنان

،  ( را داشت ناقل   هیعل   ی)دعو   قواعد مبتنی بر انصاف( و  دهکارب  هیعل  ی)دعو   مبتنی بر قانوناعمال قواعد    ت یکه اکنون صلاح   یدادگاه  نزد همان

ای گونهتا حقوق خود را به  داداجازه    به دارنده یک حق دینی مبتنی بر قانونفراتر رفت.  از این نیز    ییقضا  قانونرفته  اقامه دعوا نماید. رفته

 . (Fontaine, 1999) اقامه دعوا نماید ونیمد هیواگذارنده، عل یاز سو یگریبدون مداخله د ،بتواند خود گیرندهمنتقل کند که انتقال

، کندیم هیبر آن تک منتقل الیهکه  قراردادی. ست یلازم ن یخاصشکل و فرم   چیه واگذاری معتبر مبتنی بر انصاف، کی  جادیا یبراترتیب، اینبه

گیرنده انتقال  ت یبه مالکوی    یباشد که حق قرارداد  نیاگر مقصود واگذارنده آشکارا ابه استفاده از الفاظ و یا زبان خاص هم ندارد؛    یازین  یحت

  ی اساس  موضوعانجام دهد. تنها    را بدون تشریفات خاصی  قصد خود لازم است   ی اجرا  ی آن است که تمام آنچه را که برا  لزمانصاف مست  د،یدرآ

 اظهار داشت:  در مورد واگذاری مبتنی بر انصاف، 4تن ی. لرد مک نادشواری این امر، تشخیص وجود چنین قصدی است تنها البته و 

دبانه باشد. ممکن است  ؤ درخواست م   کی ممکن است    شود.  انیب   و دستور  ممکن است خطاب به بدهکار باشد. ممکن است به زبان فرمان»

 .  (Cheshire & Chevalier, 1986) «اهمیت است باشد، زبان بی روشن مقصود درهرحال، چنانچهاجازه صرف باشد.  کیبه شکل 

 اما اعتبار یک واگذاری حق مبتنی بر قانون، مستلزم وجود سه شرط است: 

  در حین انتقال، ،  حق دینیموجب آن تمام منفعت واگذارنده نسبت به  که به  ی ایواگذار؛ یعنی  (Treitel, 1995)  مطلق بودن واگذاری  -1

ارسال اخطاریه کتبی به مدیون.    - 3مکتوب بودن آن و    -2؛  ردیگ یاو قرار م  ار یمنتقل شده و کاملاً تحت اخت  منتقل الیهو شرط به    دیبدون ق

  ای  نیام   ون،یآن به مد  یکتب  ح ی، که اخطار صرحقوق دینی دیگر  ا ی  یر نوع بدهصورت مکتوب، نسبت به هبهمطلق   یهر گونه واگذاربنابراین،  

 هیاخطار  ن یچن  وصول  خی قانوناً از تار  یا سایر حقوق دینی را از وی دارد، ارسال شده باشد،  یواگذارنده حق مطالبه بده ی کهگریشخص دهر  

استناد  ی جبران خسارت مربوط به حق واگذار شده از سوی منتقل الیه نیز قابلهاراهو از این تاریخ، تمام ضمانت اجراها و    مؤثر است   یا

انتقال   کیهمچنان به عنوان    لکن  ،اطل است شروط مذکور، قرارداد انتقال، به عنوان یک انتقال قانونی ب  ت یدر صورت عدم رعاخواهد بود.  

 .مبتنی بر انصاف، معتبر خواهد بود 

است:   مهم  اثر سوء  دو  آن، واجد  ارسال  لکن عدم  نیست،  انصاف ضروری  در  انتقال حق، گرچه  اخطاریه  ارسال  که  کرد  توجه  اولاً، باید 

؛ همانند آنچه در حقوق فرانسه  دهدیمانجام    ناقلبه  ی، نسبت  است که بدهکار بدون اطلاع از واگذار  یپرداختپذیرش    گیرنده ملزم بهانتقال

 و آلمان بیان شد.

 
1 Trust 
2 Equitable Chose in Action 
3 Judicature Act (1873). 
4 Lord MacNaghten. 
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 منتقل الیهم  ر یبه بدهکار اخطار دهد تا بتواند عنوان خود را در برابر سا  دیبا   منتقل الیه  1( 1828دیرل علیه هالز )  مقرر در پرونده  طبق قاعده  اًیثان

دهد، نسبت   عاطلا ونیمعامله را به مد ،نداشته و خود یقبل یاز واگذار یاطلاع چیمعامله، ه تکمیلکه در زمان  یارندهیگ . انتقال نماید نیتضم

را کشف کرده باشد،   یقبل  واگذاریکه او در زمان اخطار، وجود    ت یواقع  نی دارد. ا  ت ینداده است، اولو  یکه اخطار مشابه  یگیرنده قبلبه انتقال

 2از آن نداشته باشد.  یاطلاع گونهچی خود، ه واگذاری لیدر زمان تکم  نکهیاهمیت است، مشروط بر ابی

، از  شده است   دیدر زمان ابلاغ به بدهکار سررس   تمام مطالباتی را که  تواندیم  ،مبتنی بر انصاف  ای  یاعم از قانون  ،در حقوق انگلستان، منتقل الیه

در مقابل    توانست یمدر زمان دریافت اخطاریه انتقال، تمام دفاعیاتی را که    تواندیم  نیز  ست که بدهکارا  بدان معنا  نیا   وی درخواست کند.

 ناقل استناد کند، در برابر منتقل الیه مورد استناد قرار دهد.

تمام   تواندیم  »منتقل الیه یک حق دینی  :اظهار داشت قضاوت خود    انیدر جر  4یال ج  مزیجقاضی    3( 18۵2روکسبرگ علیه کاکس ) در پرونده

در برابر واگذارنده، در مقابل منتقل الیه استناد کند. تنها یک    به تمام دفاعیات موجود  تواندیمحقوق مورد انتقال را مطالبه نماید، بدهکار نیز  

وسیله پرداخت یا هر اقدام دیگری، حقوق منتقل الیه را که در  به  تواندینماستثنا وجود دارد که پس از اخطار انتقال یک حق دینی، بدهکار  

 .  (Cheshire & Chevalier, 1986) زمان اخطار وجود داشته، کاهش داده یا از بین ببرد«

پرداخت از محل حقوق قابل  ی،حقوق بازنشستگ  ، مانندندارد  یواگذار  ت ی حقوق قابل در حقوق انگلستان نیز همانند حقوق آلمان، برخی از  

که در قراردادها   مثال در این مورد، حقوق و منافع کاملاً شخصی هستند  نیتراما مهم  .به زوجه  ییو نفقه اعطا  یبه مأموران دولت  یوجوه مل

است که منفعت آن توسط   یقرارداد شخص ک، ینوشتن کتاب با ناشر برای سندهیتوافق نو  نی؛ بنابراباشندیم یاعتماد شخص ایمستلزم مهارت 

برای طرف قرارداد، است که    یمحدود به موارد  واگذاری حقاست که    نی . در واقع، قاعده است یواگذاری نقابل  سندهینو   ت یناشر بدون رضا 

 . (Cheshire & Chevalier, 1986) کند که تعهد را چه کسی اجرا کرده و یا حق را چه کسی ادا نمایدتفاوتی نمی

 گیرینتیجه 

ی هانظامقراردادهای انتقال دین و طلب، دو نهاد حقوقی جهت تغییر طرفین اولیه قرارداد، یعنی متعهد و متعهدله هستند. این دو قرارداد، در  

 با یکدیگر تفاوت دارد. ها آن  ، لکن شرایط قانونیاندشدهحقوقی فرانسه، آلمان و انگلستان پذیرفته 

جانبه و منوط به رضایت متعهد اولیه، متعهدله و شخص ثالث به عنوان متعهد جدید بوده و  قراردادی سه، قرارداد انتقال دین در حقوق فرانسه

، همان نی؛ بنابرااثر آن، ضم ذمه مدیون جدید به ذمه مدیون اصلی است، مگر آنکه متعهدله صراحتاً به برائت ذمه بدهکار اول، رضایت دهد

؛ نه اینکه دین پیشین، ساقط و دین جدیدی منتقل گردد. قرارداد انتقال دین در حقوق آلمان،  شودیمدین سابق به ذمه بدهکار جدید منتقل  

جانبه منعقد گردد. بدین معنا که این قرارداد ممکن است با توافق بدهکار، طلبکار و شخص ثالث به عنوان منتقل صورت دو یا سهبه  تواندیم

الیه تشکیل شود و یا ممکن است با رضایت طلبکار و شخص ثالث و یا توافق بدهکار و شخص ثالث منعقد گردد. در نظام حقوقی آلمان،  

در حقوق انگلستان نیز قرارداد انتقال دین، یک قرارداد .  باشدیم، انعقاد یک قرارداد انتقال دین صحیح، منوط به رضایت طلبکار  درهرصورت

نیست که متعهد و متعهدله قراردادی، با توافق با یکدیگر، بار تعهد را از دوش متعهد   تصورقابلاین کشور    دانان حقوقجانبه است و برای  سه

طورکلی، در حقوق انگلستان، انتقال دین یا تعهد قراردادی، به معنای بر عهده شخص ثالثی، بدون رضایت وی گذارند. به  قراردادی برداشته و

 
1 Dearle v Hall's  (1828). 
2 Cheshire, G.C., Chevalier, Geoffrey, op.cit., 502. 
3 Roxburghe v Cox (1852). 
4 James LJ. 
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یا اقدام پذیرفته شده در دو نظام حقوقی فرانسه و آلمان، به رسمیت شناخته نشده و برای این منظور، یا باید از نهاد تبدیل تعهد استفاده کرد و  

 به تفویض یا نیابت در اجرا نمود. 

گیرنده دهنده طلب و شخص ثالث به عنوان انتقالعقدی است دوجانبه بین بستانکار یا همان انتقالدر نظام حقوقی فرانسه،  انتقال طلب  قرارداد  

به بر مبنای آن، متعهدله طلب خود از متعهد را به شخص ثالث منتقل کرده و خود از رابطه قراردادی بدون نیاز به رضایت بدهکار که    ،طلب 

. در این صورت، متعهد در برابر منتقل الیه باید اقدام به ایفا نماید. گرچه برای انعقاد قرارداد مذکور، رضایت مدیون شرط نیست،  رودیمکنار 

دام به تأدیه آن اما تا اطلاع وی از این انتقال، قرارداد در برابر او قابلیت استناد ندارد، به همین دلیل، اگر مدیون، بدون آگاهی از انتقال طلب، اق

حقوق فرانسه،  همچونبه متعهدله اولیه نماید، بری الذمه خواهد شد. همین امر در حقوق آلمان نیز صادق است، چرا که در حقوق آلمان نیز، 

جای متعهدله  به   دیجد  لهمتعهدبدون رضایت متعهد، میان متعهدله و شخص ثالث منعقد شود. در این صورت،    تواندیمقرارداد انتقال طلب  

نیست، بلکه انتقال   الذکرفوقی دو نظام حقوقی  سادگ بهو از همان حقوق برخوردار است. در حقوق انگلستان، انتقال حق    ردیگ یمقرار    یقبل

شکل    چیه  واگذاری معتبر مبتنی بر انصاف،  ک ی  جادیا  یبراحق دینی مبتنی بر قانون و حق دینی مبتنی بر انصاف، دارای شرایط متفاوتی است.  

اگر مقصود به استفاده از الفاظ و یا زبان خاصی هم ندارد؛    ی ازین  ی، حتکندیم  ه یبر آن تک  منتقل الیه که    قراردادی.  ست یلازم ن  یخاصو فرم  

قصد    یاجرا   یآن است که تمام آنچه را که برا  لزمانصاف مست  د،یگیرنده درآانتقال  ت ی به مالکوی    یباشد که حق قرارداد  نیواگذارنده آشکارا ا

لازم   ونی به مد اخطاری چیه قرارداد انتقال میان ناقل و منتقل الیه، اعتبار یبراهم چنین،  انجام دهد.  را بدون تشریفات خاصی خود لازم است 

مطلق بودن واگذاری؛ مکتوب بودن آن و ارسال اخطاریه   اما اعتبار یک واگذاری حق مبتنی بر قانون، مستلزم وجود سه شرط است:  .ست ین

انتقال مبتنی    ک یهمچنان به عنوان    لکن  ،کتبی به مدیون. با فقدان هریک از این شروط، قرارداد انتقال، به عنوان یک انتقال قانونی باطل است 

 . بر انصاف، معتبر خواهد بود

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The landscape of contractual obligations and the mechanisms available for altering the identities of 

contracting parties have been areas of substantial legal development across different jurisdictions. 

The concept of debt and claim transfer contracts—where an original party to a contract is substituted 

by a third party in the performance or benefit of an obligation—has been embraced in various forms 

within the legal frameworks of France, Germany, and England. The study delves into these 

institutions, providing a comparative analysis that illuminates their legal nuances. In France, debt 

and claim transfers are formally recognized through significant amendments made to the Civil Code 

in 2016, reflecting the legal community’s acknowledgment of these concepts as integral to the 

efficiency of modern contractual arrangements (Bozorgmehr & Yazdanian, 2018). In contrast, German 

law presents a more restrained but still precise acknowledgment of these transfers, while English law 
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has evolved from an initial skepticism toward a more pragmatic acceptance, particularly in the 

context of equitable remedies (Clément). 

Contractual obligations are generally viewed as a matter of personal responsibility, where the 

identity of the parties executing or benefiting from the contract holds significant importance. 

Nonetheless, the necessity for flexibility in contractual relationships has led to the development of 

mechanisms such as debt transfer, where the debtor is replaced by a third party, and claim transfer, 

where the creditor is substituted. The Civil Code of France, as updated in 2016, highlights a pivotal 

shift in this regard, emphasizing the legitimacy of contractual substitutions, provided they adhere to 

statutory formalities (Pakbaz, 2022). The German Civil Code, though less expansive, offers well-

defined provisions for these mechanisms, with a clear distinction between voluntary and obligatory 

transfers (Rasche, 2002). English law, with its roots in common law principles, addresses these 

changes through doctrines like novation and the equitable assignment of rights, which emphasize 

the need for all parties’ consent to effectuate a transfer (Treitel, 1995). 

The French Civil Code articulates debt transfer as a tripartite agreement necessitating the consent of 

the creditor, debtor, and third party, reinforcing the debtor's ongoing liability unless explicitly 

released by the creditor. This structured approach ensures that the interests of the creditor are 

safeguarded, reflecting a cautious legislative perspective (Pakbaz, 2022). German law similarly 

mandates creditor consent for debt transfers, underscoring the bilateral nature of contractual 

relationships. However, it recognizes both contractual and statutory methods for effectuating these 

transfers, allowing for flexibility in certain scenarios, such as insolvency (Bozorgmehr et al., 2010). 

English law takes a more conservative stance. Historically, it viewed contractual rights as non-

transferable, but the courts of equity progressively recognized the importance of facilitating transfers 

to accommodate commercial realities. As a result, novation, which replaces an original contract with 

a new one involving a different obligor, emerged as a key doctrine (Cheshire & Chevalier, 1986). 

The practical application of debt and claim transfer mechanisms varies across jurisdictions. In 

France, the 2016 reforms brought greater clarity and flexibility, but they also imposed stringent 

requirements to protect creditors, such as the necessity of written agreements (Bozorgmehr & 

Yazdanian, 2018). Germany’s approach, while methodical, provides a balanced framework, 

accommodating contractual autonomy while ensuring creditor protection. This is achieved through 

provisions that allow for the continuation of certain obligations and rights, even after a transfer 

(Rasche, 2002). English law, by contrast, relies heavily on equitable doctrines and the principle of 

consideration. The novation process is particularly noteworthy, as it requires explicit consent from 

all parties, making it more rigid compared to its continental counterparts. This insistence on consent 

aligns with common law's emphasis on party autonomy but can also pose challenges in complex 

commercial transactions (Treitel, 1995). 

The concept of non-conformity in the identity of contracting parties raises complex legal questions, 

particularly when one party’s identity is deemed integral to the contract. This issue is more 

pronounced in contracts involving personal obligations, where the unique skills or trustworthiness 

of the original party are crucial. In such cases, the transfer mechanisms must strike a balance 

between contractual flexibility and the protection of parties’ legitimate expectations. The French 

Civil Code, through its insistence on creditor consent, embodies a cautious approach that minimizes 

potential disputes (Clément). German law, with its provisions for both voluntary and statutory 

transfers, addresses these challenges by offering detailed guidelines on when and how obligations 

can be reassigned. In England, however, the lack of a unified statutory framework for assignment 
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and novation often leads to reliance on case law, which can create uncertainty (Cheshire & Chevalier, 

1986). 

The study’s comparative analysis underscores the importance of understanding the varied 

approaches to debt and claim transfer across legal systems. The French and German models 

highlight the benefits of statutory clarity and creditor protection, while English law’s reliance on 

equity demonstrates a more flexible but sometimes unpredictable framework. These insights are 

crucial for legal practitioners and policymakers, offering a foundation for potential reforms in 

jurisdictions seeking to modernize their contractual laws. Additionally, the research emphasizes the 

need for a more harmonized approach to international contracts, where parties often operate under 

diverse legal regimes. By examining the interplay between contractual obligations and the legal 

mechanisms for their transfer, the study contributes to a deeper understanding of how modern legal 

systems can adapt to evolving commercial needs. 
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