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ABSTRACT 
One of the crucial and fundamental issues in the field of contractual civil liability is the elucidation of the 
legislator's approach in determining and identifying the basis of contractual civil liability. This matter 
plays a critical role in imposing liability and the burden of proof on the contractual obligor. The consulting 
engineer, as one of the professional categories responsible for providing design or supervision services in 
large construction and infrastructure projects under contract and based on the documents and records 
of the agreement, is not exempt from this rule. The failure to comply with the conditions of the contract 
or the technical and engineering standards at any stage of design or supervision can result in the 
contractual liability of the consulting engineer. In such a situation, the pertinent question is: what is the 
basis of the contractual liability of the consulting engineer in each of these areas? In the laws of most 
countries, such as the United States, the United Kingdom, France, Germany, and Egypt, despite the 
divergence of opinions on this matter, the majority of legal scholars have identified the basis of the 
contractual liability of the consulting engineer as fault. In our country, the apparent wording of Article 1 
of Article 26 of the agreement and the general conditions of standardized consulting service contracts 
suggests that the responsibility of this profession is considered purely a technical specialty. Nevertheless, 
upon careful examination of other provisions of the aforementioned general conditions, including Article 
2 of Article 26, which denotes the "shortcoming" as a presumption of such liability, and Article 8 of the 
same regulation, which limits the responsibility of the consulting engineer in fulfilling contractual 
obligations to efforts and endeavors, it can be inferred that fault is also presumed to be the basis of the 
contractual liability of the consulting engineer in this professional category. 
Keywords: basis of contractual civil liability, basis of contractual civil liability of consulting engineers, 
agreement and general conditions of standardized consulting service contracts. 
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 چکیده

است. امری    یکی از مسائل مهم و اساسی در مبحث مسئولیت مدنی قراردادی، تبیین رویکرد قانونگذار در تعیین و شناسایی مبنای مسئولیت مدنی قراردادی

ای که ارائه خدمات  کند. مهندس مشاور نیز به عنوان یکی از اصناف حرفهاساسی ایفا میکه در تحمیل مسئولیت و بار اثبات بر دوش متعهد قراردادی نقش  

گیرد از این قاعده مستثنی های بزرگ عمرانی و زیربنایی به موجب قرارداد و بر اساس اسناد و مدارک پیمان بر عهده می طراحی یا نظارت را در پروژه 

تواند مسئولیت قراردادی مهندس مشاور را  نیست. عدم رعایت شرایط پیمان و یا استانداردهای فنی و مهندسی در هر یک از مراحل طراحی یا نظارت می

ها کدام است؟ در حقوق در پی داشته باشد. در چنین وضعیتی سوال مطرح این است که مبنای مسئولیت قراردادی مهندس مشاور در هر یک از این حوزه 

لیس، فرانسه، آلمان و مصر با وجود تشتت آراء در این خصوص اکثر حقوقدانان مبنای مسئولیت قراردادی مهندس مشاور  اکثر کشورها به مانند امریکا، انگ

آید،  موافقت نامه و شرایط عمومی همسان قراردادهای خدمات مشاوره بر می  ۲6ماده    1را تقصیر اعلام نموده اند. در کشور ما نیز آنچه که از ظاهر بند  

  ۲ند  مسئولیت این صنف از حِرف تخصصی محض انگاشته شده است با وجود این، با مداقه و امعان نظر در سایر مقررات شرایط عمومی مذکور منجمله ب

راردادی، محدود به  همان آئین نامه که مسئولیت مهندس مشاور را در ایفای تعهدات ق  8اماره چنین مسئولیتی دانسته است و نیز ماده   "کاستی" که  ۲6ماده 

ای نیز تقصیر مبنای مسئولیت قراردادی مهندس مشاور فرض توان اینگونه استنباط نمود که در این صنف از مشاغل حرفه کوشش و تلاش نموده است می 

 شده است. 

 مهندس مشاور، موافقتنامه و شرایط عمومی همسان قراردادهای خدمات مشاور  مبنای مسئولیت مدنی قراردادی، مبنای مسئولیت مدنی قراردادی واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

های این پروسههای بزرگ عمرانی و زیربنایی اشخاص متعددی دخالت دارند. یکی از اشخاص مهم و ذیمدخل در  در طراحی و ساخت پروژه

 مدارک  و  اسناد  در  شده   تعیین  اختیارات   چارچوب  باشد. مهندس مشاور )اعم از شخص حقیقی یا حقوقی( درعمرانی، مهندس مشاور می

گیرد. این پیمان، انجام خدمات موضوع قرارداد را در مقابل طرف دیگر قرارداد )اعم از کارفرما، پیمانکار، مدیر پروژه، کنسرسیوم( بر عهده می

تواند محدود به مرحله طراحی باشد یا نظارت بر عملیات اجرایی و یا هر دو مرحله. چنانچه به واسطه عدم رعایت استانداردهای خدمات می

تردید دارای فنی یا مهندسی )که معمولاً پیوست قرارداد است( و یا دیگر شرایط قراردادی خسارتی به کارفرما وارد آید، مهندس مشاور بی

بایست از عهده خسارات وارده به کارفرما بر آید. با این حال آنچه در این خصوص حائز اهمیت است این است که آیا  ئولیت است و میمس

اثبات تقصیر  برای تحقق مسئولیت مدنی مهندس مشاور صرف بروز خسارت کفایت می کند یا اینکه در چنین شرایطی کارفرما مکلف به 

 ای محض تلقی شده است یا مبتنی بر تقصیر؟  باشد؟ به عبارت دیگر آیا از دید مقنن، مسئولیت این صنف از مشاغل حرفهمهندس مشاور می

پاسخ به چنین سوالی، مبنای مسئولیت مدنی قراردادی مهندس مشاور را تعیین خواهد نمود. با این حال پیش از پاسخ به سوال مذکور لازم  

آید تا نخست به ذکر نظریات مختلف درخصوص مبنای مسئولیت مدنی قراردادی به طور کلی بپردازیم و سپس با تکیه بر مواد مختلف می

 قانونی و تجزیه و تحلیل آنها، به تبعیت یا عدم تبعیت قانونگذار از هر یک از دیدگاههای مذکور در حوزه مسئولیت قراردادی مهندس مشاور 

 خواهیم پرداخت. 

 مبنای مسئولیت مدنی قراردادی  - 1

این برداشت از مبنای مسئولیت    .(Ghorbanpour, 2015)اند  در تعریف مبنای مسئولیت مدنی آن را »نقش تقصیر در مسئولیت« دانسته

گیری این گونه مسئولیت دارد. با این حال در بحث از مبنای مسئولیت مدنی، سوال مدنی در حقیقت ریشه در اهمیت و نقش تقصیر در شکل

گردد. مبنای مسئولیت مدنی بر این اندیشه استوار است که چرا عامل ورود زیان مطرح در واقع به خاستگاه و علت وجودی مسئولیت بر می

اند به چه دلیل و وجه عقلایی، ؟ همانگونه که برخی از نویسندگان بیان داشته(Starck, 1731)  بایست خسارت وارده به غیر را جبران نمایدمی

 ,Barikloo)  دهد عامل فعل زیانبار باید زیان وارد شده به دیگری را جبران نماید؟ پاسخ به این پرسش مبنای مسئولیت مدنی را تشکیل می

2006)  . 

قانون   ۲۲1در کشور ما و در بحث مربوط به تعهدات، برخی از حقوقدانان بر این باورند که با توجه به اینکه قانونگذار در قانون مدنی )ماده  

تقصیری نیز شخص مقصر را از مسئولیت  ای به تقصیر به عنوان مبنای مسئولیت قراردادی ننموده است و از سویی دیگر اثبات بیمدنی( اشاره

  ی قانونگذار صرف عهد شکن  دیبه ذهن متبادر شود که از د  شهیاند  نیامر باعث شده است تا ا  نیهمقانون مدنی(    ۲۲7سازد )ماده  رها نمی

. بنابراین تفسیر، تقصیر قراردادی همان عهد شکنی است و در حقیقت این دو دنشو   دهید  ریبه اثبات تقص  یازین  گریشده است و د  ی تلق  ریتقص

گردد و عدم اجرای قرارداد مخلوط شده است؛ به عبارت دیگر گریز از تعهدات قراردادی و عهدشکنی، خطا و تقصیر محسوب می  مفهوم با هم

رسد. برخی نیز به ظاهر این مواد  قانون مدنی سازگار به نظر می  ۲۲7و    ۲۲1این نظر با ظاهر مواد    .(Al-Sanhouri, 1964)  عین خطاست 

اند. با این حال این نویسندگان نیز با توجه به  تر دانستهداند را قویاعتنایی نکرده و نظری که تقصیر را مبنای مسئولیت مدنی قراردادی می

. به عبارت دیگر انداند و گاه لزوم اثبات تقصیر را برای توجه مسئولیت به عهد شکن لازم دانستهموضوع تعهد، گاه فرض تقصیر را پذیرفته

شود که متعهد به مفاد پیمان عمل نکرده چنانچه موضوع تعهد، انجام کار معینی است )تعهد به نتیجه( اگر نتیجه به دست نیاید، چنین فرض می
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گیرد )تعهد به وسیله(، اثبات عدم انجام است ولی در جایی که تعهد ناظر به امری مشخص نیست و مدیون مواظبت و حفاظت را به عهده می

پذیرد، چرا که تعهد موضوعی قاطع و ممتاز ندارد. امکان دارد نتیجه مطلوب طرف قرارداد روشن باشد و احراز شود آن به سادگی انجام نمی

بدست نیامده است، ولی اشکال در این است که، بنا به فرض، آن نتیجه موضوع التزام نبوده است و متعهد تهیه مقدمات و کوشش در راه نیل  

. واقع امر  (Katouzian, 2016)  شود. پس، برای اثبات »عدم انجام تعهد« به دلیل زیادتری احساس نیاز میبه مقصود را به عهده گرفته است 

آید که قانونگذار عهدشکنی را تقصیر تلقی نموده است، با این حال در برخی از  این است که، هر چند که از ظاهر مواد قانونی چنین بر می

 ۲توان به بندموارد، نقض عهد را اماره تقصیر دانسته و امکان اثبات خلاف را بدون توسل به قوه قاهره مجاز دانسته است. به عنوان مثال می

 قانون تجارت اشاره نمود.   386قانون دریایی یا ماده  113ماده 

در حقوق فرانسه نیز در این زمینه اختلاف نظر وجود دارد. برخی صرف نقض عهد را ملاک احراز تقصیر ندانسته و مفهوم تقصیر را با کار   

بایست فرد را مقصر دانست که کار او قابل سرزنش باشد. این حقوقدانان برآنند که در  قابل سرزنش در هم آمیخته و معتقدند که زمانی می

در   ۲کند.رفتار کند و خطای قابل اغماض ایجاد مسئولیت نمی1مسئولیت قراردادی اصل این است که مدیون باید به مانند »پدر خوب خانواده« 

ده این مفهوم تقصیر طبیعتی ممتاز از مفهوم تقصیر غیر قراردادی ندارد، بنابراین همین که ثابت شود فرد مقصر کوتاهی یا عمدی مرتکب نگردی

است، مسئولیتی متوجه او نخواهد شد. برخی نیز ضمن قبول تقصیر به عنوان مبنای مسئولیت معتقدند که عدم اجرای تعهد خود تقصیر است  

اند که در صورتی که مفاد قرارداد تعهد به نتیجه باشد، عدم حصول نتیجه خود  ای نیز بر آن رفته. عده3یازی به اثبات تقصیر وجود نداردو ن

یابد. توضیح اینکه در تعهد به نتیجه متعهد حصول تقصیر است اما در جایی که تعهد به وسیله است مسئولیت با اثبات تقصیر متعهد تحقق می

نماید مانند تعهد متصدی حمل و نقل به سالم رساندن کالا به مقصد. در این نوع تعهد، صرف نتیجه خاصی را در مقابل متعهدٌله، تضمین می

ای را به حادثه خارجی منتسب نماید اما عدم حصول نتیجه مورد نظر خود دلالت بر تقصیر دارد، مگر اینکه متعهد عدم حصول چنین نتیجه

گیرد، مانند تعهد پزشک در مقابل بیمار. و  در تعهد به وسیله صرف سعی و تلاش متعارف متعهد در حصول نتیجه مورد نظر ملاک قرار می

لا و بر اساس  اشد. در حقوق کامنبقانون مدنی معتقد به مسئولیت محض می   1148و    1147بالاخره برخی نیز به مانند ژوسران با توجه به مواد  

 رهاند تقصیری او را از تحمل خسارت نمیدر صورت نقض تعهد، شخص ملزم به جبران خسارت است و اثبات بی 4نظریه مسئولیت محض،

(Prosser & Page, 2004). ر این خصوص نکته قابل ذکر این است که، در این حقوق، در صورت عدم ایفای تعهدات سخن از »نقض  د

به عنوان عامل توجه مسئولیت    6تقصیر   ۵آید، درحالی که در مسئولیت مدنی غیر قراردادیبه میان می  (Prosser & Page, 2004)قراردادی«

گیرد. بنابراین در حقوق انگلیس مبنای مسئولیت مدنی قراردادی، مسئولیت محض است و تقصیر  به عامل ورود زیان، مورد بررسی قرار می

( بیان شده است که نقض  Breachدر آن جایگاهی ندارد برخلاف مسئولیت قهری که بر مبنای تقصیر بنا نهاده شده است. در تعریف نقض )

 
1 - un bon père de famille . 

در حقوق انگلیس، کلرک و لیندسل، مسئولیت مدنی،   –  111ش    1ساواتیه، رساله مسئولیت مدنی، ج    -1۲۵۵، ش  ۲کولن و کاپیتان و لاموراندیر، جلد    - 2

   .10۲، نقل از کاتوزیان، ناصر، مسئولیت مدنی، جلد اول، همان منبع، ص 6ص  1-06ش 
 " préexistante la faute est un manquement a une obligation"داند که سابقاً )متعهد( پذیرفته است. پلنیول تقصیر را نقض عهدی می  - 3

4 - Strict Liability.  
5 -Tort . 

6 -Negligent.  



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

5 

متضمن تقصیر غیر قابل توجیه در ایفای تعهدات مثبت قراردادی است )خواه تعهد حاوی شرط صریح باشد یا ضمنی(، یا انجام امری است  

های پایان دادن به قرارداد . نقض قراردادی به عنوان یکی از راه(Neil, 2011)  که متعهد ملتزم به عدم انجام آن شده است )نقض تعهد سلبی(

 .1در حقوق انگلیس از اختیارات متعهدٌله است

قانون مدنی آلمان قانونگذار صحبت از    ۲80خورد. در ماده  در قواعد و مقررات حقوق آلمان آشفتگی خاصی در این خصوص به چشم می

( مندرج در این ماده شامل  pflichtverletzungآورد. عبارت )( یا وظیفه به میان میpflichtverletzungخسارت ناشی از نقض تعهد )

قانون مدنی، مسئولیت قهری و غیرقراردادی   8۲3شود. با این حال مصادیق موضوع ماده  هر دونوع تعهدات قراردادی و غیر قراردادی می

(Tortرا در بر نمی )لاو، دو تفاوت اساسی دارد. تفاوت عمده نخست در پافشاری  گیرد. این مفهوم با مفهوم »نقض قراردادی« در حقوق کامن

لا که هر گونه قصور در  بر خلاف سیستم کامن  .ان پیش شرط تحقق مسئولیت به پرداخت خسارت است قانون آلمان بر عامل تقصیر به عنو 

تفاوت دوم    .اجرای تعهدات قراردادی را )صرفنظر از تقصیر( که به موجب قرارداد بر طرفین تحمیل شده را نقض قرارداد فرض نموده است 

آمده است، منطق بسیاری از قواعد حقوقی در   ۲گردد. همانگونه که در کلام مک کندریک به رژیم الزام آور بودن اجرا و ایفای تعهد بر می

حقوق انگلیس بر این مبنا شکل گرفته است که طرفین قرارداد در صورت نقض قرارداد، »باید از معامله دوری گزینند و جای دیگر به دنبال  

در حقوق آلمان پیش از آنکه طرفین به دنبال جبران خسارت در جای دیگر بروند حداقل سعی خواهند نمود   3تلافی و جبران خسارت باشند«.

. در حقوق آلمان ضمانت اجرای عدم ایفای تعهدات قراردادی، الزام (Markesinis & Johnston, 2006)  تا قرارداد را زنده نگه دارند

قانون مدنی آلمان، متعهد مسئول خساراتی است که در نتیجه    ۲76باشد. بموجب ماده  متعهد، فسخ و یا جبران خسارت در صورت ورود می

مبالاتی وی ایجاد شده است، به شرط آنکه به صراحت یا به طور ضمنی از تعهدات طرفین استنباط خلاف به دست نیاید. بنابراین  عمد یا بی

به عنوان مبنای مسئولیت قراردادی پذیرفته شده است. بر طبق ماده فوق الاشاره    4با توجه به ماده اخیرالذکر، در حقوق آلمان نیز »اصل تقصیر«

نیز اینگونه   ۲80مبالاتی. از مفهوم مخالف ماده  تقصیر در حقوق آلمان اعم است از تقصیر عمدی یا تقصیر ناشی از بی قانون مدنی آلمان 

تقصیری شود که قانون آلمان فرض تقصیر را در چنین مواردی پذیرفته است و بر متعهد است تا برای رهایی خود از مسئولیت، بیاستنباط می

 .(Markesinis & Johnston, 2006) شودقانون کشور مذکور مستفاد می 311و  ۲86خود را به اثبات برساند. همین معنا از مادتین 

محض بطور   ت ی . مسئولندینما محض در حقوق قراردادها دفاع می  ت یمسئول  ستمسی  از  معمولاً  هاو دادگاه   یحقوق  شمندانیاند  کایدر حقوق آمر

در    حضم  ت یچرا طرف قرارداد را نقض نموده است، ندارد. مسئول  نکهیا  نییدر تع  یتیتعهد، مدخل  یفایمعناست که علت عدم ا  نیبه ا  یکل

 نیرسوخ نموده است. همچن  زیخسارات وارده ندارد، ن  نییدر تع  یتیو علت نقض، اهم  ل ی، که بر اساس آن، دلیقرارداد  هایراتخسا  نیدکتر

  ژه یبو   ییکایحال امروزه اکثر حقوقدانان آمر  نیکند. با انمی  دایپ  یتیقرارداد که بر طبق آن علت قصور در انعقاد قرارداد اهم  لیتشک  ه یدر نظر

و ستون حقوق قراردادها را   هیپا  ر«یآنان »تقص  دهیدانند. به عقرا درست نمی  دهیا  نیا  رندیگ قرارداد را در نظر می  یجنبه اقتصاد  هک   ییآنها

. باشندمی  ریبر تقص  ی ( بودن، مبتنیلی)تحمرعادلانهیاز موضوعات حقوق قرارداد، مانند غ   یافکنده است. برخ  هیدهد و بر آن سامی  لیتشک

 
  (توافق  -۲اجرا شود  در صورتی که به طور کامل ( Performance) ایفای تعهد -1موارد خاتمه یافتن وسقوط تعهدات در حقوق انگلیس عبارتند از  - 1

Agreement )3- نقض قرارداد (Breach of Contract) و عقیم شدن قرارداد یا تعسر (Frustration  .) 
2 -McKendrick . 
3- walk away from a deal and seek satisfaction elsewhere. 

4 - Fault Principle.  
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  ت یموضوعات همانند مسئول  یاست. هر چند برخ  ریبر تقص  ی است که عمدتاً مبتنهایی  بخش  رندهیدربرگ   ر،یاز موضوعات مانند تفس  گر ید  یبرخ

از نقض تعهد،    یناش  ریتقص  یها بر مبنااز آنای  اما در واقع بخش عمده  باشندمحض می  ت ی مسئول  یتعهد، ظاهراً بر مبنا  یفایاز عدم ا  یناش

مانند   یو ارزش  یقو   یاخلاق  یقائل شده است. نقض هنجارها  زیتما  ر،یدو نوع تقص  انی. حقوق قراردادها مرندیگ قرار می  هموج  لیبدون دل

از حقوق    یدهند، مانند لزوم مراقبت، در برخجلوه میتر  ت اهمی  کم  یتا حدود  یکه از لحاظ اخلاق ییارهایو غبن و نقض مع   ب یفر   ت ی ممنوع

شده است بر    دیشد  یاخلاق  ریکه مرتکب تقص  یوجود داشته باشند، شخص  ریهر دو نوع تقص  یغلبه دارد. وقت  رینوع از تقص  کیقراردادها  

آنکه   ژهیبرهاند. بو  طیشرا  نیخود را از ا  توانددارد. حقوق قراردادها نمی  رجحان شده است،  تری  ت یکم اهم  یاخلاق  ریکه مرتکب تقص  یکس

. هولمز از طرفداران رویکرد ابدیبه شدت کاهش می  یقرارداد  ستمیس  ییکارا   م،یحذف کن  قراردادهارا از حقوق    ر یو تقص  یاگر تعهدات اخلاق

 نییدر تع  یتینقض هم اهم  لینقض قرارداد ندارد، دل  نییدر تع  یتیمبتنی بر مسؤولیت محض معتقد است همانطور که دلیل عدم اجرا اهم

 خسارت ندارد. 

شده است    رفته یپذ  سیهمانند حقوق انگل  کایدر حقوق آمر  یقرارداد  ت یمحض به عنوان اصل در مسئول  ت ی است که مسئول  نیامر ا  ت یواقع

  یتنها اجرا  یمجموعه قواعد قرارداد  نی دوم  ۲3۵قاعده عدول نموده است. بر اساس ماده    نیاز ا  ییکایقانونگذار آمر  یهر چند که در موارد

 شود. می  یتلق ینقض قرارداد  ،یو عدم اجرا ولو جزئ رهاندمی تیرا از مسئول متعهدکامل قرارداد 

حال پس از آشنایی مختصر با نظریات مختلف در مورد مبنای مسئولیت مدنی قراردادی، به بیان حکم قانونگذار در خصوص مبنای مسئولیت   

تردید یکی از مهمترین منابع در این خصوص شرایط عمومی همسان قراردادهای خدمات مدنی قراردادی مهندس مشاور خواهیم پرداخت. بی

مفاد   بر  تکیه  کنکاش ضمن  این  در  ما  به همین خاطر،  است.  قراردادها  یعموم  طیشرامشاوره  تبیین رویکرد خدمات مشاور    یهمسان  و 

 ای خواهیم نمود. قانونگذار در این باره، به مطالعه تطبیقی آن نیز اشاره

 

 مبنای مسئولیت مدنی قراردادی مهندس مشاور در مرحله مطالعات و نظارت  -2

 : در حقوق داخلی 2-1

پذیرد، مهندس خصوصی صورت می  –های عمرانی و زیربنایی که توسط دولت یا با مشارکت بخش عمومی همانگونه که اشاره شد در پروژه

مشاور طراحی یا نظارت بر پروژه یا هر دو وظیفه را بر عهده دارد. در خصوص مقررات حاکم بر هر یک از دو مرحله )مطالعات و نظارت( 

های  دستورالعمل نحوه تکمیل و تنظیم موافقتنامه، شرایط عمومی و پیوست   - با وجود اختلاف ماهیتی و تبعیت مرحله طراحی از علوم دقیقه    -

( تفاوتی میان آندو قائل نشده است و مقررات یکسانی را ۲-4)بند    1401/ 09/ 07مورخ    1401/ 47664۵قراردادهای خدمات مشاوره شماره

د حاکم بر مرحله خدمات مطالعات )مطالعه و طراحی( و نظارت )یا خدمات مرحله ساخت و تحویل( دانسته است. بنابراین از دید واضع، مفا

توافقنامه مزبور قابل تعمیم به هر یک از دو مرحله بوده و برای شناسی قواعد حاکم بر آن منجمله مبنای مسئولیت قراردادی مهندس مشاور  

باشد. لذا با این پیش فرض و در مقام یافتن مبنایی برای مسئولیت مدنی قراردادی مهندس مشاور )در هر دو مرحله مطالعات و قابل استناد می

نظارت( نخست به بررسی و واکاوی قوانین داخلی بالاخص شرایط عمومی همسان قراردادهای خدمات مشاوره خواهیم پرداخت و سپس به  

 ای خواهیم نمود. رجی در این خصوص اشارهمطالعه تطبیقی و بیان حقوق خا



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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های ساخت و  های مربوط به آن و انتخاب روشنقشهها وبرنامه  هیکل  است که حاویکار    یمشخصات فندر تعریف طراحی گفته شده است »

با نیازها و ارائه آن به صورت شماتیک  ها  فرایند ترکیب ایده  ( یا اینکه »(Goudsmit, 1976: 27باشد «.مورد استفاده میمواد    نتخاب اساز و

متعددی 1ن «. قرارداد طراحی در واقع سند واحدی است که دارای ضمائم  یا نقشه همراه با مشخصات و دستورالعملهای لازم به منظور اجرای آ

، 3قرارداد طراحی از پنج فاز و مرحله تشکیل شده است. فاز و مرحله طراحی شماتیک )طرح واره(    AIA۲از    B101است. بر اساس ماده  

و مرحله ساخت. طراحی یک پروژه خاص متضمن تصمیم   6، مرحله مناقصه و مذاکره۵مرحله اسناد ساخت  ،4مرحله تکوین و توسعه طراحی 

راجع به شکل و فرم پروژه، عناصر تشکیل دهنده آن شکل و فرم، مشخصات دقیق ابعاد آنها، مشخصات مواد و عملکرد هر یک از قطعات 

و اسناد    یقرارداد  طی با شرا  یعدم انطباق طراحباشد.  این عناصر، کیفیت مطلوب و چگونگی ارتباط و همبستگی این عوامل با همدیگر می

ها و مشخصات مربوط به  نقشه  یهای مربوط به طراحاستانداردها و ضوابط و دستورالعمل  ت یرعا  اعدمیها و  پروژه  یدر اجرا  مانیپ  وست یپ

مرحله    ن یمهندس مشاور را در ا  تیتواند مسئولهر دو می  ا یموارد مرتبط با آن و    گریو د ی، فهرست بهاء، زمانبندریپروژه اعم از مصالح، مقاد

 باعث شود. 

  ط یشرا  9مناقصه شروع خواهد شد. ماده  یمانکار بر مبنایو انتخاب پ یلیو تفص  هیهای پا نقشه هیپس از مرحله مطالعه و تهنیز مرحله نظارت 

توان عمدتاً را می  مانیپ  یعموم  طیمهندس مشاور را »نظارت« دانسته است. نظارت مهندس مشاور بر اساس شرا  یاصل  فهیوظ  مانیپ  یعموم

موارد نقش مهندس مشاور از نظارت صرف   یحال در برخ  نینمود. با ا  میتقس  ینظارت کارگاه  -3و،    ینظارت مال   -۲  ،ینظارت فن  -1به  

دارد،   ی شده آنچه که با حرفه و تخصص مهندس مشاور همخوان  ادی  ینظارتها  انیکند. از ممی  دایاطلاع پ  ای   یشود و جنبه هماهنگخارج می

مطابق    ییاجرا   ات یتوان به، نظارت بر انجام عملها میاین نظارت. از جمله  ردیپذپروژه صورت می  اتیاست که در طول ح  یفنعمدتاً نظارت  

گزارش کامل    ه یته  یشکل و چگونگ  نیی (، تعمانیپ  یعموم  ط یشرا  18و عنداللزوم اصلاح آن)بند »ب« و »ج« ماده    یلیتفص  یبرنامه زمان بند

رفع نواقص، اشتباهات و   ه،یکردن نقشه ها، ته  ادهی (، پمانیپ  یعموم  طیشرا   18)بند »ه« ماده  ییاجرا  اتیعمل  ریتاخ  ای   شرفت یپ  زانیماهانه م

  طیشرا  ۲0قسمت »ب« ماده    ۲و1)بند  زاتیمصالح و تجه  ت یبر مرغوب   ی(، نظارت فنمانیپ  یعموم  طیشرا  3۲)بند »د« ماده    هاآن   رییعنداللزوم تغ

و نظارت بر    یو ابزار کارگاه  آلات  نینظارت بر ماش  زاتیتجه  ییطرح جانما  دییشامل تا  زین  ینظارت کارگاه  .( اشاره نمودمان یپ  یعموم

مهندس مشاور به    یقرارداد  ت یتواند مسئولشده می  ادیگردد. هر گونه قصور در نظارت  می  یکارگاه  طیو بهداشت کار در مح  یحفاظت فن

 بار آورد.

در صوت بروز خسارت در هر یک از مراحل طراحی یا نظارت سوال مهم این است که آیا صرف حدوث چنین امری برای تحقق مسئولیت  

کند یا اینکه تحقق چنین مسئولیتی منوط به اثبات قصور مهندس مشاور در هر یک از این مراحل  مدنی قراردادی مهندس مشاور کفایت می

 است؟  

 
1 - Exhibits or Attachments 
2 - American Institute of Architects 
3 - Schematic Design Phase 
4 - The Design Development Phase 
5 - Construction Documents Phase 
6 - The Bid or Negotiation Phase 
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، در  نامه و شرایط عمومی همسان قراردادهای خدمات مشاورهموافقت   ۲6ماده    1بایست اذعان داشت که بند  در پاسخ به چنین پرسشی می

بینی شده در پیش  1دارد »مهندس مشاور، در قبال کارفرما و برای ارائه خدمات باب مسئولیت قراردادی مهندس مشاور در قبال کارفرما بیان می

گیرد  این قرارداد، مسئول است«. بنابراین به موجب این بند، مهندس مشاور در مقابل خدماتی که بر طبق قرارداد به عهده می ۲  ۲و1پیوستهای  

مسئولیت دارد. آنچه از ظاهر بند فوق قابل استنباط است این است که از دید مقرره مذکور، مسئولیت مهندس مشاور در مقابل خدماتی که به  

گیرد، محض فرض شده است. با این حال، با مداقه و امعان نظر در مفاد دیگر این بخشنامه این نتیجه حاصل  موجب قرارداد بر عهده می

 شود که نباید به ظاهر این ماده اعتنا نمود.  می

شرایط عمومی همسان قراردادهای خدمات مشاوره، با تاکید بر دقت و کوشش مهندس مشاور در اجرای وظایف محوله،   8توضیح اینکه ماده  

ای  دارد »مهندس مشاور باید خدمات موضوع این قرارداد را منطبق با اصول فنی و مهندسی و براساس استانداردهای تخصصی و حرفهاعلام می

های مربوط و با به کارگیری حداکثر مهارت و دقت، به وسیله کارکنانی که واجد و با رعایت ملاحظات مالی و اقتصادی، طبق دستورالعمل

طرفانه عمل  ای هستند، انجام دهد و در مواردی که اظهارنظر و صلاحدید به او واگذار شده است، منصفانه و بیصلاحیت تخصصی و حرفه

هایی است که به علت نقص کار  دارد؛ »مهندس مشاور مسئول و جوابگوی کاستینامه مزبور بیان میآیین  ۲6ه  ماد  ۲کند.« از طرف دیگر بند  

شود که در کار  او بعدها در کار مشاهده شود«. مستنبط از مواد یاد شده این است که از دید قانونگذار، مهندس مشاور زمانی مسئول تلقی می

خود دقت و کوشش لازم و متعارف را به عمل نیاورده باشد و از این حیث در کار وی کاستی حاصل آید. به عبارت دیگر کاستی نتیجه عدم  

بایست در اجرای مفاد قرارداد و انجام امور محوله از خود نشان دهد. مقصود از دقت یا  دقت و کوشش متعارفی است که مهندس مشاور می

مش مهندس  مقایسه عملکرد  این خصوص  در  متعارف  میکوشش  فنی  و  تخصصی  رشته  همان  در  همتراز وی  فردی  با  بنابراین  اور  باشد. 

شود، در مقرره یاد شده، مبنای مسئولیت مدنی مهندس مشاور چه در مرحله طراحی و چه در مرحله نظارت، تقصیر  همانگونه که مشاهده می

تلقی شده است. این تفسیر به راحتی از مفاد مواد یاد شده و عبارت »نقص« مندرج در آن قابل استنباط است، چرا که نقص در حقیقت ناشی  

قانون مدنی(.   9۵3و    9۵۲اور( به موجب قرارداد یا بر حسب عرف ملزم به انجام آن بوده است )مواد  از ترک فعلی است که متعهد )مهندس مش

ند یا اینکه دقت و کوشش لازم در اجرای قرارداد نداشته ها، استانداردهای لازم را رعایت نکبه عنوان مثال چنانچه مهندس مشاور در تهیه نقشه

  3شود. باشد، از اهمال و نقص وی کاستی حاصل می

 : فرض تقصیر مهندس مشاور 2-1-1

 

 موافقت نامه(.  1ماده  8اجرای موضوع قرارداد، از سوی مهندس مشاور تعهد شده است)بند ها و اقداماتی است كه در منظور از خدمات عبارت از فعالیت - 1

 شود.  ها و مراحل مختلف موضوع قرارداد را شامل می شرح خدمات، قسمت 2در پیوست یک موضوع قرارداد و در پیوست  - 2
دار احداث ملکی است بنایی را به نحو مجاز بسازد یا بالکن و    اگر مالک یا كسی كه عهدهدارد »قانون مجازات اسلامی نیز در این باره اعلام می   517ماده    - 3

 .د، ضامن نیستمانند آن را با رعایت نکات ایمنی و ضوابط فنی كه در استحکام بنا لازم است در محل مجاز احداث كند و اتفاقاً موجب آسیب یا خسارت گرد

ای باشد كه نتوان آن را به مالک مستند نمود مانند آنکه مستند به مهندسان ذیربط ساختمان باشد ضمان از مالک منتفی و كسی  اگر عمل غیرمجاز به گونه   -تبصره

« تبصره این ماده از مهندسان ذیربط نام برده و با تکیه بر شرط مذكور در صدر ماده، تقصیر ناشی از عمل آنان را از  كه عمل مذكور مستند به اوست ضامن است

قانون مدنی نیز مسئولیت صاحب دیوار، عمارت  333موجبات برائت مالک دانسته است. بنابراین از دید این ماده نیز مسئولیت مهندس مبتنی بر تقصیر است. ماده 

 انه را منوط به عدم مواظبت دانسته است.  وكارخ
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بایست تبیین نمود که آیا تقصیر مذکور در  حال با توجه به این فرض که مبنای مسئولیت قراردادی مهندس مشاور، مبتنی بر تقصیر است، می

شرایط    ۲6بایست به اثبات برسد؟ به دیگر سخن،آیا از لحاظ ماده  صورت بروز »کاستی« مفروض انگاشته شده است یا اینکه چنین تقصیری می

قراردادهای خدمات مشاوره، صرف بروز نقص، تقصیر تلقی شده است یا اینکه تقصیر مهندس مشاور در صورت بروز چنین   عمومی همسان

شود. در صورت مفروض بودن تقصیر مهندس مشاور،  نقصی باید به اثبات برسد؟ تفاوت میان این دو فرض در تحمل بار اثبات نمایان می

دم تقصیر خود را به اثبات برساند در حالی که در فرض دوم این زیاندیده است که باید تکلیف بار اثبات  وی باید برای رهایی از مسئولیت، ع

 را بر دوش کشد و برای جبران ضرر وارده بر خود، تقصیر مهندس مشاور را به اثبات برساند. 

یکی از راهکارهای حقوقی پیش رو برای پاسخ به چنین پرسشی، شناسایی جنس تعهدات و مفاد التزام طرفین قراردادی است. در واقع چنانچه 

تعهدات طرفین چنین قراردادی را از جنس تعهد به نتیجه بدانیم، مسئولیت محض خواهد بود اما اگر چنین تعهدی، تعهد به وسیله فرض 

ناگزیر از اثبات تقصیر خواهد بود. فلذا، در باب مسئولیت قراردادی مهندس مشاور و در مقام پاسخ به پرسش مزبور مقدمتا شود، زیاندیده  

بایست به این پرسش پاسخ داده شود که آیا مفاد التزام و جنس تعهدات مهندس مشاور از نوع تعهد به نتیجه است یا تعهد به وسیله؟ در  می

  معیارهای مختلفی از سوی حقوقدانان بیان شده است.  1ذعان داشت که در راه شناسایی تعهد به وسیله و تعهد به نتیجهبایست ااین راستا می

و برخی نیز موضوع تعهد را ملاک قرار داده اند. از این نقطه نظر    (Katouzian, 1997, 2016)  اندبرخی آن را به اراده طرفین وابسته دانسته

عهدات تعهد به انجام کار معین اکثراً تعهد به نتیجه است و تعهد به فعل یا ترک فعل کلی و نامعین از نوع تعهد به وسیله است. بر این اساس ت

احتمالی   (Katouzian, 1997, 2016) ارداد از نوع تعهد به وسیله است  قراردادی اکثراً تعهدات به نتیجه هستند و اکثر الزامات خارج از قر

نظر   نتیجه مورد  نویسندگان چنانچه  این  از دید  ارائه شده است.  تمییز  این  از جمله معیارهای دیگری است که برای  نیز  تعهد  نتیجه  بودن 

تعهد به وسیله است   نتیجه،  تاثیر احتمال در حصول  نتیجه است و در صورت  به  ناظر  تعهد  متعهدٌله، بدون دشواری قابل دسترسی باشد، 

(Ghahramani, 2005)  هایی است که برای این تمایز مورد توجه قرار گرفته است. هر چند تعبیر و تصریح بار اثبات نیز در زمره ملاک ؛

سازد که نوع تعهد وی از جنس تعهد به وسیله است با این نامه به »دقت و کوشش« مهندس مشاور، این اندیشه را در ذهن متبادر میموافقت 

کند. چرا که اراده و  حال ماهیت و طبیعت کار مهندس مشاور چه در مرحله طراحی و چه در مرحله نظارت، خلاف آن را به ذهن متبادر می 

عیب و منطبق با اسناد و مدارک هدف طرفین )بویژه کارفرما( آن است تا با انعقاد چنین قراردادی، به نتیجه مقصود که همانا تحویل کار بی

نتیجه  پیمان و با رعایت کلیه استانداردها و اصول فنی و مهندسی است برسد. بنابراین مستفاد از اراده و بناء طرفین، تحقق کار معیّن و حصول  

مبنای انعقاد چنین عقدی است. با تکیه بر این واقعیت است که اکثر حقوقدانان جنس چنین تعهداتی را متفاوت از حِرَف   مقصود، انگیزه و

 . (Abdel-Samee Al-Oden, 2004) اندها را از نوع تعهد به نتیجه دانستهدیگر دانسته و آن

توان عنوان داشت که  گیری نهایی میموافقتنامه نیز همین برداشت قابل استنباط است. بنابراین در نتیجه  ۲6از سیاق عبارات و نگارش ماده  

مسئولیت مهندس مشاور در مرحله طراحی و نظارت مبتنی بر تقصیر است و قانونگذار مسئولیت وی را مفروض انگاشته است. پس در صورت  

باشد مگر اینکه ثابت نماید در ایفای تعهدات قراردادی خود قصور و نقص و بروز خسارت، فرض این است که مهندس مشاور مقصر می

 باشد.  کوتاهی نورزیده و نقص و کاستی موجود منتسب به وی نمی

 

 
1- Obligations de moyens et obligation de résultat (obligation means and obligation to achieve a certain result).  
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 : حقوق خارجی 2-2

(. Strict Liability( است یا مسئولیت محض)Negligentدر حقوق انگلستان بطور کلی مبنای مسئولیت اشخاص یا تقصیر ناشی از اهمال )

مسئولیت افراد درگیر در اجرای پروژه ساخت، مبتنی بر داشتن مهارت  در تعهدات قراردادی مربوط به ساخت نیز این سوال مطرح است که آیا  

خورد. برخی معتقدند که در پروژه ساخت مسئولیت  نظریات متفاوتی به چشم می لازم است یا مسئولیت محض؟ در این خصوص  1و مراقبت

محض حاکم است. مسئولیت محض به این معنا است که مسئولیت عامل ورود زیان کاملاً به نتیجه تعهدات وی مربوط است و تلاش وی 

دارند که این نوع اذعان می  برای جلوگیری از بروز خسارت به هر نحو ممکن مدخلیتی در توجه مسئولیت به وی ندارد. با این حال این دسته

ها در برخی موارد مهندس و معمار را برای عیب  شود. دادگاههای بسیار خطرناک مانند مواد منفجره مطرح میاز مسئولیت معمولاً در فعالیت 

دانسته نمیسازه مسئول  را تضمین  پیمانکار  اجرای  معمار،  مهندس و  که  گردیده است  مقرر  بویژه  قرارداد طراحی  در  که    کننداند، هرچند 

(Kelley, 2013)  طراحی و ساخت دانسته اند. دادگاهها به وضوح بر این باورند . برخی از نویسندگان مسئولیت محض را مختص قرارداد

به عبارت دیگر در  به سهولت و تلویحاً از قرارداد طراحی و ساخت قابل استنباط است.۲که قاعده تضمین » مناسب بودن برای هدف مقصود«

دهد به همین خاطر درصورت عدم  این نوع قرارداد پیمانکار »مناسب بودن برای هدف مورد نظر« بودن طراحی را به طور ضمنی تعهد می

از دید این نویسندگان قاعده کلی مبتنی بودن مسئولیت بر    .(Lupton, 2013)  تحقق هدف مورد نظر وی مسئولیت محض خواهد داشت 

دهند منجمله مهندس مشاور و معمار مجرا است. این در ای که خدماتی به کارفرما ارائه میمراقبت و مهارت در خصوص کلیه اشخاص حرفه

ها قرار دارد و بنابر قاعده »مناسب بودن با هدف مورد نظر« مسئولیت وی  حالی است که مسئولیت پیمانکار در سطح بالاتری نسبت به آن

 . (Bunni, 2005) محض فرض شده است 

 Greaves & Co (Contractors) Ltd v Baynhamتوان در پرونده  نمونه بارز مسئولیت محض طراح در قرارداد طراحی و ساخت را می

Meikle and Partners  کلید در دست می انباری قراردادی  انباری برای نگهداری مشاهده نمود خواهان جهت ساخت  این  بندد. کف 

شد. خواهان یک قرارداد فرعی جهت طراحی این انبار با خواندگان های روغن به کار رفت که توسط لیفتراک جمع آوری و جابه جا میبشکه

منعقد نمود. شرکت مهندسان مشاور ساخت که دقیقاً از هدف اتمام سازه آگاه بودند. طراحی خواندگان اجازه کافی برای حرکت لیفتراک را  

سیار خطرناک گشت. خواهانها در مقابل کارفرما نسبت به هزینه تعویض مسئول دانسته شدند.  داد، که در نتیجه آن، کف ترک خورده و بنمی

بایست با هدف مورد نظر مناسب بوده باشد، خواهانها متعاقباً با این ادعا که قرارداد بطور ضمنی حاوی این شرط بوده است که طراحی می

جهت استیفای مبلغ پرداختی علیه خواندگان اقامه دعوا نمودند. دادگاه تجدیدنظر حکم داد که، بر اساس این واقیعت ها، خواندگان از باب  

باشد. با وجود این، اهمیت این پرونده در خصوص اهداف مطروحه این است که رویه سهل انگاری مقصرند و بالتبع مسئولیت متوجه آنان می

ین خصوص مرتکب تقصیری هم نشده بودند، ممکن است برای نقص در ای بوده است که حتی در صورتی که خواندگان در ادادگاه به گونه

بایست، مناسب بودن طرح خود  توان فرض نمود که هر طراحی میشدند. دلیل این امر این بود که، هر چند که نمیطراحی مسئول قلمداد می

توان دهد)شرطی که قانوناً به طور ضمنی در هر قرارداد طراحی وجود دارد( بطور ضمنی چنین شرطی را میرا با هدف مورد نظر تضمین نمی 

اند که انبار به منظور هدف خاصی طراحی شده بعنوان یک امر موضوعی از قرارداد استنباط نمود. خواندگان همیشه به این امر وقوف داشته

شده بود. بر این اندیشه نیز اخیراً در   توان اذعان داشت که مناسب بودن آن با هدف موردنظر، پس از تکمیل، توسط آنان تضمیناست و می

 
1 -Skill & Care 
2 -Fitness for Intended Purpose 
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،  Greavesصحه گذاشته شده است. علارغم پرونده    Trebor Bassett Holdings Ltd v ADT Fire and Security plcپرونده  

بایست اذعان داشت که نگرش قانون سنتی به مسئولیت خاص طراح و عرضه کننده مصالح این است که چنین مسئولیتی در جایی محقق می

پرونده   در  تجدیدنظر  دادگاه  توسط  که  نگرشی  باشد.  محقق  تقصیر  که   Hawkins v Chrysler (UK) Ltd and Burneاست 

Associates  مورد تایید مجدد قرار گرفت  (Hughes & Murdoch, 2015) . 

نیز بر این باورند که مسئولیت مهندس مشاور منوط به شرایط قراردادی است که به عنوان مثال  اندیشه مسئولیت محض برخی  در مقابل 

نظر باشد. می نظارت بر اجرای طراحی در پروژه و کار مورد  به  یا مربوط  یا بررسی طراحی و  تهیه  به  تواند دربرگیرنده مسئولیت مربوط 

گیرد. مسئولیت مهندس طراح تفاوتی با  دهد عموماً موضوع تضمین ضمنی قرار نمیهایی که مهندس مشاور در مقام مشاوره ارایه میطرح

مسئولیت سایر اشخاص ندارد. وی ممکن است مسئولیت قراردادی یا قهری پیدا نماید. کارفرما و مهندس طراح ممکن است هر گونه توافقی 

بنابراین   .(Chappell, 2014)  اید در اجرای تعهدات قراردادی خود مهارت و مراقبت متعارف را بعمل آوردبا هم بنمایند. با این حال طراح ب

توان گفت که مسئولیت محض  متعارف بوده و به عنوان یک قاعده کلی میمسئولیت قراردادی مهندس مشاور محدود به مهارت و مراقبت  

برای معمار و مهندس وجود ندارد. آنان در صورتی مسئولیت قراردادی خواهند داشت که در ایفای تعهدات خود مراقبت و مهارت لازم را  

 . (James) معمول نداشته باشند

گیرد تقریباً حقوقدانان به نام انگلیسی بر این نظرند  واقعیت این است که به استثنای موردی که پیمانکار امر طراحی و ساخت را بر عهده می

ای دانست. بنابراین در این مشاغل تخصصی نیز باید بر آن که نباید مسئولیت طراح یا عرضه کننده مصالح را متفاوت از دیگر مشاغل حرفه

ای را شوند که مراقبت و مهارت لازم در چنین حرفهبود که در صورت بروز خسارت مهندس مشاور یا طراح در صورتی مسئول قلمداد می

 به عمل نیاورده باشند.  

مطرح گردید. بموجب تصمیم متخذه   19۵4در سال    Cagne v. Bertranدر نظام حقوقی آمریکا این موضوع برای نخستین بار در پرونده  

فروشند، در صورت عدم  های اقتصادی، مالی یا امور شخصی میدر این پرونده؛ »آنهایی که خدمات خود را جهت راهنمایی دیگران در زمینه

  نیز مورد تبعیت قرار گرفته است   Allied Properties v. Blumeتقصیر یا سوء رفتار عمدی، مسئول نخواهند بود«. همین رویه در پرونده  

(James). خورد. برخی از نویسندگان از برخورد  با این حال در تألیفات حقوقی این کشور، رویه واحدی در این خصوص به چشم نمی

یابند. برخی نویسندگان چون ملوین  اند و دلیلی برای آن نمیدوگانه قانونگذار با مبنای مسئولیت مدنی قراردادی و غیر قراردادی انتقاد نموده

بینی، اند که؛ رژیم حاکم بر حقوق قراردادها، اصولاً تقصیر است و به مواردی چون غیر عادلانه بودن، شرایط غیر قابل پیشبیان داشته  1ایزنبرگ

دارد که بیان می  ۲کند و یا ریچارد اپستینها تقصیر نقش اساسی ایفا مینماید که در آن تفسیر، اشتباه و عدم ایفای تعهد در قراردادها اشاره می

  در بسیاری از روابط مبتنی بر رضایت، تقصیر از طریق تعریفی ریزبینانه و دقیق از مفهوم و مضمون تعهد به قواعد مربوط به مسئولیت رسوخ

دهد که درک عام از این نوع تعهد مراقبت و مواظبت است و نه تضمین  کند. او نشان میکرده است و از عقد ودیعه به عنوان نمونه یاد می

نماید که تقصیر نقش حیاتی در خسارت قراردادی دارد. در مقابل برخی از نویسندگان بر مسئولیت محض  استدلال می   3نتیجه. جورج کوهن 

. ریچارد پزنر استدلال  (Ben-Shahar)   کندتاکید دارند، رابرت اسکات بر این عقیده است که مسئولیت متعهد با درجه تقصیر تغییر پیدا نمی

 
1 - Melvin Eisenberg 
2  - Richard Epstein 
3 -George Cohen . 
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مبنی بر این که مفهوم نقض و پرداخت خسارت در تعهد قراردادی ریشه دوانیده، ضرورتاً این امر دلالت   Holmesianکندکه با توجه نظر  می

بر مسئولیت محض دارد. بنابراین از نظر این نویسنده هر نقضی منتهی به پرداخت خسارت است و عنصر تقصیر، مقصر را از تحمل مسئولیت  

 . (Posner, 2009) رهاندنمی

در باب مسئولیت مهندس مشاور نیز هر چند که در ابتدا و با رسوخ نظریه تعهد ضمنی، مسئولیت محض برای این صنف از متخصصین در  

قاضی حکم   1نظر گرفته شده بود ولی رویه قضایی این کشور از این نظر فاصله گرفته است. چنانچه در دعوای لاروسا علیه شرکت ساینتیفیک 

توانند توقع داشته باشند که هیچ گونه اشتباهی توسط این افراد صورت نپذیرد  کنند نمیای استفاده می داد که »کسانی که از خدمات افراد حرفه

های  بیمه«. در شرح مسئولیت ها برای خرید خدمات است و نه  ها انتظار داشته باشند. قرارداد آنتوانند مهارت و مراقبت متعارف را از آنبلکه می

دارد »طراح خدمات خود را با رعایت مهارت و مراقبت به انجمن معماران آمریکا بیان می  B101-2007از نمونه قراردادی   ۲-۲طراح، بند  

 دهد«.  نحوی که به طور معمول توسط طراحانی که در همان منطقه و در شرایط مشابه رایج است، ارائه می

داده است. صنف   3تر شده و جای خود را به »دکترین حمایت اجتماعی«در گذر زمان کم رنگ  ۲امروزه قاعده سنتی »مشتری باید آگاه باشد«

مهندسین نیز اعم از طراح یا مشاور از این تغییر و تحول مصون نمانده است. این امر بویژه پس از واقعه فرو ریختن سالن هتل کانزاس که  

منظور   مجروح بر جای گذاشت و ناشی از عیب در طراحی بود بیشتر مدنظر قرار گرفت. با این حال قانونگذار آمریکایی به  18۵کشته و    114

جلوگیری از کاهش انگیزه و خلاقیت مهندسین، بر خلاف برخی از حرف از قبیل سازندگان کالای منفجره و خطرناک، مسئولیت محض برای 

ها را در نظر نگرفته است و مسئولیت اینگونه از اصناف مبتنی بر تقصیر قرار داده است. در این وضعیت این شخص زیاندیده است که  آن 

 . (Day, 1992) بایست درصورت بروز خسارت تقصیر مهندس و یا طراح را در ایجاد ضرر وارده به اثبات برساندمی

کارفرما و مشتری مسئول  دارد »تمامی سازندگان قانوناً در مقابل  قانون مدنی در باب مسئولیت سازندگان عنوان می  179۲در حقوق فرانسه ماده  

خساراتی که از عیوب مربوط به شرایط خاک بستر، که استحکام تمامی سازه، یا جزئی از آن یا تاسیسات نصب شده در آن را به دلیل نامناسب  

باشند. در صورتی که سازنده ثابت نماید که خسارت ناشی از حادثه خارجی بوده است، چنین مسئولیتی محقق اندازد، میبودن به مخاطره می

نخواهد شد«. در بند نخست ماده فوق، قانونگذار فرانسوی به ذکر این سازندگان پرداخته و هر معمار، پیمانکار یا تکنیسین یا هر شخص 

انسته  و بر طبق قرارداد اجاره خدمات، تعهدی بر عهده گرفته است را مشمول حکم ماده مذکور د  دیگری که در برابر مدیر پروژه یا کارفرما

 است. 

بند   با تصریح به فرض مسئولیت مندرج در ماده    ۲در   179۲دارد؛ »فرض مسئولیت مقرر در ماده  اعلام می   179۲نیز قانونگذار فرانسوی 

 . (Bunni, 2005) دهندهایی از تجهیزات کار را تحت تأثیر قرار میهمچنین قابل تسری به خساراتی است که استحکام بخش

شود قانونگذار فرانسوی مسئولیت اشخاص درگیر در اجرای پروژه را در مقابل کارفرما و مدیر پروژه  بدین ترتیب همانگونه که مشاهده می

تواند خود را از زیر بار مسئولیت برهاند مگر اینکه ثابت نماید که خسارت وارده ناشی از حادثه  مفروض انگاشته است و شخص مقصر نمی

 
1 La Rossa v. Scientific Design Co.  

2 - Doctrine of Caveat Emptor.  

احتیاط لازم را به عمل آورد و جنس را به مسئولیت خود انتخاب و خریداری نماید. صلی است که به موجب آن مشتری باید ا  

3 - Doctrine of Protect Public.  
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پذیرش   .(Malinvaud, 2008)  باشدبا این حال برخی برآنند که مفاد التزام مهندس مشاور از نوع تعهد به وسیله می  1خارجی بوده است. 

این نظر به این معناست که هر چند مسئولیت مدنی قراردادی مهندس مشاور در مقابل کارفرما مبتنی بر تقصیر است با این حال چنین تقصیری 

بایست تقصیر مهندس مشاور را اثبات نماید. این نظر هر چند که  شود و مدعی خسارت میدر صورت وقوع خسارت، مفروض انگاشته نمی

رسد. بنابراین در این باره باید بر  دارد، با این حال با ظاهر مواد یاد شده چندان سازگار به نظر نمی بار اثبات را از دوش مهندس مشاور بر می

آن بود که از دید قانونگذار فرانسوی مسئولیت عوامل دخیل در اجرای پروژه منجمله مهندس مشاور، در صورت بروز خسارت از ناحیه آنان 

و تأثیر آن بر سلامت   مفروض تلقی شده و این برداشت علاوه بر همسو بودن با ظاهر مواد یاد شده با طبیعت و اهمیت کار چنین افرادی

 جامعه همخوانی کامل دارد.  

  بایست مطابق با آن اتخاذ شود بایست مناسب با اهداف مورد نظر باشند به همین خاطر شرایط کلی میدر حقوق آلمان خدمات طراحی می

(Volkmar Jaeger, 2010-Axel).   

دارد؛ »مهندس معمار و پیمانکار در مقابل آنچه از خرابی کلی یا جزئی که در بنای ساخته  قانون مدنی بیان می  6۵1در حقوق مصر نیز ماده  

ای از خرابیدارند و مانند آن، به مدت ده سال مسئولیت تضامنی دارند، هر چند که چنین های ثابتی که برپا میشود، یا از سازهشده حادث می

اشد  عیب خود زمین ناشی شده باشد یا اینکه کارفرما اجازه تاسیس چنین سازه معیوبی را داده باشد مگر اینکه اراده طرفین بر این واقع شده ب

باشد  سال باشد«. بر اساس این ماده تعهد پیمانکار و مهندس مشاور در خصوص عیب سازه یا بناء تعهد به نتیجه می 10که عمر سازه کمتر از  

و نه وسیله. کارفرما نیازی به اثبات تقصیر پیمانکار یا مهندس ندارد چرا که عیب موجود در سازه خود تقصیر است همانگونه که در سایر  

عیب در    توانند از خود رفع مسئولیت نمایند مگر این که ثابت نمایند که تعهدات به نتیجه نیز اینچنین است. بنابراین مهندس و پیمانکار نمی

بایست اضافه نمود که مهندس معمار در صورتی با پیمانکار  البته می  ۲.(Oden, 2004-Samee Al-Abdel)   اثر حادثه خارجی رخ داده است 

مسئولیت تضامنی دارد که در نظارت بر کار نیز مشارکت داشته باشد در غیر اینصورت معمار تنها در خصوص طراحی مسئول خواهد بود 

بایست  ای باشد که آشکار بوده و پیمانکار میقانون مدنی( و از این حیث مسئولیتی متوجه پیمانکار نیست مگر اینکه عیب به گونه 6۵۲)ماده 

 .(Abdel-Samee Al-Oden, 2004)  نسبت به آن وقوف داشته باشد

قانون معاملات مدنی نیز با نصی مشابه مسئولیت عینی برای پیمانکار و مهندس در نظر گرفته است.    880قانون مدنی عراق و ماده    870ماده  

اند توجه به طبیعت تعهدی که پذیرفتهدارند که مسئولیت پیمانکار و مهندس با  قانون مدنی بیان می  17۲حقوقدانان الجزایری با تکیه بر ماده  

شود  ای مانند ساخت بنا، نوسازی یا تخریب باشد، ذمه آنان بری نمیباشد. چنانچه هدف و غایت از تعهد مذکور، حصول نتیجهمتفاوت می

توانند خود را از بار مسئولیت برهانند مگر اینکه ثابت نماید حادثه خارجی مگر اینکه نتیجه مورد نظر حاصل آید و در چنین شرایطی نمی

ا، باعث چنین امری شده است، ولی چنانچه تعهد پیمانکار و مهندس، تعهد به مراقبت و مواظبت باشد، مانند اداره کردن امور یا نظارت بر اجر

 
1 -Comparative Study about Consulting engineers’ liability and Insurance Requirements across Europe. Update 

2014. European Federation of Engineering Consulting Association (EFCA). 

http://www.efcanet.org/Portals/EFCA/ELOKET/12868/EFCA%20booklet%20Land%20I_May%202014_final.pd

f . 
ناک خطأ فی جانب »والتزام المقاول بضمان العیب فی المنشآت الثابته هو التزام بتحقیق غایه، لا التزام ببذل عنایه. و لا حاجه لأن یثبت رب العمل ان ه - 2

ی، الوسیط فی شرح قانون المدنی، المهندس أو المقاول، إذ وجود العیب فی البناء هو ذاته الخطأ، کما هو الامر فی کل التزام بتحقیق غایه« عبدالرزاق السنهور

 134، ص 1964المجلد الاول، العقود اوارده علی العمل، المقاوله، الوکاله، الودیعه و الحراسه، دار احیاء تراث العربی، 
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در اینصورت تعهد وی محدود است به مراقبت و بذل عنایت، آن هم مراقبتی که از یک فرد متعارف از همان صنف و برای همان کار مورد 

 . (Ahlam, 2013) انتظار است 

در امارات متحده عربی و دیگر کشورهای خلیج فارس نیز مسئولیت محض برای پیمانکار و مهندس مشاور در نظر گرفته شده است. در 

شود. مهندس مشاور تایید نمود که سازه قادر  طبقه با پیمانکار منعقد می  ۲0طبقه به    ۵ای برای افزایش تراکم بنا از  امارات متحده عربی پروژه

باشد و سپس پیمانکار کار را با این وصف شروع نمود. چند سال پس از تکمیل سازه و تحویل آن، در  به تحمل این میزان بار اضافی می

های بعمل آمده عیوب ظاهر شد. گزارش شهرداری ابوظبی سازه را معیوب و برای سکونت نامناسب تشخیص و دستور تخریب آن را  بررسی

صالحی بود که مطابق مشخصات تهیه نشده بود. علاوه بر این ساختار سازه مناسب برای تحمیل تراکم اضافی  های مذکور مربوط به م داد. عیب 

درهم متضامناً و متساویاً به نفع کارفرما محکوم نمود و    7,066,800نبوده است. دادگاه تجدیدنظر، مهندس مشاور و پیمانکار را به پرداخت  

درهم بابت اجاره ساختمان به نفع کارفرما محکوم کرد. پیمانکار و مشاور به رای صادره    ۲,011,464صاحب شرکت مشاور را به پرداخت  

ی موجود است. دیوان عالی کشور حکم داد که: »استدلال فوق درست  اعتراض نمودند و اعلام داشتند که عیوب قابل انتساب به بخشی از سازه

و مواد بعدی قانون مدنی قرارداد تابع قانون دادگاه، رویه قضایی  880ن پیش نویس ماده نیست چرا که از نظر این محکمه از نظر تهیه کنندگا

باشد. از لحاظ قانونی، مقررات حاکم بر مهندس بر این اساس مبتنی است که وظیفه وی طراحی، نقشه تطبیقی و مقررات شریعت اسلامی می

باشد و از این جهت هر دو، شرایط برابر دارند  کشی و نظارت بر اجرا است. مسئولیت ایمنی و فروریختن بنا به عهده مهندس و پیمانکار می

)به یک اندازه مسئول هستند(، مگر اینکه وظیفه مهندس محدود به طراحی بوده باشد که در این صورت وی تنها نسبت به عیوب و خسارات  

شود که بر اساس  مابین ایشان و کارفرما منعقد میر قراردادی که فیناشی از طراحی مسئول خواهد بود. بنابراین مسئولیت مهندس مبتنی است ب

آن مهندس در مقابل خطا در طراحی و عیوب ناشی از اجرا مسئول خواهد بود. در حقیقیت این نوع مسئولیت قراردادی است که قانوناً مقرر 

زمانی   گردیده است خواه در قرارداد طرفین درج شده یا نشده باشد. این نوع مسئولیت به عنوان تعهد به نتیجه در نظر گرفته شده است. هر

که نتیجه مورد نظر محقق نگردد نقض تعهد بدون نیاز به اثبات هرگونه تقصیری حاصل شده است. دادگاه عالی فدرال حکم دادگاه تجدیدنظر  

نمودند بایست اطمینان حاصل مینمود چرا که اینان میرا بر این اساس که مسئولیت متوجه هر دوی مهندس مشاور و پیمانکار بوده است، ابرام  

 .(Grose, 1988) باشدکه سازه موجود قادر به تحمل طبقات اضافی بدون نیاز به اثبات هر گونه تقصیر را دارا می

قاعده    1در کتاب قرمز فیدیک  .خورددر فیدیک به مانند حقوق انگلیس، در خصوص مسئولیت مهندس مشاور رویه واحدی به چشم نمی

باشد. در شرایط کلی، وظیفه که در حقوق قراردادهای انگلستان نیز رواج دارد، در ارتباط با مسئولیت مهندس قابل بررسی می ۲وظیفه مراقبت

ای، در حالی که مسئولیت پیمانکار مبتنی بر  معیاری است برای تعیین مسئولیت شخص حرفه3داشتن مهارت و مراقبت و کوشش متعارف

است. بطور کلی پذیرفته شده است که طراح برای طراحی مورد نظر، هدف تلقی هدف مورد نظر  یا صلاحیت داشتن برای  مناسب بودن  

شود به خصوص اگر فردی خبره و متخصص نسبت به آن طراحی فرض شود. اگر نسبت به آن خبره نباشد، او در این کار مراقبت متعارف می

 
همان کشور    ICEنیز بر اساس شکل قرارداد استاندارد    ACEانگلیس شکل گرفته است که خود قرارداد    ACEاین کتاب بر اساس شکل قرارداد   - 1

 (. 18ص  ،همان منبع Nael G. Bunni -)طراحی شده است.

 
2 - The Standard of Duty of Care.  
3- Duty of reasonable skill, Care and diligence.  
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را نداشته است. به عنوان مثال اگر یک ایستگاه پمپاژ طراحی شده باشد تا میزان مشخصی آب را در هر ساعت عبور دهد وقتی که طراح 

تلقی میمی برابر میزان طراحی شده است در چنین حالتی وی فاقد مراقبت  امری دو  نیاز برای چنین  شود. در  داند که میزان واقعی مورد 

خصوص مسئولیت مهندس طراح در مقابل کارفرما، معیار مراقبت و مهارت نهاده شده بر دوش مهندس به عنوان طراح به بهترین وجه در 

. بر اساس شرط (Bunni, 2005)  توسط مجلس لردان قابل توصیف است   Whitehouse V. Jordan  (1981)رای صادره در پرونده  

  مشاور مسئولیتی بیش از ایفای تعهدات خویش بر طبق شرایط قراردادی و با لحاظ مهارت، مراقبت و کوشش متعارف ندارد 1کتاب سفید  1،3،3

(Axel-Volkmar Jaeger, 2010)  دارد ویرایش پنجم در همین خصوص بیان می  ۲017. در آخرین ویرایش مربوط به کتاب مذکور به سال

ری  »در انجام خدمات، مشاور مسئولیتی فراتر از ایفای تعهدات بر مبنای مهارت، مراقبت و کوشش متعارف بر عهده ندارد، مسئولیتی که از مشاو

 ۲رود. ای با همان اندازه، طبیعت و پیچیدگی انتظار میخبره در ارائه خدمات مشابه برای پروژه

 

 برآمد -3

توان بیان داشت که نگرش و رویکرد کشورهای مختلف در رابطه با مسئولیت قراردادی مهندس مشاور، به عنوان به عنوان نتیجه گیری می

ای مقید و محدود به داشتن مهارت، دقت و کوشش متعارف است. هر چند که برخی از نویسندگان مرحله طراحی را احدی از مشاغل حرفه

اند و از این جهت  جدای از مرحله نظارت تلقی نموده و بر لزوم تبعیت طراحی از محاسبات دقیق و مصون از هر گونه خطا تاکید نموده

های مختلف حقوقی  اند، با این حال همانگونه که در مقررات کشورهای مختلف ملاحظه گردید، نظاممسئولیت طراح را محض فرض نموده

ر مهندس مشاور را خطا ناپذیر فرض ننموده و صرفاً بر مساعی و مهارت متعارف وی تاکید بدون تفکیک میان این دو مرحله، ماهیت کا

توان بیان داشت که مسئولیت قراردادی مهندس مشاور مبتنی بر »تقصیر« است که این تقصیر بنا به مفاد اند. بنابراین با این تفصیل مینموده

التزام و به تبعیت از اراده طرفین مفروض تلقی شده است، امری که در کشور ما نیز به موجب مقررات مربوط به شرایط عمومی همسان 

است، هر چند که مقنن در برخی از موارد و به منظور حمایت از حقوق افراد جامعه   قراردادهای خدمات مشاوره مورد پذیرش قرار گرفته

توان به می  طراح در صنعت ساختمان  ت یمسئولدر خصوص  هایی در جهت گسترش مسئولیت محض نیز برداشته است. به عنوان مثال  گام

اشاره نمود که در این   رانی وز  اتهی  138۵/ 0۵/ 08  ها مصوبساخت و ساز ساختمان  ان یمجرای  حرفه  ت یمسئول  یاجبار  مهیب  حهیلا  ک یماده  

 ،یفرع  مانکارانیو پ  مانکاریطراح، محاسب، ناظر، پ  ،یدر ساخت و ساز ساختمان اعم از مجر  لیاز عوامل دخ  کی»هر    داردعنوان میباره  

ساختمان احداث شده دارند،   ت یفیکه در ک   یمناسب با سهم  یساختمان  ساتی و تاس زاتتجهی  ها،  و فروشندگان مصالح، فرآورده  دکنندگانیتول

و نقص در ساختمان و اجزا و   ب یاز هر گونه ع  یناش  یو مال  یهای بدنمسئول جبران خسارات  برداری  سال از شروع بهره  10مدت    یبرا

 
1 -White Book . 
2 - Conditions of Contracts for the new Client / Consultant Model Services Agreement 5th Edition (2017 White 

Book) . 
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همانگونه که   نیخواهد بود«. بنابرا مجری عهده  بر برداران بهره ایو  دارانی در قبال خر ت یمسئول نیخواهند بود. ا ننصب شده در آ ساتیتاس

را مکلف به   نیشاغل   نگونهی اساس مقرره مذکور ا  نیبصورت محض فرض شده است. بر هم  یطراح در مقابل مجر  ت یشود مسئولملاحظه می

های  به پروژه  یتسر  ت یقابلنیز  ماده    نیموضوع ااین قانون به تصویب نرسیده و  نمودن خدمات خود نموده است. در هر حال هر چند که    مهیب

 واقع شود.  دهیفا دیتواند مفمشاغل می نگونهینگرش و اراده قانونگذار به ا لِیحال از باب تحل نیرا ندارد با ا یعمران

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 نویسندگان مشارکت 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The liability of consulting engineers, particularly in large construction and infrastructure projects, is 

a critical issue that involves adhering to contractual obligations and technical standards. Any failure 

in fulfilling these obligations can lead to civil liability, making it essential to understand the legal 

framework surrounding this issue. In domestic law, particularly within the context of the Iranian 

legal system, the contractual liability of consulting engineers is primarily addressed through 

provisions found in standardized consulting service contracts. Article 26 of these contracts suggests 

that consulting engineers' liability is purely technical. However, a deeper analysis reveals that fault 

plays a central role in determining liability. The presumption of fault is especially relevant in cases 

where a "shortcoming" or failure in contractual obligations is identified. This interpretation aligns 

with Article 8 of the same regulation, which limits the engineer's responsibility to due efforts and 

endeavors, thus implying that negligence or fault is the basis for liability in most instances 

(Katouzian, 2016). 

Foreign legal systems, such as those in the United States, United Kingdom, France, Germany, and 

Egypt, offer a varied perspective on the contractual liability of consulting engineers. In these 

countries, the majority of legal scholars agree that fault is a significant factor in establishing liability. 

However, there are nuances. For example, in the United States, strict liability may be imposed in 

certain high-risk scenarios, though this is not the norm in contractual obligations for consulting 

engineers (Prosser & Page, 2004). Similarly, in English law, strict liability applies primarily in cases 

involving hazardous materials, while for consulting engineers, the emphasis remains on fault-based 

liability (Neil, 2011). 
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In France, the legal system introduces a presumption of fault, particularly in cases where a defect in 

construction leads to damages. French civil law imposes liability on architects and consulting 

engineers unless they can prove that the defect resulted from an external factor beyond their control. 

This approach emphasizes the responsibility of consulting engineers to adhere to technical standards 

and contractual obligations, reinforcing the notion that fault or negligence underpins their liability 

(Bunni, 2005). Similarly, in Germany, the concept of fault is deeply ingrained in the legal framework 

governing consulting engineers. The German Civil Code, specifically Article 280, requires engineers 

to demonstrate due diligence in their professional duties. If they fail to meet this standard, they can 

be held liable for any resulting damages (Markesinis & Johnston, 2006). 

The comparative analysis between domestic and foreign laws reveals a shared emphasis on fault as 

the primary basis for liability, though the implementation of this principle varies across jurisdictions. 

In Egypt and other Middle Eastern legal systems, consulting engineers are held to a high standard of 

responsibility, particularly in construction projects. The Egyptian Civil Code, for example, imposes 

joint liability on engineers and contractors for any defects in the structure, unless they can 

demonstrate that the damage was caused by external factors beyond their control (Abdel-Samee Al-

Oden, 2004). 

The findings of this study suggest that while there is a global consensus on the fault-based liability 

of consulting engineers, the extent to which this liability is applied can differ depending on the legal 

system. In some jurisdictions, such as the United States and the United Kingdom, there may be 

instances where strict liability is applied, particularly in high-risk situations. However, in most cases, 

consulting engineers are required to demonstrate due diligence and adhere to technical standards to 

avoid liability. 

In conclusion, the contractual civil liability of consulting engineers is primarily based on fault, both 

in domestic and foreign legal systems. This liability framework ensures that engineers are held 

accountable for any shortcomings or failures in fulfilling their contractual obligations. However, the 

application of this principle can vary, with some legal systems imposing stricter standards of liability 

in certain contexts. Understanding these legal nuances is crucial for consulting engineers operating 

in international projects, as the basis of liability can significantly impact their professional 

responsibilities and risk management strategies. 
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