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ABSTRACT 
A thorough examination of the developments and the discovery of solutions to control, guide, and 
mitigate the risks associated with the advancement of artificial intelligence (AI) is of paramount 
importance. The purpose of the author's research is to propose appropriate strategies within the 
framework of Islamic legal science in this emerging field, aimed at establishing rules, standards, and 
regulations. This will help integrate new technologies in the AI domain while determining their legal and 
religious status and defining their usage within the future legal system. The results of this study suggest 
that granting legal personality to AI is both feasible and necessary. From a jurisprudential perspective, 
the development of AI is permissible, provided it does not violate privacy, encroach on personal domains, 
or allow robots or non-believers to dominate Muslims. In fact, it may be obligatory as a secondary matter. 
Moreover, in cases where AI commits a crime or causes damage, the possibility of holding it accountable 
and imposing penalties exists, either through direct involvement or causality, depending on the 
circumstances. The sources used in this research include jurisprudential sources, civil law, and articles 
and books related to AI law. 
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 چکیده

این شاخه   در  اهمیت دارد. هدف نگارنده از تحقیق این است که  مصنوعی  هوش  مقابله با خطرات توسعه  و  کشف راهکارهای کنترل، هدایت،  و  بررسی دقیق تحولات

  های نوین بخشی به فناوریها، راهکارهایی مناسب معرفی کرده تا ضمن انسجاممجموعه مقرره  و  وضع قواعد، موازین،چارچوب علم حقوق اسلامی، به منظور    در  نوین

که اعطای    ین پژوهش اینستا  نظم حقوقی آینده فراهم نماید. نتایج حاصله از  در  ها رانحوه استفاده از این فناوری  و  شرعی  و  مصنوعی، جایگاه قانونی  هوش  حوزه  در

تسلط    و  اختصاصی  و   از منظر فقهی تا حدی که موجب نقض حریم شخصی  مصنوعی  هوش   ضرورت دارد. توسعه  و  ممکن بوده  مصنوعی   هوش  شخصیت حقوقی به

  و   مسئولیت  تحملمصنوعی، امکان    هوش  صورت ارتکاب جرم یا ایراد خسارت توسط  در  و  بلکه به عنوان ثانوی واجب است،  و  ها یا کفار بر مسلمین نشود جائزربات

 هوش   کتب مرتبط با حقوق   و  مدنی، مقالات  حقوق  این پژوهش منابع فقهی،  در  حسب مورد به مباشرت یا تسبیب امکان پذیر است. نوع منابع مورد استفاده  آن  مجازات

 .میباشد مصنوعی

 .شخصیت حقوقی ی،هوش مصنوعای، انهیجعل رامسئولیت کیفری،  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

گسترش روز افزون علم و دانش و متعاقب آن پیدایش رایانه و گسترش روز افزون استفاده از این تکنولوژی نو ظهور تغییرات اساسی و  

ای ازتاثیر و مداخله رایانه مصون نیست و به تبع ظهور و گسترش ای که امروزه هیچ حوزهبنیادینی در عرصه زندگی بشریت بوجود آورد بگونه

گسترش روز افزون این جرایم و چگونگی شده است. های جدیدی برای ارتکاب جرم از این طریق  استفاده از رایانه باعث بوجود آمدن زمینه

های اخیر  پیشرفت .  کندبرخورد با این جرایم و راهکارهای جلوگیری از ارتکاب این جرایم ضرورت تحقیق و بررسی پیرامون آن را توجیه می

تولی نامیده مید فیلمدر حوزه فناوری،  انسان آسان کرده است هایی را که »جعل عمیق«  از تعویض صورت  با استفاده   ,Chawla)  شوند، 

های ویدئویی،  است که با ادغام، ترکیب، جایگزینی و قرار دادن تصاویر و کلیپ   مصنوعی  هوش  هایعمیق، محصول برنامه  . جعل(2019

، ترکیب و  آن. همچنین در  (Chauhan, 2024; Maras & Alexandrou, 2019)  کنندظاهر معتبر را ایجاد می  ویدیوهای جعلی و به

های مورد نظر،با استفاده از تکنیک یادگیری ماشین تحت عنوان شبکه تقابلی مولد صورت  قرار دادن صوت مصنوع،بر روی تصاویر یا فیلم

تواند صداهای جعلی  میگیرد، به نحوی که گویی،ترکیب هر دو در یک صحنه رخ داده است. این فناوری فقط مخصوص به تصویر نیست و می

 ;Arsyad, 2024)  را با جایگزینی در صدای اصلی، دستکاری کرده و میکسی مخرب ایجاد کند و در جهت اهداف نابجا استفاده شود

Shinde, 2024)عنوان مثال، یک ویدئوی طنز، پورنوگرافی یا سخنرانی یا تحلیل سیاسی از فردی را بدون رضایت  تواند به. این فناوری می

 جعل  های اولیه. نمونه(Alhaji, 2024; Day, 2019; Fletcher, 2018)  شخصی که تصویر و صدای او در آن دخیل است، تولید کند

. لیکن در (Hasan & Salah, 2019)   شدکار گرفته میهای سینمایی بهعمیق برای اهداف سیاسی و یا سرگرمی عمومی و یا بدل کاری

کار  های شخصی و سیاسی و حتی ملی، تبلیغات سیاسی غیر واقعی و یا دخالت در بازار تجارت بهجوییآینده به احتمال زیاد بیشتر برای انتقام

سو و سهولت استفاده از این فناوری در کنار  . کاربرد گسترده و مخرب این فناوری از یک(Maras & Alexandrou, 2019) گرفته شود

کم هزینه بودن بودن تولیدات نهایی سبب شده است که برخی از آن برای اهداف نامشروع و غیر قانونی بهره گیرند و در نظم عمومی جامعه  

   و حتی فرا ملی خلل ایجاد کنند.

به همراه داشته است.    یاجتماع  یها و زندگ سازمان  یرا برا  یمثبت  یامدهایپ  نترنت،یاطلاعات و ارتباطات، از جمله ا  یهایفناور  عیتکامل سر

  ی نترنتیا   یو کلاهبردار  ی مانند سرقت مجاز  یمیجرا  یریگ یکه پ  شودیباعث مهای مهمی است که  ها در فضای مجازی از چالشاما امنیت داده

 نیامر همچن  نیو ا   بردیم  نیرا از ب  ییایجغراف   یمرزها  ت یهمه جا اهمفضای مجازی،  در    آنکهتر  شود. نگران کننده  تردهیچیپ  یمجاز  یدر فضا

 ی ندهای سازمانها را به طور فزا  یبریاز حملات سا  یاگسترده  فیرو، ط  نی. از ا کندیمجرمانه را از هر قسمت از جهان فراهم م  یهات یفعال  أمنش

مبارزه    یعوامل هوشمند برا  ای  یبه استفاده از هوش مصنوع  ازی که ن  شودیاز مهارت شناخته م  ییحملات با سطح بالا  نی. اکشدیبه چالش م

شود نقش راه حلهای امنیتی اهمیت  تر میهمانطور که جامعه ما بیشتر به هم متصل و از نظر فناوری پیشرفته  . (Chawla, 2019)ها دارد  با آن

ها متکی است با تهدید مواجه است. از این رو  بیشتری خواهد داشت. با این حال چالش ایمن سازی سیستمها و جامعه ما که به این سیستم

 طراحی راه حلهای امنیت سایبری کارآمدتر و مؤثرتر موضوعی است که همواره مورد علاقه است. 

 هوش مصنوعی . 1

در مورد اینکه هوش مصنوعی چیست تفاسیر زیادی وجود دارد به همین علت تعریف دقیقی که مورد توافق همه دانشمندان این حوزه از 

علت نبود یک تعریف دقیق برای هوش مصنوعی آن است که متخصصان هوش مصنوعی همیشه تلاش  دانش باشد در مورد آن وجود ندارد.
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توانند معیار مشخصی برای هوش مصنوعی  بنابراین نمی  "کجاست؟ هوش مصنوعیو غیر هوش مصنوعیمرز بین    "کنند تا مشخص کنند که  می

 یک   و  صفر  یعنی  دوگانی؛  دستگاه  برپایة  مصنوعی  هوش.  کندمی  استفاده  مسائل  حل  در  عددی  نمادهای  از  مصنوعی  در نظر بگیرند. هوش

. فهمدنمی   را  یک  و  صفر  عدد  از  غیر  که  است   آن  مصنوعی  هوش  نقص  ترینمهم  که  اندگفته  مخالفان   از  برخی  رو  این  از.  کندمی  حل  را  مسائل

 اندگفته  مصنوعی هوش طرفداران مقابل در .بفهمد  را دو آن بین  واسطه حالات تواندنمی و فهمدمی را «نه یا  بله» فقط  کامپیوتر  دیگر تعبیر به

  کنیم  بررسی   را  انسان  عصبی  هایسلول  اگر  فهمد؛می  را  مختلف   امور  و   هاپدیده  دوگانی  دستگاه  برپایة  هم(  انسان  هوش )  طبیعی  هوش

. کندمی  تبدیل  دوگانی  حالات  صورتبه  را  تصورات  و  مفاهیم  عصبی  دستگاه  و  است   شده  استوار  دوگانی  حالت  بر  بشری  فهم  که  یابیمدرمی

 آسان   را  دشوار  امر  این  فهم  مصنوعی  هوش  هایبرنامه  بررسی  امّا  است،  دشوار  پیچیده  ادراکات  و  مفاهیم  در  تبدیل  این  نحوة  دادن  نشان  البته

 .(Ghaeminiya, 2006) است  کرده

 ایران  کیفری  حقوق در مصنوعی  هوش کیفری مسئولیت. 2.1

  تا  باشد،  داشته  را  لازم  سایر شرایط   و  اهلیت   توانایی،  بایستمی  وی  باشد،  داشته  وجود  مرتکب   محکومیت   و  بودن  امکان مقصر  اینکه   برای

.  کرد  بار   وی  بر  را  کیفری  محکومیت   تواننمی  نباشد  بازخواست   قابل  قانون  شرع و  اساس  بر  شخص  که  زمانی  تا  لذا  نامید،  مجرم  را  او  بتوان

 قانون   (140)  ماده  در  موضوع  این  باشد کهمی  واختیار  بلوغ  عقل،  بر  مبتنی  ایران  و  اسلام   حقوق  در  کیفری  مسئولیت   شد  که گفته  همانطور

کیفری  مسئولیت  مجانین و صغار که شده اشاره موضوع این به همچنین و  آمده و پراکنده موردی طور به فقهی کتب  و 13۹2اسلامی مجازات

  غیر  حاضر  زمان  در  خودران  خودروهای   الخصوص  علی  مصنوعی،  هوش  به   کیفری  مسئولیت  انتساب   امکان  عملا  .(Ameli, 1990)  ندارند

  پیش   سئوال  حال.  بودنندارد  مسئول  برای  را  الزم  عناصر  از  کدام  هیچ  مصنوعی  هوش،  وایران  اسلام  حقوق  بر اساس  زیرا  رسدمی  بنظر  ممکن

  نهایت  در  است؟  مسئول  کسی چه  و  چیست   افتدمی  اتفاقها  انسان  به  نسبت   خودروهای خودران  ناحیه  از  که  ارتکابی  جرایم  تکلیف  که  آیدمی

  علیه  جرم  ارتکاب  صورت  در  (13۹2  اسلامی  مجازات   قانون  2۹3و2۹2  ، 2۹1،2۹0)مواد    ایران  و  اسلام  حقوق  اساس  بر  که  کرد   عنوان  باید

  نه   و  دارد  خود  اعمال  از  درکی نه  زیرا  کرد  و مجازات  دانست   مسئول  را  آن  توان، نمیخودران  خودروی  یک  توسطها  انسان  تمامیت جسمانی

  مسئول  را شرکت سازنده یا کاربر یا نویس برنامه شخص،اسلامی مجازات قانون (526) و(501) مواد بر اساس توانمی لذا. مجازات از درکی

توان رسد نمیبه نظر می  .کرد  بارها  آن  بر  را   مجازات  و  باشد(  رخ داده  جنایتی  عمد  غیر  چه  عمد  صورت  به  )چه  دانست   خودرو  آن  اعمال

اهلیت جنائی نمایانگر  های مسئولیت کیفری اهلیت جنایی است. عنصر معنوی را برای هوش مصنوعی قابل اجرا دانست. زیرا یکی از ویژگی

باشد و بدین ترتیب واقعیت  است که فرد علاوه بر عنصر مادی بتواند عنصر روانی جرم )قصد ارتکاب عنصر مادی( را نیز داشته  وضعیتی  

د عقلانی است که فرد  ای از رششود. اهلیت جنائی مرتبهبیرونی جرم که متکی بر دو عنصر یاد شده است به طور کامل از جانب او محقق  

افعال   آن قادر به تشخیص ماهیت  نتیجه طبیعی  تنها هنگامی که ماهیت رفتار خود را    .(Awad, 1985)ها باشد )درك علیت(خود و  فرد 

تواند نتیجه افعال خود را تصور و در نتیجه قصد کند و بدین ترتیب رکن روانی جرم را کند میمی  شناسد و رابطه آن را با نتایجش درك می

فرد را »مجرم« نامید. توان  شود. در این وضعیت میگیرد و از ارتکاب جرم نهی میمحقق سازد از این رو مورد خطاب قاعده جنائی قرار می

 اراده این و  علم اشخاص این  ها، آن گمان به است. آنان مسئولیت کیفری مخالفان دلیل  مهمترین حقوقی  اشخاص به تقصیر اسناد بودن  ناممکن

 تجارت برای انجام را حقوقی اشخاص ای کهاراده همان معتقدند، مدافعان مقابل، در .(Stefani et al., 2004)  شوند تلقی مقصر تا دارند

 کیفری مسئولیت برای قابل و جرم ارتکاب به قادر راها  آن  سازد،می  وارده متعهد زیان و گرفته صورت تخلفات به نسبت  و توانا قرارداد انعقاد و
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  عام به صورت عام و خاص مطرح است  نیت  . سو (Sanei, 2003)  انداراده دارای حقیقی اشخاص مانند حقوقی اشخاص پس  .نمایدمی

(Safari, 2018) تواند سو توان برای هوش مصنوعی سو نیت عام قایل شد زیرا هوش مصنوعی به خودی خود نمیرسد که نمی می . به نظر 

 کیفری  مسؤولیت دارد: »ق.م.ا در این زمینه مقرر می 140مادهخاص داشته باشد. در اینجا لازم است به بحث اهلیت جزایی پرداخته شود.    نیت 

  که  قتل  بر  اکراه  مورد   در  جز   به   باشد  مختار  و   بالغ  عاقل،  جرم،  ارتکاب  حین   فرد  که   است   محقق   زمانی  تنها  تعزیرات  و   قصاص  حدود،  در

 جنون، چونهایی  واژه با آن تقابل و است  عاقله قوة طبیعی فعالیت  حقوق جزا، در عقل از «. منظوراست   آمده  سوم»قصاص«  کتاب  در   آن  حکم

 دهدمی  خبر عاقله قوة طبیعی های  اختلال فعالیت  از نحوی به ها  واژه این از  هریک زیرا ادعاست؛  این مؤید تمیز قوة  اختلال دماغی و اختلال

 عقل، که رسدمی   نظر . به(Mir Saeedi, 2004)  کندمی  فعالیت  طبیعی و عادی شکل به او قوة عاقلة  که  است  کسی عاقل شخص بنابراین، و

 اختیار  قصد و وجود معنای به  همواره ابزار این ولی باشد، فعال عقل که کنندمی  پیدا زمانی تبلور اختیار و قصد »یعنی است. قصد  وسیله و ابزار

 از راها آن رابطه توان می ترتیب  بدین نیست. اختیار  و قصد عقل، نیازمند وجود اما دارد، بستگی عقل به اختیار، و قصد وجود واقع  در نیست.

 است  عاقل  قاصد، گاه گفت  تواننمی  نیست، ولی قاصد عاقل، گاه و است  قاصد عاقل، گاه یعنی دانست. مطلق خصوص و عموم  اربعه نسب 

.  ( Nabipour, 2010)است« فعل قصد مسؤولیت، شرایط از  دیگر یکی عقل،  کنار در رسدنظر می به  ترتیب  بدین نیست.  عاقل قاصد،  گاه  و

 نظرات مختلف، های حقوقینظام  در و دانان حقوق میان محدودة آن و تعریف تعیین در البته که دارد قرار صغر  مقابل در جزا حقوق در بلوغ

 از غیر خاصی  سن تابع کیفری، بعضی رشد با همراه گروهی تکلیف، سن شروع و شرعی بلوغ مساوی را بلوغ  برخی  .دارد وجود گوناگونی

 رابطة معرف اراده است. اراده از چیزی غیر حال عین در و بوده متفاوت اختیار  فلسفی مفهوم با جزا حقوق در اختیار  .دانندمی  ...و بلوغ سن

 آنکه است، بی جرم ارتکاب زمان در فاعل خاص وضعیت  نمودار رفتار، آزادی عنوان جزایی تحت  مفهوم در اختیار ولی است  جرم با بزهکار

 در که قصد  .است  اضطرار و  اکراه  اجبار، معنی، این در اختیار  مقابل باشد. نقطة داشته  دخالتی  آن در  مستقیماً جرم و  فاعل  میان روانی روابط

 ارادة از حاکی  و دارد قرار  اشتباه  و  مستی بیهوشی، خواب،  مقابل در نقطة است، تعقیب  قابل  جزایی  خطای یا رفتار ارتکاب  در عمد واقع

 گرفتن عهده بر  فرد برای  یافتن  اهلیت  برای قصد و  اختیار بلوغ، عقل، یعنی پیش گفته عامل  چهار وجود   .است  عمل  در ارتکاب مرتکب 

 برده نام جزایی اهلیت ارکان عنوان تحت  عوامل  این  از برخی  یا همه از های حقوقینوشته در که  روست این از و  است لازم کیفری مسئولیت

 کند. مطالب گفته شده در خصوص سوء نیت عام درباره هوش مصنوعی در خصوص سوأ نیت خاص نیز صدق می  رسدمی  نظر  به  .شده است 

 هوش مصنوعی خطای  تیماه. 2

 ی در ارتباطات  1خودکار   امی پ  سامانه  و در مواردی هم  انعقاد قرارداد دچار خطا شده  ای   برقراری ارتباط  هنگام  به  انسان  یعنی  یقیحق  شخص  یگاه

 . شودیم یبررس ت یهر دو وضع ری. در زدهدیم انجام نادرست  یاقدام کندیم مبادله که

 یق یشخص حق  .1.2

در انعقاد قرارداد   داریخر  مانند موردی که  اول  : حالت است   یبررس  قابل  خود در دو حالت   نیا  که  شودیخطا م  مرتکب   یقیحق  شخص  یگاه

جلد    11و    را وارد کرده  1بار، دو بار عدد    کی  جای   به  جلد کتاب  کی   در سفارش  ای   شودیکالا دچار خطا م  ، در نوعداده  گاهیپا  قیاز طر

های  داده  وارد کردن  ، ناظر بهحالت   نیا  که  و البته  کندیتعداد کالا خطا م  ا ی  را دارد اما در نوع  کتاب  ا یکالا    دیقصد خر  یعنی.  شودیم   داده  سفارش

 
از  ها سامانه  مختلف میکنند و انواع اقدام  انسانی عامل دخالت بدون میگردد که اطلاق افزارهایی نرم  و حتی هوش مصنوعی ارتباط وسایل انواع خودکار به پیام سامانه - 1

 در بر میگیرند.  ( را همISP) اینترنتی  خدمات  کنندگان سرورها و تامین جمله



 آن در فقه   یمدن  تیمسئول یو مبان  یهای هوش مصنوعچالش 
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انعقاد قرارداد   مراحل  داریخر  که  ییندارد. مثلا در جا  دیقصد خر  داریاساسا خر  که  است   یزمان  دوم  . حالت است   الکترونیکی  لهیدر وس  غلط

کالا  و سفارش خوردیم نتریا دیکل به دستش ی طور تصادف نظر کند اما به از انعقاد قرارداد صرف خواهدیم یینها دییتأ و در مرحله کرده ی را ط

 دارد یم  ارسال   داریخر  به  سفارش  نکیها و لآن   حاتیتوض  همراه  را به  نهیچند گز  فروشنده  ،انامهیرا  قیاز طر  مذاکرات  نجام در ا  ای.  شودیم  انجام

  د یکل  صفحه  به  دستش  شنهاداتیپ  یکند. در اثنای بررس  لیخود را تکم  و سفارش  نموده  کیکل   آن  به  مربوط  نکیبر روی ل  دیرا پسند  تا هرکدام

  اطلاعات  «وارد کردن  موضوعه  نیقوان  را در لسان  اول  نوع  اشتباهات»  .شودیم  انجام  طور ناخواسته  به  شنهاداتی از پ  یکی  و سفارش  خوردیم

 . (Hasan & Salah, 2019) «دی» نام«خطای محض وقوع توانیرا م دوم و از نوع نامندیم (Input Error) «ی«خطای واردات ای» غلط

 هوش مصنوعی  ندگانی نما ای خودکار  امیسامانه پ. 2.2

  هوش مصنوعی  ندهی . نماشودیخطا م  مرتکب   هوش مصنوعی  ندهیمانند نما  یارتباط  ستمیخود س   اوقات  یگاه   که  است   نیخطا ا  دوم  منشأ

اجرای    ای  و  های هوش مصنوعیامیپ  به  پاسخ  ایو    اقدام  به  شروع  جهت   که  خودکار است   ای   هوش مصنوعی  لیوسا   ری سا  ای ای  انهیای رابرنامه

دارند    ینیمع  حال  ن یو در ع  کارکردهای مختلف  که  هوش مصنوعی  ندگانینما  نی. ادینمایم  عمل  انسان  مداخله  و بدون   طور مستقل  آنها، به

. از شوندی م  بکار گرفته  انعقاد قراردادهای هوش مصنوعی  نیو همچن   یهای اطلاعاتگاهیپا   انیدر م  خاص  یمنظور جستجوی اطلاعات   به  شتریب

 شخص   کی   ها توسطآن  سهیو مقا  یمرور، بررس  تجاری هستند که  از اطلاعات  یعیوس  ای، حاوی حجم  های مجازی شبکهطیمح  آنجا که

  ن یتر  مناسب   افتنی  گر،یکدی ها با  آن  سهیو مقا  اطلاعات  به یابی واجد ساز و کارهای موثری برای دست  هوش مصنوعی  ندهی، نمااست   رممکنیغ

را   نی مع  یبا مشخصات  یلیاتومب  دیقصد خر که  است   ی» شخص  «الف  دیتصور کن  . برای مثالباشدیانعقاد قرارداد م  تایو نها   مذاکرات  مورد، انجام

دستور   هوش مصنوعی  ندهی مان  رو به  نیمورد نظر خود را ندارد؛ از ا لیاتومب  افتنیهای مجازی و برای جستجو در شبکه  یکاف  دارد اما فرصت 

  ای استفروشنده  زی» ن  «ب  شخص  گرید  . از جانب ابدی ب  از فروش  پس  و خدمات  مت ی، ق، مدل رنگ  او را از لحاظ  مطلوب  لیتا اتومب  دهدیم

  . دهدیم  ینیمع  طیرا با شرا  لیاتومب   وشخود دستور فر  هوش مصنوعی  ندهی نما  دارد و به  داریخر  نیبهتر  خود را به  لی اتومب  قصد فروش  که

با    و وارد مذاکره  ابدیی» م  «ب  شخص  لی را اتومب  نهیگز  نیتر  ، مطلوبموارد مختلف  انی از جستجو در م  پس  داریخر  هوش مصنوعی  ندهینما

  تایخودکار، نها  امیهای پبرای سامانه  شده  فیتعر  طیشرا  و تحقق  گریکدیبا   و قبول  جابیا  . پس از انطباقشودی» م«ب  هوش مصنوعی  ندهینما

هوش    نامه  ارسال  قی از طر  ندگانیو نما  شود یم  توافق  ،نیطرف  دستورات  کالا مطابق  میو تسل  پرداخت   طیو در مورد شرا  شودیقرارداد منعقد م

تصور خطا از    چند امکان  هر.  (Rajabi, 2019)  سازندی م  از انعقاد قرارداد مطلع  را ها  خود، آن  دارندگان  هوش مصنوعی  پست   به  مصنوعی

  نخست   . فرضتصور است   قابل  ها در دو فرضسامانه  نیا  توسط  گرفته  اما خطای صورت  است   فیضع  اریهوشمند بس   ندگانینما  نیا  هیناح

 ک یدر اثر ورود    . برای مثالاست   شده  ابروز خط  موجب   یرانسانیغ  یعامل  یعنی  گرددیدچار خطا م  اطلاعات  در پردازش  سامانه  نی، اآنکه 

  نادرست   اقدام  که  است   یحالت  ناظر به   دوم  گردد. فرضو دچار خطا می  نکرده  عمل  یدرست  به  هوش مصنوعی  ندهی، نماسامانه  به  روسیو

 هنگام   به  یانسان  عامل  که  حی توض  نیبد  گردد؛ یم  محقق  یخطای واردات  در قالب   ایو    است   خطای محض  شکل  به  ای   که  باشدیم  انسان  به  منتسب 

  هوش مصنوعی   ندهی های نمااز نظر داده  از طلاست   آن  جنس  جواهری که  . مثلا اگر حلقهددگریم   یها دچار نادرستسامانه  نیا  به  اطلاعات  دادن

  اشتباه   به  (Automated Tele Machine(ATM))  خودپرداز  در دستگاه  کارمند بانک  دیکن  فرض  ایباشد.    بندی شده  طبقه   نقره  عنوان  به

 فاقد اراده   هوش مصنوعی  ندگانینما  نیا  آنجا که  از  .دهدیقرار م  یهزار تومان  پنجاه  چک  رانیا  ،یتومانهزار    های دهمخصو اسکناس  در جعبه

در خصو   یطور کل  . بهآنهاست   به  اقدامات  نیا  انتساب  نحوه  بحث   نیمهمتر  نادرست   اقدام  وقوع  هستند لذا در صورت  زیو تم  درك   و قوه



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

7 

  عنوان   به  هوش مصنوعی  ندهینما   ،یحقوق  ندهی نما  عنوان  به  هوش مصنوعی  ندهینما  چون  یاتینظر  هوش مصنوعی  ندگانینما  یحقوق  ت یماه

. بر  است   یها واجد آثار متفاوتاز آن  هر کدام   رشیپذ  که  است   شده  مطرح   یارتباط  لهیوس  عنوان  به  هوش مصنوعی  ندهیو نما  یحقوق  شخص

  منتها  شود.می  دارد در نظر گرفته  اریرا در اخت  لیوسا  نیا  ت یهدا  که  ی شخص  ندهینما  عنوان  به  هوش مصنوعی  لیوسا  ،یندگ ینما  هینظر  طبق

از نظر   هوش مصنوعی  ندگانیاما نما  باشدیم  ت ی» دارای اهل  دو «شخص  انی م  رابطه  یندگ ی اولا نما  آنکه  وارد است   هینظر  نیبر ا  که  رادییا

قراردادی با    ،هوش مصنوعی  ندهیدر اثر خطای نما  که  یدر صورت  آنکه   تر از همه  و مهم  ایشوند. ثاننمی  یتلق  یموجود حقوق  کی  یقانون

  ندهینما  که  است   آن  گرید  افت یره  ؛کرد  لیاص   خسارت  جبران  به  ای را ملزمانهیرا   برنامه  توانیمنعقد شود، نم  لی برای اص  ناخواسته  یطیشرا

 ه ینظر  می، تعمآن  جهینت  باشد که  فیو تکل  حق  صاحب   ،یحقوق  اشخاص  ر یسا  چون  تواندیم  که  میبدان  یحقوق  شخص  کی را    هوش مصنوعی

اما از    ست ین  مواجه  یخاص  با چالش  هوش مصنوعی  ندهی نما  هوشمند بودن  یفن  ریتفس  اگرچه  کرد که  اذعان  دیخواهد بود. با   آن  به  ت یمسئول

 . شد قائل برای آن یحقوق ت ی، شخصآن تبع تا به دانست  یای را واجد خودآگاهانهیافزار را نرم کی  توانینم یو حقوق یفلسف دگاهید

  ی حقوق  ی را دارند تا شخص  آن  استحقاق  اند که  افتهی   ت یخود اهم  طهیدر ح  آنچنان  کیالکترون  ندگانینما  اند که  دهیعق  نیبر ا  محققان  یبرخ

 به  دهیعق  نی. اما ااست   رفتهیپذ  شخص  عنوان  به  را  افزار، آن   نرم  یهای تعاملت ی قابل  جهت   به  جامعه. و  (Fletcher, 2018)  قلمداد شوند

  ی، آمادگ جامعه  باور غالب   رسدینظر نم  دهد و به  از خود نشان  یرفتارهای انسان  تواندینم  هوش مصنوعی  ندهی نما  چراکه  د؛ینمایم  ت یدور از واقع

، نظر است   کار گرفته  را به   آن  که  یشخص  به  هستند، همواره  کیالکترون  ندهیبا نما  در تعامل  که  یاشخاص  و  باشد  را داشته  ییادعا  نیچن  رشیپذ

هوش    ندهیو نمابر دارد. نما   تلفن  هیشب  یو نقش  است   صرفا ابزاری برای انعقاد معامله  ،کیالکترون  ندهینما  ،یارتباط  لهیتئوری وس  در.  دارند

.  دیآیشمار م   به  یع فر  گری ، بازآن  اتیقرارداد و محتو   ریی گ   و در شکل  کاربر بوده  اری در اخت  که  است   رسان  امیپ  کی  ، افت ی ره  نیدر ا  مصنوعی

 رانیا  یحقوق  در نظام  رسدینظر م  به.  دانست  هادی آن  انسان  به  منتسب   دیرا با  شودیم  یای ناشانهیافزار را  از نرم  نظر، هر آنچه  نیا  مطابق

با   عقد، قصد انشاء توأم  عنصر سازنده  ،یمدن  قانون  1۹1  از منظر ماده  ای در انعقاد قرارداد دارد. چرا کهواسطه   نقش  هوش مصنوعی  ندهینما

 به  تواندیباشد م  قصد انشا داشته  بر  دلالت   که  و هرآنچه  نشده  نییتع  اراده  یبرای ابراز خارج  یخاص   وهی، شماده  نی. در ااست   یمبرز خارج

 یبخش  ای برای تحققلهیصرفا وس  ینوع  ای هوشمند بهانهیافزارهای را  نرم  که  گفت   توانیم  زین  مقام  نیشود. در ا  مطرح  ابراز اراده  لهیوس  عنوان

موجود    شانیا ریانشای عقد در ضم  اراده ند،ینمای م  افزارها استفاده  نرم  نیاز ا  کننده  قبول  ا ی  کننده جابیا که  . مادامشودیقلمداد م  نیمتعامل  اراده

  استفاده  توسط  شیانعقاد عقد، از پ  های ممکنصورت  گر،ید  عبارت  . بهردی گی خود م وجودی به صورت  نیعقد با قصد انشا طرف  تای و نها  است 

  انه یرا  توسط  قبول  ای  جابیصدور ا  . در زماناست   دهیگرد  هیافزار تعب  نرم  در حافظه  ییدستورها   و در قالب   شده  نییافزار، تع  از نرم  کننده

انشا و مبرز    صدق  نیب  لازم  تقارن  سان  نی و بد  است   یباق  شیخو   شده  نییتع  شیو قصد انشا از پ  افزار هنوز بر اراده  نرم  کننده  هوشمند، استفاده

  منتسب   هوش مصنوعی  ندگانینما  هیاز ناح  گرفته  صورت  اقدام  چون  یعنی .  تصور است   قابل  زیدر خطا ن  ندیفرآ  نیهم.  شودیاحراز م  یخارج

  ندهیخود نما  که  هم  ی. در فرضاست   خطا شده  ردچا  انسان  ییبروز خطا، گو   لذا در صورت  کندیم  ت یها را هداآن  که  است   یانسان  عامل  به

دچار    هوش مصنوعی  لیوسا   از  استفاده  هنگام  به  یقیحق  شخص  که  دانست   یرا همانند حالت  آن  حکم  دیبا  شود ی دچار خطا م  هوش مصنوعی

تعهد و قصد انعقاد    رشیاز پذ  یحاک   دی باشد با  که  هر شکل  به  ابراز اراده  زیلا( ن  )کامن  یعرف  یحقوق  نظام  در  .است   شده  یخطای واردات

 ظاهری اریتئوری اخت  و مطابق  ت اس  یفعل  اراده  اعلام  ینوع   هوش مصنوعی ندهینما  رییبکارگ .  باشد  گرید  طرف  با اراده  و مرتبط  قرارداد بوده

را در او    باور متعارف  نیو ا  نموده  ارسال  مقابل  برای طرف  یروشن  امیپ  رد،یگیم   خودکار برای انعقاد قرارداد بهره  سامانه  کی  از  شخص  یوقت
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  بر اساس  که  شده  رفتهیپذ  اراده  اعلام  یلا، تئوری نوع  . در کامناست   کرده  اعلام  لهیوس  نیقراردادی خود را بد  وی قصد التزام  که  کندیم  جادیا

برای احراز  یعنی. کندیم جادیقرارداد ا مقابل در طرف  یفعل اراده اعلام که  است  یو تصور متعارف اراده اعلام  یخارج بر جنبه یاصل دی، تأک آن 

 صورت  ، اقدام عرف   دیاز د  ایآ  نحو که  نی. بدیو باطن  ی شخص  اریمع  و نه  شودیم  توجه  و متعارف  ینوع  اری مع  به  از سوی شخص   اراده  اعلام

ابراز    یرا نوع  هوش مصنوعی  ندهیاز نما  ، استفادهبسا عرف  و چه  ر؟ی خ  ای باشدی م  است   کرده  اراده  آنچه   جهینت   به  شخص بندییپا  انگری، بگرفته

 .دینما یم یمعتبر تلق اراده

در انعقاد قرارداد دارد، اما   یاساس  یتیاهم  اشخاص  ی و قصد واقع  شده  رفتهیپذ  یطور سنت  به  اراده  یتئوری شخص  ، اگرچهفرانسه  در حقوق

  از اراده  یحاک   تواندیم  هوش مصنوعی  ندهیاز نما   رو، استفاده  نیاند. از ا  رفته  شیپ  اراده  یتئوری نوع  سمت   به  جیتدر  فرانسوی به  حقوقدانان

 ت یو شخص  فاقد اراده  ،هوش مصنوعی  ندهینما  که  افتهی  ت یمقبول  دگاهید  نیا  زین  فرانسه  از منظر حقوق  در واقع.  کاربر در انعقاد قرارداد باشد

سازی وی    میو تصم  هوش مصنوعی  ندهی نما  هوشمند بودن.  شودیم  یتلق  هوش مصنوعی  انعقاد معامله  ابزاری در خدمت   فا و صر  است   مستقل

 یاقدامات  جه ینت  دهدیم  جامان  که  یاعمال  یتمام  باشد،یم  فاقد اراده  چون  هوش مصنوعی  ندهینما  که  شودیم  هیتوج  آن  ابزار بودن  ه ینحو با نظر  نیبد

،  اساس  نی. بر همکندیرفتار م  شودیم  داده  آن   به  که  یها و اطلاعاتداده  افزار بر اساس  نرم   ن یو ا  دهدیم  انجام   هادی بر روی آن  انسان  که  است 

  اقدامات   دیباشد، با   وجود نداشته  ، اتفاقشده  اعلام  هوش مصنوعی  ندهینما   قی از طر  ای کهو اراده  شخص  یقصد درون  انی م  که  یدر صورت

 باشد در وهله   ندهیافزاری نما  نرم   ستمیدر س  ی وجود نقص  جه یاگر خطا در نت  یاعتقاد برخ  به.  دانست   شخص  به  خودکار را منتسب   سامانه

 نیا  خطا باشد. به  تبعات  رشیپذ  به  ملتزم دیو با  قرارداد بوده  طرف  ستمیبر س  مسلط  یانسان  طرف  هکند ک   فرض  نگونهیا  تواندیم   دادگاه  نخست 

 ناظر به یحقوق  نیمواز همان باشد مشمول گرفته صورت زیخودکار ن امیپ سامانه توسط یاگر خطای واردات که  گفت  دیبا یطور کل به ب یترت

 . باشدیخطا م

 های مسئولیت کیفری هوش مصنوعی چالش . 3

 شود. مصنوعی پرداخته می هوش کیفری مسئولیت  هایدر این قسمت به بررسی چالش

 عدم امکان نیل به اهداف مجازات . 1.3

حیثیت    ،نقش بازدارندگی دارد. اصولا بشر به حیات، آزادی، مال  ،کند و عامل ارعابایجاد هراس می  ،مجازات در مجرم و افراد دیگر جامعه

ای برای بازداشتن شخص از تعدی  و آبروی خود علاقه دارد و سلب احتمالی هر یک از این موارد، نگران کننده و بیم آور بوده و خود وسیله

به سیستم بازدارندگی نسبت  آیا رویکرد  یا خیر؟  های  و تجاوز به حقوق دیگران و جامعه است.  دارای هوش مصنوعی قابل اعمال است 

ها  احساسی است که ماشین  ،رم از طریق ایجاد ارعاب است و ارعابجپیشگیری از وقوع مجدد    ،همانطور که گفتیم هدف از بازدارندگی

ها  ارعاب به دلیل رنجی است که در آینده قرار است در صورت تکرار جرم به فرد تحمیل شود. از آنجا که ربات .توانند آن را تجربه کنندنمی

اثر به نظر مید و رنج شوند، هدف بازدارندگی برای سیستمتوانند متحمل درنمی رسد. در عین حال برای  های دارای هوش مصنوعی بی 

دارای هوش مصنوعی همدست هستند، رویکرد های  مانند کاربران یا برنامه نویسان یا سازندگان که در ارتکاب جرم با سیستمهایی  انسان

بنابراین هدف از اعمال مجازات بر هوش مصنوعی چیست، اگر بازدارندگی ایجاد نکند؟ بازدارندگی خود دو    .شودبازدارندگی موثر واقع می

بازدارندگی خاص که به معنای ارعاب بزهکار و جلوگیری از تکرار جرم توسط اوست و بازدارندگی عام به معنای ارعاب دیگران  :نوع است 

شود. یعنی ارعاب خاص که مربوط به خود بزهکار هوش مصنوعی محقق نمی  و عدم ارتکاب جرم توسط آنان است. اما این هدف برای
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 ،شود زیرا آنان هم با مشاهده مجازات شدن یک ربات دیگر.هم محقق نمیها  است و ارعاب عام مربوط به سایر ربات  (هوش مصنوعی)

شود؟ اگر مجازات برای هوش مصنوعی بازدارندگی هراسند. لذا چرا هوش مصنوعی را مجازات کنیم وقتی هدف مجازات محقق نمینمی

 ایجاد نکند اصلا قابل حمایت نیست.  

ا یمخالفان مجازات هوش مصنوعی معتقدند که ما نباید هوش مصنوعی را مجازات کنیم زیرا اولا هر مجازاتی به آن بدهیم در واقع مالک  

شود و ثانیا هوش مصنوعی یک جسم بی جان است که درست نیست مجازات کاربر آن را مجازات کردیم چرا که به آنان هم ضرر وارد می 

لذا اگر آن را مجازات کنیم هوش    .شرایط اساسی جرم و مجازات در قانون کیفری را زیر سوال بردیم،  شود و فاقد حالات روانی است. 

 کند و منافع و رفاه ندارد.  مصنوعی احساس نمی

که به معنای استحقاق بزهکار به تحمل   ( Ebrahim Pour Lialestani, 2006)  عدالت استحقاقی است   ،یکی دیگر از اهداف مجازات

توان آن را به سزاواری عادلانه نیز تعبیر کرد. پس در این کیفر و به عبارتی دیگر به معنای سزاواری بزهکار به تحمل کیفر است. بدین سان می

شود که بزهکار به سزای عمل ارتکابی خود برسد و این سزا سزادهی یک سزادهی عادلانه بدین معناست که عدالت وقتی محقق می ،رویکرد

 در واقع، کیفر استحقاقی اوست.  

. کیفرهای (Raeijian Asl & Mir Majidi, 2011)  داندسزادهی را مناسب ترین مبنای توجیه کننده کیفرها می  ،مکتب نئوکلاسیک نوین

استحقاقی به این موضوع اشاره دارد که بزهکار را فقط به این دلیل باید مجازات کرد زیرا که مستحق تنبیه و کیفر است و این استحقاق و  

مجازات با جرم تناسب دارد و شخصیت بزهکار و شرایط اوضاع و احوال جرم تاثیری بر    ،سزاواری تنها مبنای مجازات است. در این رویکرد

به این صورت که هر چقدر بزهکار جرم شدیدتری مرتکب شده باشد باید مجازات شدیدتری هم بر او اعمال شود و هر    .مجازات ندارد

تری بر او اعمال شود. لذا توجه عمده سزادهی معطوف به عمل مجرمانه یا همان    چقدر جرم خفیف تری مرتکب شده باشد مجازات سبک

و عمل ارتکابی    رفتار بزهکار است. تنها معیار و ضابطه سنجش و تعیین مجازات و واکنش متناسب از سوی جامعه نسبت به جرم را باید رفتار

 مجرم محسوب کرد.  

 ها  مجازاتبودن غیر قابل اجرا. 2.3

دارای هوش مصنوعی قابلیت اعمال ندارند. در این مبحث انواع کیفرها در قانون مجازات مورد بررسی قرار های  بر رباتها برخی از مجازات

ابتدا  مالی تقسیم میهای  سالب و محدود کننده آزادی و مجازات،  های بدنیبه مجازات  ،ها بر حسب موضوعمجازات  .گیرندمی شوند که 

 های هوشمند مورد بررسی قرار خواهند گرفت.  ها بر رباتها ارائه خواهد شد و سپس نحوه اعمال آنتعریف مختصری از آن 

 های بدنی مجازات  .1.2.3

سنگین ترین   ،باشد. سلب حیاتقطع عضو و تازیانه می  ،بدنی محدود به سه نوع مجازات سالب حیاتهای  در نظام حقوقی کشور ما مجازات

شود. این مجازات برای اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی کاربرد دارد. برای اشخاص مجازاتی است که برای سنگین ترین جرایم اعمال می

قطع عضو  های  حقیقی این مجازات در قالب قصاص یا اعدام است و برای اشخاص حقوقی در قالب انحلال شخص حقوقی است. مجازات

اشخاص حقوقی ماهیت اعتباری دارند و دارای فیزیک   .شوندهای بدنی هستند که صرفا بر اشخاص حقیقی اعمال میو تازیانه دیگر مجازات

قابلیت اعمال بر  ها  شود این است که آیا این مجازاتبرایشان وجود ندارد. سوالی که مطرح میهایی  نیستند. لذا امکان اعمال چنین مجازات

بزهکار اعمال کنیم؟ همانطور که ذکر شد، کیفرهای های  بدنی را بر رباتهای  کند تا مجازات لانیت کیفری اقتضا میرا دارند؟ آیا عقها  ربات
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ها برخلاف اشخاص حقوقی دارای ربات  .ها قابل اعمال نیست بدنی مانند تازیانه و قطع عضو بر اشخاص حقوقی به دلیل ماهیت اعتباری آن

توانند هایی هستند که احساس درد را نمیفیزیک و جسم هستند. با این وجود پاسخ ما به سوال مطرح شده منفی است زیرا ربات ها، ماشین

 تواند ایجاد کند. ها هیچ بازدارندگی نمیتجربه کنند. بنابراین این کیفرهای بدنی برای آن

باشد. اگرچه ممکن است دنبال هدف اصلاح و بازپروری نمیکند و به قانونگذار در اعمال کیفر شلاق هدف اجرای عدالت مطلق را دنبال می

  ،شخصی بعد اجرای کیفر شلاق اصلاح شود و دیگر مرتکب جرم نگردد اما هدف این نیست و در جرایمی که شلاق تعزیری به همراه دارد

حتی اگر معلوم شود که این کیفر تاثیری در اصلاح بزهکار ندارد و حتی ممکن است نتیجه معکوس داشته باشد باز هم کیفر اجرا خواهد شد.  

 Raeijian)  دارای هوش مصنوعی کاربردی نداردهای  سزادهی است که برای سیستم  ،شود گفت هدف از اجرای کیفر شلاق در تعزیرلذا می 

Asl & Mir Majidi, 2011)  . 

 سالب و محدود کننده آزادی های مجازات  .2.2.3

های آزادی رفت و آمد و به تبع آن اقامت محکوم علیه به دو صورت ممکن است از او سلب شود: اجرای مجازات سالب آزادی و یا مجازات

ممنوعیت از سکونت در   ،مجازات سالب آزادی به معنای محرومیت از آزادی و عبارت از ممنوعیت از پرداختن به حرفه  .محدود کننده آزادی

دوری از خانواده و ممنوعیت از رفت و آمد است. مجازات محدود کننده آزادی به این معنی است که آزادی تحرك و   ،محل اقامت خود

دهد. این نوع مجازات هم شود اما او امکان ادامه زندگی عادی را از نظر خانوادگی و شغلی از دست نمیجابجایی محکوم علیه محدود می

برای اشخاص حقیقی مجازات حبس به عنوان مجازات سالب آزادی و    . شودحقوقی اعمال می  برای اشخاص حقیقی و هم برای اشخاص

 جایگزین حبس مانند دوره مراقبت کاربرد دارد.  های مجازات

ممنوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی یا اجتماعی، ممنوعیت از دعوت عمومی برای افزایش سرمایه و  های  برای اشخاص حقوقی مجازات

اما مجازات سالب آزادی یا حبس برای    .شودهای محدود کننده آزادی اعمال میممنوعیت از اصدار برخی از اسناد تجاری به عنوان مجازات

های  سالب آزادی یا محدود کننده آزادی برای رباتهای  ها قابل اعمال نیست. آیا این مجازاتاشخاص حقوقی به همان دلیل ماهیت اعتباری آن

باشند هوشمند مناسب نمیهای  برای ماشینها  دارای هوش مصنوعی قابلیت اعمال دارند؟ ممکن است اینگونه به نظر برسد که این مجازات

شود.  یک انسان در صورت محکومیت به حبس از خانواده خود دور می ،به طور مثال .کنندیا ترس را تجربه نمی رنج ،ها احساس دردزیرا آن 

اگر زندانی  ها  اما ربات  .کندگذراند و در نهایت به این دلایل است که از ارتکاب جرم دوری میعمرش را در زندان می  .شوددلتنگ آنان می

توان گفت  شوند. در خصوص حبس به روشنی نمیشوند و دلتنگ کسی نمیها پیر نمیشوند حتی اگر این حبس بیست سال طول بکشد، آن

عدم تاثیر زندان در پیشگیری    ،آنچه تا کنون مشاهده شده  .ا سزادهییکند  که آیا اجرای چنین مجازاتی هدف بازپروری و اصلاح را دنبال می

عدی برای ارتکاب جرایم جدید و افزایش خشونت در زندان و تراکم جمعیت و کمبود از جرم و اصلاح و درمان مجرم و ایجاد شرایط مسا

ها و  امکانات در زندان و طرد اجتماعی مجرم و مواردی از این قبیل تحقق اهداف اصلاحی زندان را با تردید مواجه ساخته است و کاستی

 . (Raeijian Asl & Mir Majidi, 2011) کارایی و فایده مندی آن را زیر سوال برده است  ،نواقصی که این کیفر دارد

مطرح شده مثبت است. مجازاتهای سالب و محدود کننده آزادی از جهت هدف بازدارندگی و سزادهی ممکن است برای  اما پاسخ ما به سوال  

های مناسبی در این زمینه باشند که نحوه اعمال توانند مجازاتهوشمند مناسب نباشند اما از جهت هدف بازپروری که دارند، می های  ربات

 ها به طور مفصل در فصل بعدی بررسی خواهد شد. آن 
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 های مالی  مجازات . 3.2.3

برای اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی قابل اعمال  ها  های مالی شامل جزای نقدی و دیه و ضبط و مصادره اموال است. این مجازاتمجازات

های های دارای هوش مصنوعی هم مناسب است؟ در مجازاتشود این است که آیا این مجازات برای رباتاند. دوباره سوالی که مطرح می

مالی اصل سزادهی و استحقاق کاملا مشهود است. همانطور که ذکر شد سزادهی برای هوش مصنوعی کاربردی ندارد و تنها از جهت جبران  

تواند مناسب باشد. اما مشکل اینجاست که هوش مصنوعی دارایی ندارد. برای اینکه ربات دارای هوش  خسارت بزه دیده این مجازات می

ا بیمه برایش در نظر ی ند باید مانند اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی صاحب دارایی باشد  مصنوعی بتواند دیه یا جزای نقدی پرداخت ک 

برنامه نویس یا کاربر پولی بابت دیه گرفت. در غیر این صورت   ،طراح  ،مرتبط با هوش مصنوعی مانند سازندههای  گرفته شود و نباید از انسان

مقرر شده است که افراد مرتبط   ،هوشمند هیچ دارایی ندارندهای  در حال حاضر که ربات  .ها  هاست و نه ربات  به منزله مجازات آن  ،این کار

  ، خسارت از آن جبران شود و حتی اگر چنین بشود  ،ها مانند سازنده و مالک و.... مبلغی بابت بیمه بپردازند تا در صورت بروز حوادثبا آن

به چه شکل خواهد بود؟ در کیفرهای مالی هم از آنجایی که خصوصیات  در صورتی که ربات به خود مالک یا سازنده صدمه بزند وضعیت  

هدف سزادهی کاملا مشهود است. حقوقدانان در این مورد به درستی گفته اند که مجازات جزای نقدی حتی در صورت    ،ارعاب وجود دارد

گیرد و همیشه باعث تحمیل درد و رنج و تحت رویکرد سزادهی است و اینکه در رویکرد تکرار هم جنبه عادی و تکراری به خود نمی

همانطور که در ابتدای این مبحث گفتیم هدف از   ،شود. بنابراینسزادهی تناسب میان مجازات و جرم است که در این کیفر به وضوح دیده می

مناسب باشد تا این  ،مجازاتبازدارندگی و بازپروری و اصلاح بزهکار و اجرای عدالت است. همه اینها شرطش آن است که  ،اعمال مجازات

مجازات از  بسیاری  و  شود  محقق  اشخاص اهداف  برای  است،  شده  مشخص  حقوقی  اشخاص  و  حقیقی  اشخاص  برای  که  قانون  در  ها 

توانند هوشمند نمیهای  ها را اعمال کرد. در نهایت ممکن است تصور شود که رباتشود آنمناسب نیستند و نمی  (الکترونیکی )ربات ها

انسان نما بود که دارای های که ذکر کردیم برای رباتهایی مسئولیت پذیر باشند زیرا مستعد مجازات نیستند. با توجه به این نکته که مجازات

نه   ،ها دیگر هیچ مجازاتی وجود ندارد. نه حبسشوند؟ برای آنفیزیک و جسم هستند. اما هوش مصنوعی بدون جسم چگونه مجازات می

ماند که آن هم در حال حاضر هوش مصنوعی ملک یا دارایی ندارد که بتواند جزای نقدی را و تنها جزای نقدی باقی می  نه اعدام  ،شلاق

 .  پرداخت کند

 های ویژه  هوش مصنوعی و مسؤولیت. 4

های ویژه با مبنای  های موجود مسؤولیت های هوش مصنوعی را در دستهسیستمتوان  توان و تا چه اندازه میپرسش اساسی این است که آیا می 

-دهد که در مقررات کشورها، مسؤولیت محض برای چهار گروه مسؤولیت مطالعه تطبیقی نشان می  مسؤولیت محض، گنجاند و تحلیل نمود؟

  از   ناشی  مسؤولیت  و  های ویژه لحاظ شده است: خسارات ناشی از اشیا، خسارات ناشی از فعالیتهای خطرناك، خسارات ناشی از حیوانات 

مقررات قانونی کشورهای عضو، بسته به قلمرو ماهوی و به ویژه قابلیت انعطاف برای پذیرش و امکان درونی   (.نیابتی   مسؤولیت )  غیر  فعل

چهار دسته مورد تجزیه و تحلیل،  شوند. در هر یک از  های حادث و جدید دعاوی خسارت مرتبط با هوش مصنوعی، تحلیل میسازی موقعیت 

کنند؛  ای تکیه میهایی است که به اصول گسترده، شامل سیستم"پذیر  انعطاف  و  باز"کشورها در سه گروه قابل طبقه بندی هستند: گروه اول،  

ها را ارائه های جامعی از موقعیت هایی است که لیست ، شامل سیستم"مختلط"لذا امکان سازگاری حقوقی با شرایط جدید را دارند. گروه دوم،  

های چهارگانه مسؤولیت  دهد که یا اصلا برای هیچیک از دسته هایی را تحت پوشش قرار می ، سیستم"باریک  و  بسته"کنند. گروه سوم،  می



 آن در فقه   یمدن  تیمسئول یو مبان  یهای هوش مصنوعچالش 

 

 

12 

  کنند کند یا مسؤولیت محض را بسیار محدود برای گروه خاص، آن هم در شرایط بسیار خاص اعمال میمحض مقرراتی ارائه و تامین نمی

(Chawla, 2019). 

 خسارت ناشی از اشیا. 1.4

شود که خسارت ناشی از یک آورده اند. که شامل کلیه موقعیتهایی می  "اشیا "قوانین ملی بیشترین موارد مسؤولیت محض را در خصوص  

دهد،  شیء خاص )غیر از بحث اشیای معیوب( وارد شده باشد. قوانین و رویه کشورها در رابطه با ماهیت و آنچه یک شیء را تشکیل می

پاره نیز در قلمرو شیء وارد ای مقررات، ملموس بودن را شرط میمتفاوت است.  آنکه بعضی کشورها، موارد غیر ملموس را  دانند؛ حال 

کشورهای با مقررات   شیء، شرط مسؤولیت محض است؟ "خطرناك بودن"کنند. موضوع اختلافی دیگر در این خصوص آن است که آیا  می

رواسی، استونی، هلند و رومانی( اولاً بحث را محدود به کالاها و اشیای تولیدی معیوب باز و انعطاف پذیر در این حیطه )مانند فرانسه، ک 

شود که علیرغم عدم پیش بینی در مقررات های مقررات این قبیل کشورها موجب میگیرند. ویژگیکنند؛ اشیای ناملموس را نیز در نظر می نمی

های خسارت ناشی از نرم افزار، الگوریتم و یا سایر عناصر و کارکردهای سیستم هوش مصنوعی مطرح شود، راه کنونی، اگر در آینده پرونده

هایی از این دست، مثلا در خصوص حل مناسب را اتخاذ نمایند. و مسؤولیت محض را لحاظ کنند. هرچند برخی معتقدند در بسیاری از پرونده

از   ناشی  افزارها، میان مسؤولیت  به  "هافعالیت "و    "اشیا"نرم  نخست ماده    شود.لحاظ تعریف خلط می،  بند  قانون مدنی فرانسه   1242در 

یا چیزهایی که در   ها هستیم،خوانیم: »ما نه تنها در برابر خسارت ناشی از عمل خود، بلکه همچنین در قبال عمل افرادی که مسئول آنمی

ه اشیای خاص را قانونگذار فرانسه جدا از این ماده مطرح کرده است. )ساختمان در معرض البت  «.هستیم  مسئول  ،سلطه و بازداشت ما هستند

؛ وسایل نقلیه موتوری زمینی: قانون خاص( اصل مسؤولیت محض نگهدارنده در برابر خسارت  1245؛ تولیدات معیوب: ماده  1244خرابی: ماده  

شود؛ چه خطرناك ای منقول و غیر منقول نیز میهاست. شامل اشیا و داراییناشی از چیزهایی که در سلطه و بازداشت وی است بسیار کلی  

 محسوب شوند یا نه؛ چه معیوب باشند چه نباشند؛ چه از سوی شخصی به کار گرفته شوند یا نه.  

کند که منبع قوی خطرزایی برای ( قانون تعهدات مدنی کرواسی مسؤولیت محض را برای خسارت ناشی از اشیایی پیش بینی می3)  1045ماده  

تعریفی، شیء خطرناك را مواردی میمحیط زیست به شمار می این کشور در  به هدف، خصوصیات،  روند. دادگاه عالی  با توجه  داند که 

  رویه  موقعیت، مکان، روش استفاده و...، خطر افزایش آسیب به محیط زیست را دارند و بنابراین باید با دقت بیشتری استفاده و نظارت شوند.

رناك را شناسایی کرده )سلاح، مواد منفجره، وسایل نقلیه موتوری  خط ذاتا اشیای  و داشته سروکار  "سنتی خطرات"  با  تاکنون کرواسی قضایی

تواند در شرایط خاص خطرناك شوند )حیوانات، ساخت و سازهای معیوب شوند، اما میمعمولاً خطرناك قلمداد نمیو غیره( و نیز اشیایی که  

 1060تا    1056دانند )مواد  های پرخطر را مبتنی بر خطر میو غیره( را تعریف کرده است. برخی کشورها مسؤولیت ناشی از اشیا و فعالیت 

کشورهای با    کند.قانون یاد شده به طور ویژه به مسؤولیت مالک سازه یا شیء خطرناك اشاره می  105۸ماده    .قانون حقوق تعهدات استونی(

سیستم مختلط، مسؤولیت اشیای خاص را نیز علاوه بر اشیای معیوب مدنظر دارند. این کشورها مقررات عمومی راجع به مسؤولیت محض  

ای در خصوص خسارت ناشی از اشیای خاص مانند ساختمانها پیش بینی کرده اند؛ و اشیا را به مانند گروه نخست ندارند؛ اما مقررات ویژه

،  "اشیا "باشد. آلمان، ایتالیا، اسپانیا و... در این گروه قرار دارند. در رابطه با مسؤولیت ناشی از  این مقررات خاص، محدود به اشیای معیوب نمی

شود،  قانون مدنی آلمان بین خسارت ناشی از استفاده از یک شیء ملموس یا غیر ملموس و خسارتی که مستقیماً توسط شخص وارد می

قانون مدنی آلمان مبتنی بر فرض تقصیر است. این ماده پیش بینی    ۸36تمایزی قائل نشده است. مسؤولیت مالک یک قطعه زمین طبق ماده  
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هایی از ساختمان یا سازه، منجر به مرگ یا  کند که اگر ریزش ساختمان یا سازه دیگری که به زمین متصل است، یا خراب شدن قسمت می

جراحت شخصی یا آسیب رساندن به سلامتی یا اموال شخص شود، صاحب زمین )مالک متصرف( در برابر خسارت وارده به فرد آسیب دیده 

ناکافی ساختمان باشد، مسئول است. در قضاوت اخیر دا یا نگهداری  از ساخت و ساز معیوب  ناشی  که حادثه  آلمان  تا جایی  فدرال  دگاه 

)راجع به فرار از    ۹06، با وحدت ملاك ماده  -که در قانون مدنی برای صاحبان ساختمان پیش بینی نشده است-مسؤولیت بدون تقصیر را  

آتش سوزی ناشی از کار در پشت بام یک ساختمان به اموال همسایه آسیب رساند، مطرح  مواد غیر قابل تحمل )خطرناك(( در موردی که  

هایی است که مقررات محدودی آن هم در خصوص اشیای خاص و معیوب دارند. و مسؤولیت محض را صرفا  گروه سوم شامل سیستم  نمود.

روند. کشورهای یونان، سوئد و پرتغال  گیرند. این گروه از نظر قلمرو مسؤولیت محض، محدودترین به شمار میدر این موارد ویژه در نظر می

شود. در پرتغال نیز همین وضعیت حاکم است. در مورد در این زمره اند. در مقررات کشور سوئد مسؤولیت محض نسبت به اشیا دیده نمی

قانون مدنی پرتغال، در صورتی که ساختمان یا سایر    4۹2خسارت ناشی از ساختمان یا سایر اشیا، مسؤولیت ناشی از تقصیر است. مطابق ماده  

 ,Day)   گیردتأسیسات به دلیل نقص ساخت و ساز یا نگهداری خراب شود و باعث خسارت شود، مالک یا مستأجر مسؤولیت را بر عهده می

2019; Fletcher, 2018). 

 های خطرناکخسارت ناشی از فعالیت. 2.4

های خطرناك است. در شود، فعالیت های ملی که از قاعده عام مسؤولیت مبتنی بر تقصیر خارج میهای ویژه در سیستمدومین مقوله مسؤولیت 

گروه اول کشورهای دارای مقررات   رود.پیش می  "اشیا"اینجا نیز تجزیه و تحلیل تطبیقی بر اساس همان طبقه بندی ارائه شده در رابطه با  

شود، پوشش دهد.  تواند به طور بالقوه هر فعالیتی را که طبق قوانین و رویه جاری آن کشور خطرناك تلقی میانعطاف پذیر و باز است که می

شود. از جمله آنکه، در مورد تلفیق فعالیتهای  های ملی تبیین و تعیین میشود، اغلب از سوی دادگاهاینکه چه امری فعالیت خطرناك محسوب می

ربوط به سیستمهای هوش مصنوعی، این گروه از کشورها بالقوه انعطاف پذیرترین هستند. مقررات مربوطه در کشورهایی مانند خطرناك م

قانون مدنی ایتالیا، هر کسی که در حین انجام یک فعالیت   2050مطابق ماده    ایتالیا، پرتغال، کرواسی و مجارستان باز و انعطاف پذیر هستند.

خطرناك به دیگران آسیب برساند )اعم از خطرناك بودن این خطر به خودی خود یا در نتیجه استفاده از وسایل باشد( باید غرامت بپردازد، 

دادگاه رسیدگی عالی   مناسب را انجام داده است )واژگونی بار اثبات(.مگر اینکه ثابت کند که برای جلوگیری از ضرر، همه اقدامات احتیاطی 

خاص را خطرناك دانسته است: تولیدات دارویی، قطع درخت، استفاده از انرژی هسته ای، بارگیری و تخلیه کالا با بالابر، ایتالیا این فعالیتهای 

های خطرناك را فقط به موارد خاص  کشورهای گروه دوم، مقررات مربوط به فعالیت   های چوب بری.جرثقیل و آسانسور حمل بار، و کارخانه

کنند. این موارد خاص بسیار متنوع است و به عنوان مثال شامل خطرات طبیعی ناشی از آلودگی آب، خاك و هوا )بلغارستان،  محدود می 

یا محصولات خطرناك )فرانسه، اسپانیا( می باشد. مقررات فرانسه در بردارنده فرانسه، رومانی( ؛ خطرات فناوری )فرانسه، آلمان، رومانی( 

در   2003ژوئیه    30از    6۹۹-2003، به ویژه مربوط به خطرات فنی و طبیعی است. قانون شماره  مواردی خاص مربوط به فعالیتهای خطرناك 

  جدید   فصل  یک  در  بیمه،  قانون  در  را  خسارت  جبران  به  مربوط  مقررات  که  فرانسه  مورد جلوگیری از خطرات فنی و طبیعی و جبران خسارت

  2۸از    1466-2005قانون بیمه(. همچنین فرمان شماره    4-12۸تا    1-12۸کند )مواد  می  درج  "فنی   بلایای   برابر  در   فنی  خطر  بیمه"  عنوان  تحت 

 زمینه قابل استناد هستند.  این  در  بیمه  قانون  اصلاحی  4-12۸  تا  1-12۸  مواد  و  در مورد جبران خسارت قربانیان بلایای فناوری  2005نوامبر  

دهد، یا بسیار  ای را ارائه نمی شود که یا هیچ مقرره و مادههایی را شامل میگروه سوم و آخر )بلژیک، یونان، هلند، مالت و سوئد( سیستم
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های خطرناك تنظیم شده است. بنابراین، برای مثال، در  ای مربوط به مسؤولیت فعالیت محدود است؛ بدین ترتیب که در قوانین خاص، مقرره

های خطرناك وجود ندارد، قانون هواپیمایی مسؤولیت  حالی که در قانون مدنی یونان مقررات کلی در رابطه با مسؤولیت محض در قبال فعالیت 

محض شرکت هواپیمایی را پیش بینی کرده است. به همین ترتیب، در مالت، قوانین خاص مسؤولیت در مورد مواد منفجره و آتش بازی اعمال 

 .(Day, 2019) شودمی

 خسارت ناشی از حیوانات. 5.4

تر هستند. اغلب کشورهای رسد مقررات داخلی کشورهای عضو در خصوص مسؤولیت محض خسارت ناشی از حیوانات هماهنگبه نظر می

عضو در قانون مدنی خود مسؤولیت محض را در قبال خسارات وارده ناشی از حیوانات )نه فقط حیوانات خطرناك( پیش بینی کرده اند. 

ولیت محض صاحب یا استفاده کننده از حیوان در قبال خسارت وارده ناشی از آن حیوان، شناسایی  قانون مدنی فرانسه، مسؤ  1243مطابق ماده  

علی رغم تبعیت اغلب کشورهای عضو از مقررات باز و انعطاف ناپذیر  .شده است و شرایط آن از طریق رویه قضایی توسعه پیدا کرده است

عدود کشورهایی مانند آلمان، پرتغال و مجارستان، که مسؤولیت محض را فقط در مورد خاص  در مسؤولیت محض مرتبط با حیوانات، هستند م

همچنین مطابق بند  ( قانون مدنی آلمان(1) ۸33کنند. )ماده حیوانات خطرناك یا حتی نوع خاصی از خطر )مخصوص یک حیوان(، اعمال می

ای، معیشت یا درآمد نگهدارنده، نگهداری شود و به منظور انجام مقاصد حرفهقانون مدنی آلمان، در مواردی که حیوان اهلی می  ۸33دوم ماده  

آمد، نگهدارنده  های لازم در نظارت بر حیوان به عمل آورده باشد و یا حتی در فرض مراقبت نیز، خسارت وارد میشود، اگر وی مراقبت می

سیستم سوم، یک گروه بسیار    ن را با فرض تقصیر، مسؤول دانسته است.قانون یاد شده، نگهبان حیوا   ۸34هیچ گونه مسؤولیتی ندارد. ماده  

ها پذیرفته است.  کوچک، شامل دو کشور استونی و سوئد است. سوئد آن هم به موجب قانون خاص، مسؤولیت محض را فقط در مورد سگ

دارد که صاحب سگ در قبال خسارات وارده توسط سگ کاملاً مسئول است. و مسؤولیت  ها مقرر میها و سگقانون نظارت بر گربه  1۹بند  

های پلیس و ارتش اگر در حال فعالیت برای  صاحب گربه در قبال خسارات وارده توسط گربه اش مبتنی بر تقصیر است. با این وجود، از سگ

قررات مسؤولیت محض نخواهد پلیس یا نیروهای مسلح خسارت وارد آورند و رفتار قربانی مداخله منجر به خسارت را توجیه کند، مشمول م

های ممکن و عمومی که به عنوان اصل برای مسؤولیت مدنی با مروری بر مقررات ملی کشورهای عضو، برای مثال، یکی از راه حل  بود.

های هوش مصنوعی که در حال حاضر پیشنهاد شده است، اعمال مقررات خسارت ناشی از حیوانات است. بدین ترتیب که با اعمال سیستم

شود که  های هوش مصنوعی، این امکان فراهم میمبنای مسؤولیت محض در خصوص خسارات ناشی از حیوانات، برای مسؤولیت سیستم

ها تمایز قائل شویم و مسؤولیت محض را محدود به خسارت  میان انواع سیستمهای هوش مصنوعی با توجه به سطح خسارت ناشی از آن

از گونه از سیستناشی  بدانیم.های خاصی  انتساب و تشابه به حیوان هستند،  قابل  یافتن و    مهای هوش مصنوعی که  به منظور  در مجموع، 

های هوش مصنوعی، مقررات ملی در خصوص دسترسی به یک راه حل کارآمد و نیز یک رویکرد مشترك در قبال مسؤولیت مدنی برای سیستم

 .(Fletcher, 2018)د باشمسؤولیت محض خسارت ناشی از حیوانات، مبنای معتنا بهی برای بحث و تحلیل می 

 مسؤولیت ناشی از فعل و تقصیر غیر )مسؤولیت نیابتی( .4.4

مسؤولیت نیابتی از نظر مفهومی متفاوت است از سایر استثناهای اصل مسؤولیت مبتنی بر تقصیر که در بندهای قبلی بحث شد. و به معنای 

نیز استثنای بر مبنای عام تقصیر می این مقوله  این نوع مسؤولیت    باشد.مسؤولیت در برابر تقصیر شخص دیگری است. مقررات مرتبط با 

کند که یک شخص در آن شرایط خاص، مسئول اقدام شخص دیگری )به عنوان مثال والدین ای از شرایط مختلف را پیش بینی میمجموعه
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های بسیار متنوعی است. در  برای فرزندان خود( باشد. مصادیق مسؤولیت نیابتی، این دسته را بسیار جالب نموده است؛ چراکه شامل موقعیت 

ها را تحت الشمول مقررات ها بیشترین دامنه موقعیت کشورهایی که مقررات آن  شود. این بحث نیز همان طبقه بندی سیستمهای ملی اعمال می

شوند. کشوری که حداقل در سه زمینه مسؤولیت نیابتی را شناسایی کند، طبقه بندی می  "باز"دهد، به عنوان  مربوط به مسؤولیت نائب قرار می

کند چراکه مقررات این کشور مسؤولیت کارفرما را برای اقدامات کارمند  گیرد. این امر در سیستم ملی مجارستان صدق میدر این طبقه قرار می

لیت شخص حقوقی را برای اقدامات عضو آن، مسؤولیت اصیل را برای اعمال نماینده، و مسؤولیت قیم برای افعال محجور، پیش  خود، مسؤو

قانون مدنی فرانسه خواندیم: »ما نه تنها در برابر خسارت ناشی از عمل خود، بلکه    1242آنگونه که در بند نخست ماده    بینی نموده است.

  سه   فرانسه  فعلی  مدنی  قانون   «.هستیم  مسئول،  هستند  ما  بازداشت   در   که  چیزهایی   یا  ،ها هستیمدر قبال عمل افرادی که مسئول آن  همچنین

 ماده  7  و  4  بندهای)  فرزندان  سوی  از  وارده  خسارت  قبال  در   والدین  محض  مسؤولیت :  است   کرده  بینی  پیش  را  نیابتی  مسؤولیت   مصداق

( 1242ماده    5ها در انجام وظایف استخدامی )بند  ایان )مدیران( در قبال خسارات وارده توسط کارمندان آنکارفرم   و  اربابان  مسؤولیت   ،(1242

 ها هستند.و مسؤولیت معلمان و صنعتگران برای خسارت وارده توسط دانش آموزان و کارآموزان خود در مدت زمانی که تحت نظارت آن 

قانون مدنی    204۸و    2047معیار تشخیص کشور دارای سیستم مختلط، پذیرش دو مصداق از چهار مصداق مسؤولیت نیابتی است. )مواد  

دهد که سرانجام، گروه سوم، کشورهایی را نشان می  قانون مدنی اسپانیا(  1۹03قانون مدنی بلژیک و ماده    13۸4ماده    4تا    2ایتالیا، بندهای  

مسؤولیت نیابتی در قانون آلمان مسؤولیت محض نیست؛ بلکه ابزاری   دترین رویکرد را در رابطه با مسؤولیت نیابتی دارند.باریک ترین و محدو

باشد. لذا مسؤولیت مبتنی بر تقصیر است. )ماده  برای نسبت دادن تقصیر شخص دیگر یا خطای ناشی از نظارت ناکافی بر شخص دیگر می

 . (Maras & Alexandrou, 2019)( قانون مدنی آلمان ۸31

 رویکرد اخیر پارلمان و کمیسیون اروپا را در خصوص رژیم مسؤولیت مدنی هوش مصنوعی . 5

شود. کشورها به ویژه کشورهای عضو اتحادیه اروپا به  های فناوری نوین بسیار احساس میامروزه ضرورت سازگار سازی مقررات با چالش

های ای که تعدادی از برنامهکنند. به گونههای هوش مصنوعی معطوف میای توجه خود را به تنظیم مقررات مسؤولیت مدنی سیستمطور فزاینده

های هوش مصنوعی  کنند. با توسعه و جذب گسترده تر سیستمملی هوش مصنوعی به طور خاص مسائل مربوط به مسؤولیت را بررسی می

شود که در یکی دو سال آینده، علیرغم فقدان مقررات متحدالشکل، شاهد ابتکارات قانونی کشورها در این عرصه باشیم. این امر پیش بینی می

شود. در قلمرو اتحادیه اروپا فقدان رویکرد مشترك منجر به هواپیماهای بدون سرنشین به وضوح نشان داده می  با پویایی قانونگذاری مربوط

به ظهور قوانین ملی واگرایی شده است که به دنبال افزایش جذب این فناوری خاص، اتخاذ راهکار اقدامات مشترك ضرورت یافته است. از 

کند. که صدالبته با مانع اختلاف در سنتهای  ب میاین رو، اتحادیه اروپا وارد عمل شده و قوانینی را رفته رفته در سطح اتحادیه اروپا تصوی

، پارلمان اروپا پیشنهادهای قانونی مفصلی را در مورد رژیم مسؤولیت  2020اکتبر    20سرانجام در  .  حقوقی کشورهای عضو رو به رو است 

رود، کند و انتظار میوپا پیشنهادات و گزارشهای ارسالی توسط پارلمان اروپا را بررسی میمدنی برای هوش مصنوعی ارائه داد. کمیسیون ار

های »سیستم  از  متشکل  راای  گانه  دو  مسؤولیت   رژیم  این طرح  گزارش دهد.  2021پیشنهاد قانونی خود را در این خصوص در اوایل سال  

 مورد   دو  هر  برای  را   مشترك   اصل  دو  دستکم  البته.  گیردمی  نظر  در  مصنوعی«  هوشهای  سیستم  »سایر  و  «"بالا  ریسک  با "  مصنوعی  هوش

از:یستم خطرناك و سایر سیستمس  مورد  دو  هر  اپراتورهای  برای  مشترك   اصول.  کندمی  لحاظ آنکه،   های هوش مصنوعی عبارتند  نخست 

توانند به بهانه اینکه ضرر، ناشی از فعالیت، دستگاه یا فرآیند مستقل ناشی از سیستم هوش مصنوعی بوده است، از این مسؤولیت  اپراتورها نمی
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دیگر آنکه، در مواردی که اپراتورهای متعددی درگیر هستند، باید مسؤولیت مشترك و تضامنی داشته باشند، اما هر اپراتور حق دارد    فرار کنند.

بخشی از غرامت را از سایر اپراتورها، متناسب با مسؤولیت آنها، دریافت کند؛ مشروط بر اینکه خسارت شخص زیاندیده به طور کامل جبران  

کار می  شود. به طور مستقل  باید گفت یک سیستم هوش مصنوعی که  کند، در صورتی در خصوص سیستمهای پرخطر هوش مصنوعی، 

شود که پتانسیل قابل توجهی برای ایجاد آسیب به یک یا چند نفر به روشی تصادفی داشته باشد و فراتر از حد انتظار باشد. خطرناك تلقی می

 "با ریسک بالا"گیرند. مهمتر آنکه، اپراتورهای سیستمهای هوش مصنوعی  های خودمختار در این دسته قرار میوسایل نقلیه خودران و ربات

طبق این مقررات پیشنهادی، در قبال آسیب یا خسارت ناشی از فعالیت، دستگاه یا فرآیند رانده شده توسط آن سیستم هوش مصنوعی، کاملاً  

شود و هرگونه تلاش و شرط حذف مسؤولیت در توافق نامه  مسؤول خواهند بود. سعی و اهتمام در عدم ورود خسارت، دفاع محسوب نمی

تواند تا سقف دو میلیون یورو برای مرگ یا جراحت شخصی، و تا سقف یک با کاربران، فاقد اعتبار است. براساس این پیشنهاد، مدعی می

مانند آنچه    -به و دریافت کند. اپراتورهای فناوری هوش مصنوعی با ریسک بالا  میلیون یورو برای خسارت اقتصادی یا خسارت به اموال، مطال

بایست مسؤولیت خود را اجباراً بیمه نمایند. در شرایط خاص، دعاوی مرتبط، محدود به مرور شود، میدر وسایل نقلیه موتوری استفاده می

گیرند. لذا اگر اپراتور بتواند ثابت کند سایر سیستمهای هوش مصنوعی، مشمول مسؤولیت مبتنی بر تقصیر قرار می ساله خواهند بود. 30زمان 

که سیستم هوش مصنوعی بدون اطلاع وی فعال شده است )و اقدامات منطقی برای جلوگیری از این امر انجام شده است(، یا اینکه در رابطه 

پراتور( امکانپذیر خواهد بود. کشورهای عضو اتحادیه اروپا با سیستم هوش مصنوعی دقت لازم انجام شده است، اثبات عدم مسؤولیت وی )ا

 . (Hasan & Salah, 2019)د ها و مدت مرور زمان این دعاوی را تعیین نماینمجاز هستند سطح جریمه

 گیرینتیجه 

  صورت  یانیشا  اصلا پژوهش  زین  آن  یحقوق   مسائل  دارد و در خصوص  یکم  در کشور ما سابقه  هوش مصنوعی  شد، دانش  گفته  بنابرآنچه

 ن یدر ا  یحقوق  و مسائل شده بسته بحث  نیا پرونده یدر کشورهای صنعت یول است  شده بسنده یو انتظام یقانون چند ماده و به است  نگرفته

 نهاده   آن  مالک  را بر عهده  آن  یحقوق  هایت یو مسئول  عواقب   و عمده  ستهینگر  یخانگ  وانیرا مانند ح  یمصنوع   هوش  به  مربوط  خصوص

 نمود.  انیرا ب مطلب  نیا یسادگ  به توانینم عهیش و فقه در اسلام ی دهد. ول رخ گریی د خطا از جانب  ، مگر آنکهاست 

 ارائه  یمفصل  بحث   زین  مباشرت  . در خصوصمیبرد  هستند بهره  یمدن  ت ی مسئول  هیپا  که  ب یو تسب  اتلاف   از قاعده  ،یقواعد فقه  برای استناد به

 ت یو هوشمند، مباشر هستند و فاقد عقلان  یفن  هایستمیس   که  میدانیم  یول  پاسخگوست   اقوی از مباشر باشد، سبب   سبب   که  یدر صورت  شد که

ق  به  قطعا هم  پس  ری؛ یگ م یو تصم  و شناخت   کیتفک  و قدرت م  به  و هم  یاول  اسی استناد  فقها  آراء  عقلا و  در    داشت   انیب  توانیاستناد 

 جرم   ا ی خطا و    هرگونه  وقوع  در صورت  دینمایبرداری مبهره  هاستمیاز س  یینها  در مرحله  آنکه  یمصنوع  هوش  هایستمیس   هیبرداری از کلبهره

  ریتقص  زانیم  به  صورت  در آن  باشد، که  داشته  ز ین  گریید  سبب   کرد؛ مگر آنکه  یخال  شانه  از آن  ای مختلفبهانه  به  توانیو نم  پاسخگو بوده

 خواهد بود.  مسئول هر کدام

ها با مجهز ها و رباتستمیها، س  نیفراتر از انسان دارد و ماش  ایهوش و ذهن انسان    هیشب   یای است که عملکردیتکنولوژ  ؛یهوش مصنوع

و فعال خود،   یبا دو نوع کارکرد انفعال  یفناور   نیکنند. امی   دایانسان پ  یفراتر از عملکردها  ایعملکرد انسان    هیشب  یشدن به آن، عملکرد

  ی در نوع اول عملکرد خود، کارکرد  یتکنولوژ   نیهای خود بروز دهد. الیتحل  جهیبراساس نت  یاطلاعات بپردازد و رفتار  لیبه تحل  دتوانمی

ها آن  لی آن، به تحل  یشده برا  ینیب  شیهای از قبل پشده و با جستجو در داده  یهای از قبل طراحصرفا «وا کنش گر« دارد و با کمک برنامه
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»خودآ گاه و خلاقانه»   یدر نوع دوم عملکرد خود کارکرد  یتکنولوژ  نی. اندی گزبر می  یواکنش را در قبال اتفاق خارج  نیبهترپردازد و  می

درك احساسات و حالت    ت یقابل   یزدارای احساسات انسان و ن  هیشب   یاحساسات  یهای نوع اول، خود دارات ی ای که علاوه بر قابلدارد به گونه

اش، فکر و  یرامونیها و ادراك خود از شرائط پافت یدر  زیارائه شده به آن و ن شیهای از پبر اساس داده تواندیم حال  نیاست و در ع گرانید

چه   یتکنولوژ   نیا  م؛یاست تا بدان  ی،کافیتکنولوژ  نیا  فیبه تعر  یکند و آنرا در رفتار خود بروز دهد. صرف آ گاه  یو طراح  دیتول  دهیا

به   دی با  «یشود که «فقه اسلاممی  جادیآن ا  لیدر ذ  یبشر داشته و خواهد داشت و چه مسائل و موضوعات گسترده و متنوع   یبر زندگ   یریتأث

 .ها باشدآن یپاسخ برا افتنیدنبال 

  یها چه توسط دولت و چه در سطح فردآن  یاجرا  یفقدان مقررات و چگونگ  ،یدر حوزه هوش مصنوع  ی فعل  یهااز خلأها و چالش  یکی

در شرا  یاست. چراکه چگونگ انبوه اطلاعات شهروندان  از حجم  ن  ط یاستفاده  و    نی قوان  ن یتدو  دیبا  ن یبنابرا  ست، یمختلف هنوز مشخص 

 . ردیتوجه قرار گ  مورد  نهیزم نیمقررات کارآمد در ا

  ی کیو نقاط مداخله هوشمند،    ی اصل  یهاگلوگاه  یی ها و شناساآن  انیکشف منظومه مسائل و فهم رابطه م  یشناخت نظام مسائل کشور به معنا 

ها  با ده  یاسلام  کردیبا رو  یهوش مصنوع  ی است و در حکمران  یانقلاب اسلام  ی کنون  ط یدر شرا  ژهیوبه  یحکمران  یها ت یو اولو   اتی از ضرور

 از جمله:  میروبرو هست یدینظام مسائل کل

به ربات با    یانسان  ی انسان نما و انتقال احساسات، ادرا کات و کارکردها  ی ساخت رباتها  یو گسترش فناور  دینفس تول  یفقه  یبررس  -1 

به   یانسان  یکردهاانتقال احساسات و کار  ندیحا کم بر فرآ  ی ضوابط و حدود شرع  -2منفعت ساز آن.    ایو    زی مفسده برانگ  یتوجه به کارکردها

آن بر فرد و جامعه و ابعاد  یو اثرات مثبت و منف یانجام مشاغل انسانهای انسان نما در های رباتت ی در خصوص قابل یپژوه ندهیآ-3ربات. 

 آن.  یفقه

ها  گسترده ربات  یریبا به کارگ   ندهیمسئله است که چه بسا در آ  نیشود اعرصه با آن مواجه می  نیهایی که فقه در ااز چالش  یکیمثال    یبرا

  نگونهی در نظر گرفته شود، بد  یقیافراد حق  یهای کارگر براحق انتفاع مالکانه از ربات  یافراد نوع  یشغل  یتیهو   یحل معضل ب  یدر مشاغل، برا 

. رندیها در نظر بگآن  نیمالک  یرا برا  یها را از افراد اجاره کنند و در قبال کار ربات ها، حقوق ربات  یهای خصوصشرکت   ای ها  که دولت 

های باد آورده هیو مذمت سرما یو آن چالش، مسئله »نف میروبرو شو  یفقه یبا چالش یاجتماع دهیپد نیا لیکه ممکن است در تحل  نجاست یا

با سکون و    دکه افرا  دهیپد  ن یاسلام نسبت به ا  ن یمب  نیکه د  میرسمی  جهی نت  نیبه ا   یمجموع منابع اسلام  یو بدون زحمت است« که از بررس 

 ی بررس دیخود با  یکه در جا  گریها نمونه دندارد. و ده یکسب کنند، نظر مساعد  هیاجاره انتفاع از املاك خود سرما افت یرکود و صرفاً با در

 شود. 

تازه در عصر  ما  فناور  ی اامروز  مصنوع  م؛یکنیم  یزندگ   هایاز  مصنوعیعصر هوش    ی تکنولوژ  ی هادستاورد  ر یهم همچون سا  ی . هوش 

  کیاعم از حوزه حمل و نقل و کنترل تراف  یمختلف زندگ   یهادر حوزه  ی از هوش مصنوع  یر یگ گونه که بهرهدو لبه است و همان  یریشمش

در   یهوش مصنوع  یهامدار بسته، اما گسترش کاربرد  یهانیاز راه دور و با کمک دورب  یشدن امکان جراح  مسلامت و فراه  یهاحوزه  ای

 شیافزا  ت ی ها و در نهاافراد، به دست گرفتن کنترل انسان  ی خصوص  میاز نقض حر  یداشته است. نگران  یرا هم در پ  ییهایسراسر جهان نگران

توسعه و به خصوص توسعه حقوق    یبرا  ی به عنوان ابزار  تواندیطور که مهمان  ی هوش مصنوع  گریموجود به عبارت د  یهایو نابرابر  ضیتبع

مردم به سرکوب حقوق    یمؤسسات بزرگ در زندگ   تیو نفوذ و حاکم  یخصوص   میبا نقض حر  دتوانیبشر محسوب شود به همان اندازه م
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از گسترش هوش   یناش یحقوق یهاکاهش چالش یبرا یوضع قواعد بالو به خصوص اروپا به دن ایرو در تمام دن نیشود. از هم یبشر منته

 هستند.  یمصنوع

ماندن قانونگذار از هوش مصنوعی است چراکه سرعت رشد فناوری همواره از رشد قوانین  نگرانی دیگری که در این حوزه وجود دارد عقب  

گیری جرائم جدید هستیم و با هوش مصنوعی امکان طراحی  همچنین با گسترش هوش مصنوعی شاهد شکل .متناسب با آن بیشتر است 

های حقوقی وقوع جرم در دنیای هوش مصنوعی  از مباحث حقوقی دیگر مطروحه در این میان چالش .  یابدهای غیر قابل کشف افزایش میجعل

 نویس محاکمه شود یا ماشین؟ کند آیا باید برنامهشونده با هوش مصنوعی تصادف میاست. به طور نمونه وقتی یک خودروی هدایت 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 

 

EXTENDED SUMMARY 
The rapid advancement of artificial intelligence (AI) technologies has introduced profound 

opportunities and challenges, particularly concerning the integration of these systems into legal, 

ethical, and societal frameworks. This study delves into the intricacies of AI’s civil liability 

foundations from a jurisprudential perspective, emphasizing the implications for both Islamic legal 

principles and contemporary legal systems. Leveraging a multidisciplinary approach, the research 

addresses the potential for granting legal personality to AI, the permissibility and obligations 

surrounding AI development, and the mechanisms of accountability when AI systems cause harm or 

commit crimes. 

AI’s evolution has significantly influenced various sectors, necessitating a reevaluation of traditional 

legal principles. While the absence of consensus on defining AI complicates its legal classification, 

scholars agree on its reliance on binary systems for problem-solving. Critics argue that this binary 

limitation constrains AI’s capability to replicate nuanced human reasoning (Chawla, 2019). However, 

proponents counter that human intelligence itself operates on fundamental binary constructs 

(Ghaeminiya, 2006). Within Islamic jurisprudence, AI development is deemed permissible as long as 

it adheres to principles of privacy, autonomy, and the prevention of domination by non-Muslims 

over Muslims. Moreover, under specific circumstances, AI’s advancement may be obligatory as a 

secondary ruling. 

The assignment of criminal liability to AI entities presents unique challenges. Traditional 

jurisprudence predicates liability on attributes such as rationality, maturity, and volition (Ameli, 

1990). Consequently, AI’s lack of consciousness and understanding undermines its direct 

accountability. For example, under Islamic and Iranian criminal law, autonomous vehicles causing 

harm would not bear responsibility, as they lack the necessary intent and awareness. Instead, liability 

would shift to programmers, users, or manufacturers (Awad, 1985). Comparative legal systems also 
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grapple with this issue, with some advocating for treating AI akin to legal entities, thus enabling 

liability without necessitating consciousness (Stefani et al., 2004). 

AI systems often operate as agents for human actors, executing tasks with varying degrees of 

autonomy. Errors arising from these systems can stem from programming flaws, environmental 

factors, or malicious interference. Jurisdictions like France and Germany have established 

frameworks for attributing liability based on control and causation principles. In Islamic 

jurisprudence, established doctrines such as "Itlaf" (destruction) and "Tasbib" (causation) provide 

foundational guidance for determining liability when harm results from AI’s actions. These doctrines 

emphasize accountability for the individual or entity that enabled the AI system’s operation. 

The philosophical and practical implications of punishing AI systems highlight the inadequacies of 

current legal frameworks. Deterrence, a cornerstone of penal systems, fails to resonate with AI 

entities incapable of experiencing fear or suffering. Moreover, punitive measures such as physical 

punishment, imprisonment, or fines are inherently misaligned with AI’s non-human nature. For 

instance, fines or compensatory damages may hold practical value only when mechanisms, such as 

insurance or liability funds, are instituted (Raeijian Asl & Mir Majidi, 2011). The study underscores 

the need for innovative approaches that balance deterrence, reparation, and justice. 

Comparative analyses reveal diverse approaches to AI liability across jurisdictions. Countries with 

flexible legal systems, such as France and the Netherlands, have adopted broad principles to 

accommodate emerging challenges. In contrast, nations with rigid frameworks, like Germany, 

emphasize predefined categories of liability. Recent European Union initiatives propose a dual 

regime distinguishing high-risk AI systems from general AI applications. High-risk systems, such as 

autonomous vehicles, would incur strict liability, while others would operate under fault-based 

regimes (Hasan & Salah, 2019). This dual approach reflects a pragmatic balance between innovation 

and accountability. 

The study’s findings advocate for proactive legal reforms that integrate AI-specific considerations 

into existing frameworks. Establishing legal personality for AI could address gaps in liability 

attribution, enabling these systems to engage in contracts and bear limited accountability. 

Additionally, incorporating AI ethics into jurisprudential discourse ensures alignment with societal 

values and technological capabilities. Policymakers are urged to foster interdisciplinary 

collaboration to address the multifaceted challenges posed by AI, paving the way for equitable and 

sustainable integration. 
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