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ABSTRACT 
In today’s world, individuals with fame and reputation frequently leverage their fame as a valuable commodity to 

obtain financial benefits. This typically occurs through the exploitation by suppliers of goods and services, using the 

names, images, voices, or videos of these individuals. Although the right to benefit from an individual’s fame is 

widely recognized across the world, there remains no consensus regarding its legal nature. Some legal experts view 

it as a purely financial right and emphasize its commercial essence. Conversely, another school of thought classifies 

it under personality-related rights and rejects the financial perspective on it. Given these differing views, the 

fundamental question arises: where does this right fall in the dichotomy of property rights versus personality rights ? 

Our hypothesis in this article is that both aspects of fame should be considered, and neither should be overlooked, 

as neither can be questioned or denied. There is no room to doubt the interconnection between personality and the 

identity of a famous individual, nor can the financial benefits of fame in today’s world be ignored. Therefore, taking 

both aspects into account and considering the financial impacts of the right, it is necessary to address the 

requirements related to personality rights. 
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 چکیده

  کنند ی باارزش استفاده م  ییمانند کالااز شهرت خود به   یمال  یایجهت به دست آوردن مزا  یار یآوازه و شهرت هستند در موارد بس  یکه دارا  یدر جهان امروز، افراد

از شهرت افراد در   یبردار بهره  اگرچه  .دهدیها رخ مآن   لمیف  ایصدا    ر،یکنندگان کالاها و خدمات از نام، تصوعرضه   یبردار بهره   یمهم معمولاً از مجرا  نیو ا

صرف   یحق مال   کی عنوان  از کارشناسان حقوق از آن به   یاوجود ندارد. عده   یآن اجماع  یحقوق   تیدرباره ماه  همهن یاست، باا  دییمورد تأ  یجهان حق   یجاهمه

. با  شمرند ی به آن را مردود م  ینگاه مال   ت، یحقوق مرتبط با شخص  تهبا وارد کردن آن در دس   گر ید  انیو جر   ورزندی آن اصرار م  ییکالا  ت ی و بر ماه  کنندی م  ادی

 فرض  دهد؟ ی را به خود اختصاص م   یگاهیحق چه جا  نی ا  ت،ی ـ حقوق شخص  ت یاست که در دوگانه حقوق مالک  نی ا  یادیدو نگاه متفاوت، پرسش بن   نیتوجه به ا

  ی . نه امکان ستی ن کی و تشک  د یقابل ترد   ک یچی غفلت نکرد، چراکه ه   ک یچ یهر دو جنبه شهرت را مورد توجه قرار داد و از ه   د یاست که با  نی ما در مقاله حاضر ا

ن با در نظر گرفتن هر دو وجه یآن در جهان امروز، بنابرا  یمال  یایشخص مشهور وجود دارد و نه امکان انکار مزا  تیو هو  تی شخص   یبستگ در هم   دیترد  یبرا

 اقدام کرد.  تی نسبت به اقتضائات مرتبط با حقوق شخص دیحق، با  یمسأله و ملحوظ کردن آثار مال

 حق جلوت، حق شهرت، اموال فکری.  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

تعداد فراوان  ،یاجتماع  یهاها و شبکهرشد رسانه  کننده رهیبا سرعت خ با  راستا،    ن ی. در هممیمشهور مواجه هست  ی هات یاز شخص  یامروز 

ها، خود در رسانه یو کالاها داتیتول غی تبل ریبشر از مس خیدر تار یگریاز هر زمان د شیکنندگان محصولات مختلف بو عرضه دکنندگانیتول

فروش و سود خود هستند.  شیمشهور در فکر افزا یهات یشخص لهیوسبه لبوردها،یب نیو همچن ونی زیو تلو   و یراد ،یاجتماع یهاکهاعم از شب

افراد بستر   یاعده  یبرا  نکهیها ضمن ارسانه  میشاهد  جه،یدر نت افراد،   نیبا اتکا به شهرت هم  حالنیدرع  کنند،یشهرت خلق م  یبرا  یاز 

 اند.داشته یفراوان یهایسودآور کنند،یکه کالا و خدمات ارائه م  عیصنا وها صاحبان کارخانه

 یها)شبکه  تالیجید  ی ها( و رسانهیو مطبوعات رسم  ونیز یو تلو   و ی)راد  یاصل  انیجر   یها رسانه  یاز آنکه با رصد اجمال  ی مهم جدا  نیا

ها روشن توجه مردم به آن  زانیها و ممشهور در آن  یهات ی( و حضور شخصیابانی خ  یلبوردها ی)ب  یدانیم  غات یبر بستر وب( و تبل  یاجتماع

اعتبار، شهرت و نام خود جهت    لم،یف  ر،یگذاشتن تصو   اریمشهور با در اخت   یهات یکه شخص  دهندینشان م  زین  یمتعدد  یهاشیما یاست، پ

 Esmailpour)  شوندیشده م  غیکه تبل  ی استفاده از خدمات خاص  ایکالا    دی مخاطبان در خر  قیو تشو   ب یباعث ترغ  یخدمات خاص  ایکالا    دییتأ

et al., 2017; Mahmoudi Meymand & Khosrow Abadi, 2017). 

است اما در دوره    ت ی اهم  یدارا  زین  یفلسف  یو حت  یارسانه  ،یفرهنگ  یخود در بسترها  یتوجه داشت که شهرت علاوه بر کارکرد تجار  دیبا

آثار حقوق به  یمدرن  آن  بر  امترتب  به  گرفته است  قرار  توجه  رابطه  لیدل  نیشدت مورد  اشخاص مشهور، مخاطبان و   انیم  یاکه شهرت 

است که    نیهمراه با شهرت ا  گریاست. مسئله مهم د  ت یاهم  یدارا  یکه از منظر حقوق  کندیم  جادیچرخه مبادلات ا  ت کنندگان به جه مصرف 

حدود تصرفات در آن   ،یتیوضع  نیو در صورت حادث شدن چن  شودیمانند وراث و طلبکاران م   یمترتب بر آن سبب ورود افراد  یبار مال

 جداگانه است.  یهایبررس ازمندین

هاست.  از آن  یافراد مشهور منوط به کسب اجازه رسم  ی تیهو   یهااز نشانه  ی قرار است که استفاده تجار  نیاز ا  کا یآمر  ی در نظام حقوق  ت یوضع

  اش یتیشخص  یها یژگ یو  گرینام و د  ر،یبنا به مصلحت خود از صدا، تصو   تواندیمعناست که فرد مشهور م  نی حق شهرت به ا  ییدر واقع شناسا

از   ران،یدر ا  یحقوق اتیمفهوم به ادب  نیکند. با ورود ا  جادیا  یحقوق  ت یها بدون کسب اجازه، مسئولاز آن   گرانیاستفاده د  یاستفاده کرده و برا

 ,Mirshakari)قرار گرفته است    یحق مورد بحث و بررس  نیا  زین  یشده است و در آثار ارزشمند متعدد  ریآن به حق شهرت و حق جلوت تعب

2019; Mohammadi & Zahedi, 2017) . 

 یی اند و ابتدا آن را در بستر معنااز درون به حق جلوت نگاه کرده یغالباً با نگاه رانیتوجه داشت مفسران حقوق در ا دیحق با نیا یبررس در

را مدنظر قرار داده و مستندات مرتبط را   رانیآن در حقوق ا  ییو سپس امکان شناسا  فیبه آن واکنش نشان داده است تعر  یکه حقوق خارج

 اند. کرده اجاستخر

و   هیمورد تجز  زین  یرونیکشور لازم است تا آن مفهوم از نگاه ب  یحقوق  اتیبه ادب  ی دیبه انضمام ورود مفهوم جد  ،یدرون  یاز نگاه  نظرصرف

وجوه آن حق   یبرخ  ازیدر مورد ابعاد آن مطالعه شده و در صورت ن  گذارد،یم  یجاکه به  یجیتا با توجه به اهداف، آثار و نتا  ردیقرار گ   لیتحل

شخص مشهور به حساب    یبرا  یفرد  یدر ظاهر ماجرا حق جلوت حق  نکهیرغم اگفت به دیبا  یشود. در بحث حاضر به شکل مصداق  دیحدت

آن در جامعه   ی اجتماع  راتیاز تأث  ،یاجتماع  یهاشبکه  ای   یاصل  انیها، اعم از جرآن در رسانه  یغاتیو تبل  یکارکرد تجار  ل یبه دل  دیاما نبا  د،یآیم

 .(Mirshakari & Maleki, 2021)  توأم باشد  یحق با در نظر گرفتن نظم و منافع عموم  نیاست آثار و نحوه اعمال ا  ستهیغفلت کرد و شا
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 یموضوع زمان  نیا  .(Jafari Tabar, 2009)  آن دارد  ی هایژگ یدرباره آثار و و  کننده نییتع  ینقش  یحق جلوت در زمره حقوق مدن فیتوص

 کیکه در    دهندیحق جلوت را پوشش م  اتیاز نظر  یعیوس  فیط  میشو یبه مسئله متوجه م  قیعم  یکه با نگاه  کندیم  دایپ  یشتریب  ت یاهم

در سر    و  (ی ستیدئالیا  کردیرو  ،ییاروپا  کردیافراد است. )رو  ت یو حقوق بشر مرتبط با شخص  یعیحقوق طب  از  یحق جلوت جزئ  ف،یسر ط

حق  ف،یط  گرید جلوت  تمام  یمال  یحق  و  ماد  کی   ی هایژگ یو   یاست  ع  یمال  )رو  ینیو  است  مترتب  آن   کرد یرو  ،ییکا یآمر  کردیبر 

 . (ی ستیپراگمات

  یشتری جوامع مطابقت ب  یرونیو ب  ینیع  ی هات ی با واقع  نکهیبه حساب آورد، به جهت ا  یحق جلوت را در شمار حقوق مال  دیکه با  دهیا  نیا

کالا و خدمات حاضر    دکنندگانیامروز تول  یعلت که در عرف تجار  نیکرده است به ا  دایپ   یشدن به زمان معاصر برتر  ترکیبا نزد  ژهیودارد، به

  نیکه عرف چن  یبه افراد صاحب شهرت پرداخت کنند و زمان  ییشخص مشهور، مبالغ بالا  یتیهو   یهایژگیاز و  یر یگ برابر بهره  رهستند د

مشاهده   جهی( در نتیقانون مدن  10ماده    ، یقرارداد  ی ها را باطل اعلام کند. )اصل آزادآن  ل یدلیب  تواندیکند، حقوق نم  یرا معتبر تلق  ییقراردادها

کرده است. مانند   دایرا پ  یشگیمطلق و هم   ،یانحصار  یمال  لی شده و شکل و شما  یتلق  ی با ارزش اقتصاد  یی مثابه کالاجلوت به  قح  شودیم

  یهات یامکان را به شخص  نیانتقال دارد و ا  ت ی است و قابل  یابی دارد، قابل ارز  یتوجه اقتصادمنافع قابل  نکهیعلاوه بر ا   گر،ید  یهمه کالاها

 . (Gervais & Klink, 2003)کنند  ل یالتجاره تبدخود را به مال یاجتماع ت یتا شخص بخشدیمشهور م

در   یو صدا همگ  ریمثل نام، تصو   یتیهو   یهانشانه  نکهیمورد اشاره باز است. با توجه به ا  دهیمطلق ا  رشیدر پذ  دیترد  یجا برا  همهنیباا

  ی گرفت که شهرت فرد خروج  دهیناد  شودینم  گر،ید  ی. از سو ندیآیمهم آن به شمار م  قیو البته از مصاد  ت ی مرتبط با حقوق شخص  یبنددسته

سؤال بردن ارتباط حق مورد اشاره با   ریز  نیها شهرت به هم زده است. بنابرااوست و در اساس فرد به اعتبار و اتکا به آن ت یهوو  ت یشخص

دارند. حقوق   یآثار متفاوت میداد حیکه توض  ییکردهایاز رو کیهر ی. واضح است نوع نگاه به حق جلوت بر مبناست ین یفرد منطق ت یشخص

در نقطه مقابل،    یهستند و حقوق مال  فی توق   رقابلیتوارث و غ  رقابلیسلب، غ  رقابلیانتقال، غ  رقابلیغ  یحقوق  لدر اص  تیمربوط به شخص

 دارند.  فی توق ت یتوارث و قابل  ت ی اسقاط، قابل ت ی قابل ،یانتقال قرارداد ت ی قابل

 توانیشده است و نم   جادیا  کا یآمر  یمتأثر از نظام حقوق  رانیشهرت در حقوق ا   ا ینکته است که حق جلوت    نیتوجه به ا  یمهم بعد  مسئله

 رانیا  ینظام حقوق  یبه کار گرفته شده است برا  کایآمر  یکه در نظام حقوق  یبه همان شکل  قاًیمفهوم دق  نیمتفاوت ا  یهابدون لحاظ کردن جنبه

 یالتی باره از ا  نیدر ا  نیوجود ندارد و بعضاً قوان  کایآمر  متحدهالات یدرباره حق جلوت در ا  یاشدهت یواحد تثب  هینظر  یگرفت. حت  کاربه    زین

  ت یاست که بر سر ماه نیسکوت نشانگر ا نی. ا(Choi, 2002)  باره سکوت کرده است  نیمتفاوت است و دولت فدرال در ا گر ید الت یبه ا

  یی نها  میحق بوده است، تصم  نیخود مبدع ا  کایآمر  نکه یاست و با وجود ا  ان یدر جر  یحق جلوت همچنان مباحث متعدد  ی و ابعاد حقوق

 داد. ائهاز مفهوم مورد بحث و ابعاد مختلف آن ار  یابتدا درک کامل یقیمطالعات تطب ریلازم است در مس جهی درباره آن اتخاذ نشده است. در نت

 نخست: شهرت به مثابه کالا کردی رو

است. به عبارت    یجنبه مال  یحق دارا   نی است که ا  نیمهم بر ا   یدییدارد، تأ  یدراز  خی که تار  یخصوص  میحق جلوت و حق بر حر  ی پوشانهم 

ها و  نقص  یدارا  یخصوص  میشود، قواعد مرتبط با حر  گرانید   یتیهو   یها یژگیمرتکب استفاده از و  یروشن است که چنانچه فرد  گر،ید

حق خلوت بنا بر ذات خود در ارتباط با    اد، یذکر است که از بن  انیشده است. شا  جادیها احل و رفع آن  یبرا   وت است که حق جل  یمشکلات

مشهور    یامنتسب به چهره  لمیف  ایاز عکس    یاستفاده تجار  ت یبا ن  یادکنندهیساکت است. مثلاً اگر تول  یت یهو  یهانشان  یتجار  یریکارگبه
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منتشر شده و موجود   ش یاز پ ریآنکه تصو   لیفرد مشهور ندارد به دل یشخص میبا حر یمسئله ارتباط نیا کند، یبازرگان یآگه دیمبادرت به تول

  ست یآنان ن  ی تیهو   ی هایژگ یو  یتجار  یاشخاص مشهور و کاربر  یخصوص  میحر  انیم  یتفاوت  چی در حق خلوت ه  گر،یبوده است. به عبارت د

انتقال حق   یشخص مشهور را برا  اریاخت  ست یقادر ن  یخصوص  میقواعد مرتبط با حر  رد،ک   یحق خلوت را واگذار  توانی نم  نکهیو نظر به ا

  نیکرد، چن  فیتعر  یمال  یحق جلوت را حق  یتیکند؛ اما چنانچه بتوان به جهت ماه  هیپول توج  افت یدر مقابل در  یتی هو   یهایژگ یاستفاده از و

 باشد.  حیصح تواندیم ییقراردادها

 ی آنان استفاده تجار  ریکه بدون اجازه افراد مشهور از تصاو  یدر صورت  یدرخواست خسارت مال   یبرا  توانیم  نیاتکا به حق جلوت همچن  با

حق    یاذعان کرد ارزش اقتصاد  دیهستند، اما با  یآثار مال  یدارا  یرمالیحقوق غ  یوارده اقدام کرد. اگرچه گاه  انیشود، متناسب با ز   ی غاتیتبل  ای

از   توانینمونه م  یبدل شده است. برا  یتجار  غاتیعنصر مهم در ارتباط با تبل  کیاکنون به  است و هم  یمال  ییتنهاآثار به  یورا   یامر  تجلو 

 ل یتحص  یبرا  یالهیبه وس   لیتبد  ایها را واگذار کرد  آن  توانیهستند و نم  یآثار مال  ی دارا  یرمالیوراثت گفت که حقوق غ   ای  ت یحقوق زوج 

 . (Katouzian, 2012) مال کرد

چهره  در امروز،  واگذار  یهاجهان  برابر  در  تبل  یبردار بهره  یمشهور  امر  در  شهرتشان  سرشار  غات، یاز  و    دکنندگانیتول  ب ینص  ی سود 

 Abdolvand & Imam Hossein)  است  ی ارزش و نقش اقتصاد  یاکنون دارابدان معناست که حق جلوت هم  نیو ا  کنندیکنندگان معرضه

Zadeh, 2014).  یسود سرشار  کندیم  یغاتیاستفاده تبل   یکه از شهرت و   یادکنندهیکه هم فرد مشهور و هم تول  میشاهد  ت یوضع  نیا  در  

  وه یمانند همه اموال که ش  گر،یعبارت د  به.  کندی م  دا یکسب درآمد پ  یبرا  ی شتریب  یهات ی شخص مشهور قابل  شتر،یدارند و متعاقب شهرت ب

استفاده از شهرت  وهیو شکل و ش ست ی ن یمستثن ی قاعده کل نیاز ا زیارزششان مؤثر است، شهرت ن شیافزا  ای کاهش  یها بر رو استفاده از آن

  یهات ی ن روست که شخصیآن شود و از هم  ی سبب نابود  یبعضاً حت  ایکاهش دهد    ای  شیارزش آن را افزا  تواندیتوسط شخص مشهور م

برا م  ییهاب ی از آس  ی ریجلوگ   یمشهور  افراد  ی برا  ای متوجه شهرتشان شود    تواندیکه  آن،  ها استخدام  برنامه  ریرا تحت عنوان مد  ی رونق 

خود است    دیخودش قادر به بازتول  یاما پس از مدت  رد،یگیو اقدامات شخص صورت م  ت ی. اگرچه شهرت ابتدا به ساکن مرتبط با فعالکنندیم

از  یو چه پس از بازنشستگ یورزشکاران چه در دوره ورزش یاریندارند. بس ینگران گریخصوص د نیدر ا  یمشهور پس از مدت یهاو چهره

نقش بازار    گر،یبه عبارت د  .(Driessens, 2011)  کنندیکالاها و خدمات مختلف استفاده م  غیکسب درآمد و تبل  یشده برا  جادیشهرت ا

 مشهور به کالاست.  ت یاز شخص یناششهرت  لیتبد

  د یبه حساب آ  دیبا  یحق جلوت چه نوع مال  نکهیدرباره مال بودن حق جلوت وجود ندارد، اما درباره ا  یارتباط، اگرچه اختلاف نظر  نیا  در

تابع    دی حق جلوت با  ندی گو یم  گرید  یانی بر آن مترتب است و جر  ت یرایکپ  نیباورند که قوان  ن یبر ا  یوجود دارد. گروه  یهمچنان مباحث

 یحقوق مال  گر یحق جلوت و د  انیم  یباور است که تفاوت   نیبر ا   زین  یسوم  انیجر  .(Dogan, 2006)  باشد  یعلائم تجار  با قواعد مرتبط  

 کند یم   ت ی بودن حق جلوت را تقو   یمال   هیبر آن حاکم باشد. آنچه در حقوق ما داع   یحقوق مال  گریمانند د  یقواعد همانند  دیو با  ست ین

 ,Emami)  کرد  یدر زمره اموال تلق  دی باشد را با  یارزش اقتصاد  ینبوده اما دارا  ینیاگر ع   ی حت  ی زیباور است که هر چ  نیاز ا  افتهیتنشأ

1998; Jafari Langeroudi, 2009; Katouzian, 2012)حق برخلاف حقوق    نیا  شودیکردن حق جلوت موجب م  یتلق  ی. مال

 . (Mirshakari & Maleki, 2021) داشته باشد ی دادانتقال قرار ت یقابل  ت،یشخص
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استفاده   یاست که در آن حق انحصار یا پرونده دانند،یم کایحق جلوت در آمر  یریگ شکل یآن را بان یاری که بس یاارتباط، پرونده نیهم در

واگذار شد و در آن   ی قرارداد  ی( طHalan Laboratoriesآدامس )  دکننده یشرکت تول  ک یمشهور به    سبالیب  میت  کی  کنان یباز  ریاز تصو 

وجود    نیبا ا  .مشابه بدهند  دکنندگانیتول  گر یخود را به د  ریامکان استفاده از حق تصو   دیو نبا  توانندیدر مدت قرارداد نم  کنانیازعنوان شد که ب

 ( منعقد کردند. Toppsآدامس ) دیدر حوزه تول گریبا شرکت د  یقرارداد مشابه کنانیباز نیو برخلاف بند مورد اشاره، ا

انحصار  ت ی اقدام و شکا  نیا  متعاقب  تبل  یشرکت نخست، دادگاه حق  نخست را به رسم  یبرا  یغاتیاستفاده  نفع    ت یشرکت  به  شناخت و 

انتقال   ت ی بودن قابل  یهیشد و در آن بد  کایشناختن حق جلوت در آمر  ت ی بر به رسم  ینقطه شروع  ،یرأ  ن یکرد و هم  یخواهان صدور رأ

  اجازه یحق جلوت را نقض و ب  یکه داده شد، چنانچه فرد یبا توجه به شرح .قرار گرفت   دیشد و مورد تأک  تهخدشه شناخ رقابلیغ  ،یقرارداد

 شخص مشهور سود برد، ملزم به پرداخت خسارت خواهد بود.   یتیهو  یهایژگ یاز و

او استفاده    اجازهی( بTom Waits)  ییکایخواننده آمر  یخود از صدا  ییوی راد  غیتبل  یکه برا   پسیچ  دکنندهی شرکت تول  کی  گر،ید  یانمونه  در

آن   یدر عقبه مال  شه یبودن حق جلوت که ر  ینظر به وراثت  گر،ید  ی دلار محکوم شد. از سو   ونیلی بالغ بر دو م  یکرده بود، به پرداخت خسارت

اند که در عنوان کرده  کایدر آمر  یاز مفسران حقوق  یبعض  ها،نیا  یورا  اند.آن صحه گذاشته  دنیبر به ارث رس  کایآمر  یهادادگاه  مومدارد، ع

حق جلوت بدهکار   تواندیدادگاه م  گرید   ریبه تعب  ای حق جلوت را به طلبکار واگذار کرد    توانیم  ،یورشکستگ  ای  یصورت وجود رابطه بده

 افتد،یم  یگری فرد به دست د ت ی و هو  ت یبا انتقال حق جلوت، کنترل شخص دانندیمفسران م نیا نکهیا رغمبه. دینما فیرا به نفع طلبکار توق

 ی گریحق جلوت خود را به د   یبه شکل اراد  تواندیشخص مشهور م  یاول  ق یاست به طر  یهیبد  جه،یاند. در نتمسئله وارد نکرده  نیبر ا  یاشکال

 یحق جلوت، از »کالاانگار یریپذبا عطف به نقد منتقدان انتقال  توانیم یراحت به شود،یحق جلوت م یلکه بر وجه ما یدیواگذار کند. با تأک 

 . (Rowlands, 2019) کرد ادی  ت یبا قطع ت«ی هو  یسازیو تجار

اعم   یجدا شده و انتقال آن در هر سطح و شکل  یطور کلبه  ت یروشن است حق جلوت از حقوق مربوط به شخص  ،یتیوضع  نیچن  جهینت  در

شده و   یخود خال  یو فرهنگ  یباورند که شهرت از جنبه فکر  نیبر ا  یاری است که بس  لیدل  نیاست. به هم  یو ... شدن  یو قرارداد  یاز قهر

شهرت   ست یاست که دور از ذهن ن نیا یت یوضع  نیآشکار چن یخروج. معاوضه با پول مدنظر است  یشده که صرفاً برا یاالتجارهبدل به مال

از   یکسب درآمد، شهرت فرد را به فروش بگذارند و به شکل  یوراث فرد برا  ای کند چراکه ممکن است طلبکاران    امی او ق  ت یشخص  هیفرد عل

از جمله    یمواد دخان  غیتبل  یورزشکار برا  کی  تفرد مشهور در تضاد است. مثلاً از شهر  یاجتماع  گاهیو جا  ت یآن استفاده کنند که با شخص

  ی خود خط بطلان یورزش ای یهنر  ،یفرهنگ  ت یبا طمع کسب ثروت بر شخص  ز یمحتمل است که خود فرد مشهور ن  یاستفاده شود. حت  گاریس

فراهم شدن امکان   گر،ید  ینظر کند. از سو صرف   تشیاز کنترل خود بر شخص  یطور کلبه  گرانیحق جلوت خود به د  یبکشد و با واگذار

حق جلوت بدون اجازه    رندهیکه گ   ب یترت  نیکنندگان را به دنبال دارد، به امصرف  بیکالاها و خدمات و فر  نیانتقال حق جلوت خطر دروغ 

 . (Rowlands, 2019) نکرده است  دییامر، شخص مشهور تأ  ت یبشود که در واقع ییکالا دییتأ  دیمؤ  تواندیاستفاده فرد مشهور م

 جهی. در نتردی را بگ  یوراث و  ای مشهور    ت یو طمع شخص  یریتدبیب  یوارد شود و جلو   ینظام حقوق  دیبا  یطیشرا  نیدر چن  رسدینظر م  به

 .کندینگاه م ت یحقوق شخص دید هی بود که به مسئله مورد بحث ما از زاو میخواه یگرید کردیشاهد رو
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 و حقوق بشر  تیاز حقوق مربوط به شخص یدوم: شهرت، مصداق کردی رو

به شخص  حقوق انسان  فهیوظ  ت یمرتبط  فرد  از هر  وابستگ  یجدا  یدارد  اجتماع  یو  یهایاز  آورد    ت یحما  یخاص  یبه هر گروه  به عمل 

(Safaee, 2018) . 

از مهم  ست ین  دیترد  یجا به عبارت د  ت یشخص  ی اجزا  نیترکه شهرت شخص مشهور   یهایژگیو   یجز تجل  یزیشهرت چ   گر،یاوست. 

و صداست   ریفرد از جمله تصو   یتیهو   یها یژگ یعمده است و  ت یاهم  یآنچه در حق جلوت دارا  گر،ی. از طرف دست یافراد ن  یرونیو ب  یظاهر

با حقو   قیاز مصاد  یکه جملگ ا  جه،ینت  در  هستند.  ت یشخص  قمرتبط  ا  اق،یس  نیبر  به  د  یتجار  یبرداربهره  نکهی با توجه   یگریاز شهرت 

  یغاتیامور تبل  یمشهور استفاده از شهرت آنان برا  یهات یباشد، بدون اجازه شخص  یو  ت یسوءاستفاده از شخص  ایمترادف با استفاده    تواندیم

از شهرت    یتجار  یبردارهرگونه بهره  توانیم  یاست که به شرط  لیدل  نی شناخته شود. به هم  تشینقض حقوق فرد نسبت به شخص  تواندیم

 فرد مشهور داده شده باشد.   یاز سو  یبرداربهره نیاز آن اجازه چن شیانجام داد که پ یگرید

 م، یحق خلوت هست  یخیتار  ی هاشهیر  ییشناسا   ازمندی حق جلوت ن  ت ینکته که جهت مشخص کردن ماه  نی با ذکر ا   یاز مفسران حقوق  یاعده

و    انیب   یو شعبات آن، مانند آزاد  ینکته مهم توجه داشت که حق آزاد  نیبه ا  دیبا   گر،ید  یسو   ازاست.    یرمال یحق جلوت غ   رندیگ یم  جهینت

 ن یترفرد به جامعه از مهم  یمعرف  یاست که چگونگ  نیآن ا  یمهم است. معنا  نیهم  دیمؤ   ز ین  کردیرو  نیبشر است و ا   نیادیاجتماع، از حقوق بن 

به جامعه است،    یخاص  یهاام یانتقال پ  یدر راستا  یتجار  یهایاست استفاده از افراد مشهور در آگه  روشن  .دیآیاو به حساب م  هیحقوق اول

  یی از مفسران شناسا  یاری . بسشودیساخته م  غ یخدمات هدف تبل  ای نسبت به کالا    ی در ذهن افکار عموم  ژهیو  ی تصور  لهیوس   ن یچراکه به ا

عدم کسب اجازه از افراد مشهور باعث    گر، ی. به عبارت دکنندی م  یتلق  یزندگ   ریمس  ابانتخ  یشخص برا  میتکر  یرا در راستا  یحق  نیچن

جهت   نی. به همست ین  یکسچ یکه در جهان امروز مورد پسند ه  یامسئله  رند، یقرار گ   یگریآنان از دست رفته و تحت کنترل د  یآزاد  شودیم

کامل    ار یاستفاده از شهرت خود، با اخت   ی چگونگ  یشود تا بتوانند برا  گرفتهدر نظر    یاژهیحقوق و   دیمشهور با  یهاچهره  یبرا   شودیگفته م

  یریگ با بهره  ،یارتباط حق جلوت و آزاد  یچگونگ  ح یهنگام توض  کرد،یرو  ن یاز مفسران ا  یجهت است که تعداد  نیکنند. به هم یریگ م یتصم

 .  (Bergmann, 1999; Bertrand, 1999) اندبرشمرده یکانت یآن را حق اراده ت یاز فلسفه کانت و ارتباطش با حاکم

اروپا   یمبنا  بر از حقوق  از مشخصه  ،ییمشاهدات موجود  منظور مراقبت  از    ی هاچهره  ی تیهو   یهابه  برابر استفاده بدون اجازه  مشهور در 

اروپا،    ه یاتحاد  ی از سو   ی مشابه  ی ریگ . در جهت شودیاستناد م  یو حق آزاد  یخصوص  میحر  ت، یمعمولاً به حقوق شخص  ،یتی هو   ی هایژگ یو

 م یمانند حق همه افراد جامعه بر حر  یبر حقوق  گر،ید  ی حقوق بشر از سو   ییاروپا  ونیکنوانس  8سو و ماده    کیاز    هاادهحفاظت از د  نیقوان

 دارد. د یتأک  ،یتجار یهاها و استفادهدر برابر حکومت  ژهیوبه ،یخصوص

خصوص، همه افراد بشر   نیضمن استدلال در ا وانی قرار گرفت. د دیحقوق بشر مورد تأک   ییاروپا وانید یاز سو یفوق با صدور حکم هیرو

از اشخاص   ت یجهت حما   ی اصل  ی را مبنا  یخصوص  میمحترم باشد و حر  دیهمه با   ی خصوص  میمشهور اعلام کرد حر   ی هااز جمله چهره

 مشهور اعلام کرد.

  ی هاحفاظت از حقوق چهره  یقرار نگرفته، برا  ییدر حقوق اروپا حق جلوت مورد شناسا   کایجهت که برخلاف حقوق آمر  نیواقع، به ا  در

 . شودیاستناد م  یخصوص میها به قانون حر آن یو صدا  ریبدون اجازه از تصو  یمشهور در برابر استفاده تجار
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امضا کردند و در آن عنوان    ی( قراردادOK! Magazineاز مراسم ازدواج خود با مجله )  یربرداریتصو   یمطرح برا   گرینمونه، دو باز  یبرا

را    یری تصاو  یدر مراسم به شکل پنهان  ن یاز مدعو   یکینداشته باشد. اما    ی ربرداریجز مجله طرف قرارداد امکان تصو   یفرد  چیشده بود که ه

از مجله دوم که طرف قرارداد نبود به    گرانیماجرا، باز  نیآن پول گرفت. پس از ا  ی( فرستاد و در ازاHello Magazine) ب یمجله رق   یبرا

نمونه مورد اشاره،    نیاست در ا  روشن.  کردند  ت ی کرده است، شکا  یها را بدل به مبادله تجارازدواج آن   یمجله مسئله شخص  نیا  نکهیبهانه ا

شده   جادیبلکه جنجال ا  ست،ین یمنطق یخصوص  میتوسط مجله نخست، نقض حر ریتصاو ی زوج در انتشار عموم نیشی پ ت ی با توجه به رضا

وجود نداشت   نهیزم  نیا  در  یقرار گرفته بود که با آن قرارداد  یامجله  یآنان بدون اجازه مورد استفاده تجار  یعروس   ریبود که تصاو  لیدل  نیبه ا

  تیشکا  یو منافع خود داشته باشند. خروج  قیعلا  ی مناسب بر مبنا  یبرداردلخواهشان نتوانند بهره  وهیها به شمهم موجب شده بود آن  نیو ا

را به    Hello جلهخود، م  ب یبه رق  Helloحکم به پرداخت خسارت توسط مجله   نکهیقرار بود که دادگاه به جز ا   نیاز ا  دنظریدر دادگاه تجد

 گرانیاز اطلاعات محرمانه به پرداخت خسارت به باز یبه خاطر استفاده تجار  زیکرد، خوانده را ن هانهیهز ری خاطر فروش از دست رفته و سا

 .(Black, 2007) وادار کرد

چنانچه از شهرت    گر،ی. به عبارت دشودیاستفاده م  ت یحوزه از حقوق شخص  نیدر ا  ی گرید  زیاز هر چ  شی آلمان، ب  ژهیو اروپا، به  هیاتحاد  در

مورد اشاره در   ی. هرچند در نظام حقوقشودیاستناد م  تشیفرد نسبت به شخص  یبه حق کل  رد،یبدون اجازه صورت گ   یافراد استفاده تجار

  ی فکر  ت ی مالک  نیدر حوزه قوان  ریو حق بر تصو   یمدن  ت ی مانند حق بر نام در حوزه حقوق مسئول  ت یحقوق شخص  قیاز مصاد  یموارد محدود

  ل یکشور ذ  نیا  ی عال  وان یکه د  1۹۵4تا سال    تشانیاشخاص نسبت به شخص  ی برا  یصورت جداگانه حقشناخته شده بود، اما به  ت ی به رسم

از اصل اول قانون  افتهیو نشأت یحق از حقوق اساس نیاعلام داشت ا یاهی انیب یط وانینداشت. د ودشناخت، وج ت یآن را به رسم یاپرونده

ذکر است در حقوق    انیحاکمه است. شا  ئت یآن بر عهده ه  ت ی و رعا  ت یانسان مصون از تعرض و حما  ت ی ثیآن ح  یاست که بر مبنا  یاساس

خدمات بدون کسب اجازه از فرد مشهور    ایکالا    دکنندگانیکه تول  یقرار گرفته است و در صورت  دیتش مورد تأک یآلمان، حق شخص بر هو 

  خواهند داشت   ت یاند و مسئولرا نقض کرده  تشیبر هو   یاو را مورد استفاده قرار دهند، حق و  یتیهو   یهایژگ یاز و  کیهر  ای  ریصدا، تصو 

(Bergmann, 1999; Bertrand, 1999)  . 

ها را  کردند، دادگاه خوانده  یاستفاده تجار  یمادر مرحوم و  ر یاز تصاو  یاکه معتقد بود عده  ی گریدختر باز  تیو به دنبال شکا  1۹۹۹سال    در

انجام داده و به  یتشخص اقداما یتیهو  یهااز نشانه یمقابله با استفاده تجار یها برادادگاه زیمجرم شناخت. در فرانسه ن ت ینقض هو  لیبه دل

 . (Bergmann, 1999) اندموافقت کرده ت یمنظور با گسترش مفهوم حقوق شخص نیهم

فرانسه دارد.   نیدر قوان  یمصداق محکم  یگرید  ریاز تصو   یدر مورد استفاده تجار  ت یگفت گسترش مفهوم حقوق شخص  دیخاص با  طوربه

حقوق بشر محسوب  قیمصاد نیتراست، از مهم ت یو تقو  دییقابل تأ زین یاز منظر حقوق بشر یمصداق نیچن نکهی( نظر به ا۷: ۲010)کانترو، 

 یخصوص  ،یدر معرض مداخله خودکامه در زندگ   دینبا  کسچی: هداردیاشعار م   نهیزم   نیحقوق بشر در ا  یجهان  هیلاماع  1۲. ماده  شودیم

مشهور    یهات یاست که شخص لیدل نی. به همدیلطمه وارد آ تشیثی به شرافت و ح دیهمچنان که نبا  رد،یمکاتباتش قرار بگ ای خانواده، اقامتگاه 

 یاست که برخ  لیدل  نی. به همکنندیم  یتلق   یخصوص  میبدون کسب اجازه را نقض حر  شانیصدا  ای  ریتصاو  زا  یتجار  یبردارانتشار و بهره

 ن یترمهم  گر،ید  یحقوق بشر از سو   ییاروپا  ونیکنوانس  8سو و ماده    کیحقوق بشر از    یجهان  هیاعلام  1۲هستند که ماده    دهیعق  نیمفسران بر ا

 . (Dawson, 2001; Dogan, 2006; Driessens, 2013) هستند یخصوص میحر بهمستندات موجود ناظر 
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که در آن خواهان    ییقرار گرفته بود. در دعوا  دیمورد تأک   ییبه شکل استثنا  یخصوص  میاستناد به حق حر  زین  کایدر آمر  ای جورج  الت یدر ا

آمده بود که انتشار    یعال  وانید  یعمر استفاده شده است، در رأ  مهیجهت ب یغاتیتبل  یبرا  یو  ریداشته باشد از تصو   ت یرضا   آنکهیبود ب  یمدع

( 63۷:  ۲00۲  تر،ی. )رشودیمحسوب م  یخصوص  مینقض آشکار حر  یمنافع تجار  یدر راستا  گرانید  لهیوسشخص به  ریتصو   ت یضابدون ر

را با استناد    انی خاط  ند،یبب   ب یها آساز شهرت آن  یتجار  یبردارو شرافت افراد به واسطه بهره  تیثیاز موارد که ح   یادر پاره  ای تالیا  ینظام حقوق

که   یقرار است که صرفاً در صورت  نی. اما در حقوق آلمان، ماجرا از اداندیحقوق بشر است مجرم م  قیاز مصاد  ت ی ثیو ح   فت حق شرا   نکهیبه ا

صورت از حقوق    ن یا  ریشود، به حقوق بشر استناد خواهد شد و در غ  ت ی به شخص  نیبدون اجازه از شهرت فرد منجر به توه  یاستفاده تجار

 . (Blackshaw, 2005) شودیم استفاده ت یشخص

مرسوم  ز ین رانیدر حقوق ا کنندیشخص مشهور استفاده م یتی هو  یهایژگ ی از و اجازهیکه ب  یانیدر مواجهه با خاط ت یبه حقوق شخص استناد

قرار دارد در حقوق   ت یحقوق شخص  رهی امر که حقوق شخص مشهور در دا  نیجهت اثبات ا  ی اکنندهو قانع یکاف  یفضا  گر، ید  یاست. از سو 

 .(Safaee, 2018) وجود دارد رانیا

وارد   ان یز  یگرید  ت ی و اعتبارات و موقع  ت ی ثیانتشارات مخالف واقع به ح  ای  قاتیکه در اثر تصد  یقانون مورد اشاره، »کس  8ماده    یمبنا  بر

ماده   است.«  آن  مسئول جبران  به ح  زین  10آورد،  »چنانچه  دارد:  اعتبارات شخص  ت یثیاشعار  فرد   یکس  یخانوادگ   ا ی  یو  وارد شود،  لطمه 

تقاضایم  دهیدب یآس به   یکند و در صورت  یو معنو   یماد  انیجبران ز  یتواند  به پرداخت خسارت  الزام  بر  که دادگاه صلاح بداند، علاوه 

.« با توجه به  ردیرا در نظر بگ یوادار ساختن فرد به عذرخواه نیو همچن رالانتشار یکث دیمانند انتشار حکم در جرا یاحکام تواندیم ده،یدانیز

شخص  ق حقو   عییتض  نکهیا با  وث  یدارا  ت یمرتبط  معنو   یقیارتباط  خسارات  پ  یبا  ماده  دو  از  م  نیشیاست،  اشاره   د ییتأ  یبرا   توانیمورد 

 . (Safaee, 2018) کرد یبرداربهره ت یمرتبط با حقوق شخص یکردهایرو

 روست: روبه یراداتیمفسران همچنان با اشکالات و ا یو بشر از نگاه بعض  ت یحقوق شخص هیحق جلوت بر پا هیوجود، توج نیا با

اگر حق جلوت مانند   م،یبحث کرد  شتری گونه که پحق جلوت ندارد، چراکه همان  خچهیبا تار  ی سازگار  چی ه  یکردیرو   نیاخذ چن  نکهیا  اول

در حق    شهی وجود نداشت. دوم، آن عده از مفسران که معتقدند حق جلوت ر  یدیبه طرح حق جد یازین  چی بود، ه  یرمالی غ  یحق خلوت، حق

 .(Gervais & Klink, 2003) دانندیم یوراث از آن را منتف یمنداست، امکان بهره یرمالیغ  یحق بنام نیخلوت دارد و بر هم

ارتباط   دینبا   زین  گر ید  یبا اهداف مطرح کردن حق جلوت بود، اما از سو   کردیرو  نیا  یشاهد سازگار  توانینم  یوضع  نیاست در چن   واضح

. به عبارت کنندیم  یندگ یرا نما  یدو حق اهداف کاملاً متفاوت  نیتوجه داشت ا  دیدو حق را کاملاً مورد انکار قرار داد. بلکه با  نیا  انیم  یخیتار

 .  کنندیاشخاص دفاع م یو حق جلوت از حقوق مال یرمالیو بشر از منافع غ  ت یحقوق شخصگر، ید

قرار دارد که از حق جلوت مورد انتظار است. به واقع، چنانچه   ی در تضاد با آثار  کردیرو  نیاست که ا  نیاذعان داشت ا  دیکه با   یگرید  نکته

که حاصل   یاجه ینت م، یقرار ده دیآن را با ارجاع به حق خلوت مورد تأک  ای مینگاه کن نیادیو حقوق بن ت یبه حق جلوت از منظر حقوق شخص

همه قرار گرفته    رشیانتقال حق جلوت مورد پذ  ت ی که قابل  یانتقال بودن حق جلوت خواهد بود، در صورت  رقابلیبودن و غ  یرمالی غ  شودیم

 .(Fedtke, 2004) است 

خواهد بود که شخص   نیا  داند،یم  ریمس  یرمالیغ   ریکه جبران خسارت را صرفاً از مس   یدگاهیاست که بنا بر د  نیا  گرید  ت یحائز اهم   نکته

در   گرانیمشهور نه منع د  یهات یشخص  ت ی که واضح است در اکثر موارد شکا  یکند، در حال  افت یدر  یغرامت مال  تواندیمشهور متضرر نم
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نه مناسب و دلچسب   یاجهینت  نیچن  رسدیتحت عنوان غرامت است. به نظر م  زیولو ناچ  یمبلغ  افت یها بلکه درآن  یصدا  ای  ریاستفاده از تصو 

خود منافع    یبرا  یگریو با استفاده از شهرت د  اجازهیب  خواهندیکه م  یکسان  یدارد برا  یمشهور است و نه چندان قدرت بازدارندگ   یهاچهره

 شیمحصولشان نما غ یتبل ی خود را برا تیشخص ،یمشخص یمال یازامشهور حاضرند در برابر مابه ی هاروست که چهره نیکنند. از هم جادیا

 دهند.

 د یشده است به شدت محل ترد  جادیا  یانسان   ت یحراست و حفاظت از کرامت و شخص یحق جلوت تنها برا  دیگو یکه م  یدگاهید  جه،ینت  در

کرده    ریی جامعه تغ  یهات ی مانند آلمان و فرانسه با توجه به واقع  یی اروپا  یها در کشورهادادگاه  ه یشده، رو  جادی ا  یدهایترد  نیهم   لیاست. به دل

 .  (Driessens, 2013) است 

 ریاز تصو   سیدر پار   یشرکت  یدر اعتراض به استفاده تجار  یمشهور فرانسو   گرانیاز باز  یکیکه    ییدر فرانسه مصادف بود با دعوا   رییتغ  نیا

و شهرت    ریخسارت به تصو   قیاز طر  یخصوص   مینقض حر  لیخسارت به دل  افت یدعوا عبارت بود از: در  نیهمسرش اقامه کرد. خواسته ا

به مثابه استفاده از شهرت اوست، دادگاه    یگر ید  ر یاز تصو   ی بردارآشکار از شهرت است و بهره  ینماد  ریاست تصو   محرز   نکهیهمسر. نظر به ا 

از   گرانید  یبرداربهره  یآن که با اجازه فرد برا  یوجود دارد و جنبه مال  رشیبر حق شخص بر تصو   یرمالیو غ  یاعلام داشت دو جنبه مال

جنبه    ، یرأ  نیا  جهینت   در.  ردیقرار گ   یری گیمورد پ  زی وراث ن  یاز سو  تواندیو م  ست ین  ت یبه شخص  وابسته   یتنها حق  شود،یشهرتش محقق م

  ب یترت  نیبه هم  زیمشابه ن  یهاشد و در پرونده  ت ی تثب  ییقضا  هیجدا و به عنوان رو  ستمیدهه نود قرن ب  یدر ابتدا  ت یاز جنبه حقوق شخص  یمال

 .  (Bertrand, 1999) عمل شد

از شهرت در حقوق    یبردارآلمان حق بهره  یامر، در نظام حقوق  یاست. در باد  ت یقابل رؤ   یبه راحت  زیدر حقوق آلمان ن  کردیتحول در رو  نیا

به شخص وابسته است، اما   ت یانتقال آن به وراث پس از مرگ وجود نداشت، چون حقوق شخص  یبرا  یشده بود و امکان  یمتجل  ت یشخص

 ریبنا داشت از تصو   شیترید  نیبه نام مارل  یمشهور آلمان  گریباز  کی. تنها وارث  (Bergmann, 1999)  کرد  رییتغ  کردیرو  نیبعد ا  یچند

شناختن و منتقل شدن   ت ی گرفت ضمن به رسم  میتصم  یعال  وانیآن، د  جهیاستفاده کند و در نت  لی شرکت اتومب  کی   یتجار  یدر آگه   یو

 یارتباط  نیبه ارث برد و چن  توانیرا نم  ت یشخص  یرمالیاز مرگ اعلام کند منافع غ  پسفرد مشهور به وراث    ت یشخص  یتجار  یهایژگ یو

 تیحقوق شخص  نکهیا  یبرا  ییشد جا  دیخصوص تأک   نیقرار گرفت. در ا  دییآلمان مورد تأ  یحقوق  اتیدر ادب  ی رأ  نی. سرانجام است یمعقول ن

 . (Bertrand, 1999) باشد وجود ندارد تشیاز شخص یتجار یبردار حق فرد جهت بهره هیتوج  یبرا ییمبنا

  ریجهت هم به همراه سا نیاموال وجود ندارد و به هم گریشهرت با د یارزش اقتصاد انیم یتفاوت ،یکرد به جهت حقوق دیتأک  دیبا جهینت در

 خروج آن از قواعد ارث ذکر نشده است.    یبرا یلیدل چیو ه دیاموال به وراث به ارث خواهد رس 

ن  در   ت ی انسان حما  ت یعمدتاً از شخص  ت یاست، چراکه روشن است حقوق مرتبط با شخص  یو تسر  میقابل تعم  راداتیا  نیا  زیحقوق ما 

 یگری د زیاز هر چ شیاست ب ت یمشهور آنچه حائز اهم یهاکه واضح است درباره چهره ی. در حال(Safaee, 2018) ینه منافع ماد کند،یم

استناد کرد.    یی مبنا  نیاز اشخاص به چن  تیحما  یآثار مال  ه یتوج  یهم مشکل است بتوان برا  لیدل  نی. به همهاست آن  ی از منافع ماد  ت ی حما

انسان بودن مشمول حما  یاست، چراکه هر شخص  ت یوضع  نیمشمول هم  زین  یشهرت شخص به صورت تصادف از حقوق    ت ی به صرف 

با    تواندیشود، در حقوق آلمان فرد متضرر م  یمعنو   انی و ز  یروان  ب یبه آس  نجرم  یگریاز شهرت د  یبردارخواهد بود. چنانچه بهره  ت یشخص

 را مطالبه کند.   شیخو   یمعنو  انیکرده و جبران ز یطرح دعو  ت یاستناد به حقوق شخص
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 انه یم دگاهی سوم: د کردی رو

حق   نیخاص به ا  یاهیتنها از زاو  کیحق جلوت هستند و هر  ت یبه ماه  یانحصار  ینگاه  یدارا  نیموجود به مثابه دکتر  اتیهمه نظر  اگرچه

بوده و تلاش کرده است    یکیالکتید  یبه طور کل   کایدر اروپا و آمر  ییقضا  هیمشاهده شد، رو  ییقضا  یگونه که در آرااما همان  نگرند،یم

 را نه در تقابل با هم، بلکه به شکل مکمل به کار بندد.   یو شخص یمال کردیرو

  ت یو حقوق مالک  ت یحقوق شخص  ت یو در نها  ختهیبه هم ر  یسنت  یهایکه مرزبند  میرویم  یبه سمت  ندهیدر آ  شودیجهت تصور م  نیهم  به

و صدا، به مثابه   ریاشخاص همانند نام، تصو   یتیهو   یهابوده است که نشانه  نیدر حقوق ا  یمیدر کنار هم قرار خواهند گرفت. سنت قد

به   یاجمال  یمورد سنجش قرار داد. اما با نظر  یمال  یهاارزش  یها را در ترازوآن  دیانسان هستند و نبا  ت یاز شخص  یو جزئ  یرمالیغ   یحقوق

.  ست ی ن  کردیرو  نیدر ا   یجز تأمل و بازنگر یاچاره  شود،یم  یکه از شهرت افراد در امور تجار  یمکرر  یهاو استفاده ریاخ  یهاتحولات سال

اشخاص، مانند صدا،   یتی هو   ی هایژگ یاستفاده از و  یوصف در پ  رقابل یغ  یبا ولع  ی است که فعالان اقتصاد  ن یا  زی نادعا    نیشاهد بر ا  نیترمهم

مهم است که   نیمسئله نشانگر ا نی. همکنندیخرج م  یکلان یهاپول زین ریمس  ن یمحصولات خود هستند و در ا  غاتیو امثالهم، در تبل ریتصو 

 هستند.  یارزش اقتصاد یرادا یبه شکل واضح  یتیهو  یهایژگ یو

دادوستد آن   یو ارزش دادوستد باشد و به جهت قانون  ییمنفعت عقلا  یکه دارا شودیبه عنوان مال شناخته م  یزیچ   یزمان  زین  رانیحقوق ا  در

 کرد.  دیترد توانیبودن حق جلوت نم ی با عرف است، در مال زین ییو منفعت عقلا یارزش اقتصاد صیکه تشخ یینشود. از آنجا یجرم تلق

دارد توجه کرد و از    ریآن تأث  یکه در ارتباط با حق جلوت و آثار مال  یتیبه دو واقع  دیبا  ینینابیب  کردیرو  کی در    رسدیوجود، به نظر م  ن یا  با

و   ت عموم مردم، مورد توجه اس گریبه عبارت د ای  ،یبر افکار عموم یرگذاریتأث ی حق جلوت برا نکهیکرد. اول ا  زیبه آن پره ینگاه مطلقاً مال

جامعه به هم    یکه بدان واسطه نظم عموم  ردیصورت نگ  یشخص، افراط  یتصرف در نظر گرفته برا  رهیمراقبت کرد در دا  دیبا  لیدل  نیبه هم

 توانیکه بر حق جلوت مترتب است، نم   یآثار اجتماع  لیبه دل  گر،یاز افراد در جامعه تمام شود. به عبارت د  یعیوس  فیبه ضرر ط  ا یبخورد  

خدمات   ایکالا    شتریفروش و سود ب   یبرا  یاری کنندگان بسو عرضه  دکنندگانی. با توجه به آنکه تولست یمنافع فرد به آن نگر  چهیصرفاً از در

دست کم بخش    ایبا صراحت گفت عموم جامعه    توانیم  نیبنابرا   کنند،یاستفاده م   غاتیاشخاص مشهور در تبل  یتیهو   یهایژگ یخود از و

 .(Tajik Esmaeili & Moradi, 2018) رندیگیقرار م ریتحت تأث یحق نیچناز آن با اعمال  یمهم

موجبات ارائه اطلاعات نادرست    دینبا  م،ی کنیاعمال حق جلوت لحاظ م  یفرد برا   یکه برا   یاراتی نکته مهم را مدنظر قرار داد که اخت  ن یا  دیبا

کنندگان آمده است که هر  از حقوق مصرف  ت ی قانون حما ۷است که در ماده    ل یدل  نیها شود. به همآن  ب یفر  نه یفراهم کردن زم  ای به مخاطبان  

مخاطبان شود، ممنوع است و در صورت    ب ی فر  ایکه موجبات به اشتباه افتادن    یجمع  یهاارائه اطلاعات نادرست و خلاف واقع در رسانه  هگون

 دارد. یقانون گردیوقوع پ

مخاطبان و ارائه اطلاعات   ب ی موجب فر  اد یبه احتمال ز  یگریحق جلوت و انتقال آن به د  فی روشن است توق  نکیتوجه به آنچه گفته شد، ا  با

حق جلوت است وجود خواهد داشت که بتواند با استفاده    رندهیکه گ   یفرد  اری امکان در اخت  نیروشن که ا  لیدل  نینادرست خواهد شد. به ا

هم در خصوص   یمشابه  رادیاز آن کسب سود کند جلوه دهد. ا  خواهدیکه م یخدمات  ای کالا   دکنندهییشخص مشهور، او را تأ  یتیاز علائم هو 

بدون   توانند یگرفت که همه م  جهینت  نی چن   توانیقابل اسقاط است، م  یکه حق جلوت، حق  میاسقاط حق جلوت وجود دارد. اگر فرض کن
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 ی خدمات خود معرف  ایکالا    دکنندهییرا تأ  یمشهور  ت یبه دروغ شخص  ایکنند    یاستفاده تجار  یو  یتیو ه  یها یژگ یاجازه شخص مشهور از و

 کنند. 

  نیچن  ، یرقمتک  یهارتبه  رینام و تصاو  ی ریکارگ از مؤسسات در تلاشند با به  یاری باشد که بس  رانیبحث کنکور در ا  دیمثال شا  نیترکینزد

. ندمؤسسات برو نیبه سراغ ا غاتیتبل نی مند به دانشگاه با اتکا به اافراد علاقه قیطر نیهاست تا از اچهره نی ا دییالقا کنند که مؤسسه مورد تأ

  یکالا  دییتأ  یبرا  یپزشک مشهور  یامضا  ایاز نام    یش یآرا  ای  یمحصول بهداشت  کی  دکنندهیکه تول  دیریرا در نظر بگ  یفرض  گر،ید  یدر مثال

 کنندگان شود. مصرف   ب ی خود استفاده کند و موجب فر

 دکنندهی تول  گرید  یطیدر شرا   ا یبروند    یمؤسسات  ن یبه دنبال چن  یرواقعیغ  داتییتأ  نیچن   ر یتحت تأث  ی افراد  ست یدور از ذهن ن  ،یوضع  نیچن  در

 نیکنندگان از امصرف ب ی و موجبات فر دیمشهور استفاده نما یپزشک یامضا  ا یخود از نام  یکالا دییجهت تأ  یبهداشت یشیمحصول آرا کی

 فراهم شود.  ریمس

 تواندینم   یکسچی: »هکندیم  دیتأک   زین  رانیا  ی کننده که مورد اشاره واقع شد، اصل چهلم قانون اساساز مصرف   ت ی قانون حما  ۷ماده    ی منها

و اسقاط حق جلوت    یانتقال کل  ت ی بر ممنوع  یمجدد  دییتأ  زیاصل ن  نیقرار دهد.« ا  ی... تجاوز به منافع عموم  لهی را وس  شیاعمال حق خو 

 است. 

ها دارد و اعتبار  آن  ت یدر شخص  شهیر  ز یفرد است و شهرت اشخاص ن  تیوابسته به شخص  یاست که حق جلوت حق  نیا  زین  گرینکته د

مهم است که شخص مشهور   نیا یدر راستا یکه حق جلوت مجوز میتوجه کن دیمشهور است. با یهاچهره  یتیشخص یهایژگ یشهرت به و

 کند.  افت یدر یمال یازاگذاشته و در برابر مابه فروشخود را در معرض  ت یاز شخص یاپاره

 ن یبر ا  ی است. بعض  یو معنو   یهر دو بعد مال  یخود دارا  ت یدوگانه است و بر اساس ماه  یکه حق جلوت حق  میریبپذ  دیبا  گر،یعبارت د  به

را   یو معنو  یحق، بعد مال  نیفراتر است. ذات ا زین یاز اموال فکر یآن حت ت ی فرد، اهم ت یحق به شخص نی تام ا یوابستگ  لیباورند که به دل

  یرغم آنکه اموال فکراست. به  یاز اموال فکر  شتریفرد ب  ت یتام به شخص  ی وابستگ  لیحق به دل  نیا  ت یاهم  یحت  رسدیتوأمان دارد و به نظر م

 ی اسندهیکه نو  یخود دارند، مانند کتاب  دآورندهیمستقل از پد  یتی موجود  د،ی او هستند، اما پس از تول  ت یو شخص  دآورندهیپد  شهیفکر و اند  جهینت

 ت یبه شخص  نشیهستند، فقط در زمان خلق و آفر  یبه واسطه آنکه کاربرد  یاموال فکر  نی. اکندیثبت م  یکه مخترع  یا اختراعی  نگاردیم

 .(Dawson, 2001) شودیم ادی دآورندهیو پد یمال فکر انی م ینیتکو  یااند که از آن به رابطهمؤلف وابسته

  یتیهو   ی هایژگ یاز و   یسر   کیبا    یاز آن. هر فرد انسان  یفرد است و هم جزئ  ت یشخص  دهیحق هم زائ  نی گفت ا  دیحق جلوت اما با  درباره

فرد وجود    ت یها از شخصآن   کیو امکان تفک  شودیهاست شناخته مامضا و ... که حق جلوت قائم و ناظر به آن   ر،یمانند نام، صدا، چهره، تصو 

آثار   یمبناست که در بررس   نی. بر همکنندی م  یمورد نظر را در اذهان تداع  تیشخص  رند،یکه مورد استفاده قرار گ   یزمان و مکان  هرندارد و در  

افراد اظهار نظر کرد.  یدر نظر گرفت و در خصوص آن به مانند اموال ماد  یمال یآن را صرفاً به عنوان حق توانیحق جلوت نم یهایژگ یو و

 زیرا ن  ی و  ت یو شخص  یگرید  ت یبتواند با نوشتن متن، هو   یشود که فرد  نیختم به ا  دیاز حق جلوت نبا  یمال  یابیارز  ت توجه داش   دیبا

 .(Böttner, 2001) تصاحب کند
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 رادیا  نی آن، ا  فیحق جلوت و امکان توق  یمرتبط با انتقال کل  گفتهش یاست که علاوه بر موارد پ  نیبه آن اشاره شود ا  دیکه با  یگریمهم د  نکته

بشر است   نیادیکه از حقوق بن  یو  یشخص مشهور، آزاد ت ی بر هو   یگریشدن اراده د یبا مستول  ،یوضع  نی هم وجود دارد که در چن   ی اساس

 .  (Tajik Esmaeili & Moradi, 2018) شودی نقض م زین

حق جلوت    یامکان که فرد  نیا  یاول  قیگفت به طر   توانیممنوع شده است، م  یکه سلب حق و آزاد  یقانون مدن  ۹60و    ۹۵۹ماده    یمبنا  بر

منتقل کند وجود ندارد، هرچند صاحب حق اراده کرده باشد. اما چنانچه به   یگریبه د  ایرا اسقاط    ریتصو   ای آن مانند صدا    قیاز مصاد  یکی  ای

از   یر یتصو   یخاص   یکالا  غی به منظور تبل  یکه چهره مشهور  دیریرا در نظر بگ  ینخواهد بود. فرض  یانجام شود، مانع  یو اراد  ی جزئ  یصورت

 ی برداراز حق جلوت او بهره  دهدیاجازه م  یخود فرد است که به شکل جزئ  نیا  یوضع  نی. در چن دهدیم  دکنندهیبه تول  غاتیتبل  یخود را برا

 رفتهیصورت پذ  یی هم بر کالا  یدییبر شخص مشهور وجود ندارد و اگر تأ  ی گرید  ی خطر اعمال سلطه از سو   ل یدل  نیو به هم  ردیصورت گ 

 . یگریکار توسط خود فرد انجام شده است نه د نیباشد، ا

بگذارد، فرد به   دکنندهیتول  اری را در اخت  ییکالا  غیتبل  یخود برا  ریحق استفاده از تصو   ژهیبه شکل و  یمشهور  ت یشخص  ینمونه، وقت  یبرا

فرد مشهور    ت یبر شخص  یگریاعمال سلطه د  جهیاستفاده کند و در نت  ر،ی تصو   ایاعم از صدا    ،یتیعلائم هو   هیاز کل  تواندیخود م  دیصلاحد

 .یگریکار توسط خود شخص انجام شده نه د نیصورت گرفته باشد، ا ییکالا یهم برا یدییاست و چنانچه تأ یمنتف

 

 لیاما به دل  رسد،یبه ارث م یحقوق مال  گر یاست که چون د  یمال  یحق جلوت حق ،یحقوق  یهاگونه که اشاره شد، در همه نظامهمان  اگرچه

قاعده ضرورت   یاز آن را ندارند. بلکه بر مبنا  یدلبخواه  یبرداروراث حق هرگونه بهره  ت،یانکار آن به شخص  رقابلیو غ   یحداکثر  یوابستگ

مانده است،   یباق ادگاری که از او به  یو تفکرات لاتیو تما  یو ت یمتناسب با شخص دیحتماً با یبردارهرگونه بهره ،یمتوف تیشخصاحترام به 

است و    ت یو شخص  یهر دو بعد مال  رندهیحق جلوت دربرگ   کردیرو  نیدر ا  شودی که داده شد، مشخص م  یبا توجه به شرح  ن،یباشد. بنابرا 

ا از شهرت شخص مشهور، هم موجب ز  بدونحق و استفاده    نینقض  به عبارت د  یمعنو   انیو هم موجب ز  یمال  انیاجازه   گر، یاست. 

 جه، یرا مورد تجاوز و تعرض قرار داده است. در نت  یو  ییمال و دارا  نیو همچن  یگرید  ت یو شخص  ت یحق به شکل توأمان هو   نیکننده انقض 

مطالبه خسارت مراجعه   یبرا  یرمالیغ  یهاو هم روش   یمال  یهاهم به روش  توانیاز نقض حق جلوت، م  یناش  یهاجهت جبران خسارت

 کرد. 

 گیرینتیجه 

 نیداده شود، ا  صیتشخ  یرمالیغ  ای  یمال  یوجود دارد و هر گاه حق  ت یحقوق اموال و شخص  انیم  یواضح  یمرزبند   ،یحقوق  کیدر نگاه کلاس

شناخته    ت یشود. اما به موازات به رسم  یر یگ م یتوارث و اسقاط آن تصم  ف،ی توق  ،یامکان وجود دارد تا به صورت خودکار درباره انتقال قرارداد

مهم  نی ا  ،یو هنر یدر بخش ادب ژهیو به طور و ،یقرار گرفت و در خصوص اموال فکر  یمورد بازنگر یسنت کردیرو نیا ،یشدن اموال فکر

  رقابل یآن غ   دآورندهیپد  ت یبا شخص  میاز وجوه آن به واسطه ارتباط مستق  یبرخ  ،یبودن اموال فکر  یرغم مالقرار گرفت که به  دییمورد تأ

 ز ین  یسخن گفت، چراکه در حقوق اموال فکر   کی کلاس  کردیدسته از حقوق از رو   نیاز انقطاع کامل ا  توانینم  مه،ه  نیهستند. با ا   یواگذار

 یدر حوزه اموال فکر  یرمالغی  –  یمال  یسنت   یو مرزبند  یگذارو سلطه فاصله  شودی م  میتقس  یرمالیو غ  یبه دو دسته مال   دآورندهیحقوق پد

 همچنان وجود دارد. 
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هاست  افراد، شهرت آن  ت یشخص  یاجزا  نیتراز مهم  ی کی  گر، ی. از طرف دکندیم  ریتعب  یمال  یرا حق  یحق  نی چن  یتوجه داشت عرف تجار  دیبا

عمده حقوق مرتبط   قیاز مصاد یها و حق جلوت، که جملگافراد با شهرت آن ی تیهو  یهایژگ یو گر یصدا و د ر، یتصو  انیم میو ارتباط مستق

 وجود نداشته باشد.  ی و ت یو شخص ت یشخص از هو   ریتصو  یجداساز یبرا یامکان شودیموجب م  ،هستند ت یبا شخص

دارد و از   ز یفرد ن  ت یبه شخص  یانکار رقابلیغ ی وابستگ گری د یاست، از سو  یمال یاز آنکه حق یروشن است که حق جلوت جدا جه،ینت در

با فراهم  ینظام حقوق دیکه با   نجاست یکرد. در ا زیپره دیدر آن باشد، با یاش مجاز به هر گونه دخل و تصرفشمردن آن که دارنده یمطلقاً مال

افراد از    ت یخواهد بود، شخص  گرانیافراد به دست خودشان و نه د  ت یکنترل شخص  نکهی که علاوه بر ا  ابدی  نانیمناسب اطم  یوکارکردن ساز

 مصون خواهد بود. زیوراث ن  یاحترامیب

اعمال   ا یاست. اگرچه عدم اعمال    یلحاظ شود، نظم عموم  دیحق جلوت با  ت یو ماه  یکه بر اساس کارکرد اجتماع  گریمحدودکننده د  عامل

و بند و رها   دیقیب  تواندیم  یکه حدود تصرف و  ست یمعنا ن  نیمشهور است، اما بد  ت یشخص  اراتیمرتبط با حوزه اخت  یحق جلوت امر

خواهد بود که با اتکا به اعتمادشان به   یکنندگانمصرف  ب یفر  یفضا  جادی آن مستعد ا  یانتقال کل  ای حق جلوت    سقاطکه ا  لیدل  نیباشد، به ا

 دیحق جلوت با  یآثار مال  میدر تنظ  یچهار قاعده کل  رسدیاساس، به نظر م  نی. بر اکنندیم  یداریرا خر  یخدمات  ایمشهور، کالا    ت یشخص

 :ردیمدنظر قرار گ 

شود    میتنظ  ی حق جلوت به شکل  یآثار مال  دیخود باشد و نبا  ت ی بر هو  ت یریاعمال مد  یبرا   اریاخت  یدارا  دیشخص مشهور با   تنها .1

  ا یسلب شده    یادی بن  یبه مثابه حق  یو  یفرد مشهور فراهم شود و آزاد  ت یو شخص  ت یبر هو   یگر یشخص د  ت یریکه امکان مد

 ممنوع باشد.  دیحق جلوت با یو هم انتقال کل فیهم توق  گر،یمورد خدشه و تعرض واقع شود. به عبارت د

گفت برخلاف   دیبا  جه،یبپردازد. در نت  رشیبه اسقاط حق خود بر تصو   ست یممنوع است و فرد قادر ن  یبه شکل اراد  یحق حت  سلب  .2

 . ست یقابل اسقاط ن یحق جلوت حق ،یحقوق مال

 توانندیفرد مشهور است و وراث نم  ت یو هو   ت یمسئله در نظر آوردن شخص  نیترمرتبط با حق جلوت، مهم  یقواعد مال  میتنظ  در .3

 کنند. یتجار یبرداربهره یو  ت یشود، از شخص یبه متوف یاحترامیکه موجب ب یبه شکل

. چنانچه ست ین  رشیاز مذموم بودن، قابل پذ  یاز حق جلوت، جدا  افتهینشأت  یمخاطبان در پروسه قواعد مرتبط با حقوق مال  ب یفر .4

  ت یفیک   دکنندهییبتواند شخص مشهور را تأ  یبه راحت  رندهیگ که انتقال   یاکند به گونه  دا یانتقال پ  یگری حق جلوت به صورت کامل به د

را در مخاطره قرار    یو نظم عموم  یخطر را در بر دارد که منافع جمع  نیا  ست،ین  نیچن  ت یکه در واقع  دکن  یمعرف  یخدمت  ایکالا  

 نیبا هم  زیو اسقاط حق جلوت ن  ست ین  یقانون  یامر  ،یچه قهر  یحق جلوت، چه به شکل قرارداد  یانتقال کل  جه،یدهد. در نت

  ف یو امکان توق  ی متوف  ت یبا حفظ شخص  ی تیهو   یهایژگ یو  یاز برخ  ستفادهمانند اجازه ا  یدارد. اما، انتقال جزئ  ی مشابه  جی نتا  کردیرو

  رش یو مورد پذ  یقانون  ن،یبنابرا  ست؛یرو نروبه  یموانع  نیحق جلوت توسط فرد مشهور، با چن   یری کارگ نشأت گرفته از به  یمال  دیعوا

 است. 

آن در   یکالاانگار  هیرو  دییبر تأ  یااست، نه نشانه  یمال  یرغم آنکه حق جلوت حقعنوان کرد که به  نیچن  توانیکه داده شد، م  یبه شرح  نظر

 سراغ گرفت.   توانیراستا م نیدر ا رانیدر حقوق ا یقابل قبول یهاوجود دارد و نه از ادله یحقوق خارج
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 تعارض منافع 

 . نداردوجود  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The evolution of legal frameworks in relation to the right to fame, also known as the right of publicity, 

has gained significant attention globally due to the commercialization of personal identity markers 

like name, image, and voice. In many jurisdictions, these elements are treated not only as economic 

assets but also as fundamental components of an individual's personality rights. This dual nature has 

sparked debates among legal scholars, who have yet to reach a consensus on whether the right to 

fame should be primarily considered a property right or a personality right (Bergmann, 1999; Safaee, 

2018). 

In the Iranian context, the legal discourse surrounding the right to fame is heavily influenced by both 

Islamic jurisprudence and comparative international law. Historically, Iranian law has borrowed 

concepts from Western jurisdictions, leading to a hybrid system that recognizes both the economic 

and personal aspects of fame. As articulated by Jafari Tabar (2009), the Iranian legal tradition seeks 

to balance individual rights with societal interests. This balance is evident in cases where the 

financial exploitation of a celebrity’s image has been regulated to ensure that the benefits are 

equitably distributed, especially when it involves heirs or creditors (Jafari Tabar, 2009). 

Legal systems in the United States provide a well-established example of the commercial treatment 

of fame, where individuals can explicitly control the commercial use of their identity markers. For 

instance, violations involving unauthorized use of a celebrity's image have often resulted in 

substantial financial compensation, reinforcing the economic value of fame (Gervais & Klink, 2003). 

American courts have emphasized contractual freedom under property law, thereby legitimizing the 

monetization and transferability of the right of fame. Conversely, European legal systems, 

particularly in Germany and France, tend to emphasize the protection of an individual's personality 

rights, often relying on human rights frameworks to prevent unauthorized commercial exploitation 

(Bertrand, 1999). 

The Iranian perspective on fame and its legal implications reflects this dichotomy but has unique 

cultural and religious considerations. The right to fame in Iran is often associated with moral and 

ethical obligations that cannot be entirely waived or transferred, even for economic gain. As Safaee 

(2018) highlights, Iranian law classifies rights into transferable and non-transferable categories, with 

fame occupying a contested space between them (Safaee, 2018). However, Mirshakari and Maleki 

(2021) argue for the need to modernize these laws, suggesting that the economic realities of fame 

should not be neglected, especially as celebrities increasingly leverage their identities for commercial 

endorsements (Mirshakari & Maleki, 2021). 

Another critical issue discussed in the literature is the impact of fame on public welfare and consumer 

protection. The use of celebrity endorsements in advertising, as described by Esmailpour et al. 

(2017), has a direct influence on consumer behavior. This phenomenon raises ethical concerns, as 

misleading endorsements can result in public deception. Consequently, Tajik Esmaeili and Moradi 

(2018) have called for stricter regulations to prevent the manipulation of consumer trust through 
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unauthorized or misleading use of a celebrity's fame (Esmailpour et al., 2017). Iranian law, which 

emphasizes the protection of consumer rights, has provisions aimed at curbing such practices but 

struggles with enforcement due to the lack of a cohesive legal framework that fully integrates modern 

advertising practices (Mahmoudi Meymand & Khosrow Abadi, 2017). 

Comparatively, the Iranian legal approach to fame can be described as an evolving field that seeks to 

incorporate both global best practices and local legal traditions. As Abdolvand and Imam Hossein 

Zadeh (2014) point out, the globalization of media and the rise of digital platforms have made it 

imperative for Iranian lawmakers to address fame as a commodity while safeguarding individual 

dignity (Abdolvand & Imam Hossein Zadeh, 2014). This dual requirement has led to proposals for 

legislative reforms that account for the economic and ethical dimensions of fame, ensuring that 

Iranian celebrities are not at a disadvantage in a globalized economy (Rowlands, 2019). 

In conclusion, the right to fame in the Iranian legal system exemplifies the broader global debate 

between commercial and personal rights. A balanced approach that respects both aspects is essential 

for a just and equitable legal framework. While economic considerations are undeniably important 

in today’s market-driven society, the ethical dimensions of fame must also be addressed to prevent 

exploitation and protect the human dignity of individuals. Future research and legislative initiatives 

should aim to harmonize these conflicting interests, drawing lessons from both Western and Islamic 

legal traditions to create a robust and adaptive legal system that reflects the complexities of fame in 

the modern world. 
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