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ABSTRACT 
Upstream oil and gas contracts are among the most significant contracts, encompassing technical, economic, and 

other aspects. Their long-term and continuous nature, the necessity of substantial expenditures, the uncertainty of 

reservoir and market behavior, high risks and uncertainties, complexity, and multidimensional nature of the 

contracted commodity, along with the involvement of multiple private, state, and multinational actors, all 

contribute to increasing the risks associated with these contracts. The occurrence of unforeseen events may lead to 

changes and economic imbalance in the contract. The aim of this study is to assess the feasibility of contract 

termination and its consequences in cases of economic imbalance. This research is conducted using a descriptive-

analytical method. Findings indicate that in oil contracts, the grounds for termination by the contractor or partner 

and the host government or the national oil company are specified separately. In these cases, the termination rights 

of the state party far exceed those of the foreign investor. The foreign investor, having made significant investments 

in the project, is generally unwilling to terminate the contract and bear its heavy consequences. Consequently, after 

the termination of the contract, the relationships, rights, and obligations of the parties do not completely cease, and 

the parties remain obligated to fulfill their duties even after the contract’s termination in accordance with the 

contract terms and industry customs. 
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 چکیده 

بلندمدت و مستمر بودن، لزوم صرف هزینههای فنی، اقتصادی و... میقراردادهای بالادستی نفت و گاز از مهمترین قراردادها است که واجد جنبه های سنگین،  باشد. 

ران متعدد خصوصی، دولتی  ناشناخته بودن رفتار مخزن و بازار، ریسک زیاد و عدم قطعیت و پیچیدگی و عدم اطمینان، چندبعدی بودن کالای مورد قرارداد، دخالت بازیگ

شود. هدف از این  های این قراردادها شده و احتمال وقوع حوادث، سبب تغییر و عدم تعادل اقتصادی در قرارداد میهای فراملیتی، همگی سبب افزایش ریسکو شرکت 

ها حاکی از این  تحلیلی است. یافهته  -پژوهش، امکان سنجی فسخ قرارداد و آثار آن در صورت عدم تعادل اقتصادی است. روش انجام این پژوهش به صورت توصیفی

شود که در این موارد حق فسخ  ی موارد فسخ توسط پیمانکار یا شریک و دولت میزبان یا شرکت ملی نفت و آن کشور به تفکیک مشخص میاست که در قراردادهای نفت

وجه تمایل به فسخ قرارداد و تحمل گذاری هنگفتی در پروژه انجام داده به هیچگذار خارجی که سرمایهگذار خارجی است. سرمایهطرف دولتی به مراتب بیش از سرمایه 

رود و طرفین پس از خاتمه قرارداد نیز به  ها به طور کلی از بین نمیآثار و تبعات سنگین آن را ندارد. در نتیجه پس از خاتمه قرارداد، روابط طرفین و حقوق و تکالیف آن

 موجب قرارداد و عرف صنعت نفت موظف به رعایت تکالیف هستند. 

 گذار. اقتصادی، فسخ، مذاکره مجدد، دولت میزبان، سرمایهتعادل  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

همراه خواهد داشت که  پذیری( این ضرورت را به  ویژگی منحصر به فرد قراردادهای نفتی )مانند طولانی بودن مدت پروژه و لزوم انعطاف

موجب    ،بینیتعادلی که گاه ممکن است بوسیله رویدادهای غیر منتظره و ناگهانی و غیرقابل پیش  .ها حفظ شودهمواره تعادل اقتصادی در آن

ثباتی تغییرات شدید در شرایط و الزامات اولیه قرارداد شود و منافع اقتصادی طرفین را تحت تأثیر نامطلوب قرار دهد. به طور مسلّم هرگونه بی

اند دهبعدی در قرارداد یا تغییر اوضاع و احوال قراردادی سبب خواهد شد موازنه اقتصادی که طرفین بر مبنای آن مبادرت به انعقاد قرارداد نمو 

است را به به طور   (گذاربرای سرمایه )و کسب سود    ( برای دولت میزبان)گذاری را که حفظ منافع ملی  های سرمایهبرهم خورده و واقعیت 

  گذاران صنعت نفت همواره سعی کرده ها و سرمایه های گذشته به این سو، دولت کلی با چالش و نگرانی مواجه نماید. بر این اساس، از دهه

مجدداً پای میز مذاکره نشسته و بر توافق    (اند با تمهید راهکارهایی مانع از بروز این چالش شوند یا دست کم در صورت بروز )عدم موازنه

، اما گاهاً فسخ قرارداد تنها راهکار برای برهم خوردن تعادل اقتصادی انداز مطلوب به نتیجه معقول و منطقی برسندجدید جهت رسیدن به چشم

ان قرارداد تو شود این است که چنانچه در قراردادهای نفتی تعادل اقتصادی برهم بخورد، آیا میباشد. در این پژوهش سوالی که مطرح میمی

 کنند؟شود دولت میزان و شرکت نفتی در صورت فسخ قرارداد چه روندی را طی میرا فسخ نمود؟ و یا سوال دیگری که مطرح می

دهد دارای نوآوری بوده و اصولاً نوآوری دیگر موضوع در اینجا  این پژوهش به علت اینکه صرفاً تعادل اقتصادی را مورد بررسی قرار می

اند، اما این پژوهش های صورت گرفته برای برهم خوردن تعادل اقتصادی موضوع مذاکره مجدد را تحلیل نمودهشود که پژوهشروشن می

های آن در ای تحت عنوان »اصل آزادی قراردادی و محدودیت های نزدیک به موضوع شامل مقالهکند. پژوهشفسخ قرارداد را تحلیل می

کنند  باشد. نویسندگان بیان میمی  1397براساس مدل جامع تفسل«، نگارش شده توسط ابراهیمی و عینی در سال  قراردادهای بالادستی نفتی  

برد بر منافع قراردادی  -هایی نیز بر این آزادی برقرار است. اصل بردکند، اما محدودیت که قراردادهای بالادستی از آزادی قراردادی تبعیت می

 شود که توازن بین طرفین برقرار شود. شود که قراردادها به نحوی طراحی میگذار باعث میبین دولت میزبان و شرکت سرمایه

لا«،  ای دیگر تحت عنوان »تغییر بنیادین اوضاع و احوال در قراردادهای بالادستی صنعت نفت و گاز: مطالعه موردی حقوق ایران و کامندر مقاله

کنند که تغییر بنیادین اوضاع و احوال دارای باشد. نویسندگان در این پژوهش بیان میمی  1400نگارش شده توسط ابراهیمی و دیگران در سال  

باشد، زیرا قراردادهای نفتی از نظر اقتصادی باشد که با دیگر قراردادهای متفاوت بوده و دارای ضمانت اجراهای خاص میضمانت اجرا می

ها حاکی از این است که تعادل اقتصادی در قراردادهای نفتی اهمیت بسزایی دارد و در صورت های کلانی دارد و بلندمدت هستند.. یافتهسرمایه

 گیرد.باشد که در این پژوهش مورد تحلیل قرار می رهم خوردن آن یکی از راهکارهای مورد استناد طرفین قرارداد نفتی، فسخ قرارداد میب

 . مبانی نظری1

 شود. در این پژوهش از مفهوم تعادل اقتصادی با توجه به شرایط قراردادهای نفتی و عدم توازن آن پرداخته می

 مفهوم »تعادل اقتصادی« -1-1

ژگانی  برای شناخت تعادل اقتصادی ناگزیر باید در مقام تشریح هر چه بهتر واژگان برآمد. واژه »تعادل« از عدل و از باب تفاعل و مترادف با وا

 ,Rostamifar)همسانی و توازن آمده است  (تراز، برابری، معادله، موازنه، هم چندی بالانس )در فرهنگ غرب ،تساوی ،میانه ،چون اعتدال

در اصطلاح، کمتر به مفهوم جامع »تعادل اقتصادی« پرداخته شده است و اغلب تعاریف ارائه شده از جامعیت و مانعیت لازم برخوردار   (2021

توان به به معنای نمی  (اما در حوزه نفت )صنعت نفت و گاز  ،اند؛ علت نیز به اعتقاد ما نزدیکی مفهوم لغوی و اصطلاحی این نهاد است نبوده
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تعادل  »و حقوقدانان است. اصولاً اقتصاددانان    (از منظر اقتصاددانان)شاید علت دیگر فاصله میان تعریف اقتصادی آن    .سنده کردبلغوی آن  

در حالی که حقوقدانان   (Haqghazar et al., 2023)دانند که بین عرضه و تقاضا مناسبت وجود داشته باشد  اقتصادی« را مختص زمانی می

دانند که نه فقط به بازارها، کسب و کار، عرضه و تقاضا بلکه آن را برابری عوضین معاملات و »تعادل اقتصادی« را موضوعی فرا اقتصادی می

را گونه جدیدی    «تعادل اقتصادی»شاید بدین علت است که برخی نویسندگان    (Iranpour, 2007: 25)   اندقراردادها به طور کلی دانسته

ثبات ط حفظ تعادل اقتصادی چهره جدید و غیر استعماری و دقیق تر شرط  ر اند و قائل به آنند که شاز »شرط ثبات در قراردادها« تعریف کرده

ها و یا رویدادهای دیگر  یا وضع مالیات  ( در قراردادهای نفتی است که بر اساس آن، در صورتی که قوانین جدید )در مرحله اجرای قرارداد 

تثبیت شده در یک قرارداد را دگرگون،نماید دولت ملزم است این تعادل برهم خورده    (ها و سودها )منافع اقتصادی ها و پاداشتعادل ریسک

بود خواهد  اقتصادی«  »تعادل  حقوقی  مفهوم  همان  که  نماید  موازنه   & Naqibzadeh & Melkizadeh, 2016; Zainuddin)  را 

Shahmoradi, 2014).  

در قراردادهای نفتی هرگاه اوضاع و احوال بنیادین اقتصادی قرارداد که مبنای وجودی و سنگ بنای اولیه تشکیل قرارداد نیز بوده    ،سانبدین

ای تغییر یا دچار  است دگرگون گردد و این تغییر سبب دگرگونی ارزش عوضین و منافع اقتصادی طرفین گردد بنحوی که آن را بنحو فزآینده

مجال طرح    ،که در این فرض  (Shiravi, 2015)  تعادل اقتصادی قرارداد« خواهد بود»از حیث حقوقی مجال بحث درباره    ،نوسان نماید

به میان خواهد آمد که اساس برقراری تعادل اقتصادی   «مذاکره مجدد»و    (انواع و نتایج  ،مفهوم)  «مباحثی همچون »شرط ثبات« یا »تثبیت قرارداد

 . گیرندبرهم خوردهی قراردادهای نفتی را در بر می

 بکارگیری نظریه »تعادل اقتصادی« در قراردادهای نفتی -2-1

شود که یا تغییر بنیادین در اوضاع و احوال قرارداد شده باشد )مانند سخن از تعادل اقتصادی در قراردادهای نفتی می  نیبه طور معمول زما

قرارداد استاندارد صنعت نفت و   12/ 2  ماده  Gبند    ،و دولت کامرون  قرارداد مشارکت در تولید بین شرکت انگلیسی »کوسموس«  10/ 9  ماده

قرارداد اجاره    5/ 6  ماده  ،م  2010قرارداد مدل مشارکت در تولید هند    10/17  ماده  ،همان مقرره  18/ 3م، ماده    2019گاز فراساحلی انگلستان  

مدل قراردادی خرید و فروش گاز طبیعی انگلستان    15/ 1/ 6  قرارداد مدل مشارکت در تولید اوگاندا و ماده  30/ 2  ایالت اکلاهما آمریکا، ماده

تغییر )در فرض اخیر برخلاف فرض نخست  .و ثبات قراردادی و موازنه اقتصادی بهم خورده باشد (اند هایی از آن اشاره کردهبه نمونه 2015

گردد و آنچه که مورد انتظار است  یممواجه    (ریسک بالا)ثباتی و خطر  گذار با بیبنیادین اوضاع و احوال قرارداد( اصولاً منافع اقتصادی سرمایه 

 کشور صاحب نفت( خواهد بود.  ) یعنی دولت میزبان  ،تعدیل از سوی طرف اول

 برهم خوردن تعادل قراردادی -3-1

و موقعیت   قراردادطرفین اقتصادی اجتماعی یا های برابریعدم به  عنایت ثروت با   تقسیم جهت  ابزار ترینعمدهترین و مهم یمثابهقرارداد به 

عدالت   دار نمودنخدشهدر    ی مستقیم  تأثیر  ، تولید و مصرف و ارائه خدمات عمومی  همچوندر قراردادهایی  بالاخص  ،  متعاقدین  ی از یک  بهتر

  .(Sahrai, 2017) است  گردیده مقابلبر طرف   ویو تحمیل اراده  ین طرفی از به جولانگاه تفوق یکتبدیل و  داشتهتوزیعی و معاوضی 

و  اساسی    ،اصلیهدف    به  گردد، تبدیلیاد میعنوان اداره قرارداد    از آن بهکه  شان  به قراردادها و نظارت بر محتوای   بخشینظم    تفکر  بنابراین 

  ،قراردادهای اجاره، مصرف  یدر زمینهقوانین خاص    یافتن هرچه بیشترافزایش    شاهدکه   ایگونهبه    گردیده،  حالران در زمان  اقانونگذی  اولیه

، بر طرفین قراردادبر محدودیت آزادی اراده    مضاف  باشیممیشروط قراردادی    رابطه بادر    مخصوصاًبانکی و حمل و نقل و    بیمه و تسهیلات
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پوشی کرده،  چشمحقوق طرف ضعیف  بیش از پیش از  قراردادهای نمونه و الحاقی درآمده و    شکلبه    حاضردر حال  که    آنانمحتوای توافق  

است که دکترین آزادی قراردادی در صورت داشتن نتیجه استثمارگرانه   یاستدلال   چنین  ینتیجهاقدامات  اصلاحات و    گونه. ایننظارت نمایند

 . (Thal, 1988) مورد پذیرش واقع گرددیک اصل معتبر   یمثابه به   ست نبای

دولت  توجهیبیظلم قراردادی و    حاصلکه در غیر این صورت   است مداخله قانونی حمایت گرایانه دولت   یکنندهدیدگاه توجیهاین    بنابراین 

منع   بهانه  بی   دخالت،از    وی به  دادنحمایت  مورد  عدالتی و  تشویق  این  باشدمیظالم    قرار  بر  تفکر.  نظارت  قراردادها و    رویبه  محتوای 

به اصالت اجتماع و اهمیت دادن به باز توزیع    مربوطنظریات    یپایه  مبانی آن براصول و  که    اعتقاد داشتهمحدودیت اصل آزادی قراردادی  

از    ناشیکه اصل طرفینی بودن قرارداد و عدالت قراردادی خود به خودی    بوده نظم عمومی    چارچوبمنابع و اراده ظاهری محدود شده در  

  حامی   یمقررات خاص   ایجاد قوانین و  ضمندولت    ضرورت داشته تاقابل اعتناست و  حاضر غیرحال    درکه    دانسته   صرفاً داستانیمعاوضه را  

  شود تا موجب می حق    انگاشتنمطلق    چراکه  .(Katouzian, 2013)نامتوازن باشد  های  قدرتی  کنندهتعدیلو    بودهتوانا    مقابلناتوان در  

این امکان وجود  و حتی    استفاده کرده  دیگر   ضرر طرفبه    یشحق خواز  ،  آنان اعطا کردهاز امتیازی که قانون به    استفاده  ضمنحق    دارندگان

 . (Bahrami Ahmadi, 1991) را در پی داشته باشد قانونگذارمورد توجه به اهداف و مقاصد  تعدیکه اقدام ایشان  دارد

و اطلاعات کامل    مساویهای  ، مهارتیکسان   زنیقدرت چانه  دارای  طرفینی که  میانآزادی قراردادی نامحدود    ،سنتی قراردادی  تئوریدر  

که   باشدمی. این در حالی را بدنبال داردی منابع  یو تخصیص کارا شدهفردی   منافع موجب افزایش ،هستندشرایط قراردادی و بازاری  درمورد

افزونتری در قدرت  دارای مهارت و  تجاری  و    های اقتصادیبنگاه  .(Carolyn, 2009)  دنوجود ندارمواقع زیادی    مذکور درهای  تساوی

من  و   ترپاییناطلاعات کمتر، قدرت مالی  از    هستند، زیراحمایت بیشتری   نیازمندکنندگان  مصرف  رواز این  باشندمیکنندگان  مصرف  مقایسه با 

  این   بایست ی میشرایط  چنین  قراردادها درحقوق  لذا  دارند،  برخوربنگاه    در مقایسه با   یشتوانایی کمتری در حفظ منافع خو   المجموعحیث 

 .(Ben-Shahar, 2010) رفع کندرا  توازنعدم 

منجر به   به عبارتی،  شودقرارداد    یموازنه  برهم زدن  امکان دارد سبب که    داشتهیک قرارداد وجود    بطن  در  متعددی  عناصر  سخن،  به دیگر

  تئوری»  ظهور   مسئله . این  از بین رودو عدالت معاوضی    گردد  مقابل آنطرف    زیانو    طرف  یک  سودحقوق و تعهدات قراردادی به    تنظیم

الزام آور است که    مفهوماست. بدین    را در پی داشته  در حقوق قراردادها در نظام حقوق عرفی  «تعادل قراردادی که »زمانی قرارداد قانوناً 

باشد، با انتظارات قراردادی جامعه   شود منطقاً منصفانهتعهدات به طور آزادانه پذیرفته شده باشند، نسبت به طرفی که قرارداد علیه وی اجرا می

این موضوع به خصوص در قراردادهای  .( Levin & McDowell, 1983) سازگار باشد و مانعی جهت اجرای قرارداد وجود نداشته باشد.«

ذکر از عناصری که  کدامهیچ  اغلب که  رودبه شمار میها آن تریناساسیاز  یکی »قراردادهای مصرف کننده«داشته و نابرابر اهمیت ین با طرف

ی مختلف  هایو استنباط  ها برداشت   که   است   قراردادی مفهومی   توازن  توان گفت که میاین  وجود  وجود ندارد. با    ییقراردادها  چنیندر    گردید

. گردد، دریافت می یپرداخت  قیمت   ازایکه در    گیرد مورد استفاده قرار میکالا یا خدماتی    میزان  تعیین  معمولاً جهت .  درمورد آن وجود دارد

برای هر دو طرف قرارداد   یکسانیکه حقوق و تعهدات  و توازن برقرار است یک قرارداد تعادل    توان گفت درهنگامی میدر علم حقوق    لیکن

اشد  در نظر گرفته شده ب  تریافزوناختیارات    چنانچهدر مقابل طرف دیگر قرارداد    ینطرفی از  برای یک  در نتیجه  ،شده باشد  در نظر گرفته

 Mohammadi-Nia) قراردادهای یک طرفه قرار دارند  برابردر  روداد، از اینخواهد  خود را از دست قرارداد تعادل این   توان گفت کهمی

& Rezaei-Rad, 2017). 
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 غرامت پرداخت و فسخ -1-4

  برخی  در  است،  ممکن  زیرا  باشد؛  داشته  وجود   قرارداد  فسخ  امکان  استثنایی،  شرایطی   در  که  شود  تنظیم  نحوی  به  باید  قراردادها  و  شروط  تمامی

 این   نیست.  پذیرامکان  وی  برای  قرارداد  فسخ  عنوان  هیچ  به  که  شود  متوجه  دارد،  را  قرارداد  فسخ  قصد  قرارداد  طرفین  از  یکی  که  اوقات  از

  شروط  وجود  بنابراین،  باشد؛  داشته  همراه  به  را  جدی  مشکلاتی  تواندمی  کند،می   قرار  فسخ  به  مجبور  را  وی  که   وقایعی  بروز  صورت  در  حالت 

  بینیپیش عدم  از  بهتر  آورد،  فراهم  طرفین  برای  را  قرارداد  فسخ  امکان  محدود  شرایط  در  روشن  و  صریح  طور  به  ماهیتی  لحاظ  از  که  مفادی  یا

 .است ها آن 

قرارداد همچنان در شرایط جدید مانند شرایط عادی که در هنگام تشکیل قرارداد وجود  شود که  در اجرای قرارداد نفتی، شرایطی ایجاد می

هستند  ،داشت  قرارداد  به فسخ  قائل  دانست،  قابل فسخ  متعهد  از سوی  را  آن  باید  قواعد و اصول  اساس  بر  بلکه  بماند،  باقی  پیروی   قابل 

(Rafiei, 2010) .به طور ضمنی شرایط و خصوصیات موجود   ، هنگام تشکیل عقد در خصوص توجیه حقوقی فسخ گفته شده که طرفین به

ی  ، ق.م با لحاظ ماده235ی  مطابق ماده  ،را به عنوان صفت و خصوصیات مورد قرارداد پذیرفته اند که تخلف آن در ادامه ی اجرای قرارداد

 . (Shahidi, 2004) ق.م مجوز فسخ قرارداد است  456

در اصول حقوق قراردادهای اروپایی مقرر شده    6-111پیش بینی نشده است در ماده ی    در اصول »یونیدروا« حق فسخ برای طرف زیان دیده 

اگر اجرای قرارداد به دلیل تغییر اوضاع و احوال بسیار دشوار باشد؛ با لحاظ شرایطی، طرفین ملزم به ورود به مذاکره جهت    -2...  »  :است که

 . (Sharifi & Safari, 2010) تعدیل یا فسخ قرارداد هستند

  حاکی  ایران  نفت  بالادستی  قراردادهای  در  اقتصادی«  تعادل  »شرط  درج  بر  طرفین   تمایلات  و  هاخواسته  گذاری،سرمایه  میزان   که  این  به   توجه  با

 نفت   بالادستی   قراردادهای  و  اقتصادی«  تعادل  »شرط  فسخ  به  مربوط  مقررات  نباید  است،  قراردادی  تعهدات  اجراء  برای  ایشان  متقابل  قصد  از

 طولانی   مدت  برای  قراردادی  رابطه  این  استمرار  بر  طرفین  قصد  زیرا  نماید؛  پذیر  امکان  آسانی  به  راها  آن  فسخ  امکان  که  باشد  نحوی  به  ایران

  به  توسل  با  طرفین،  از  یکی  سوی  از  تعهدات  نقض  فرض  در  و  نمود  رابطه  این  تداوم  در  سعی  دارد،  امکان  که  جایی  تا  باید  بنابراین،  است؛

 باید بنابراین،. نگیرد کار قرار دستور  در فسخ   اجراء ضمانت  ابتداء  همان از  تا شود فراهم خسارت   جبران برای کافی فرصت  سازوکارها،  سایر

 ,Shafizadeh Kholanjani)  شود  بینیپیش  آخر  مرحله  در  اجرایی  ضمانت   چنین  ایران  نفت   بالادستی  قراردادهای  در  تا  داشت   این  بر  سعی

2018) . 

 مفاد   نقض  اثر  در  ایران  نفت   بالادستی   قراردادهای  فسخ  بینی پیش  امکان  دارد،  وجود   قراردادها  لزوم  اصل  خلاف بر  توافق   امکان  این  به  توجه  با

  با توجه.  نماید  استیفاء  را  خود   قرارداد  حقوق   احوال  و  اوضاع   شرایط  تغییر  صورت  در  بتواند  تا  دهدمی  را  حق   این  طرفین  به  اقتصادی  تعادل

  توقف  موجب اقتصادی« »تعادل مفاد نقض علت  به نفتی شرکت  یا کشور سوی  از قرارداد فسخ اجراء ضمانت  حاصل است، ممکن که این به

 «نفت   المللی بین  »شرکت   و  میزبان«  »کشور  سوی  از  فسخ  به توسل  آثار  بررسی  به  ادامه  در  تا  است   ضروری  شود،  نفت   بالادستی  قرارداد  اجرای

 .(Pakdaman, 2022) بپردازیم جداگانه صورتبه

   میزبان« »کشور سوی از فسخ  آثار -1-4-1

  تعهد،  مورد  موضوع  حسب   بر  توانمی  را  اقتصادی«  تعادل»  مفاد  نقض  فرض  در  کشور  سوی   از  ایران  نفت   بالادستی  قراردادهای  فسخ   آثار

  و  تنهایی  به  نفتی  قرارداد  تعهد  موضوع  اجزاء   از  یک  هر  است،  ممکن  که  توضیح   این  با  داد؛  قرار  بررسی  مورد  جداگانه  طور  به  و  بندیتقسیم
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 نظر  مورد  نتیجه  واحد،  عملی   واقع،   در  باشد؛  تجزیه  قابل   غیر  امر  یک  تعهد  موضوع  یا  مطلوب(   )تعدد  باشد  مطلوب  میزبان  کشور   برای  نفسهفی

 نفتی  شرکت   و   کشور  برای  متفاوتی   آثار  حالات،  این  از  یک  هر(.  مطلوب  وحدت)  است   اقتصادی  تعادل  شرط  درج  و  قرارداد  انعقاد  از  کشور 

 نمود.  تبیین جداگانه طور به را آن آثار بایست  که دارد همراه به

   تعهد  موضوع بودن متعدد صورت در -1-1-4-1

  به   کدام  )هر  باشد  مستقل  و  متعدد  اجزاء  دارای  و  مرکب   عملی  نفتی  شرکت   با  کشور  نفت   بالادستی  قراردادهای  تعهد  موضوع  که  فرضی  در

  خواه  شود؛   فسخ  اقتصادی«  »تعادل  نقض  علت  به  نفتی  قرارداد   تعهد،  این  از   بخشی  انجام  از  بعد  و  باشد(  میزبان  کشور  مطلوب  جداگانه   طور

.  است   قراردادی یالزحمهحق وها هزینه  دریافت  مستحق داده، انجام که عملی  نسبت  به  شرکت  شرکت، سوی  از یا باشد کشور سوی از فسخ

  یک  هر  و  شودمی  متعدد  عقود  به  منحل  آن،  اجزاء  اعتبار  به  شده  فسخ  نفتی  قرارداد  زیرا  ؛(مدنی  قانون  566  ماده   از  )مستنبط(  المسمى  )اجرت

 .(Emami, 2013) بود خواهد آن اجرت مستحق مزبور جزء انجام صورت در عامل که  گیردمی قرار اجرت از  سهمی مقابل در اجزاء از

 کندجدا می یکدیگر از است  بوده حقوقی  آثار و نفوذ دارای که ایرابطه فقط آن موجب  به و است  آینده به ناظر نیز قرارداد فسخ اثر علاوه به

(Safai, 2022).  ،مفاد   مطابق  است،  داده  انجام  فسخ  از  قبل  نفتی  شرکت   که  قرارداد  مورد  تعهد  از  مقدار  آن  به  نسبت   بایست   کشور   بنابراین 

 انجام عمل نسبت به  نفتی شرکت  اقتصادی«، تعادل »شرط مفاد نقض علت   به نفتی قرارداد فسخ فرض در خاطر همین به. باشد  پایبند تراضی

 .  است  ریسک تحمل پاداش و الزحمهحق  هزینه، دریافت  مستحق شده،

  موضوع   کامل  الزحمهحق  باید  ابتدا  که  دانست   صورت  این  به  مدنی  قانون  427  ماده  به  استناد  با  توانمی  را  نفتی  شرکت   دستمزد  محاسبه  نحوه

 برای  شود؛  کسر  قراردادی  عوض  از  میزان  همان  به  باید  باشد،ها  آن   بین  که  نسبتی   هر  به  بعد .  کرد  تعیین  را  است   شده  انجام   که  چه  آن  و  تعهد

 قرارداد  چاه  حلقه  5  حفر  از  پس  و  باشد  شده  تعیین  دلار  میلیون  500  چاه  حلقه  10  حفر  برای شرکت   قراردادی  الزحمهحق  که  صورتی  در  مثال

 المثلاجرت  درصد  پنجاه  با  برابر  چاه  حلقه  5  حفر  المثل  اجرت  که  است   نحو   این  به  شود  پرداخت   پیمانکار  به  بایست   که  مبلغی  میزان  شود  فسخ

 و  شده  داده  قرار  اجرتی  عمل  از  جزیی  هر   مقابل  در  واقع  در.  شود  پرداخت   شرکت   به  قراردادی  عوض  از  نیمی   بایست   لذا  باشد،می   کار  کل

  کشور  مطلوب   مستقل  طور  به  نیز  تعهد  از  جزء  آن  چون   و  شده  اجرا  تعهد  از   جزء  آن  که  است  آن  منزله  به  تعهد  موضوع   از   جزیی  هر  انجام

 باشد.می داده انجام تعهد نسبت  به  خود قراردادی حقوق دریافت  مستحق شرکت  است، بوده

   تعهد  موضوع بودن واحد  صورت در -2-1-4-1

 تعهد ماهیت باشد،  مقصود نتیجه به حصول  تنها نیز کشور  مقصود و باشد واحد ایران نفت  بالادستی  قراردادهای تعهد موضوع که  صورتی در

 هر  برابر  در  شرکت  تا   نیست   کشور  مطلوب  نفسهفی(  )تعهد  نتیجه  حصول  مقدمات  انجام  لذا  است،   نتیجه«  به  »تعهد  زمره  در  قرارداد،   این  در

 قراردادهای   در  نفتی  شرکت   تعهد  معمول  طور  به   که  این  به  توجه  با  بنابراین،  باشد؛....  و  ها هزینه  و  الزحمهحق  دریافت   مستحق  مقدمات  از  جزء

 به  عمل  حصول  از  قبل  کشور  با  شرکت   مابینفی  قرارداد  که  صورتی  در  است،   تجاری(  )اکتشاف  نتیجه  به  تعهد  زمره  در  ایران  نفت   بالادستی

  دریافت  مستحق  را  شرکت  نتیجه،  حصول  عدم  و   نتیجه  به   رسیدن  در  شرکت   کوشش  صورت  در  حتی   شود،  فسخ  تعادل اقتصادی  عدم  علت 

  عمل  انجام  مقدمات  نفتی  شرکت  که  نمود  مطرح  را  فرضی  توانمی  حال.  کندنمی  خود  هایهزینه  جبران  برای  مبلغی  یا  الزحمهحق  گونه  هیچ

  نماید. قرارداد  فسخ به اقدام کشور ولی است، کرده فراهم  را قرارداد موضوع
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 متصور  داخلی  حقوق  در  فرض  این  بررسی  امکان  حال.  نمایندمی  غرامت   جبران  به  ملزم   کردن،  ملی  فرض  در  را  کشور  کننده  رسیدگی  مراجع

  موضوع   این  خاص(،  )جعاله  ایران  نفت   بالادستی   قراردادهای  حقوقی  ماهیت   خصوص  در  داخلی  حقوق  برگزیده  نظر  به  توجه  با  توانمی  و  است 

  عامل   به  عمل  المثلاجرت  پرداخت   به  ملزم(  کشور)  جاعل  مدنی،  قانون  565  ماده  با  مطابق  فرض،  این  در  داد.  قرار  تبیین  و  بررسی  مورد  را

 است.  شرکت  به کشور اقدامی اثر در شده وارد زبان و ضرر جبران حکم این مبنای ها، دادگاه عملی رویه منظر از. است ( شرکت )

  زیرا   نیست؛  اجرتی  گونههیچ   مستحق  عامل  کند،  فسخ  را  قرارداد  عمل،  به  نفتی(  )شرکت   عامل  شروع  از  قبل(  کشور)  جاعل  که  صورتی  در

 کند،  فسخ  را  قرارداد  عمل  از  بخشی  انجام  و  شروع  از  پس  جاعل  که  صورتی  در.  است   نگرفته  انجام   هم  عملی  و  است   عمل  برابر  در  اجرت

  به   جاعل  نرسیدن  و   است   محترم  انسان  عمل   و داده  انجام  وی  اجازه  به  را  عمل  عامل زیرا  بپردازد؛  وی  به  را  عامل   عمل  المثلاجرت   باید جاعل

 . (Taheri, 1993) است   جاعل  فسخ معلول خود، مطلوب نتیجه

 صورت  در  و  شودمی  لازم  جاعل  جانب  از  عقد  عامل  توسط  عمل  به  شروع  از  بعد   معتقدند  که  امامیه است   فقهای  از  برخی  تبع  به  نیز  نظر  این

 ,Helli, 2001; Helli, 1967; Hosseini Ameli, 1994; Najafi)  است   قراردادی  اجرت  پرداخت   به  موظف  وی  جاعل  سوی  از  فسخ

1981). 

 در  حکمی  چنین  که  این اعتقاد وجود دارد.(Jafari Langroudi, 2022)  اندپذیرفته  مطلق  طور  به  را  حقوقی  عمل  این  بودن  اصولا لازم

  سوی   از   نفتی  قرارداد  فسخ  کند که با نگارنده بیان می  ؛(Katouzian, 2022a, 2022b)  است  جاعل  عینی  مسؤولیت  مبنای   بر  مدنی  قانون

  عرفی  سببیت   صرف  باشد،  مشروع  عذر  و  قانون  بر  منطبق  کشور  رفتار  این  اگر   حتی  که  شودمی  ناروایی  زبان  متحمل  نفتی  شرکت   میزبان،  کشور

 خطای  فرض  این  در  کشور  مسؤولیت   مبنای  زیرا  ندارد؛  ضرورت  تعهد  نقض  در  کشور  تقصیر  احراز  و  است   کافی  وی  دانستن  مسؤول  برای

 نیست.  وی

 تعهد  مفاد  باید  میزبان  کشور   مسولیت   مبنای  تحلیل  برای  که  معتقدند  نظرات  سایر   و  نظر  این  نقد  و  رد  ضمن  حقوقدانانی مانند دکتر امامی نیز

 کار  پایان  زمان  تا  قرارداد  مفاد  نگهداری  به  تعهد  دیگر  بخش  در  و  است   قرارداد  مفاد  به  ایجاب  بخش،  یک  در  کشور  نماییم.  تجزیه  را  کشور

 به  ایجاب،  مفاد  ایجاب  از  کشور  رجوع  با  چون  حال.  است   شده  قراردادی  تقصیر  مرتکب   کشور  ایجاب،  از  رجوع  صورت  در  و  نفتی  شرکت 

 . (Emami, 2013) است  نفتی  شرکت  خسارات  جبران به موظف قراردادی تقصیر واسطه به میزبان کشور لذا شود،می منحل قرارداد

 مبانی تبیین در. است برخوردار بیشتری قوت  از اخیر تحلیل ایران، نفت  بالادستی قراردادهای خاص جعاله ماهیت به توجه نگارنده، با نظر به

 متعاملین  باید یعنی است، لازم معامله طرفین یاراده  توافق کند، پیدا تحقق عقد که  این »برای که نمود اضافه توانمی نظر این تقویت  و نظری

  واقع،   در  ؛(Katouzian, 2022a)«  .بخواهند  را  موضوع  یک   دو   هر  که  ای گونه  ، »به(Safai, 2022)نمایند«    تراضی  و  توافق   امر  یک  بر

 یابدمی راه اجتماعی به بود، درونی و پنهانی تاکنون چه آن شود.می دگرگون اوضاع سازد،  آگاه را او و برسد دیگر طرف به ایجاب که همین»

  پیشنهاد  تا کندمی  مقدمه تمهید  و پردازدمی اندیشه به آن  درباره کند؛می اعتماد گفته  این بر خطاب طرف  گرددمی   حقوقی رابطه ایجاد باعث  و

شود«  می   او  خسارت  باعث   عقد  طرح  زدن  هم  بر  و  دارد  ارتباط  نیز  او   حقوق  به  ایجاب  دیگر  اکنون.  بپذیرد  آن  گوینده   دلخواه  به  را

(Katouzian, 2022b)،  همین   به.  است   نگرفته  اراده شکل  دو  توافق  شرکت،   با   نفتی  قرارداد  انعقاد  به  ایجاب   از   کشور  رجوع   صورت  در  لذا 

 .است شده مطرح قرارداد پیش نظریه ایران، حقوقی نظام در رابطه این گیریشکل  تحکیم برای خاطر،

   «نفت المللی بین »شرکت سوی از قرارداد فسخ  آثار -1-4-2
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  هر  به  المللی بین  نفتی  شرکت  که  است   تصور  قابل  نیز  فرض   این  نماید،  فسخ  جانبه  یک  را   بالادستی  قراردادهای  تواندمی  کشور  که  گونههمان

 پروژه   در  عملیات  ادامه  یا  اجرا  از  و  فسخ  را  مابینفی  نفتی  قرارداد  غیره  و  کشور  سوی  از  اقتصادی«  تعادل»  عدم  استناد  به  جمله  از  علت 

   نماید. خودداری

 نفسه فی  شده  انجام  اقدامات   از  یک  هر  اگر   بوده و این قرارداد قبل از شروع عملیات انجام شده است.  تفکیک  و   تجزیه  قابل  قرارداد  موضوع

 انجام  عملیات  نسبت  به  شرکت   قرارداد نماید،  فسخ  به  اقدام  آن  از  پس  نفتی  شرکت   و  باشد  کشور  بالاصاله  مقصود  و  اقتصادی  ارزش  دارای

 مطلوب  نتیجه  از  بخشی  شرکت   زیرا  است؛  قرارداد(  با  مطابق....  و  ریسک  تحمل  پاداش  دستمزد  ها،هزینه)  المسمى«»اجرت  دریافت   مستحق  شده

 مدنی( قانون 566 )ماده. باشد الزحمهحق دریافت  مستحق نسبت  همان به بایست  لذا است، داده انجام را کشور

 آن   از  پس  نفتی  شرکت  و  نباشد  تجزیه  قابل   باشد،  میزبان   کشور   مقصود  بالاصاله   که  در نقطه مقابل اگر قابل تفکیک نباشد به اعمال مجزایی

 فراوان   هزینه  با  هم  را  میدان  توسعه  و  اکتشاف  عملیات  اجرای   و   فعالیت   انجام  مقدمات  شرکت  اگرچه  نماید،  فسخ   را  مابینفی  نفتی  قرارداد

 را  داده  انجام  هایهزینه  و   اقدامات  المثل«»اجرت  مطالبه  حق  همچنین،.  کندنمی  دریافت  المسمیاجرت  از  نصیبی   گونه  هیچ  باشد،  داده  انجام

 قرار   «اقدام»  قاعده  مشمول  جهت   این  از  و  است  گردیده  خویشتن  ضرر  موجب  قرارداد(،  )فسخ  خود  اقدام  با  نفتی  شرکت   زیرا  ندارد؛  هم

 .دارد  دلالت  امر این بر نیز مدنی قانون  565 ماده مخالف مفهوم. گیردمی

 فسخ به اقدام  با که زیرا نیست؛ چیزی هیچ دریافت  مستحق نفتی شرکت  حالت  این امامیه نظیر حلی العاملی، در  فقهای از برخی نظر با مطابق

دیگری   برخی   نظر  با  مطابق  البته،  .(Ameli Karaki, 1993; Helli, 2001)  است   کرده  اسقاط  اجرت   دریافت   به  نسبت   را  خود  حق  قرارداد،

  عمل  از  میزان  آن  نسبت   به  را  خود   اجرت  دریافت   حق  بلکه  نکرده،  اسقاط  مطلق   و  کامل  طور  به  را   خود  حق  نفتی  مانند عاملی کرکی شرکت 

 داده  انجام  سابقاً که عملی به نسبت  که نیست   آن بر دلیل اقدامی چنین بنابراین، .(Ameli Karaki, 1993)  است  کرده اسقاط مانده، باقی که

  قرار  اجرت   آن  جزء   هر  مقابل  در  و  است   تجزیه  قابل  قرارداد  موضوع  عملیات  که  فرضی  در  اشکال  این.  نباشد  چیزی  دریافت   مستحق  است 

 شود. می ترقوی نیز دارد

  از  قبل  چنانچه عامل.  است   کرده  اسقاط  را   خود  حق  که  است   این  منزله  به  مطرح،  فرض  در  قرارداد  فسخ  به  شرکت   اقدام  که  رسدمی  نظر  به

 . (Bahrani, 1989) گیردنمی  تعلق او به چیزی اجاره، عقد خلاف بر نماید، عقد فسخ به اقدام عمل، ربح حصول

  پس   نفتی  شرکت   سوی  از  و  کشور  توسط  اقتصادی«  تعادل   شرط »  عدم  اثر  در  ایران  نفت   بالادستی  قراردادهای  فسخ  اثر  بنابراین به نظر نگارنده،

 عدم   یا  میدان  تجاری  اکتشاف  به  نیل  عدم  دلیل  به  است   بوده  طرفین  مدنظر  بالاصاله  قرارداد  موضوع  تمام  که  حالتی  در  عملیات،  به  شروع  از

 فرض   در که  این  کما  نیست، ایالزحمه  حق  گونه هیچ  مستحق  کننده   فسخ  نفتی شرکت  میدان،  توسعه قراردادهای  در مقرر میزان به نفت  تولید

 هم  را  ها هزینه  دریافت   استحقاق  بلکه  نبود،  غیره  و  پاداش  و  دستمزد  دریافت   مستحق   تنها  نه  نیز  قرارداد  موضوع   تحقق  عدم  و  فسخ  عدم

 نداشت.

  565  ماده  به  استناد   توان فسخ نمود. بادر حالت دیگر، هنگامی که عملیات پایان یافته است و تعادل اقتصادی وجود نداشته باشد، قرارداد را می

  تعهد   موضوع   انجام  از  پس  کشور  حتی  یا   ایران  نفت   بالادستی  قراردادهای  طرف  نفتی  شرکت   که  صورتی  در   داشت،  بیان  میتوان  مدنی  قانون

  عملی   مانع با  داشته باشد، اقتصادی« »تعادل بر هم خوردن  استناد به را بین ما  فی  قرارداد فسخ  قصد غیره(، و  تجاری تولید به نیل مثال، )برای
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 آن،  خودداری  نتیجه  در  و  نماید  خودداری  است،  شده  داده  قرار  وی  اختیار  در  که  مالی  تسلیم  از  نفتی  شرکت   اگر   بود. البته،  خواهد  رو  به  رو

 باشد. می آن جبران مسؤول نفتی شرکت  آید، وارد کشور یا و تعهد موضوع به ضرری

 را   قرارداد  فسخ  به  توسل  قصد  نفتی  شرکت   کشور  سوی  خوردن تعادل اقتصادی، ازکند در مواردی که در اثر برهم  بنابراین نگارنده بیان می

. نماید  اقدام  کشور  به  آن  استرداد  به  نسبت   امانت   قاعده  با  مطابق  باید  باشد،  او  نزد  عمل  انجام  برای  کشور  از  قرارداد  اثر  در  مالی  و  باشد  داشته

 نفتی شرکت  فرض، این در. شودمی محسوب شده وارد خسارات جبران مسؤل تقصیر، سبب  به خسارت ورود فرض در صورت، این غیر در

 نماید.  مطرح را جبران درخواست  جداگانه صورت به اقتصادی« تعادل»  برهم خوردن از ناشی خسارات مطالبه برای بایست 

 گیرینتیجه 

  ، به جهت افزایش تولید نفت   ،جهان خصوصاً در بخش بالادستیاقتصاددانان و صاحبنظران صنعت نفت و گاز بر این باورند که صنعت نفت  

 ، برداری حداکثری از بخش اکتشافمدیریت سیر نزولی میادین قدیمی نفتی، حفظ و ارتقای دانش فنی، دسترسی به ذخایر نفت جدید و بهره

های متعددی مواجه شده است. قراردادهای نفتی با توجه به نوسانات بسیار و تغییرات بنیادینی  برداری، با چالشو بهره  تولید و توسعه، فرآوری

طولانی بودن، تثبیت، تغییرات   ،پذیریمانند انعطاف)های منحصر به فرد این قراردادها ایجاد گردد  که ممکن است به سبب ماهیت و ویژگی

ه محسوسی هستند که در عمل سبب افتراق این همواره نیازمند دقت نظر و توج  (های ساختارهای اقتصادی و... غیرقابل پیش بینی، دگرگونی

 قراردادها با دیگر قراردادهای دولتی شده اند. 

از سویی دیگر، منافع و مصالح کلان اقتصادی کشور اقتضاء دارد از آنجا که نفت از جمله منابع ملی و متعلق به آحاد ملت است، در هنگام 

های اقتصاد های کلان اقتصادی کشور و همچنین با لحاظ متقضیات و ضرورتدرک جامع و صحیح از سیاست   ،انعقاد قراردادهای مربوطه

همچنین برای رسیدن به سودآوری ویژه در صنعت نفت و    . گذاری خارجی در این بخش دادجهانی تن به مذاکره و انعقاد قرارداد سرمایه

این ضرورت اقتضاء خواهد داشت که جهت صیانت هر چه بیشتر    ،تقویت صادرات نفتی و ایجاد توازن و رقابت در بازارهای خارجی نفتی

برداری اصولی و بهینه از میادین نفتی کشور، تسهیلاتی برای های جدید در مدیریت و بهرهاز مخازن نفت و افزایش بازیافت و انتقال فنآوری

علاوه بر این با تبیین   .گذاران اقتصادی در حوزه نفت و گاز ترتیب داده شود تا امکان تعامل اقتصادی در این زمینه بیش از پیش برودسرمایه

تر های خارجی سریعتر و آسانو شرکت بینی شروط عمومی قراردادها و حفظ تعادل اقتصادی در اینگونه قراردادها، سرمایه گذاران  و پیش

گیری نمایند و اصل مذاکرات طولانی مدت قراردادهای نفتی با  های نفتی تصمیمخواهند توانست در زمینه همکاری با دولت ایران در پروژه

 مدت زمان کمتری به نتیجه مطلوب برسد.

ای متوازن و متعادل منعقد شده باشند هرگاه تصور آن رود که قراردادهای نفتی در اجراء و عمل، »مطلوب« تلقی گردند و به شیوه  ، بنابراین

توان بیان نمود که این قراردادها نتیجه ها را توزیع کرده باشد، چنین میآن   (هایریسک)ای که حقوق و منافع طرفین را تأمین و خطرات  بگونه

  . تثبیت شده و صیانت کننده از مصالح و منافع جامعه ایرانی منعقد شده است  ،دارای تعادل اقتصادی ،شفاف  مذاکره ،یک بستر حقوقی مناسب 

، به این منظور برای ثابت ماندن شروط و مواد اساسی قرارداد و مصونیت یافتن آن از خطرهای غیر معمول و نامتعارف تجاری، مالی و اقتصادی

   .شودنامیده می «شرط ثبات قرارداد»گردد که اصطلاحاً ای در قراردادهای نفتی درج میهماد

تواند تعادل اقتصادی موجود  در نگاه سنتی، این شرط به معنای بازداشتن دولت میزبان سرمایه خارجی از وضع قوانین و مقرراتی است که می

تواند یک طرفه چرا که در اینگونه قراردادها دولت با توسل به اختیارات قانونگذاری می ،گذاری را بر هم بزندزمان انعقاد یک قرارداد سرمایه 
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در واقع شرط ثبات در قراردادهای نفتی سه هدف عمده را   .و بدون رضایت طرف مقابل در قرارداد تغییر ایجاد نموده یا آن را فسخ نماید

گذار  ها به نفع طرف خصوصی سرمایهای مصونیت کند؛ اول از خطرات سیاسی قابل پیشآمد در محدود اختیارات قانونی خود پارهدنبال می

گذار خارجی است که بواقع ابزاری جهت منع مداخله تقنینی دولت میزبان تلقی خواهد شد و برقرار گردد. دوم تضمین قانونی حقوق سرمایه 

بگونه فعّال و معتبری از مصونیت    ،بینی این شرطگذار خارجی با پیشچرا که سرمایه  ،گذار خارجی را تسهیل خواهد بخشیدسوم جذب سرمایه

گذار نفتی غالباً رابطه حقوقی  مراتب کمتری برخوردار خواهد شد. بر این اساس سرمایهه  اهد بود و از ریسک اقتصادی بمند خو قراردادی بهره

بازه  کند که در واقع در اثر اینگونه قراردادها، تعهدات متقابل طرفین در یک  ها ایجاد می های اقتصادی دولت ای را در طرحمستمر و پیوسته

تواند معلول همین علت و در واقع نتیجه شرایط  ای که تعادل اقتصادی اصولاً و عموماً میبایست اجراء شود بگونهای می زمانی نسبتاً طولانی

و اوضاع و احوال جدید است که نیازمند »مذاکره مجدد« طرفین خواهد بود؛ چه آنکه در این فرض توجیه اقتصادی اولیه که مبنای انعقاد 

به دیگر سخن، بر هم خوردن   ماند.  قرارداد بوده بکلی متأثر و دگرگون شده است که در این حالت، راهی جزء مذاکره مجدد باقی نخواهد

ای با آسیب  تواند موجب حدوث اختلاف یا اختلافاتی شود که اگر با مذاکره مجدد رفع نگردد، قرارداد نفتی را بطور فزآیندهتعادل اقتصادی می

 .پرداخت خسارت و... مواجه نماید ،غرامت  ،رات بعدی همچون فسخ، ریسک بالاو خط
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EXTENDED SUMMARY 
The feasibility of contract termination due to economic imbalance in upstream oil and gas contracts 

is a critical issue, given the complexity, long-term nature, and economic stakes of these agreements. 

Upstream oil and gas contracts involve substantial investments and high degrees of uncertainty 

related to market fluctuations, reservoir performance, and regulatory changes. These contracts are 

characterized by their extended duration, significant financial commitments, and the participation 

of diverse stakeholders, including governments, multinational corporations, and private investors. 

The occurrence of unforeseen circumstances such as price fluctuations, regulatory changes, or 

geopolitical events can create an economic imbalance, leading to the need for renegotiation or even 

termination of the contract. Given the strategic importance of oil and gas resources, host 

governments often seek to maintain a balance between ensuring national interests and providing a 

favorable investment environment for foreign investors. However, foreign investors, having 

committed significant financial resources, are generally reluctant to terminate contracts unless the 

imbalance severely impacts their expected returns and operational feasibility. The aim of this study 

is to assess the feasibility and consequences of contract termination under such economic 

imbalances, drawing on legal frameworks, contractual provisions, and industry practices (Rafiei, 

2010; Shahidi, 2004; Sharifi & Safari, 2010). 
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The methodology employed in this study is a descriptive-analytical approach, which involves 

analyzing legal principles, contractual clauses, and case studies from oil-producing countries. The 

study evaluates termination clauses commonly found in upstream contracts, emphasizing the 

differing rights of host governments and foreign investors. In most cases, host governments possess 

greater rights to terminate contracts unilaterally due to their sovereign authority and the strategic 

importance of oil resources. In contrast, foreign investors typically negotiate for stabilizing 

provisions and compensation mechanisms to mitigate the risks associated with early termination. 

Legal doctrines such as the "principle of economic balance," "force majeure," and "hardship clauses" 

are analyzed to determine their applicability in cases of severe economic changes. Moreover, 

comparative legal analysis of various jurisdictions highlights the diversity of approaches to handling 

economic imbalance in oil contracts, with some countries favoring renegotiation over termination to 

maintain long-term investment relationships (Emami, 2013; Katouzian, 2022a, 2022b). 

Findings indicate that termination due to economic imbalance is often a last resort, pursued only 

when renegotiation fails to restore contractual equilibrium. In upstream oil contracts, termination 

conditions are typically categorized into those initiated by the contractor or partner and those 

invoked by the host government or national oil company. In practice, the termination rights of the 

host government significantly outweigh those of the foreign investor, primarily due to the sovereign 

interests at stake. The research identifies that foreign investors, having made substantial 

investments, prefer renegotiation or dispute resolution mechanisms over contract termination to 

avoid severe financial losses and reputational damage. Additionally, the study reveals that after 

contract termination, the legal and financial obligations of the parties do not cease entirely; instead, 

residual duties and liabilities persist in accordance with contractual terms and prevailing industry 

customs. These findings align with industry best practices, which emphasize continuity and 

adherence to obligations even in the event of contract dissolution (Helli, 2001; Hosseini Ameli, 1994; 

Najafi, 1981). 

From a legal perspective, contract termination due to economic imbalance necessitates careful 

consideration of contractual terms and applicable legal doctrines. The principle of "changed 

circumstances," which is recognized in various legal systems, provides a basis for renegotiation 

rather than termination. In some jurisdictions, courts have upheld the principle that significant 

changes in economic conditions warrant contract adaptation instead of outright termination. This 

study further explores the role of stabilization clauses, which are commonly included in upstream 

contracts to protect foreign investors from regulatory and economic fluctuations. These clauses often 

stipulate compensation mechanisms or renegotiation frameworks to address economic imbalances, 

ensuring a fair distribution of risks and rewards. Moreover, the research underscores the importance 

of dispute resolution mechanisms, such as arbitration and mediation, in addressing economic 

imbalance issues and preventing costly and protracted legal disputes (Pakdaman, 2022; Taheri, 1993; 

Zainuddin & Shahmoradi, 2014). 

The implications of contract termination extend beyond the immediate financial consequences for 

the parties involved. Termination can disrupt ongoing operations, affect the host country's energy 

security, and have broader economic repercussions. Therefore, the study recommends that 

contractual frameworks should incorporate adaptive mechanisms to address economic changes 

proactively. Governments and investors should prioritize renegotiation strategies and consider 

alternative solutions such as contract amendments, economic rebalancing measures, and revenue-

sharing adjustments. The study also highlights the role of international best practices and model 

contracts, such as those developed by organizations like the International Energy Agency (IEA) and 
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the Association of International Petroleum Negotiators (AIPN), in shaping fair and sustainable 

contractual relationships in the oil and gas sector (Ameli Karaki, 1993; Bahrani, 1989; Levin & 

McDowell, 1983). 

In conclusion, the study finds that while contract termination due to economic imbalance is legally 

feasible, it is often not the preferred solution for either party. Instead, renegotiation and adaptation 

mechanisms are favored to preserve long-term relationships and investment stability. The study 

recommends the inclusion of clear contractual provisions that address potential economic 

imbalances and provide a structured framework for renegotiation and dispute resolution. 

Additionally, policymakers and stakeholders should consider the broader economic and geopolitical 

implications of contract termination and strive for balanced solutions that safeguard both national 

interests and investor confidence. 
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