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ABSTRACT 
To resolve disputes, arbitration is used as a suitable method for the litigants to reach an 

agreement on the disputed issue. Since arbitrations have advantages and advantages compared 

to examining issues in courts, it has become a widespread issue and people are becoming more 

familiar with this category every day. Of course, it should be noted that not all disputes can be 

referred to arbitration, such as criminal disputes, labor rights, bankruptcy, dissolution of 

marriage, legal capacity, inheritance and adoption, lineage, and customary matters. The main 

issue is the willingness of the parties to the dispute to go to arbitration, the absence of the 

obligation of arbitration to some laws and procedures of the judicial authorities, the time-

consuming nature of the civil procedure in the court, the quick handling by the arbitrator, the 

low cost compared to the court, the confidentiality of the arbitration, the selection of the 

authority for the hearing (arbitrator or arbitrators)) is On the other hand, there are issues that 

cannot be referred to arbitration in terms of legal systems, or the legislator has established 

special conditions for referral to arbitration. Therefore, the freedom of will of the parties in 

referring to arbitration faces limitations. 
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 چکیده

توافق بر سر موضوع مورد اختلاف   کی به  یدعو  نیشود که طرفمناسب استفاده می وهی ش کیبه عنوان  یحل و فصل اختلافات از داور یبرا

شده است   لیتبد ریفراگ  یباشد، به موضوعمی ییا یو مزا یبرتر یها داراموضوعات در دادگاه یها نسبت به بررسیکه داور ییبرسند. از آنجا

را ندارند، همچون   یارجاع به داور  ت یالبته لازم به ذکر است که تمام موارد اختلاف قابل   شوند.مقوله آشنا می  نیبا ا  شتریب  ردمو هر روز م

دعوا به   نیطرف  ل ی. عمده مسئله تماینسب، امور حسب  ،یارث و فرزندخواندگ   ت، یفسخ نکاح، اهل  ،یحقوق کار، ورشکستگ  ،یفریاختلافات ک 

توسط    عی سر  یدگ یدر دادگاه، رس  یمدن  یدادرس   نییزمان بر بودن آ  ،ییقضامراجع    فاتیو تشر  نیقوان  یبه بعض  یداور  فیعدم تکل  ،یداور

وجود    ی، موضوعاتاز سویی دیگر  باشد.داوران( می  ای)داور    یدگ یانتخاب مرجع رس  ،یکم نسبت به دادگاه، محرمانه بودن داور  نهیداور، هز

  ن یمقرر نموده است. بنابرا  یارجاع به داور  یبرا  یخاص  طیقانونگذار شرا  ا ی  ستندی ن  یقابل ارجاع به داور  یهای حقوق ستمیسدارد که از نظر  

 هایی روبروست. ت یبا محدود یدر رجوع به داور نیاراده طرف یآزاد

 قه امامیه، انگلستان فداوری، اشخاص ثالث، حقوق ایران،  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

  ی ایدارد و امروزه با توجه به مزا  نیدر توافق طرف  شهی حل وفصل اختلافات شناخته شده است که ر  یبرا  زیای مسالمت آموهیبه عنوان ش  یداور

رس  یاریبس رس  یدگ یکه  به  نسبت  ملدادگاه  یدگ یداور  است   یهای  گسترش  حال  در  روز  به  روز   Joneidi & Ghiathvand)  دارد، 

Qazvini, 2017)یقصد و رضا  یعنیقراردادها را    یعموم طی شرا  ست یبامی  یقرارداد است و مانند هرقرارداد  کیموافقتنامه و    کی  ی. داور  

داشته باشد موافقت    ست یباکه هرقرارداد می یعموم  طیشرا  نیرا داشته باشد علاوه برا  نیجهت و موضوع مع ت یمشروع   نیطرف  ت یاهل  نیطرف

اهی باشد اما در داوری فد به صورت کتبی یا شتوانموافقت نامه می  نکهیباشد ازجمله او خاص خود می  یاختصاص   طیشرا  یدارا  ینامه داور

توان واقع می  ارجاع داد در  ی توان به داورنمی  زیازموضوعات را ن  یباشد و بعض  یکتب بایستی  ی  میموافقت نامه داور  ،  اری بین المللیجت

 یدرحقوق داور  یریپذ  یکه تحت عنوان داور  ت یمحدود  نیاست ا  دهیمحدود گرد  یرجوع به داور  یبرا  نیمحدوده اراده طرف  یگفت درداور

 . (Shahbazi & Farhangpour, 2016) باشدمطرح می

به اشخاص ثالث دارند.    یبودن قراردادها، اعتقاد به عدم گسترش آثار موافقت نامه داور  یبر اصل نسب  هیو با تک  یدانان، به طور سنت  حقوق 

 یداور  ت یصلاح  یتوسعه قلمرو شخص  رشیجهت پذ  یمتنوع و گوناگون  اتینظر  ،یالملل  نیهای بیاز داور  یاریاست که در بس  یدر حال  نیا

 .  (Eizanlou & Mohsen, 2017) شودرا امضا ننموده اند، مشاهده می یکه موافقت نامه داور   یبه اشخاص

مقررات اسلامی، داوری و حل غیر    بهاند و به ویژه با توجه و عنایت  دادهداروی نهادی دیرپاست که ایرانیان از دیرباز مورد استفاده قرار می 

اخیر جایگاه خاصی یافته است و  های المللی در دهه داوری در تجارت بینشده است. ترافعی اختلافات امری نیکو بین ایرانیان محسوب  می

اند. از این روی   فات تجاری خود یافتهلاوفصل اخت الملل آن را طریقه خوب و نسبتاً مطمئنی برای حل  درکاران امر تجارت بین  تجار و دستان

و   نیدر جوامع نخست  ت یو حکم  یداور  فات در عموم قراردادهای تجاری یک شرط نسبتاً اصلی و ثابت است.لاوفصل اختامروزه شرط حل

 ن یب  یتجار   یدر قانون داور  یآن در کلام فقها، با آنچه در داور  طیو شرا  اوصافی  باشد که برخمی  یسابقه طولان  یدارا  یدر فقه اسلام  زین

 اوصاف   نیاز ا  یبرخ  هاست ک   یطیاوصاف و شرا  یدر فقه دارا  ت یموضوعه به وجود آمده تفاوت دارد. حکم  نیو تحولات آن درقوان  یالملل

  انگر یدر کلام فقها ب  علو یالاسلام    ث یوحد لی سب  یقواعد مانند قاعده نف  یبرخ  ت ی مورد اجماع فقها بوده، ازجمله مرد بودن و عادل بودن و رعا

 . (Heydarvand, 2020)  باشدنمی زیجا  هیآنست که رجوع به محاکم ظلم و جوردر فقه امام

قرارداد   نیکه بعنوان شغل و تخصص مورد توجه قرار گرفته است و اگر طرف   یاشده، بگونه  نهینهاد   یبحث داور  افتهی توسعه    یدر کشورها

  ی و مراجعه به قانون و دادگاه، اختلاف خود را به داور مرض  یروبرو شوند قبل از هر اقدام حقوق  یمفاد قرارداد با مشکل  ی در زمان اجرا

.  دشو محترم شمرده می  و   ردیگو حرف و نظر داور ملاک عمل قرار می  ندی نماکه در متن قرارداد مشخص شده، عرضه می  یداور  ای  نیالطرف

داور پرداخته است در خصوص   نییباب هفتم به بحث تع  یمدن  یدادرس  ن ییقانون آ  ۵01  یال  4۵4در مواد    ران یا  یاسلام  ی جمهور  نیدر قوان

و  ندکنرا بعنوان داور انتخاب و در متن قرارداد به آن اشاره می یقرارداد فرد نیطرف یعنیاست؛  یقیحق ت یصداور، شخ یگفت گاه دیداور با

 نمایند. می نییای را بعنوان داور تعمؤسسه ای شرکت  یعنیاست  یحقوق  ت یبصورت شخص یگاه
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 رانیمنظر حقوق ا  به اشخاص ثالث از یگسترش قلمرو داور  جایگاه

اصول حقوقی برای برقراری نظم و رعایت عدالت در زندگی جمعی انسان قواعدی را مقرره کند که اجرای آن توسط قدرت سیاسی تضمین 

های حقوقی و در همه ادوار تاریخی به عنوان یک اصل حقوقی آیین دادرسی وجود داشته است.  شود. اصل نسبی بودن رای در همه سیستممی

براساس اصل نسبیت اصل بر این است که تمامی آثار یک دعوای حقوقی متوجه طرفین دعواست و این موضوع علی القاعده بر ثالث تسری 

 ندارد. اما ممکن است بطور استثنایی این قاعده رعایت نگردد. 

اصل نسبی بودن رای در واقع مدلول خروج از وضعیت طبیعی نشانه رود به وضعیت مدنی و قلمر و حاکمیت قانون است. بر این مبناء یکی 

های حقوقی قوانین حاکم به طور خاص  داوری جایگاه ثالث در داوری است؛ با این حال در بسیاری از نظاماز مسائل مطروحه در خصوص  

های مختلفی مبنی بـر تأیید و یا رد این نظریه بیان شده است در به این موضوع اشاره ننموده و در خصوص تسری داوری به ثالث دیدگاه

ها این است که مرجع اصـلـى حــل  خصوص حقوق ایران رویه قضایی در این حیطه متفاوت است؛ بر اساس نظر اصلی و رایج بین دادگاه

لذا آثار توافق محدود و محصور به طرفین بوده و با توجه به استثنائی بودن حل و فصل   ،وفـصـل اختلافات دادگاه و داوری استثنا است 

 توان آن را به دیگران تسری داد. اختلافات در داوری نمی

اری  این رویه با تصویب قواعد آنسیترال راجع به شفافیت در داوریهای مبتنی بر معاهده بین دولت و سرمایه گذار تغییر نموده و اکنون در بسی

ای بـر  از موارد ورود ثالث نه تنها در جلسات استماع دعوی بلکه به عنوان یکی از طرفین دعوی نیز مجاز گردید و این تغییر تأثیرات عمده

 .(Sheikh Mohammadi et al., 2023) خصایص داوری گذاشته است 

به اشخاص ثالث اجازه ارائه مطالب مفید و مرتبط با اختلاف بدون اینکه عامل تأخیر در فرآیند داوری مداخله یا افزایش  قواعد شفافیت 

ها شود را داده است مداخله ثالث در یک حالت زمانی است که شخصی غیر از طرفین اختلاف که عضو معاهده هم نیست، با تقدیم  هزینه

ای لایحه، مطالبی را به دیوان داوری عرضه میدارد و یا در حالتی است که شخصی که خود عضو معاهده بوده و طرف اختلاف نیست لایحه

  .(Rezaei, 2018) کندرا تقدیم می 

 ران ی ا  یفریدر نظام حقوق ک ،ی فریبا حقوق ک  یدر حقوق خصوص  ینهاد مشابه و معادل داور

 یگرمیانجیبند اول: 

به وجود آمده    ییقبل از قضا  -شد    ادیآر    یای دکه بعدها از آن تحت عنوان  -  نیگزیهای حل و فصل اختلافات جاوهیش  یخیتار  ث یح  از

. در هر کدام از فرهنگها و  شدیی و مذاکره بهره گرفته م گرمیانجی  یبه منظور حل و فصل اختلافات از سه روش داور  هیاند در جوامع اول

 ستمیار تنها در قرن ب  یای داز  د یمفهوم جد  کیوجود    نیبا ا  شدند،یاز حل و فصل اختلافات مورد توجه واقع م  یهای خاصوهیکشورها ش 

تا از   ددهامکان را می نیها ادارد و به گروه ی را در پ نهیدر زمان و هز ییکه صرفه جو  دباشای میآر روش ساده یدای .  شد جادیا کایدر آمر

 روش .  (Riskin & Westbrook, 1997)  دکن  دایسوق پ  نیطرف  یقابل قبول برا  م یترین تصممطلوب  افتن ی  یبه سو   یو طراح  غاتیتبل

  ایاسترال  ،رانیمتحده،ا  الاتی ا  ن،یچ  ا،یتانیبر  ن،یآرژانت  رینظ  یمختلف  یآر در کشورها  یای دهایوهیاز ش  یکی سال به مثابه    انیی سالگرمیانجی

 . (Roberts & Palmer, 2005)  مورد استفاده قرار گرفته است  یزیآم ت یکشورها به طور موفق ریو سا لندیوزین

به   ت یو عنا  نینمودن مجرم  ریپذ  ت ی،بزه مسؤولانی و آن عبارتست از توجه به مسائل قربان  دباشمی  یکیدر همه جا    یگرمیانجی  ند یفرآ  هدف

 یی هستند که خارج از نظام قضا  یها شامل اشخاصیانجیم  شهیهم  رانی،اریجوامع نظ  یبرخ  در    .اختلاف  جامعه در خصوص   ینقش اساس
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اغلب در هر    ی را عهده دار شوند ول  یگرمیانجی قضات نقش    ای  سیامکان دارد افسران پل  زین  هیمثلاً ترک   گریجوامع د  یدر بعض  کنیل  ند،باشمی

 . دشو های حل و فصل اختلاف به کار برده میوهیاز ش یکیبه مثابه   یگرمیانجیکجا که روش  

ک گرمیانجی مثابه    یفریی  غ   کیبه  عدالت،ترم  یررسمینهاد  نهادها  یمیدر حوزه  ا  هیشب  یبا  در  که  دست  نیبه خود  درصدد  به    یابیعرصه 

اطلاق    یوهایبه ش  یگرمیانجی  یاز طرف  پرداخت.   میخواه  یداور  لیمشابه از قب  ینهادها  یبررس  ذیل به  اند به شرح  سهیعدالت،هستند قابل مقا

 گر میانجیتوجه است که    انی .باشد شایمشترک م   یبه توافق  یابیدست  با توسل بدان و به کمک شخص ثالث درصدد  یدعو   نیکه طرف  دشو می

به    یگرمیانجی  ند یدر فرآ  یانجیالزام آور نخواهد بود. شخص م  نیطرف  یبرا  یو  یرأ  نطوریهم  کند وبرعکس داور اقدام به صدور حکم نمی 

  ی و مبتن زیگوناگون اختلاف حادث شده را به طور مسالمت آم  یراهکارها  یمذاکره و گفتگو و بررس  لهیکند تا به وسکمک می  یدعو   نیطرف

 .دیآدر محکمه به دست نمی ای  یدر داور چگاهیکه اغلب ه  یدهند؛ فرصت صلهیبر توافق ف

ارجاع   یی براساس چگونگگرمیانجی  نی همچن  .ردیمورد استفاده قرار گ   یفر یاختلافات ک   یحقوق  یامکان دارد که در دعاو  یگرمیانجی  روش

که اختلافاتشان    ندکن توافق می  نیاغلب طرف  ییقضا  ریی غگرمیانجیاست. در    میقابل تقس  ییقضا  ریو غ  ییی قضاگرمیانجیاختلاف، به دو دسته  

به    ومبه مفه  ییقضا  یگرمیانجی  یی و در خارج از محکمه حل وفصل،کنند ولگر میانجیرا با استفاده از روش   آنست که ارجاع موضوع 

. در دشو محکمه انجام می  لهیموارد خاص براساس قانون به وس  یدر برخ  ایو    یبه ابتکار شخص قاض  ای  نی توافق طرف  جهیی در نتگرمیانجی

وجوه  .  (Darvishi Hoveyda, 2009)د  افتمی  ریبه تأخ  یگرمیانجی  جهی به اختلاف در محکمه تا معلوم شدن نت  یدگ یرس  زین  یطیشرا  نیچن

 ردیگیمحکمه صورت م  طیها حل و فصل اختلافات در خارج از محآن   یگردد؛ در هر دو ملاحظه می   یو داور  یگرمیانجی  انی م  یاریتشابه بس

  ی دعو   نینقش و اراده طرف  ندکنمی   دایخاتمه پ  یو خصوص  یرعلنیحل اختلاف حضور دارند اختلافات به طور غ  انیدر جر  طرفیافراد ب  ایفرد  

 .دباشمی  ریاختلاف چشم گ حل ندیدر فرآ

با دخالت    دباشتر میک ینزد  یمدن  ریکه به متغ  یی وجود دارد در رابطه با داورگرمیانجیو    یداور  انیای هم معمده  زاتیوجود تما  نیبا ا  کنیل

به اعمال  دیکه داور مق زیتما نیگردد با ااختلاف حادث شده حل و فصل می  دینمایاقدام م یمدن یدگ یدر رس یداور به همان صورت که قاض

وجود نداشته باشد به   یکه برنده و بازندها  ددهدخالت می  یراهکار  یرا در جستجو   نیغالباً طرف  یانجی. بالعکس، مباشدینم  یحقوق  عدقوا

کنند، در آن مشارکت می یتوازن اجتماع  جهت حفظ آرامش و  ش،یاز حقوق،خو  یبا گذشتن از بخش نیکه هرکدام از طرف ی راهکار یعبارت

منحصرا به   یسازوکار داور  نطوریصورت.دهد هم  یخودش هم در حصول راهکار اقدامات  دتوانسازش دهنده می  ای  گرمیانجیشخص    یحت

  یمسأله در سطح  نی. ادکنمی   ریرا امکان پذ  یفریاز تمسک به حقوق ک   زی پره  ییموارد استثنا  یگردد و در برخحقوق کسب و کار مربوط می

 .دکنصدق می زیحل اختلافات ن ییقضا  ریغی  روشها هیکل یتر براگسترده

 ن ی.باشد ایالزام آور م یحکم قاض و مثل دکنرا مشخص می  حقیو حکم داور ذ دکنمی دایپ انیجر یبه شکل ترافع ییمثل روش قضا یداور

انجام م  یطیبوده و فصل منازعات در مح  یترافع  ریغ  یی روشگر میانجیکه روش    ست یدر حال  دتواننمی  یانجی.شود شخص میدوستانه 

حقوق    یاز مرزها  جیی به تدرگرمیانجی  .الزام آور نخواهد بود  زین  یو  یکند و اظهار نظر از سو  لیتحم  نی کدام از طرف  چیرا به ه  یراهکار

ی در امور  گرمیانجیو    یتوجه است که برخلاف داور  انیشا  کنیلکرده است.    دایورود پ  یفریعبور کرده و به قلمرو حقوق ک  یخصوص

 یفریبلکه اغلب مقنن،ک   ستند،یی نگرمیانجی  ند یدر فرآ  یبر حل هرگونه جرم و اختلاف  یقادر به توافق مبن  یفریاختلاف در امور ک   نیطرف  یحقوق
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 ندتوانمی  نیی در نظر گرفته است و طرفگر میانجی  یآن، برا  رتکب م  ت یشخص  ای و    یبه نوع بزه ارتکاب  ت یای را با عناژهیامکان ارجاع جرائم و 

 ی مراجعه کنند. گرمیانجیبه  ییمقام قضا صیموارد و درصورت تشخ نیتنها در خصوص ا

 س یدر حقوق انگل یداور یبر آرا ینحوه نظارت موضوع 

 یای جهت منع نظارت موضوعمکرراً به عنوان قاعده  1صاحب نظرند   عیداوران در مورد وقا   نکهی بر ا  یپرونده بالرس مبن  میانگلستان تصم  در

با   .(Merkin, 2014)ت  آن محسوب گشته اس   یاصل  یمبنا  «یشخص  یخودمختار »اصل    .(Leabeater et al., 2014)ه  مورد استناد بود

بر استنباط    یو مبتن  (Dammann, 2008)  ذکر نشده  ،یقواعد بین الملل یو حت  نیموصوف اغلب به صراحت در متن قوان وجود، قاعده  نیا

  یبر پژوهشخواه یانگلستان مبن یقانون داور 6۹داوران در خصوص ادله و ماده  اراتیبه اخت حی)با تصر 34( f()۲است؛ به عنوان نمونه ماده )

  ی به امکان نظارت موضوع  یحینه تنها تصر  1۹۹6شده  بعلاوه قانون    یقاعده تلق   نیا   دیداور، مو   یموضوع  هاییافته  یابر مبن  یاز امر،حکم

. در قواعد (Merkin, 2014)  است   ری تعب  ن یهم  یمقتض  زیقانون مزبور ن  1(cنهفته در قسمت )  یحداقل مداخله قضائ  استیندارد بلکه س

ها  نهیدر هز یسرعت در حل اختلافات صرف جوئ یعمل یایاز مراجعه به داور و مزا نیلحن قانون در کنار تحلیل قصد طرف زین رانیا یداور

جهات نقض    سهیکه از مقا  یاستنباط  (Karimi & Parto, 2018)ت  اصل مزبور اس  رشیپذ  یدادگاه مقتض  ت یو اصل عدم عودت صلاح

 لیق.آ.د.م عدم توجه به »مستندات« و دلا  348ماده    نکهیقابل درک است؛ کما ا  زیمحاکم ن  یاز آرا  یخواه  دنظریداوران و موارد تجد  یرا

  ی و حکم  یکامل موضوع  ینیاز بازب  ت یدانسته که حکا  یدادگاه بدو  یاز جهات نقض را  «،یمقررات قانون  ایو    یشرع  نیرا در کنار مواز  یابراز

محدود   یو شکل  ی قانون  یرا به نظارت  یداور   ینظارت بر آرا ق.آ.د.م  48۹اما ماده    (Shams, 2002)  دارد  یاهنظرخو   دیتجد  «یو اثر انتقال

 .(Khodabakhshi, 2018)ت را در نظر نداشته اس یرا یمبان یکرده و بازرس

 ی به شخص ثالث با اصول حقوق یقلمرو موافقت نامه داور میاشتراکات تعم

 دیدگاههای مربوط به تعمیم موافقت نامه داوری به شخص ثالث بند اول: 

 . گرددکنند توجه کرد که در ادامه بیان میدلایلی که موافقین و مخالفین بیان میدر بیان مبانی باید به 

 دیدگاه مخالفین تعمیم موافقت نامه   :الف

از مهمترین دلایلی که مخالفین تعمیم بیان میدارند، مخالفت این مسئله با اصل نسبی بودن قراردادهاست؛ این اصل یکی از اصول حاکم بر  

عقود است که در نظامهای حقوقی از جمله حقوق ما و نیز در حقوق کامن لا و نظام حقوق مدون پذیرفته شده است. منظور از این اصل آن 

داد فقط نسبت به طرفین آن و قائم مقام قانونی ایشان دارای اثر،است، در نتیجه فقط طرفین قرارداد و قائم مقام قانونی ایشان از است که قرار

توانند درباره آن عقد به عنوان ذی نفع در دادگاه طرح دعوی نمایند همچنین هیچکس خارج از عقد، مسئولیت  آن منتفع میگردند و تنها آنان می

قانون مدنی آمده است و با بیان این مطلب که معامله برای   1۹6نسبت به اجرای آن نخواهد داشت این اصل در حقوق ما در ماده    و تعهدی

 . (Iranshahi, 2013) شخص معامله کننده است، آن را مورد پذیرش قرار داده است 

تعمیم موافقت نامه داوری به شخص ثالث برخلاف اصل نسبی بودن است و در نتیجه چنین عملی،    (Mraz, 2009)ن  بنا به نظریه مخالفی

توان با این قطعیت گردد که طرف آن نبوده است. نگارنده معتقد است، با وجود صحت نسبی این استدلال، نمی ثالث متعهد و ملتزم به امری می 

گردد که قرارداد دامنگیر شخصی شود که هیچ نقشی در شکل گیری آن آن را پذیرفت. در واقع، اصل نسبی بودن قراردادها زمانی نقض می

 
1 "The arbitrators are the masters of the facts.p324 
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 نداشته است؛ اما در مورد تعمیم موافقت نامه داوری به ثالث در غالب موارد یا اراده ضمنی شخص ثالث از اعمال و رفتار وی احراز میگردد

کند. لذا مورد اول اصولاً مخالفتی با اصل نسبی بودن قرارداد ندارد و مورد دوم نیز استثنائی قانونی بر این  و یا قانون چنین امری را تجویز می

کنند آن است که شخص با ورود به داوری از حق خود در توسل به قاضی حقیقی تعقیب از اصل است. از دیگر دلایلی که مخالفین بیان می

 . (Iranshahi, 2013)د کنطریق دادگاه اعراض می

 دیدگاه موافقین تعمیم موافقت نامه  :ب

ای که این امر را  بنا به نظریه موافقین، در مواردی که شخص ثالث نقش فعال و اساسی در مذاکره یا اجرای قرارداد اصلی داشته است به گونه 

ای بر آگاهی وی از موافقت نامه داوری محسوب کرد تعمیم موافقت نامه داوری به وی با اصول حقوقی منافاتی ندارد. ایشان  بتوان قرینه

  معتقدند با توجه به تبدیل داوری به روش عادی حل اختلافات تجاری؛ منصفانه بودن جریان رسیدگی و به ویژه نیاز به اجتناب از رسیدگیهای 

توان به کشور فرانسه از جمله موافقین می؛  (Tang, 2003)  ت که تعمیم داوری به طور آزاد و به راحتی اجازه داده شودموازی مستلزم این اس

اشاره کرد؛ این نظام به دلیل داشتن مقررات شکلی منعطف در خصوص چگونگی شکل و انعقاد قرارداد داوری تعمیم آن را قابل پذیرش 

صورتی تعمیم موافقت نامه داوری به ثالث را تجویز    . طرفداران این دیدگاه به لیبرالها معروف اند. اینان تنها در(Iranshahi, 2013)  دانندمی

  . (Born, 2009)ت ای محرز اسکنند که رضایت شخص ثالث )غیر امضا کننده به داوری به گونهمی

 به شخص ثالث تعمیم موافقت نامه داوری در حقوق ایران بند دوم:

  تعمیم موافقت نامه داوری در حقوق ایران دارای مبانی و نیز محدودیتهایی است. برای مثال اصل نسبی بودن قراردادها در حقوق ایران اصلی 

کند؛ اما در حقوق ما  کند؛ یعنی موافقت نامه داوری فقط طرفین یا اطراف خود را ملزم و متعهد میپذیرفته شده است که تعمیم را محدود می

نیز در صورتی که بتوان ثالث را به صورت مؤثری دخیل در داوری دانست موافقت نامه مزبور قابل تسری به وی،است بخصوص آنکه در  

ای که بتوان رضایت وی  موارد اختلاف، اراده باطنی مقدم بر اراده ظاهری است و چنانچه ثالث در واقع دخیل در موافقت نامه باشد، به گونه

و امارات موجود، استنباط نمود، وی مشمول موافقت نامه خواهد گردید ولو آنکه آن را امضا ننموده باشد؛ بنابراین در این   را بر اساس قرائن

مورد بایستی رفتار بینابین در پیش گرفت و مسئله را بر اساس آنچه موجود است بررسی نمود تا هدف نهایی قواعد حقوقی که اجرای عدالت 

 دد. و انصاف است، محقق گر

در خصوص تعمیم داوری رویکرد حقوق ایران را باید از مجموع قوانین و مقررات و بخصوص قانون داوری تجاری استفاده نمود در ماده  

در موضوع داوری برای خود    قانون مزبور مسئله ورود شخص ثالث بیان شده است؛ این ماده چنین مقرر میدارد که هرگاه شخص ثالثی  ۲6

بپذیرد.    تواند تا ختم رسیدگی، وارد در داوری شود، مشروط بر آنکه موافقت نامه آیین داوری و داور راحقی مستقل یا تبعی قائل باشد می

با لحاظ آنچه در خصوص تعمیم موافقت نامه در رویه بین المللی و سایر   همچنین ورود وی به داوری نباید مورد اعتراض طرفین واقع شود.

به ماده مزبور، این نتیجه حاصل میگردد که تعمیم موافقت نامه داوری در حقوق ایران بر آنچه رواج دارد کاملاً  کشورها وجود دارد و با توجه  

کند؛ شخص ثالث در  قانون داوری تجاری در خصوص ورود شخص ثالث مقرر شده است و شرایطی را بیان می  ۲6موارد ماده  .  منطبق نیست 

صورت تمایل میبایست تا اعلام ختم رسیدگی وارد در داوری شود که در این صورت باید موافقت نامه و آیین داوری و همچنین داور را  

وی تعمیم    بپذیرد بعلاوه ورود او به داوری نباید مورد اعتراض اطراف قرارداد باشد؛ بنابراین در صورت ورود ثالث به داوری، موافقت نامه به

گردد، زیرا نه در انعقاد آن دخیل بوده و نه حتی  می  شود که نسبت به آن ثالث محسوبیشود و دعوای او بر اساس سندی رسیدگی مداده می
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، در انتخاب داور و آیین رسیدگی؛ اما باید گفت تعمیم در این حالت با آنچه به عنوان تعمیم مصطلح رایج است، تفاوت دارد؛ در رویه معمول

شود و وی ناخواسته وارد داوری شده و ملزم به تبعیت از آن است در حالی که در قانون  موافقت نامه داوری به شخص ثالث داده تعمیم می

 & Sarbazian)  ما، ثالث در مورد اینکه داوری را بپذیرد یا آنکه بخواهد دعوای او بر اساس مقررات موجود رسیدگی شود، مختار است

Ranjbari, 2016) . 

 آثار تعمیم موافقت نامه داوری به شخص ثالث بند سوم:

تعمیم و تسری موافقت نامه داوری به شخص ثالث، دارای آثاری است که بر داوری و اجرای رأی حاصل از آن تأثیر گذار است این آثار که 

رویه بین المللی اثر گذار است برخی مثبتاند از جمله حمایت از طرف با حسن نیت و برخی دیگر دارای تأثیراتی   هم در رویه داخل و هم

 گردد. داوری این موارد بررسی می منفی اند همانند مشکلات مربوط به شناسایی و اجرای رأی

 امامیه  به اشخاص ثالث ازمنظر فقه یگسترش قلمرو داور 

توان آن را به کار گرفت؟  می  ز ین  یفریک   ی در مورد دعاو  ایکاربرد دارد و    ی حقوق  یصرفا در دعاو  ا یتا کجاست، آ  میتحک  یدامنه کاربرد قاض

(  6کاربرد دارد؟ برابر ماده )  زین  یحقوق عموم  ایدر حق الله    ایاست و    یحقوق خصوص   ایقلمرو آن صرفا در حق الناس    ایآ  گر،ید  یاز سو 

 یفریک   یو هم دعاو ی حقوق  یتوانند هم در دعاومی میو انقلاب که بصورت عام نگارش شده، قضات تحک  ی عموم  یهادادگاه لی قانون تشک

 .قضاوت کنند

قضاوت کند.   یفریک   یو هم دعاو  یحقوق  یبتواند هم در دعاو  یکند که واقتضاء می  میتحک  یقاض  ت یمشروع  لیاطلاق دل  زیفقه ن  دگاهید  از

رجل    یاهل الجور ولکن انظروا ال   یبعضکم بعضا ال  حاکمیان    اکمی)ع( اشاره کرد: »ا  از امام صادق  جهیخد  ی اب  تیتوان به رواباره می  نیدر ا

را نزد اهل جور به محاکمه بکشاند،   یگری از شما د  کی.« »مبادا هر هیفتحاکموا ال ایجعلته قاض  یفان  نکم،ی فاجعلوه ب انایمن قضا  ئایش  علمیمنکم  

قرار دادم،    یشما قاض  انیکه من او را م  یبه درست  د،یخود قرار ده  انیداند ماز احکام می  یزیرا که چ  یو شخص  دیخود نگاه کن  نیبلکه در ب

حقوق الناس وحقوق    یکل الاحکام ف  ی: »وحکمه لازم نافذ فدیفرمادر مورد بحث می  ی.« مرحوم فاضل هنددیبر  یخود در نزد و  رافعهپس م

 لیعام بودن دل  ل یدر مجازاتها به دل  یدر همه احکام اعم از حقوق الناس وحقوق الله حت  میتحک  یالعقوبات للعمومات«. حکم قاض  یالله حت

 .نافذ ولازم است  ت،ی مشروع

با حق    ی حقوق عموم یحق الناس است و دامنه قضاوت و  ای   یمحدود به حقوق خصوص  میتحک  ی قلمرو قضاوت قاض گر،ید  یبرخ  دهیعق  به

آن در قانون ساده بودن و سرعت در   نیی دارد و فلسفه تع  ت ی دعوا مشروع  نیطرف  تیدر فرض رضا  میتحک  ی قاض  رایز  رد،یگ الله را در بر نمی

وجود    یخصوص یمدع ای یشاک  یموارد نیبا حق الله توسعه داد چرا که در چن  یتوان آن را به حقوق عمومن رو نمییاست از ا  یدگ یامر رس

ندارد. و  یمفهوم میتحک یمعناست و قاض یدعوا ب نیطرف یلذا تراض دینمامی ی دگ یوارد عمل شده و به مساله رس مایندارد و حکومت مستق

 سیحقوق الله اذ ل یف حکمیفلا   نینصب المتخاصم یانه متوقف عل  ث یح  یبحق الآدم ختصی: »نعم دیفرمامی یثان دیلحاظ مرحوم شه نیبد

 « .نیلها خصم مع

تواند قضاوت کند در حقوق الله نمی  نی دعوا توقف دارد. بنابر ا  نیطرف  یآن بر تراض   ت یمشروع   رایحق الناس است ز  ژهیو  میتحک  یقاض  »بله

 نی« و »اقتصاد« هم  هیدر کتاب »نها  یطوس  خیگفته اند که ش  یوجود ندارد. صاحب جواهر و فاضل هند  یخصوص   یموارد شاک   نیدر ا  رایز

ندارد و غالبا مرتکب جرم در صدد فرار از قانون و مجازات   ینقش  یحق الله اساسا تراض  ای  یدر حقوق عموم  گر یرا دارد. به عبارت د  دهیعق
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 ادشده یدر عبارت    یتعجب است که چگونه مرحوم فاضل هند  یبس  یمرتکب واگذار کرد. جا   ت ی را به رضا  ی دگ یتوان رساست، لذا نمی

 رایز  ست،یکارساز ن  م،یتحک  یقاض  ت یبه عمومات ادله مشروع  شانیدارد. تمسک ا  زیدر حق الله را ن  وتحق قضا  میتحک  یدارند که قاض  دهیعق

  وجود ندارد   یعموم  ایحق الله اساسا اطلاق    ای  ینسبت به حقوق عموم  نی است. بنابر ا   یبر تراض  میتحک  یهمانگونه که گفته شد اساس قاض 

(Sarbazian & Ranjbari, 2016) . 

 «.ندیمراجعه نما  میتحک  یاحقاق حق و فصل خصومت به قاض  یتوانند برادعوا در صورت توافق می  نیدارد: »طرفمقرر می  قانون آ.د.م    6  ماده

نامند. را خوانده می  یگریرا خواهان و د  یکی  یحقوق  یدو طرف وجود دارد که در دعاو  یخصوص  یقدر مسلم در هر دعوا  دعوا:  نیطرف

حکم قرار دادن است    یبه معنا  میراه ندارد چرا که واژه تحک  هیدر امور حسب  میتحک  ینکته است که قاض  نی ا  انگریدعوا« ب  نیذکر کلمه »طرف

 .وجود ندارد ییاختلاف و دعوا هیاختلاف کرده اند و حال آنکه در امور حسب یخواهد بود که دو نفر بر سر امر  یدر مورد ناست آ یعیو طب

 یحق  ی ستی اولا، با  نی. بنابر اردیگ صورت می  یحق  ت یتثب  یدانسته که برا  یدعوا را عمل  یبرخ  یول  امدهین  یفیدعوا تعر  یدر قانون برا  :دعوا

و از مراجع    دیآن برآ  یای. ثالثا، صاحب حق در صدد احردیانکار قرار گ   ا ی: مورد تجاوز  ای. ثانییوجود داشته باشد، هر چند به صورت ادعا

 .مطرح شده است  یینهاد قضا کیبه عنوان  میاستمداد کند. تحک یانونق

معنا ندارد.    م یداشته باشند و بدون آن تحک  یتراض  یستی با  میتحک  یدرباره قاض  نینکته است که طرف  نیا  انگریب  ادشدهی  دیق  :صورت توافق  در

 ز ین  یشخص قاض  نکهی ا  ایکند و  می  نییتع  ییرا دستگاه قضا  یاست و شخص قاض  میتوافق نسبت به اصل تحک  نیاست که ا   نیپرسش ا

توانند به  در صورت توافق می نیداشته که طرف  انیو فقط به طور مطلق ب  ست یمتعرض آن ن ادشدهی ماده  رد؟ی قرارگ  ن یطرف قمورد تواف  ی ستیبا

  ه یکه بر پا  میتحک  ی قاض  یرا روشن کند. با توجه به فلسفه وجود  فیقانونگذار تکل  ست ی بارسد میمراجعه کنند. به نظر می  میتحک  یقاض

 .ردیمورد توافق قرار گ یستی با زین یو تصالح است، شخص قاض یتراض

توافق    یعموم   یدر دعاو  رایراه ندارد، ز  یعموم   یدر دعاو  میتحک  ینکته است که قاض  نیا  انگری»در صورت توافق  ب  دیق  نکهیا  گرید  مطلب 

  ی برا  ییمورد جا  نیآن است و در ا  یری گ   یجامعه مکلف به پ  ندهیدادستان به عنوان نما  ، یندارد، چرا که در صورت وقوع جرم  یمفهوم

 دیق  ایآ  ست؟یچ  انگری»در صورت توافق« ب  دیاست که ق  نیا  گریاست، وجود ندارد. پرسش د  هیعل  یکه همان مدع  متهمو موافقت    ت یرضا

در چارچوب    یستی را منعقد ساخته اند که با  یقرارداد  م،یتحک  ی دعوا در صورت توافق نسبت به قاض  نیطرف  نکه یکند بر ادلالت می  ادشدهی

 ی نسبت به کسان  یخصوص  ی: »قراردادهادیگو خواهد بود که می  یقانون مدن  10صورت مشمول ماده    نیا  درمقررات قراردادها گنجانده شود و  

 .« قانون نباشد نافذ است  حیکه مخالف صر یکه آن را منعقد نموده اند در صورت

(  10است که با توجه به ماده )  یقرارداد خصوص  کی   یهمانند داور  ایآ  ست؟یتوافق چ  ن یا  ت ی است که ماه  ن یا  ی پرسش اساس  گر یعبارت د  به

  ک یصرفا    نکهیا  ای  گر،یکدیحق فسخ و نقض آن را ندارند مگر با توافق    نیلازم الاجرا است و پس از توافق، طرف  نینسبت به طرف  یقانون مدن

  د ی آبدست می  ادشدهی حق نقض آن وجود دارد؟ ممکن است در پاسخ گفته شود از متن ماده    کیهر    یو بنابر تصالح است که برا  زیقرارداد جا

توانند«   یتوانند.. ومفهوم »مماده فوق مقرر داشته که در صورت توافق می  رایاز دو طرف پس از توافق، حق نقض قرارداد را دارند، ز  کیکه هر  

 .وجود دارد کیهر   یمخالفت برا مکاناست که ا نیا

و    یحقوق  یدعاو  انیم  یمورد تفاوت  نیو احقاق حقوق باشد نه صرفا فصل خصومت و در ا  قت یکشف حق  یستی با  یدر دعاو  ییدستگاه قضا

  ی در دعاو  یکرد ول  یتوان از آن چشم پوشاست و نمی  یو محور  یمساله اساس  کی  قت یکشف حق  یفریک   ی وجود ندارد. بله در دعاو  یفریک 
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با فصل   ی»قضاء« گاه  فیداد. و بدان جهت است که فقهاء در تعر  انیای منازعه را پابه گونه  یستیکشف نشد با  قت یچنانچه حق  یحقوق

  ن یگذاشتن ب  تفاوت یبرا  دینگذاشته اند. شا یفریو ک یحقوق یدعاو نیب  یموارد به احقاق حق اشاره کرده اند و تفاوت یخصومت و در برخ

  ن ی. بنابر است ی احقاق حق ن ی هر فصل خصومت یفصل خصومت است ول  یگفت که هر احقاق حق  نیاحقاق حق و فصل خصومت بتوان چن

 ,Sarbazian & Ranjbari)  رد یمد نظر قرار گ   یو هم مدن  ی فریک   یهم در دعاو   یستی احقاق حق، خاص است و در درجه نخست با

صلاحیت قاضی تحکیم موضوعی است که دربارۀ آن فقها اختلاف نظر دارند. به طور کلی در خصوص اینکه چه موضوعاتی قابل  .  (2016

گیرد چهار  ارجاع به قاضی تحکیم است و چه موضوعاتی در بل ارجاع به قاضی تحکیم است و چه گستره صلاحیت قاضی تحکیم جای نمی

تواند در تمامی موضوعات اعم طبق نظر اول قاضی تحکیم نیز همانند قاضی همانند قاضی منصوب، مبسوط الید است و می  نظر وجود دارد.

کـل   »الجواز  که  است  داشته  بیان  تحکیم  قاضی  در خصوص جواز  محقق حلی  باشد.  داشته  رسیدگی  الناس صلاحیت  و حق  الله  از حق 

شهید اول و فاضل هندی نیز بر این عقیده اند بنابر قول فاضل هندی   .است   الاحکـام«. بنابر آن صلاحیت قاضی تحکیم در تمامی احکام جاری

 باشد.« ها لازم و نافذ است و دلیل آن عمومات ادله میتمامی احکام اعم از حقوق الناس و حقوق الله حتى عقوبت   )ره( حکم قاضی تحکیم در

طبق نظر دوم، قاضی تحکیم همانند قاضی منصوب حکمش در تمامی احکام صحیح است، با این تفاوت که فقط در چهار مورد مجاز به 

اند این قول مختار برخی از شافعیه، حنابله، زیدیه   صدور حکم نیست. این چهار مورد شامل نکاح قذف، لعان و قصاص.است چنانکه گفته

جز امام و نایب ایشان کس دیگری ها سختگیری شده است، پس به  است؛ با این دلیل که این احکام بر سایر احکام برتری دارند و در مورد آن 

شیخ طوسی در مخالفت با این نظر به نقل از   ؛(Amandad & Asadi Kouh Bad Hormoz, 2015)د  تواند متولی صدور حکم شو نمی

دارد: »گروهی گفته اند که حکم قاضی تحکیم در تمامی احکام صحیح است، زیــرا هـر کـس حـق قضاوت در غیر از  برخی فقهـا بیــان می

م  چهار مورد داشته باشد در آن چهار مورد نیز مجاز است و ن و عموم اخبار نیز مقتضی این مسئله است«، شهید اول نیز در مخالفت با نظر دو

که به حکم قاضی تحکیم تراضی نموده اند، ملزم به پذیرش حکمش هستند حتی در عقوبات... و حکم وی بیان داشته است که طرفین دعوا  

  ایـــن  در  زیرا  است   نشده  استثنا   قذف  و  لعان  و   قصاص  و  نکاح  تحکیم،  از  و  شود نمی  ثابت  عاقلهاز متراضیین تجاوز نمیکند پس دیه بر عهده  

 . (Khajeh-Saravi & Jafaripour Kaluri, 2014) خصوص مخصصی وجود ندارد

نظر سوم با تفکیک میان حق الناس و حق الله بر این پایه است که حکم قاضی تحکیم در حقوق الناس جایز است و در حقوق الله جایز نیست.  

 -از میان فقها شهید ثانی بـر ایــن است که عقیده است و بیان داشته است که تحکیم به حق الناس اختصاص دارد، چراکه آن متوقف بر نصب 

 & Khajeh-Saravi)  تواند در حقوق الله حکم نماید؛ زیرا برای آن حق الله خصم معینی وجود ندارد«فین دعواست پس نمیتراضی طر

Jafaripour Kaluri, 2014) ثانی می  ؛ المتخاصمین، فلا  از همین رو، شهید  إنه متوقف على نصب  فرماید: »یختص بحق الأدمى حیث 

یحکـم فــی حقوق الله تعالى، إذ لیس لها خصم معین. و یختص حکمه بمن رضى به، فلا یضـرب دیـه القتل خطأ على العاقلة إذا لـم یرضوا  

نظر چهارم که تخصیص یافته نظر سوم است حکم قاضی تحکیم را در حق الناس و صرفاً در مسائل مالی   .1بحکمـه، و لا یکفـی رضـا القاتل« 

تر به زعم برخی نویسندگان از میان این نظرها، نظر شهید ثـانـی صحیح  ؛ (Mousavi Ardabili, 2002)   داندو احوال شخصیه جایز می

رسد چون ادله مشروعیت قضاوت تحکیمی عام است، از این است؛ با این توضیح که با توجه به تعریف فقها از قضاوت انتخابی به نظر می 

رو قاضی تحکیم صلاحیت عام،دارد، منتها با توجه به تعریف چون چنین قضاوتی نیاز به دو طرف دارد و حق الله محض یک طرف بیشتر  

 
 .333الاسلامیه. ص ح شرائع الإسلام، قم: مؤسسة المعارفیق(. مسالک الأفهام إلى تنق 1413) ید الثانی الشه  1
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تر است که جز حق الله در سایر موارد قاضی  وجود ندارد و امکان تراضی بر سر یک قاضی انتخابی متصور نیست پس نظریه شهید ثانی صحیح

بنابراین حکم قاضی تحکیم در حق الله محض ماننـد حد زنا و ارتداد و در آنچه محل اجتماع حق الله و حق الناس    .انتخابی صلاحیت دارد

ها که اهمیت زیادی دارند و نیازمند تحقیق است، مانند قصاص، جهت رعایت احتیاط، جایز  است، مانند قذف؛ همچنین در برخی حق الناس

ها  ق.آ.د.م نیز امور جزایی و دعاوی راجع به اصل نکاح و طلاق و نسب استثنا گردیده اند و تحکیم در آن  4۹6نیست. به همین دلیل در ماده 

  .(Houshmand Firouzabadi & Batahayi, 2017) جایز نیست 

 یی قضا هی رو از منظر رانی ا  یدر نظام حقوق یری پذ ی ناداور

 ی نسب یری ناپذ  یداور :اول ند ب

تنها به لحاظ نفس مراودات و   ت یمحدود  نیرا محدود نموده اما ا  یموضوعات به داور  یکه مقنن ارجاع برخ  دشو مشاهده می  یموارد  در

ن دل  ست،یمعاملات  ا  لیبلکه  عموم  یارتباط  یدستور،قانون  نیصدور  مصالح  با  قرارداد  که  خلاف می  دایپ  ی است  بر  بهتر  عبارت  به  کند؛ 

به نفس موضوع ندارد بلکه نظر به  یموضوعات ارتباط لیقب  نیدر خصوص ا یداور ت ی دوم آمده است، عدم قابل بخشهایی که در ت ی ممنوع

 :(Fouchard et al., 1990) دارد ت ی مصالح عموم و حاکم

 .عموم و خصوص من وجه است  ینسبت به موضوع داور ت ی نوع از ممنوع نیا یتوان گفت رابطه منطق یم

 یموظف به ط  یداور  یایاز مزا  یبهره مند  یبرا  یاست که مقنن وضع نموده و طرف دولت  یتیمحدود  ل یبه دل  ت یممنوع  نیبودن ا  ینسب

  ل یقب  نی ا  یریپذ  ی در واقع داور  ن یرا ندارد؛ بنابرا  یارجاع به داور  ت یاست که در صورت عدم تحقق آن مراحل، موضوع اختلاف قابل  یمراحل

 .  ست ی موضوعات مشروط است و کاملاً ممنوع ن

خوانده    ی ادعا  یداور  وان یبود د  ران ینفت ا  یشرکت مل  ی که خواهان دعو   1۹8۹ژوئن    ۲6  خ یصادره به تار  یاز آرا  یکیبه عنوان نمونه در  

به    یازین  ی به داور  یارجاع دعو   یبرا  رانینفت ا  ی را، رد کرد و اعلام داشت که شرکت مل  یطرح دعو   ی بر الزام شرکت مزبور برا  یمبن

  ل یدر دادگاه فرانسه نمود گات ا  ی،بود، اقدام به اعتراض به رأیداور  یکه خوانده دعو   لیمجوز نداشته است گات ا  کسب  ای موافقــت خاص  

 یاسلام  یقرارداد را از مجلس شورا  ب یدرخواست تصو  یقانون اساس  13۹مطابق اصل    رانینفت ا  ی اعتقاد بود که چون شرکت مل  نیبر ا

کرد و اعلام   دییرا تأ  یداور  یاستدلال نرفت و رأ  نیبار ا  ریفرانسه ز  نافیفاقد اعتبار است دادگاه است   یداورننموده، قرارداد ب قرارداد را از  

 ن یمنطبق با عرف تجارت ب یطیدر شرا ازیاست که در اثر ن یالملل نیب یاز قراردادها یحاضر مربوط به نوع  یدعوا نکهیداشت: » با توجه به ا

شمارد که پس از توافق  را مجاز نمی  رانینفت ا  ی نظم شرکت مل  نیاست ا  یالملل   نیب  یمنطبق با نظم عموم  یاور منعقد شده و قرارداد د  یالملل

 د تواننمی  زین  لیگاتا  نیخود استناد کند همچن  یمحدود کننده حقوق مل  طیدر جهت فرار از انجام تعهدات به شرا  یبر ارجاع به داور  نیطرف

  یبرا  ی تیاهم  ی الملل  نیب   ینظم عموم  رای ز  د؛یبنما   ران یا  یداخل  نیرا مستند به قوان  رانینفت ا  ی ملشرکت    ارات ی و اخت  ت ی اعتراض به صلاح

 . (Joneidi, 1997) .«ست یقائل ن نهیزم نیدر ا رانیا یشده در حقوق داخل  نییتع طیشرا

در چارچوب نظام حقوق  یرانیدادگاه ا   رانیا دری رأ یدرخواست اجرا ای  ،یالملل نیب یداور یاست در صورت اعتراض به رأ یهی اگرچه بد

 ی رأ  ی و اجرا  ییباشد تا از شناسا  یرانی دادگاه ا   یبرا  یمستمسک  دتوانمی  یقانون اساس  13۹اصل    ت یو عدم رعا  دینما یعمل م  رانیموضوعه ا

تبصره   کینگهبان    یراد شورایا  لیبه دل  یاسلام  یدر مجلس شورا  ورک یوین  ونی کنوانس  ب یهنگام تصو   .(Shiravi, 2014)  دینما  یخوددار

اصل    ت یدارد: »رعاکه مقرر می  دیاضافه گرد  یخارج  یداور  یآرا  یو اجرا  ییشناسا  ونی به کنوانس  رانیبه ماده واحدۀ قانون الحاق دولت ا
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 نیاست که چن  یریتفس  دیمؤ   زین  ینحوه قانونگذار  لذا.  (Shiravi, 2014)  است«  یالزام  یدر خصوص ارجاع به داور  یقانون اساس  13۹

توان شده است، می یداور یو منجر به ابطال رأ ده یکه در خصوص موضوع صادر گرد یی. از جمله آراداندی اجرا م رقابلیغ رانیرا در ا ییآرا

پرونده   یاشاره نمود در رأ  دهیرس  زیدنظر استان نیدادگاه تجد  دییتهران صادر شده و به تأ  یحقوق  یدادگاه عموم   ۲۷ای که از شعبه  به دادنامه

نشده   یاساس   قانون    13۹اصل   تیرعا  یالملل   نیب یتجار  یکه در قرارداد داور  ن یاست به لحاظ ا  ن آمدهیچن نیشرکت ب ا   ه یشرکت الف عل

است و    یقانون  فاتیتشر  ت یبدون رعا  یو دولت   یمربوط به اموال عموم  یارجاع دعاو   ت ی بر عدم قابل  یاصل مبتن  نیمندرج در ا  ت یو محدود

بوده    ۷6مصوب    یالملل  نیب  یتجار  یقانون داور  یکه قانون حاکم بر قرارداد داور  نیبوده و با وصف ا  یشرکت دولت   کی شرکت خواهان  

مورد اعتراض    یداور  ی حکم بر بطلان رأ  یالملل  نیبی  تجار  یقانون داور  34ماده    کی  بند  و  33  دادگاه به استناد بند ب ماده  جهیاست در نت

 .1دینمایصادر م

 مطلق  یری ناپذ  یداور :دوم ند ب

 یطیشرا  ت یرا مشروط به رعا  یموضوعات به داور  لی قب  نیبه طور کل ممنوع نشده است بلکه قانونگذار ارجاع ا  یبخش قبل ارجاع به داور  در

محول   یاجبار  یهای به داور  ای ممنوع    یاختلاف از ارجاع به داور   ینفس و مبنا  لیرا به دل  یمقنن اختلافات  ی گریدر موارد د  ینموده است ول

مخلوق اراده   یداور  یواقع  یتوان به معنانمی  دشو انجام می  یمراجع خاص  ای  هادولت نظر    ریرا که ز  یاجبار  یها ی. مسلماً داورت نموده اس

باشد از دست داده اند   شانیبه اراده ا  یای که متکیداور  قیحل و فصل اختلافات از طر  اریاخت  نییمتداع  زیموارد ن  نیدر ا   رایدانست؛ ز  نیطرف

 . محل مناقشه است  یفکر ت یاز مالک ی مربوط به معاملات بورس و اختلافات ناش یدعاو یریناپذ یداور

 میحقوقدانان در تقس  ینظر برخ  نیو از ا  دشو می  دهینام  یاجبار  یندارد، داور  یبه حکم قانون است و جنبه قرارداد  ینوع داور  نیآنجا که ا  از

 ی دقراردا  نکهی معنا که قانونگذار بدون ا  نیاند بد  دهینام   یقرارداد  ریغ  یاجبار   ی داور  یبازار اوراق بهادار را نوع  ی داور  ئت یه  یمتفاوت  یبند

. (Karimi & Parto, 2018) قرار داده است یداور ت یاز روابط اشخاص را در صلاح ی نوع خاص کیباشد، اختلافات حاصله از  انیدر م

دارد؛ مثلاً در بورس اوراق بهادار لندن به موجب ماده    یموارد جنبه قرارداد  یبورس حداقل در برخ  یکشورها داور  یکه در برخ  یدر حال

 .را به عنوان داور انتخاب کنند سهی رئ ئت یه لهی شده به وس نیمع یبه جز داورها  یحق دارند اشخاص  یدعو  نیقانون بورس طرف ۲۵1

نامید  ۲رسد، بتوان آن را نوعی مرجع قانونی خارج از دادگستری صرف نظر از اختلافی که در خصوص ماهیت این نهاد وجود دارد به نظر می 

  و نه یک مرجع نهاد داوری؛ زیرا اساساً داوری ریشه در توافق اراده طرفین دارد و معمولا ناشی از یک قرارداد خصوصی است؛ بی آنکه دولت 

   .(Safaei, 2013)د ای را به داوران یا طرفین اختلاف تحمیل نمایچنین وظیفه

در قانون بازار اوراق بهادار مرجع رسیدگی به درخواست ابطال رأی هیئت مزبور مشخص نیست. لازمه تشخیص مرجع ذی صلاح در رسیدگی 

 36ملاحظه و ورود به مبانی سازمان بورس و همچنین حدود اختیارات هیئت داوری احصا شده در این قانون است با این وصف مطابق ماده 

قانون بازار اوراق بهادار قانونگذار رسیدگی به موضوع فعالیت حرفهای طرفین اختلاف را در صلاحیت هیئت داوری برشمرده و ضمنا طبق  

درباره قابلیت اعتراض و    غیر دولتی شناخته شده است و تشکلهای آن نیز خود انتظام هستند.   همان قانون بورس مؤسسه عمومی  ۵ماده  

 
 تهران  استان  دنظری دادگاه تجد 1۵شعبه  10۹8دادنامه شماره  -تهران- یحقوق یدادگاه عموم ۲۷شعبه  183دادنامه شماره  1
از آن به عنوان  توانمی  حل اختلاف مصرح در قانون کار دارد یمذکور به شوراها یداور  ئتیکه ه یگفت با توجه به شباهت:دی با شتریب  حیتوض یبرا ۲

منشاء اعتبار آن قانون  رای ز دهد؛یاعتبار خود را از دست نم نیبا توافق طرف یحت ئتیه  نی ا یرأ نکهی نام برد. ضمن ا یدادگستر ریغ یمرجع قضائ کی 

 .است نیطرف ده توافقییاست که زا یمرجع با داور نی مهم ا یاز تفاوتها زیمورد ن نی که ا نیاست و نه توافق طرف



 قه امامیه و انگلستان با رویکرد بر رویه قضائیف ،توسعه قلمرو داوری به اشخاص ثالث در حقوق ایران
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قانون مذکور و همچنین مرجع رسیدگی به درخواست ابطال سه دیدگاه   3۷درخواست ابطال آرای صادره از مرجع حل اختلاف موضوع ماده 

های  وجود دارد. دیدگاهی که آرای مزبور را قطعی و غیر قابل اعتراض میداند؛ دیدگاهی که در عین قابل اعتراض دانستن این آراء دادگاه

کند و سرانجام دیدگاهی که با توجه به عمومی تلقی شدن شخصیت سازمان بورس مرجع رسیدگی به آرای عمومی را مرجع اعتراض تلقی می

 دیوان عدالت اداری میداند.قانون  3۷قانون بورس را موضوع ماده  3۷موضوع ماده 

قرارداد داوری در حقوق    فی )شخص ثالث( و طرطرف قرارداد داور  ریغاعمال دکترین    طی شراو      یگسترش قلمرو داور  جایگاه

 انگلستان

تنها در    یداور  یوانهایها و داست. پس دادگاه  تیوجود رضا  نیدکتر  نیاعمال ا  یدیکه عامل کل  ددهنشان می  یو داور  یی قضا  هیرو  یبررس

 ن یداده است بد  ت یطرف به موافقت نامه رضا  نیا  ندیکه احراز نما  بندند یبه کار م  یقرارداد  ریرا بر طرف غ  یداور  یموافقت نامه  یصورت

  دشو در نظر گرفته می  یقرارداد عاد  کی به عنوان    ی از منظر قرارداد  ژهیها به طور وگروه شرکت   ن یدکتر  نهی . در زمی موافقت نامه داور  حاظل

  ریبر اعتقاد به اعتبار و تاث  ییو به عنوان استثنا  ندشو اند نسبت بدان ملتزم می  داده  ت ی که رضای  نشان خواهد داد تنها اشخاص  یبررس  نیکه ا

ها مورد گروه شرکت   نیدر عمل هرگز با اعمال دکتر  ت ی گردد، غلبه رکن رضاکه در ادامه بحث می  ینالمللی ب  یداور  یهامستقل موافقت نامه

 کرد یاتخاذ شده است. رو ت ی نسبت به اصل لزوم احراز رضا ییاستثنا  کردی دو رو ت یاز لحاظ رکن،رضا نیواقع نشده است. با وجود ا  خدشه

 رویاست که پ  یتیهمان وجود رضا  یدی عامل کل  زین  نیدکتر  ن یدر ا  رایز  ند؛یب یها نمگروه شرکت   نیبر وجود دکتر  ینخست از اساس ضرورت

 Hunter)د  خواهد بو   یکاف  یقرارداد  ریبر طرف غ  ینسبت به شمول موافقت نامه داور  فیتکل  نییتع  یقراردادها در راستا   یقواعد عموم

et al., 2004).  استناد    یوجود دارد. پس مناسب است که محاکم به جا  یقراردادها در هر نظام حقوق  ریناظر بر انعقاد و تفس  یقواعد عموم

را   4ریتفس  یو اصول کل  3شخص ثالث منتفع   یهایتئور  ۲قرارداد  ذیاصول حاکم بر تنف  ای  1ی ندگ یانم  یها، اصول حقوقگروه شرکت   نیبه دکتر

 ۵ها مبهم و گمراه کننده است. گروه شرکت  نینظر دکتر نیا یبر مبنا ندیاعمال نما

 
 به  دی نمونه بنگر یبرا 1

ICC case no. 4402 of 1983, (1984) Com Arb  

اصول   یبر مبنا دتوانمی  شرکت تابع امضا شده است، رهی مد اتیه سییر ی که از سو یداور موافقت نامه ای قرار گرفت که آ  یامر مورد بررس نی ا

مادر  کت از شر  ابتیبه ن ستتواننمی  رهی مد اتیه سییر رای ز  د؛ی و رز یخوددارای جهینت نیاعمال شود البته محکمه از چن زیبر شرکت مادر ن یندگی نما

 ی در دعوا زین سییفدرال سو یعال  وانی شرکت مادر نداشت د یاز سو یسمت گر،ی اقدام کند و به عبارت د

 Decision of the Fedral 222 ,2007 ,Superme Court, 10 October 1979, Cartier Cited in: Poudret.  مقرر داشت سهامدار کنترل

اقدام به    اریهر شرکت اقدام کرده و اخت  ندهی مگر آن که ثابت شود به عنوان نما  دی گوناگون گروه را ملزم نما  یهاشرکت   دتواننمی   گروه  ری کننده و مد

 .را داشته استها آن  یاز سو یندگی مان
2. See: for example, ICC case no 4504 of 1985-1986, (1986) 113 JDI (Clunet), p. 1118. ICC case no 2375 of 197 
3 See: for example award in ICC case no 2375 of 1975, in ICC arbitral awards 1974-1985 Derains, Y., & Jarvin, 

S. (1985). ICC Arbitral Awards 1974-1985. , p. 259; or award in ICC case no 6519 of 1991, (1991) 118 JDI 

(Clunet), p. 1065 
4 For example, ICC case no. 1434 of 1975, ICC Arbitral Awards 1974-1985 Jarvin, S., & Derains, Y. (1990). ICC 

Arbitral Awards 1974-1985. , p. 264 
مبهم    افتهی شده و گسترش    میتنظ  نی دکتر  نی ا  هی که بر پا  یقواعد  رای مطرود شناخته شود؛ ز  دی با  یمتعدد   لی دلا  یبر مبنا  نی دکتر  نی گفته اند که ا  یبرخ ۵

کمرنگ شده ای  ننده به نحو گمراه ک  نی دکتر  ن ی ا  یبودن قرارداد بر مبنا  ینسب  یاصل اساس  نی. همچندی نمانمی   ایرا مه  نی است و امکان اعمال روشن دکتر
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  ینظر وجود روابط شرکت  نیمطابق ا  دیآبه شمار می  یالملل  نیب  یدر داور  یمهم  کیتئور  یمبنا   نیدکتر  نی دوم ا  کردیدر مقابل بر اساس رو

گروه به   یقرارداد  ریغ  یکه اعضا  نیدرباره ا  یریگ   میتصم  یمحاکم در راستا  یاست که از سو   یگروه عامل  کیشرکت    نیچند  انیم  یقو 

  یاساس، وجود ساختار شرکت  نیبر ا.  (Derains & Schaf, 1985)   1۹8۵۲31در نظر گرفته شود    دیبا  ریخ  ایاند    تهداش  ت ی رضا  یداور

  ستیباها میگروه شرکت  نیدکتر گریخواهد داشت. به عبارت د ینسبت به داور یگروه نیچن یقرارداد ریغ یاعضا یضمن ینشان از اراده

 .به کار گرفته شود یقرارداد ریغ  نیطرف یضمن  ت ی احراز رضا یبرا ای کننده لیمحاکم به عنوان عامل تسه یاز سو 

 ی نوآور  یقرارداد  ر یغ  ن یطرف  یضمن  ت ی احراز رضا  یدر راستا  ی و داور  یی قضا  هیرو  یاز سو   یمشخص  اری دوم ملاک و مع  کرد یرو  نهیزم  در

را موجود فرض کرده   ینسبت به داور یقرارداد  ریطرف غ ت ی موجود باشد معمولاً محاکم رضا طیشرا نیکه ا یاست هنگام افتهیو گسترش  

 .1اند نموده شده ادی  نیها با استناد به دکترگروه شرکت  یطرف قرارداد ریغ یرا شامل حال اعضا یداورو موافقت نامه 

 س یانگلرویه قضایی حقوق به اشخاص ثالث ازمنظر  یگسترش قلمرو داور  جایگاه •

نه    ایرا امضا نکرده؛ قابل اعمال است    یکه توافق داور   یدر مورد شرکت مادر  ی توافق نامه داور  ایمسئله که آ  نیا   نییدادگاه انگلستان در تع

وجود رابطه   یبه عبارت  ۲داد   یرا در مورد ثالث تسر  یداور  تواناست که می  یدو شرکت ارتباط تنگاتنگ  نی رابطه ا  ینموده که و به حد  انیب

از   یکی خرق حجاب است؛    نیدکتر  نیاز ا  یکه نشانگر استفاده عمل  یمیاز چند تصم  یکی  3است.   یتسر  نیها عامل اشرکت   نیب  کینزد

(، 1۹۷۵)  یقانون داور  1به مفاد بند    ادبا استن  یدگ یقرار گرفت و مرجع رس  لیو تحل  هیامضا کننده مورد تجز  ریغ  یاست که در آن ادعا  یدعاو

 .5محدود به قانون گردد ریوجود ندارد که تفس یلیشده و دل یبررس 4به صورت همه جانبه  دیبا ینموده داور  انی انگلستان ب

  ی فرع  ای یکه شرکت اصل  ییرا امضا کرده بوده در جا یکه موافقت نامه داور یگروه واحد  یو فرع یاصل ی ها به شرکت  یشرط داور یتسر

  ن یچن  در  .از گروه  یاستدلال است که موافقتنامه با گروه بوده و نه با عضو واحد  ن یبا ا  دکنمی  یقرارداد باز  یدر انعقاد و اجرا  ینقش فعال

استدلال به  نیرفتار شود ا ییمجزا  یگروه به منزله اشخاص حقوق  کی یها است که با شرکت  یاقتصاد ت ی و واقع  ت ی خلاف حسن ن یموارد

ها  موجه است که قانون حاکم بر شرکت   یدر صورت  یتسر  نیداده شده است. ا  یآن تسر  یدولت و شرکت نفت و تجار  کی  انی روابط م

  ن یچن  ایکرده باشند    جادیرا ا  گریشرکت د  یندگ یو نما   یها به ظاهر کارگزارشرکت   ایرا بدهد    یحقوق  تیخصامکان کنار زدن حجاب ش

  .(Liu, 2012)ند آن را دار یندگ ی نما اریوانمود شده باشد که اخت

 

  نی و ا  دهدیبرخوردار است، ارائه نم  ینیب  شیپ  تیو قابل  تیاز قطع  یشتریکه به نحو بهتر و ب  یسنت  کردی انحراف از رو  یبرا  یلیکه، دل  نی ا  گری است؛ و د

 .است نیطرف حی آشکارا مخالف خواست صر یتئور
 رفتهی طرف قرارداد پذ ریبر شرکت غ یداور اعمال موافقت نامه ICC case no. 6000 of 1988,2 (1991) 2 ICC Bull.,یمثال در دعوا یبرا 1

 ,ICC case 6519 of 1991, (1991) JDI (Clunet).یدر دعوا نیشرکت احراز نشد. همچن نی به ا یداور ای  یشد؛ اگر چه که انتقال قرارداد اصل

p 1065 نی بر ا یندگی که اصول نما دی گرد دیتاک زیامر ن نی شد، اما به صراحت بر ا  رفتهی طرف قرارداد پذ ریبر شرکت غ  یداور  اعمال موافقت نامه 

 .پرونده قابل اعمال نبوده است
2 See: Roussel-Uclaf G. D. v. Searle & Co. Ltd., (High Court Of Justice, Chancery Division 1977) in Yearbook Commercial 

Arbitration, Vol. IV P. Sanders ed., Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer/Netherlands. 
3 Astra Oil Co Inc. v Rover Navigation Ltd ۱۰۰. Astra Oil Co Inc. v Rover Navigation Ltd. 
4 through or under " 
5 decision in Roussel-Uclaf. Arbitration, vol. IV., 199, pp. 19. [online]. Available at: www. kluwerarbitration. com. 

Accessed.  ٢۰۱٦ ٤  
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  لیندارد دل  ی توجه  ه قابل یبا توجه به اوضاع و احوال موجود در دعوا حقوق انگلستان رو  یضمن  تیالبته در خصوص توجه به مسئله رضا

کند که قصد طرفین اما در برخی دعاوی بیان شده که قانون انگلیس ایجاب می  .است   1تینظام به اصل نسب  نیاز حد ا  ش یمسئله توجه ب  نیا

شود در پرونده دیگری نیز بیان شده که قانون انگلیس به دادگاه اختیار تحمیل به داوری باید به وضوح نشان داده شود و به راحتی استنباط نمی

دادگاه عالی پادشاهی انگلستان نیز در رایی در این حوزه بیان نموده که قبل از این نیز در دادگاه فرانسه عنوان   داوری به کسی را نداده است.

شود؛ اما این مسئله: به عدالت شده که شخص ثالث طرف ناشناس در این قرارداد است؛ هر چند داوری بین المللی یا اصول فراملی اعمال می

 شود.  تر است که این فرد خارج از دایره داوری فرضو انتظارات معقول تجاری نزدیک

 رویه قضایی حقوق ایران به اشخاص ثالث ازمنظر  یگسترش قلمرو داور  جایگاه •

ایران امکان ورود ثالث در جریان داوری را پیش بینی نموده اما دو شرط را نیز عنوان نموده است؛ اول   در قانون داوری تجاری بین المللی،

داوری و نیز داور یا داورانی را که مشغول رسیدگی هستند بپذیرد و اینکه اصحاب دعوا ایرادی به ورود  آنکه وارد ثالث قرارداد داوری آیین  

او نکنند؛ لذا ورود و جلب ثالث مقرر شده در واقع پیش بینی نوعی داوری چند طرفه است که هم رضایت اصحاب اصلی دعوا و هم موافقت  

 یز ثالث امکان اعتراض را نیز دارد.ثالث را باید داشته باشد. بعد از صدور رای ن

ها این است که مرجع اصلی حل و فصل اختلافات تظلم  اما رویه قضایی در این حیطه متفاوت است؛ بر اساس نظر اصلی و رایج بین دادگاه

و با توجه به استثنائی بودن حل و فصل اختلافات در    خواهی دادگاه است و داوری استثنا، لذا آثار توافق محدود و محصور به طرفین بوده

 توان آن را به دیگران تسری داد.داوری نمی

بیان شده: تعیین داور و ارجاع به داوری نسبت  ( ۲۷شعبه )138۲/ 6/  16مورخ  -  ۹6۵در دادنامه شماره دادگاه تجدید نظر استان تهران دادنامه 

   .(Zandi, 2010) به اشخاص ثالث موثر نیست 

قانون آیین   481ماده    ۲گفته شده مستند به بند  (  13۹3/ 06/ ۲۹مورخه    ۹30۹۹۷0۲۲1۵۵00۷۲6ای از این آرا شماره دادنامه قطعی  در نمونه

قرارداد داوری امر داوری  صورت فوت احدی از طرفین    های عمومی و انقلاب در امور مدنی با توجه به اینکه قانون گذار دردادرسی دادگاه

طریق اولی شخص ثالثی که در قرارداد متضمن شرط داوری مدخلیتی ندارد، متعهد به   را قابل تسری به وراث و قائم مقام قانونی ندانسته به

های عمومی  قانون آیین دادرسی دادگاه  48۹شرط داوری نیست. در این رأی دادخواستی مبنی بر صدور حکم بر ابطال رأی داوری مطابق ماده  

و انقلاب در امور مدنی تقدیم که به این شعبه ارجاع گردیده است که دادگاه بیان نموده شرکت مزبور در قرار داوری فاقد هرگونه مدخلیت  

ئت داوری به باشد... و ردپایی از این شرکت در قرارداد داوری نیست.... ورود به روابط قراردادی مابین خوانده و شرکت الف.ش. ورود هیمی

 . "موضوع است که در حیطه صلاحیت و اختیارات ایشان نیست..... خارج از حدود اختیارات داوران است 

دادگاه تجدیدنظر    1۵دادگاه حقوقی تهران در شعبه    8۷صادره از شعبه    ۹1/ 1۲/ ۲۵مورخ    ۹۲0۲۹1با تجدید نظرخواهی از رای دادنامه شماره  

ری در استان تهران( دادگاه بیان داشته که.... اقدام و اظهار نظر وی نسبت به اشخاص ثالثی که مدخلیتی در تنظیم قرارداد و پیش بینی امر داو

رضایت آنان   صورت حصول اختلاف نداشته اند برخلاف اراده و نیت طرفین قرارداد و نیز مخل حقوق اشخاص ثالث بوده که نیاز به اذن و

قانون آیین دادرسی مدنی حتی در صورت فوت احدی از طرفین قرارداد داوری،   481ماده    ۲گردد قانون گذار حسب بند  داشته ملاحظه می

سری به وراث و قائم مقام قانونی ندانسته چه رسد به اینکه بتوان شخص ثالث را که در ارتباط و قرارداد تنظیمی فیمابین  امر داوری را قابل ت

 
1 " doctrine of privity of contract. 
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توان به رای شماره دادنامه . در خصـــــوص انتقال قرارداد داوری نیز می"مدخلیتی ندارد وارد موضوع نموده و داوری را بوی نیز تعمیم داد... 

دادگاه حقوقی اسلامشهر بیان شده که بیان داشته قرارداد داوری قائم به طرفین  6از شعبه  13۹۲/ ۵/ ۷به تاریخ  ۹۲0۹۹۷0۲۲1۵00۵۵1در رأی 

آن قرارداد بوده و در صورت انتقال موضوع قرارداد داوری به شخص دیگری از آنجا که منتقل الیه قرارداد داوری را امضاء ننموده، ملتزم به  

 نیست. 

باشد..... و طبق استعلام بانکی بدین ترتیب که دادگاه بیان نموده..... با توجه به اینکه هیچ دلیلی مبنی بر تعلق وام به نام خوانده ردیف دوم نمی

توانند اشخاص دیگری را به بانک معرفی و انتقال دهد. در نتیجه لذا  باشد و ایشان میو عرف و قانون نظر به اینکه وام بانکی به نام ایشان می

 48و    4۷و    46قانون مدنی و مواد    ۲۲۵و    ۲۲3و    ۲۲1و    ۲1۹و    10قانون آیین دادرسی مدنی و مواد    ۵1۹،  ۵1۵،  1۹8،  1۹4مستنداً به مواد،

 حقوقی اسلامشهر(.   6قانون ثبت، مداخله ثالث را قبول ننموده است شعبه 

دادگاه حقوقی اسلامشهر بیان داشته.....با توجه    6شعبه    ۹1/ 11/ ۲1مورخ    1۵00دادگاه تجدیدنظر استان نیز در اعتراض نسبت به دادنامه شماره  

در فرض به اینکه تجدید نظر خوانده قرار داد داوری را امضاء ننموده که ملازم با الزام مشارالیه باشد و با توجه به اینکه امضاء ایادی سابق  

باشد، فلذا از این حیث ایراد مذکور صحیح ها مؤثر در مقام نمیظهور هم به لحاظ اینکه داوری منتهی به صدور رأی نگردیده، در حق آن

صادره از 13۹3  / 06/ ۲۹مورخ    ۹30۹۹۷0۲۲1۵00۷۲6در رأی دیگری دادگاه بدوی  .  دادگاه تجدید نظر استان تهران(  1۵باشد... )شعبه  نمی

های عمومی و انقلاب در امور مدنی و با  قانون آیین دادرسی دادگاه  481ماده    ۲با توجه به بند  "ادگاه حقوقی تهران، بیان نموده:  د  8۷شعبه  

  توجه به اینکه قانون گذار در صورت فوت احدی از طرفین قرارداد داوری امر داوری را قابل تسری به وراث و قائم مقام قانونی ندانسته به 

ن دادگاه بیان نموده قرار فیمابین  طریق اولی شخص ثالثی که در قرارداد متضمّن شرط داوری مدخلیتی ندارد، متعهد به شرط داوری نیست. ای

باشد..... اگر شخص ثالثی قصد حضور در پرونده داوری را داشته مشارالیها مانع حضور غیر از ایشان در فرآیند دادرسی نزد داوران محترم می 

راف داوری قصد دخالت شخص ثالثی در جریان داوری را داشته باشند محتاج وضع قرار جدید مابین اطراف داوری و ثالث  باشد و یا اط

خواهد بود، که در مانحن فیه تاکنون دلیل یا مدرکی ارائه نشده است که ثالثی با رعایت ترتیبات حقوقی و قراردادی در امر داوری شرکت  

 ".نموده است 

دادگاه تجدید نظر استان تهران نیز اعتراض ثالث در دعوی را رد نموده   1شعبه  13۹۲/ 10/   ۲8مورخ    ۹۲0۹۹۷0۲۲0101466در دادنامه قطعی  

 است. 

دادگاه حقوقی   ۲3صادره از شعبه  10/13۹۲/ ۲۲مورخه    ۹۲0۹۹۷0۲۲0301411رأی دادگاه بدوی رأی دادگاه بدوی طی دادنامه قطعی شماره  

تهران( به تفاوت اعتراض ثالث نسبت به حکم و اعتراض ثالث اجرایی اشاره نموده و بیان شده اعتراض ثالث نسبت به حکم دادگاه در صورتی 

ممکن است که محکوم به عین معین بوده و مورد ادعای شخص ثالث باشد اما اگر شخص ثالث صرفاً نسبت به مال توقیف شده در مرحله  

قانون اجرای احکام مدنی   14۷رای یک حکم با محکوم به کلی اعتراض داشته باشد باید به صورت اعتراض ثالث اجرایی مشمول ماده  اج

 کند. اقدام

رأی دادگاه بدوی در   ۹۲0۹۹۷0۲۲1۵00۲40دادگاه تجدیدنظر استان تهران و دادنامه قطعی )  3شعبه    ۹۲/ 10/3مورخ    3۲6در دادنامه شماره  

نیز عنوان شده قرارداد بین افراد در مورد انتقال تعهد پرداخت اقساط دین وام بانکی اثری نسبت به داین ندارد و مدیون   (03/13۹۲/ 01مورخه  

تواند به استناد قرارداد بادیگری از انجام تعهدات در مقابل داین امتناع کند همچنین مدیون مکلف به اجرای تعهد در زمان و موعد مورد نمی
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  توافق بوده و داین متعهد به مطالبه تعهد در زمان مورد توافق نیست بنابراین هرگونه خسارت ناشی از تأخیر در اجرای تعهد، متوجه متعهد 

 . دادگاه تجدیدنظراستان تهران 1۵دادگاه حقوقی تهران و تأیید در شعبه  1۲6است. )رئیس شعبه 

 یریگجه ینت

های بین المللی و  داوری تجاری بین المللی دارای هر دو ویژگی قراردادی و قضایی است و غالب کشورها گرچه با پذیرش برخی کنوانسیون

ها خود را با نیازهای جامعه جهانی هماهنگ نموده اند اما هنوز بر نظم عمومی و هماهنگی آراء با سیاستهای عمومی خود تأکید الحاق به آن

دهد که اختلاف  رضایت از ارکان هر قرارداد است و قرارداد داوری نیز از این امر مستثنا نیست. زمانی که شخص به این امر رضایت می  دارند.

کند؛ بنابراین این مسئله که آیا وی به  وی از طریق داوری حل و فصل،گردد، از حق خود در مراجعه به مراجع قضایی رسمی چشم پوشی می

یت داشته یا خیر بایستی محرز گردد. در تعمیم موافقتنامه داوری، مهمترین مسئله احراز رضایت ثالث است به عبارت دیگر این انصراف رضا

توان موافقت نامه را به شخص ثالث تعمیم داد که علیرغم عدم امضا در حین تشکیل قرارداد، بتوان رضایت وی را به نحوی در صورتی می

 محرز نمود. 

 در فقه امامیه نظریه مشهور فقها تعیین ماهیت قضائی برای داوری بوده و داوری را قضاوت تحکیمی دانسته اند و نظریه توکیل یا قراردادی

توان به ضرورت رعایت غبطه موکل توسط داور بودن ماهیت داوری بدلیل توالی فاسد متعدد مردود است از جمله توالی فاسد این نظریه می 

  )وکیل وی( اشاره نمود که این امر با اصل بی طرفی و استقلال داور منافات دارد و یا به قابلیت عزل وکیلان بدلیل جائز بودن عقد وکالت

خواهد بگیرد  توانند در هر مرحله رسیدگی و در هر جا احساس کنند تصمیمی که داور میاشاره نمود که در نتیجه آن هر کدام از طرفین می 

)ماهیت قضائی( حیطه حل و فصل اختلاف در قلمرو یک   ماهیتی که فقها برای داوری مطرح کرده اند ، وی را عزل نمایند.هاست به ضرر آن

تجاری بین المللی در عصر کنونی  باشد و انتقاداتی که نسبت به این نظریه شده است غالباً به دلیل رواج داوری  کشور و بصورت داخلی می

اند که در باشد که طرفین تابعیتهای مختلف دارند یا در کشوری غیر از کشور متبوعشان اقدام به تجارت و ارجاع اختلاف به داوری نمودهمی

 این موارد مطابق مقررات بین المللی در مواردی امکان حاکم گرداندن قوانینی را بر موضوع اختلاف و بر روند رسیدگی دارند.

  م هایی با نهاد قاضی تحکیم در فقه اسلا اگرچه مفهوم و ماهیت داوری در نظامهای حقوقی کنونی و به ویژه نظام حقوقی ایران دارای تفاوت

این دو نهاد بیش از تفاوتهای   های در فقه اسلامی است، به رسد شباهت دارای تفاوتهایی با نهاد قاضی تحکیم در فقه اسلامی است به نظر می

های کنونی است، در فقـه ترین عنصر مشروعیت نهاد داوری در نظام آنان باشد؛ چراکه رضایت طرفین بر امر داوری که گرانیگاه و اصلی

 اســلامـی بـه رسمیت شناخته شده و در عین حال در تمامی متون فقهی نیز بر این امر تأکید شده است.  

های موضوعی خصوصاً به استناد معیار فقدان مبانی بویژه در داوریهای داخلی گاه دستخوش مداخله در یافته  ،هر چند آرای داوری انگلستان

های موضوعی« بوده، اما تصریح مقنن به اختیارات وسیع داوران در خصوص ادله و محدودیت پژوهشخواهی به امر حکمی  اثباتی برای یافته

تر میسازد حال آنکه در داوری داخلی ایران معیار قوانین موجد حق و فقدان مقرراتی صریح در مورد اختیارات ممنوعیت چنین نظارتی را منطقی 

آورد گذشته داوران نسبت به،ادله زمینه مداخله در مطلق مسائل حکمی ولو در خصوص قواعد مربوط به ادله و روند کشف وقایع را فراهم می

 3۷4ه ممکن است نسبت به این امر وارد باشد؛ با این وجود اصل نهایی بودن تصمیمات داور و روح،مقررات بویژه آموزه ماده  از انتقاداتی ک 

ق.آ.د.م، اقتضا دارد تا در خصوص معیارهای حکمی که اعمالشان به ظاهر به روند کشف وقایع مربوط است مداخله دادگاه صرفاً به اشتباهات 

تواند استثنائاً و منحصراً جواز نظارت بر استفاده از ادله ق.آ.د.م ارائه شد می   3۷1ماده    ۵د؛ همچنین تفسیری که از بند  آشکار داور محدود شو 
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نوعاً مرتبط و مؤثر را فراهم سازد که این نظارت نیز متمایل به نظارتی شکلی و محدود به چهارچوب گزارش خود داور است؛ به علاوه داور 

 ق.آ.د.م متصور است.  3۷4اصولاً در اخذ تفسیر چنین ادلهای نیز آزاد است و امکان مداخله در تشخیص وی صرفاً در چهارچوب معیار ماده 

انعطاف پذیری حقوقی به اشخاص ثالث این اجازه    .در خصوص امکان یا عدم امکان تعمیم داوری دیدگاههای مخالف و موافقی وجود دارد

دهد که علیرغم فقدان موافقت نامه به داوری مراجعه نمایند و از سوی دیگر، در صورت بروز اختلاف، طرفین قادر به تعیین کانال  را می

رسد که بهترین راه حل این است که در اعمال نظر نسبت به تعمیم داوری به اشخاص ثالث  صحیحی برای حل اختلاف نیستند به نظر می

اصول کلی رضایت و نسبی بودن قرارداد مورد توجه قرار گیرد؛ از این رو از بین نظریات و روشهای ارائه شده روشی که به هدف تأمین 

دیکتر است، مقبول است؛ زیرا حل و فصل اختلاف از طریق داوری در حقیقت استثنایی بر قاعده  رضایت شخص ثالث یا غیر امضاکننده نز

ها و مراجع داوری نباید بیش از آید که باید تا حد امکان در محدوده خود تفسیر و مراعات گردد؛ دادگاهصلاحیت مراجع قضایی به شمار می

اندازه از خود آزادی و انعطاف نشان دهند و باید یک حد مشخص از سختگیری برای رسیدن به یک موضع حقوقی خاص، رعایت شود. از 

و    سوی دیگر نباید به صورت مضیق با مسئله برخورد شود زیرا مانعی در جهت کارآمدی داوری به عنوان روشی مناسب بخصوص در حل

رضایت توجه بیشتری شده، روش استاپل است در   رسد روشی که در آن به عنصرشود. به نظر میفصل اختلافات بین المللی محسوب می

نظام حقوقی ما نیز علاوه بر آنکه وجود عنصر رضا در تمامی قراردادها بسیار مورد تأکید و توجه است از مقررات قانون داوری تجاری، 

ت. از طرفی روشی که برای ذینفع گرایش قانونگذار ما به شناسایی عنصر رضایت هرچند ضمنی و غیر کتبی در موافقت نامه داوری آشکار اس

 کند، روش تلفیقی است.تعمیم بهتر بوده و به تحقق تعمیم کمک می

مختلف نظرات   ها مورد تردید بوده و یا صراحتاً شرایط مقتضی جهت رجوعاز جمله مسائلی که در نظام حقوقی ایران داوری پذیری آن 

استدلالهای متفاوتی را به وجود آورده است    حقوقی و دکترین با به داوری بیان نشده است. این ابهامات رویه قضایی مختلف، نظر را در نظر

که در این مقاله سعی شد، نظریات مختلف در خصوص داوری پذیری موضوعات مورد بررسی قرار گیرد تا نقاط قوت و ضعف هر یک از 

های ایران تا حدودی مورد بررسی قرار  نظریات آشکار گردد. همچنین تأثیر و نفوذ این نظریات در رویه قضایی و نحوه تصمیم گیری دادگاه

عات مانعی برای توسعه تجارت بین المللی تلقی میگردد و نیز مانع جذب سرمایه گذاری خارجی گرفت مبهم بودن داوری پذیری موضو

تواند منجر به پایمال شدن حقوق اشخاص شود. بازنگری و اصلاح است. لذا با توجه به اینکه سکوت و خلاءِ قانونی آثار نامطلوبی دارد و می

 رسد.کاملاً ضروری به نظر می قانون در زمینه داوری پذیری این قبیل موضوعات در نظام حقوقی ایران

وهی مستقل است که  رهای مرتبط با هم به عنوان گ ای از شرکت ها نتیجه حقوق داوری است و به دنبال تلقی مجموعهدکترین گروه شرکت 

در حقوق ایران ظاهر   تعهد یکی از اعضا دیگر اعضا را نیز متاثر مینماید؛ بی آن که نیازی به ایجاد شخصیت حقوقی جدیدی برای گروه باشد.

دهد که جز با توافق جدید این شخص و طرفین واقعی قرار داد مواد قانونی که به چگونگی ورود شخص ثالث در داوری توجه دارد نشان می

تواند احراز کند که شخص ثالث یکی  مرجع رسیدگی کننده صلاحیت تصمیم گیری پیرامون تجویز دخالت شخص ثالث را ندارد و صرفاً می

ها بر دو مبنا قابل تحقق است؛ مبنای نخست به دنبال کشف و استخراج اعمال دکترین گروه شرکت . ده است از طرفین موافقت نامه داوری بو 

رضایت ضمنی اعضای غیر طرف موافقت نامه داوری است؛ و مبنای دوم با در نظر گرفتن نقش موثر و فعال این اعضا در جریان انعقاد، اجرا  

های سنتی استقلالی ندارد؛ زیرا تکرار مفاد اصل  نسبت به نظریه  و خاتمه قرارداد به گسترش قلمرو داوری بر آنان اقدام مینماید. مبنای نخست 

نسبیت قراردادی است؛ در حالی که مبنای دوم، با احراز روابط سازمان دهی و منظم شده میان اعضا نقش موثر اعضای غیر طرف موافقت نامه 
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ش  و آگاهی طرف دیگر قرارداد از این امر فرایند داوری میان طرفین قراردادی را بر اشخاص غیر قراردادی که همانا اعضای گروه باشند، گستر

 دهد.و توسعه می

توان با رضایت ضمنی و یا مشارکت  پذیرند که میدر خصوص کشورهای خارجی مورد بحث به استثنای انگلستان کلیه مراجع قضایی می

فعال ثالث در قرارداد که نشان از رضایت ضمنی.است از تسری شرط داوری پشتیبانی نمود؛ با این حال تصمیم گیری در هر مورد بسته به  

ها نیز در جهت اثبات رابطه بین گیرد. با این حال قبول نظریه گروه شرکت شود؛ صورت میعوامل مختلفی که در هر موضوع سنجیده می

 شرکت مادر و فرعی قابل توجه است. 

باشد، امری که تشتت آرا را در بر دارد و در  ای محاکم میشود؛ وجود آرای سلیقهآنچه در نظام حقوقی ایران در خصوص موضوع دیده می

مواردی سبب بی عدالتی و تضییع حق میگردد لذا لازم است که در این خصوص اولاً رویه قوانین حاکم بر حقوق داخلی و داوری تجاری 

 شرایط آن مقرر شود. بین المللی یکسان گردد؛ در ثانی در خصوص موضوع به طور دقیق و صریح امکان تسری داوری به ثالث تعیین و

به نحوی از   التزام غیر امضا کننده به قرارداد داوری است و اگر  درست است که توسعه شرط داوری حول محور قصد واقعی طرفین در 

ها به قرارداد داوری وجود دارد این امر در انحای،قانونی قصد و رضای طرفین به ویژه غیر امضا کننده، به داوری احراز گردد، امکان استناد آن

جهت رعایت انصاف و عدالت و جلوگیری از سوء استفاده برخی اشخاص ذینفع در قرارداد اصلی از عدم امضای قرارداد داوری با استفاده از 

 ها در صدد اصلاح مقررات این حوزه و پیش بینی این امر برآید.های مختلف است که نظام ایران نیز بایستی با استناد به آنتئوری

در حال حاضر مسأله حضور اشخاص ثالث در فرآیند داوری با ابهامات و موانعی روبروست. به طوری که حضور اشخاص ثالث در داوری 

مانع ها باید همانند اطراف قرارداد برخورد شود که از این امر با عنوان تسری داوری به اشخاص ثالث یاد میگردد  به معنای آن است که با آن

حال آنکه در خصوص اشخاص ثالث احراز چنین امری   باشند.  اصلی آن است که داوری روشی توافقی است و طرفین باید به آن رضایت داده

   .به آسانی میسر نیست 

برخلاف رویه سابق امروزه رضایت شخص ثالث یا غیر امضاء کننده با اینکه شرط ضروری برای ورود به داوری است؛ اما با توجه به اصولی 

تواند در جریان داوری حضور داشته باشند. به چون جلوگیری از بی عدالتی، ثالث با اینکه هرگز موافقت خود را با داوری اعلام نکرده می

 های مختلفی را در مورد این موضوع بیان نموده اند، ها و نویسندگان حقوقی نظریهعنـوان راه حلی برای مسئله دادگاه

در خصوص مبانی و روشهای تعمیم موافقت نامه داوری به شخص ثالث دیدگاههای مختلفی بیان شده، مخالفین تعمیم به یکی از اصول حاکم  

ین بر عقود است اشاره نموده و بیان داشته اند قرارداد فقط نسبت به طرفین آن و قائم مقام قانونی ایشان دارای اثر است در نتیجه فقط طرف

توانند درباره آن عقـد بـه عنـوان ذی نفع در دادگاه طرح دعوی نمایند. و قائم مقام قانونی ایشان از آن منتفع میگردند و تنها آنان میقرارداد  

همچنین هیچ کس خارج از عقد، مسئولیت و تعهدی نسبت به اجرای آن نخواهد داشت. بر این اساس ثالث متعهد و ملتزم به امری است که  

ده است. حال آنکه درست است که اصل نسبی بودن قراردادها باید مورد قبول واقع گردد، اما تسری شرط داوری به ثالث منافی  طرف آن نبو 

توان گفت این اصل نقض شده که قرارداد دامن گیر شخصی شود که هیچ نقشی در شکل گیری آن نداشته است؛  این مسئله نیست؛ زمانی می

اما در خصوص موضوع مورد بحث اراده ضمنی شخص ثالث از اعمال و رفتار وی محرز میگردد و یا این مسئله همراه با تجویز قانون است.  

لیت اجرا دارد. در صورت حضور فعال و اساسی شخص ثالث در مذاکره یا اجرای قرارداد مضاف این مسئله استثنائی و به صورت محدود قاب

نامه داوری تعمیم موافقت نامه داوری در جهت منصفانه بودن جریان رسیدگی و اجتناب از  ای بر آگاهی وی از موافقتاصلی و وجود قرینه
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باشد. اما با اینکه این نظریه به صورت گسترده در نظام حقوق داوری بین المللی مورد قبول واقع  های موازی امری کاملاً مقبول میرسیدگی

شده است؛ در حقوق داوری داخلی ایران پذیرفته نشده و دلیل آن مبنای مبتنی بر انصاف این قاعده است با نظام حقوق نوشته ایران متفاوت 

 ه اصیل واقعی و کسی است که قرارداد، متعلق به او باشد.است. آنچه در نظام ایران مورد قبول است اراد

هایی  ای از قوانین قابل اجرا با دیدگاه مشترک در مورد ایــن موضوع، شکل گیرد اما تا آن زمان شرکت به عنوان یک توصیه باید مجموعه

ث  درگیر در فعالیتهای تجارت بین المللی بایـد بـا دقت قانون قابل اجرا را انتخاب کند چراکه در طول مسیر داوری امکان دخالت اشخاص ثال

در خصوص دیوانهای داوری نیز باید گفت با اینکه طرفین امکان تعمیم داوری به شخص  بـا توجه به راه پیش بینی در آن قانون وجود دارد.

ها در این حوزه کاسته شود که این وظیفه مرجع داوری بوده که در ثالث را دارند؛ اما این مسئله باید با مرز محدودی باشد و از سوء استفاده

هاست که به کشف اراده خاص به درستی تصمیم گیری نماید. آنچه در داوری مهم است؛ توجه به رابطه طرفین و تعهدات متقابل آن  هر مورد

کند. لذا آنچه در دیوان داوری حائز اهمیت است؛ تفسیر اراده واقعی ضمنی یا مفروض اطراف قراردادها و اجرای مطلوب عدالت کمک می

 مشترک اطراف قراردادها است. 

 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 نویسندگان مشارکت 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The subject of arbitration has increasingly gained prominence as a viable alternative to court-based 

dispute resolution. Arbitration is generally celebrated for its efficiency, confidentiality, and 

flexibility, making it appealing in commercial and civil disputes (Joneidi & Ghiathvand Qazvini, 2017). 

However, not all cases qualify for arbitration. Legal stipulations in various jurisdictions, including 

Iran, restrict arbitration's scope to certain areas, excluding criminal disputes, labor rights, and issues 

involving state interests (Shahbazi & Farhangpour, 2016). Such limitations highlight the tension 

between the autonomy of contracting parties and legal constraints on arbitration applicability. This 

paper explores arbitration practices concerning third-party involvement in Iran, Imami 

jurisprudence, and English law, comparing judicial practices that shape arbitration boundaries. 

Traditionally, legal scholars based on the contractual principle of privity have resisted the extension 

of arbitration agreements to third parties. This principle posits that only parties who consent to an 

arbitration agreement are bound by it, excluding non-signatories from its scope (Eizanlou & Mohsen, 

2017). Nevertheless, international arbitration has observed a shift where non-signatories may 

occasionally be included. Certain cases have warranted such extensions, for instance, where third-

party participation is essential to resolve multiparty commercial disputes effectively. The notion of 

binding non-signatories has spurred extensive debate, especially where statutory laws remain silent, 

and courts interpret arbitration agreements flexibly (Heydarvand, 2020). 

Iranian legal practice, rooted in the Islamic legal framework, has a longstanding tradition of amicable 

dispute resolution. Iran’s Civil Procedure Code (Articles 454-501) outlines arbitration as a method 
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for parties to resolve disputes without involving courts unless public policy dictates otherwise. In 

commercial transactions, arbitration is often stipulated in contractual clauses, designating 

arbitration as the preferred resolution mechanism (Joneidi, 1997). However, Iranian courts 

traditionally uphold privity principles, meaning the arbitration agreement is limited to contracting 

parties. The imposition of third-party rights within arbitration is rare and occurs only under specific 

legislative provisions allowing such extensions. Judicial practices have progressively incorporated 

international norms, such as the UNCITRAL rules, enabling more comprehensive transparency and 

third-party inclusion (Sheikh Mohammadi et al., 2023). 

Comparatively, English law showcases a more flexible stance on third-party arbitration involvement. 

Cases in English courts have applied the "group of companies" doctrine, whereby affiliated 

companies under a parent organization may fall under a single arbitration clause when operational 

interdependencies are evident (Liu, 2012). English law places strong emphasis on the parties’ 

autonomy, guided by the Arbitration Act 1996, which underscores minimal judicial intervention, 

save for upholding justice and contract intent. English courts prioritize contractual intent and 

sometimes consider implicit consent if third parties have actively participated in contractual 

negotiations or the agreement’s execution (Derains & Jarvin, 1985). These considerations mark a 

significant divergence from Iranian law, which maintains a stricter interpretation of privity in 

arbitration. 

The concept of "quasi-arbitration" in Imami jurisprudence further delineates arbitration’s scope 

concerning third-party involvement. Rooted in principles from Islamic legal sources, such as those 

established by Imam Sadiq, arbitration within Imami jurisprudence requires mutual consent and 

excludes parties who lack direct involvement in the arbitration agreement (Sarbazian & Ranjbari, 

2016). Notably, Iranian law reflects these principles by requiring explicit consent from all parties 

involved in the arbitration. Certain exceptions exist, including cases where a court deems third-party 

involvement essential, but overall, third-party arbitration is strictly limited to uphold the parties’ 

mutual intent (Darvishi Hoveyda, 2009). This interpretation of consent aligns with the traditional 

Islamic jurisprudential stance, which views arbitration as an extension of personal agency. 

Expanding arbitration’s scope across legal jurisdictions introduces various procedural and 

substantive complexities. In practice, the English model favors pragmatic approaches that prioritize 

dispute resolution efficiency, while Iranian law, influenced by Islamic tenets, restricts arbitration to 

preserve party consent and uphold public order. Instances of international commercial arbitration 

often demand balancing contractual flexibility with legal limitations, underscoring a need for 

harmonizing arbitration standards globally (Shiravi, 2014). As the number of transnational disputes 

increases, both English and Iranian courts encounter challenges in aligning domestic arbitration 

practices with international conventions. 

In conclusion, arbitration’s efficacy as an alternative dispute resolution mechanism hinges on a 

jurisdiction’s legal culture, the degree of judicial intervention, and the balance between contractual 

freedom and regulatory constraints. While Iranian law adheres to strict privity, limiting arbitration 

agreements to original contracting parties, English law’s inclusion of affiliated entities under certain 

conditions illustrates a more expansive application. The study calls for developing comprehensive 

guidelines on third-party arbitration, ensuring that contractual freedom is preserved while 

addressing the practical need for inclusive dispute resolution in complex, multi-party cases. 
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