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ABSTRACT 
Qisas is one of the criminal laws in Islam, which the Quran regards as a means of preserving the life of society. The 

legislation of the Qisas punishment was established to prevent blind vengeance and actions devoid of justice, as well 

as to deter criminals from committing murder or causing bodily harm to citizens. The Qisas law is intended to 

protect the crucial pillar of society, namely the life of individuals, from criminals. In this context, the issue of organ 

donation may be one of the positive aspects. A criminal or convict who is sentenced to Qisas or execution usually 

repents before the execution of the sentence, and after the punishment is carried out, their body is cleansed of sin. 

If such a person bequeaths that their organs be donated to patients in need after death, this noble act of charity will 

also result in the forgiveness and mercy of their soul, granting them eternal peace. However, there remains ongoing 

debate among scholars, jurists, and legal experts regarding this matter. 
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 چکیده

های کور و دور از  از انتقام   یریجلوگ  یحکم قصاص برا  عی داند. تشرجامعه می   اتیح  هی در اسلام است که قرآن آن را ما  یفریاز احکام ک  یکی قصاص  

محافظت رکن مهم    یضرب و جرح شهروندان، وضع شده است. حکم قصاص برا  ای در قتل  تکارانیجنا افتنی از جرأت  یریجلوگ یبرا نیعدالت، همچن

که    یمحکوم  ای حسنات باشد. مجرم    ن یاز هم  ی کی   دی عضو شا  یموضوع اهدا  انیم  نی وضع شده است. در ا  تکارانی جان افراد، در برابر جنا   یعنی جامعه،  

.  شودیجسمش از گناه پاک م   زیحکم ن  یو پس از اجرا  کندی حکم توبه م  یاجرا  ازشود، به طور معمول قبل    یاعدام بر او جار  ای قرار است حکم قصاص  

مورد بخشش و آمرزش    زیروحش ن  ریو خ  دهی کار پسند  نی اهدا کنند، با ا  ازمندین  مارانیبدنش را به ب  یکند پس از مرگ، اعضا  تیوص  یفرد  نیحال اگر چن

 وجود دارد.  یمختلف یهاعلما، فقها و حقوقدانان بحث  انیباره هنوز هم م نی شامل حال او خواهد شد. در ا یو آرامش ابد ردیگی قرار م

 . اسلامیقانون مجازات ، ادله منع پیوند، قصاص، پیوند اعضا واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

  تیتمام  هیعل  میجرا   هیشامل کل  ت یمشخص است که مفهوم جنا  جان ی. در اکندی م  دای منفعت تحقق پ  ایبر نفس    یعمد  ت یقصاص به سبب جنا 

  ،ییچشا ،ییایبدن )مانند منفعت عقل، بو  یجرح )و نه ضرب( و زوال منفعت اعضا ایبه قتل  یمنته یاست. در واقع، صدمات عمد یجسمان

مقرر   طی شرا   ر یدم و وجود سا  یول  یدر صورت تقاضا  یکه مجازات قتل عمد  داردیمقرر م  381. ماده  شوندیقصاص م  جبو ...( مو  یینایو ب

که مجازات   داردیمقرر م  386. ماده  گرددیعمل م  ریو تعز  هید  ث ی قانون از ح  نیا  گری صورت مطابق موارد د  ن یا  ریدر قانون قصاص و در غ

صورت مطابق   ن یا  ریمقرر در قانون قصاص و در غ  طیشرا   ریاو و وجود سا  یول  ای  هیعلیمجن  یابر عضو در صورت تقاض  یعمد  ت ی جنا

کمتر از قتل، مانند   ب یبر عضو عبارت است از هر آس  ت ی که جنا  داردیمقرر م  378ماده    ن،ی. همچنگرددیعمل م   ریو تعز  هید  ث یقانون از ح

 وارد بر منافع.  یهاقطع عضو، جرح و صدمه

قرار گرفته است.   دیمورد تأک  یاشخاص در موارد مختلف قانون مجازات اسلام یجسمان ت ی تمام هیعل میبودن مجازات قصاص در جرا یاصل

مقرر در قانون، قصاص است و در   طیشرا ریدم و وجود سا  یول  یدر صورت تقاضا  یکه مجازات قتل عمد  داردیاشعار م  381از جمله، ماده  

از    یو بر خلاف آنچه که در برخ  یاز فقه اسلام  یروی . به پگرددیعمل م  ریو تعز  هید  ثیقانون از ح  نیا  گر یصورت مطابق مواد د  نیا  ریغ

مقتول   ا یقاتل    ت یکشتن، هو  وه یش   زه،یانگ  ث ی از ح  یجراحات عمد  ای انواع مختلف قتل    نیب  یشده است، تفاوت  رفتهیپذ  گرید  یحقوق  یهانظام 

قابل    یگرید لیمجازات به دلا نیمگر آنکه ا داند، یقصاص م یعمد اتیرا در همه موارد جنا هیو اول یاصل زاتنگذاشته و مجاها آن  ریو نظا

هم به چشم   یحقوق  یهانظام  ریقتل، در سا  ژهیاشخاص، به و  یجسمان  تیتمام  هیعل  میجرا  یبرا  دیاجرا نباشد. وجود مجازات ثابت و شد

( سابق هم  ی)قانون مجازات عموم  170موضوع در ماده    نیکه هم  شدیقاتلان اجرا م  هیعل  انجه   یمجازات در اکثر کشورها  نی. اخوردیم

 .(Sadeghi, 2016)شده بود  رفتهیپذ

  ی جسمان  ت یمضمون که به تمام  نیبد  هیعلی. در مورد مجنباشدیم  هیعلیو مجن  یعضو بعد از قصاص همواره در زمره حقوق جان  وندیپ  موضوع

جان، مال، شغل و مسکن اشخاص مصون  ت،ی ثیح" داردیکه اشعار م یو دوم مندرج در قانون اساس  ست یاصل ب یتعرض شده و بر مبنا یو

حق    نی همراه ا  شود،یشخص تعرض وارد م  یجسمان  ت یبه شخص  یرقانونی که بطور غ  یموارد  هی، در کل"موجب قانون  هاز تعرض است مگر ب

  ،یابعاد وجود  ث ی از ح  یقرآن  نیو مضام  اتیکه در آ  ژهی. به ودیآثار تعرض برآ  یو امحا  یسازیکه در صدد خنث  باشدیمحفوظ م  یو  یبرا

 وند یمسئله پ  ،ی. نسبت به جانباشدیم  یآثار تعرض نسبت به و   یدانستن انسان، امحا  فیشر  زمهشده و لا  ریانسان بر اشرف مخلوقات تعب

 یول  شود،یاجرا م  یحکم قصاص نسبت به و هیعلیاز مجن  ی که بزهکار درست است که بر اثر جدا شدن عضو   شود یمطرح م  گونهنیعضو ا

که    ی. مثلاً در مورد سارق باشدینم  یحقوق مستثن  نیاز ا  زیعضو ن  وندیکه پ  باشدیبرخوردار م  یاز حقوق  ی انسان  ی به عنوان موجود  زین  یو

بودن سارق با  دیبودن. در واقع، مقطوع ال دینه به مقطوع ال شودی محکوم م دیبه قطع  یو ییقاعده جزا ینموده، بر مبنا یاقدام به سرقت حد

 ی هاییامر در واقع توانا  نیچون با اعمال ا  رسد،ی دارد در تضاد به نظر م  خودبزهکار را در رأس    ت یها که همواره اصلاح و ترباهداف مجازات

 . گرددیسلب م یو

 یرعمدیغ  ایباشد    ت یاز جنا  یو ناش  یگفت که جدا شدن عضو مربوطه ممکن است عمد  دیعضو پس از قصاص با  وندیپ  یهایژگ یمورد و  در

گردد. عضو جدا شده   لیاست تبد اتیح  یکه دارا ی به عضو   ایبه مردار شود   ل یممکن است تبد وندیباشد. عضو جدا شده بعد از پ یو اتفاق

 ی عضو   ا یاز بدن باشد    یاتی و ح  یاساس   ی باشد. عضو جدا شده ممکن است عضو  وندی پ  رقابلیغ   نکهی ا  ایداشته باشد    وندی پ  ت ی ممکن است قابل
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عضو ممکن   وندی. مسئله پگرددیو ارش ثابت م  هیاز موارد د  یدر بعض  شود، ی . مبحث قصاص در همه موارد قطع عضو مطرح نمیاتی رحیغ

و با استفاده از   ی لیتحل یفیپژوهش، به روش توص نیمطرح شود. با توجه به مطالب ذکر شده در ا هیعلیمجن یو هم برا  یجان  یاست هم برا

 . شودیاعضا بعد از قصاص پرداخته م وندی پ یو حقوق  یفقه  یبه بررس یامنابع کتابخانه

 قصاص

 یارتکاب  ت یمشابه جنا   یبه کار رفته است. فقها قصاص را انجام کار  یزیکردن اثر چمتابعت کردن و دنباله  یبه معن   "قص"قصاص از ماده    واژه

است و علاوه    یبر سزاده  ی مجازات مبتن نیا  ب،یترت  نی. بد(Shahid Thani, 2011)اند  دانسته  یجان  هعلی  –جرح    ا ی  ضرب  قتل،  از  اعم  –

اصل،   نیا   ت یکه در صورت عدم امکان رعا  یبه طور  باشد،یاصل در آن م  نیترمهم  یبودن عمل مجرمانه، مماثلت و برابر  یبر لزوم عمد

مقنن قرار گرفته    حیقصاص مورد تصر  فی( در تعری)قانون مجازات اسلام  16نکته در ماده    نیقابل اجرا نخواهد بود. ا  یجان  هیقصاص عل

اعمال   یبر نفس، اعضا و منافع است که به شرح مندرج در کتاب سوم قانون مجازات اسلام  یعمد  ت یا جن  یاست. قصاص مجازات اصل

  یقرار گرفته است. قصاص به عنوان مجازات اصل  دیقانون هم مورد تأک   گر یاز مواد د  یاریو مجازات در بس   ت یجنا   نیب  یتساو   ن ی. اشودیم

- 179  اتی قرار گرفته است )آ  دیمورد اشاره و تأک  ح یرصری و غ  حی قرآن به طور صر  لفمخت  اتیاشخاص، در آ  یجسمان  تیتمام  هیعل  میدر جرا

 شورى(.  40نحل،   26اسرا،  35مائده،  45بقره،  178

 قصاص و اعدام  تفاوت

  یی مورد شناسا  یمختلف  یهامجازات در قانون با نام  ن یها، مجازات خارج کردن روح و جان مجرم از جسم اوست. اما ااز اقسام مجازات  یکی

 ی هااز مجازات  یکیمستوجب حد هستند.    میها مربوط به جرامجازات  نیا   شتریمانند اعدام، قصاص صلب، قتل، رجم و ... ب   رد،یگ یقرار م

 . میکنیاشاره مها آن به ریدارند که در ز گریکدیبا  ییهادو مجازات تفاوت نیمجازات قصاص است. اما ا  هیاست که شب داماع ،یقانون

است که    یمجازات خصوص  کیحاکمه در اعمال آن نقش دارد، اما مجازات قصاص    ئت یاست که ه  یمجازات عموم  کیاعدام    مجازات

 یکه مقتول ول  ییمانند جا  کند،ی م  دایپ  یجنبه عموم  ،یمگر در موارد خاص که به عنوان حکم ثانو   باشد،ی دم م  یایآن بر عهده اول  یاجرا

ندارد و حداکثر آن   یریدر مجازات اعدام تاث  یخصوص یآن است که گذشت شاک   شودیتفاوت بار م  نیکه بر ا یارهثم  نیترنداشته باشد. مهم

 .شودیموجب سقوط آن م یخصوص  ی. اما در مجازات قصاص، گذشت شاک کندیم دایپ فیتخف یگریمجازات د ای است که به حبس ابد 

 م یجرا یضوابط آن را برا نییقوه مقننه در تع نیشده است، بنابرا نییشارع تع یآن از سو  طیو شرا  ت یفیاست که ک  یقصاص مجازات مجازات

اعدام است، ها  آن  که مجازات  یمیاز فقها اعتقاد دارند که مجازات قصاص جزو حدود است. راه اثبات جرا  ی. گروهردیگ یدر نظر م  یخاص

 م یاثبات آن استفاده کرد، اما در جرا  یبرا  ز یاز قسامه ن  توانی. مثلاً در جرم قتل مباشدیبا جرم قتل که مجازات آن قصاص است، متفاوت م

  ت یاما ماه  شود،ی انجام م  یکسانیحکم قصاص نفس و اعدام معمولاً به شکل    یاستفاده کرد. اجرا  میکشف جرا  یعموم  یهااز راه  دیبا  گرید

مسئله اختلاف دارند که    نیشود. هرچند فقها در ا  ت یعمل قاتل و قصاص رعا  انیقصاص، مماثلت م  یدر اجرا  که  کندیقصاص اقتضا م

به  دیقاتل را به قتل رساند، اما در صورت دوم با دی. در صورت نخست تنها با شودیم زیقتل ن وهیشامل ش کهنیا ای مماثلت در اصل قتل است 

مجازات اعدام  را یدو جرم متفاوت است، ز نیبه ا  یدگ یرا انجام داده است، قصاص شود. مرجع رس د خو  یماد  اتی که قاتل عمل  یهمان شکل

دادگاه انقلاب قرار   ت یکه مستوجب اعدام هستند در صلاح  یمیجرا  شتری به ب  یدگ یچون رس  شود،یدادگاه انقلاب اعمال م  قیمعمولاً از طر

 . شودیاعمال م یعموم  یهادادگاه یدارد، اما مجازات قصاص معمولاً از سو 
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 قصاص یاجرا طی شرا

نم  ی“ثبوت” قصاص ضرور  یکه برا  یطیوجود شرا   صرف بتوان قصاص را عل  شودیاست، موجب  بلکه اجرا  یجان  هیکه    ی“اجرا” کرد؛ 

 پرداخت.  میخواهها آن  به کیگفتار به تفک  نیاست که در ا یطیقصاص منوط به وجود شرا

، با توبه ساقط  1392مصوب سال    ”،ی“قانون مجازات اسلام  116  ۀماد  حیبنا به تصر  ز،ین  لیدل  نیاست و به هم  یحق شخص  کی  قصاص

  مظلوماً   قتل  ومن  …شناخته است: “  ت ی دم به رسم  یای بر قاتل را بر اول  ۀسلط  دیحق است که قرآن مج  نی بودن ا  یشخص  لی. به دلشودینم

  یاجرا  ۀمطالب  دیدم با  یایو در قتل، اول  هیعل  یٌمادون نفس مجن  هیعل  اتیدر جنا  ب،یترت  نی(. بد33  -سلطانا” )سوره اسراء    هلولی  جعلنا  فقد

که   یدم   یایاول  نییتع  کن یوجود ندارد، ل  یبحث چندان  هیعل  یٌخود مجن  ۀ وگرنه قصاص قابل اجرا نخواهد بود. در مطالب  ند؛یقصاص را بنما

  یکه با نظر مشهور فقها  ”،ی، “قانون مجازات اسلام351  ۀ. مطابق مادباشدیبرخوردار م  ت یاز اهم  هاست آن  اریقصاص نفس در اخت  ایعفو  

 اهل سنت هماهنگ است.  یفقها  یو نظر برخ هیامام

و مجنون قصاص   ریغبطه صغ ت یحاکم شرع( بارعا  ایها  آن   منصوب از طرف  میق  ایجد    ای  ی او )پدر  یمجنون باشد، ول  ای  ریدم صغ  یول  هرگاه

را در صورت    هید  ایقصاص    یاجرا  فیکه تکل  نیماده از جهت ا  نی. ادینمای م  لیاز آن تبد  شتریب  ایکمتر    هیقصاص را به مقدار د  ای  کندیم

منحصر    ت یانتقاد قرار داشت که ولا  نیدر معرض ا  کنیمطلوب، ل  کردیمشخص م  یدم به روشن  یایاز اول  یدم بعض  یبودن ول  جنونم  ای  ریصغ

ماده را در “قانون مجازات   نیمقنن ا  ب ی ترت  نی. بدباشدیمثل قصاص نم  یفریبه امور ک  یاست و قابل تسر  یو مدن  یو محدود به امور مال

 مجنون هستند روشن کند. ای ریدم صغ یا یاز اول یبعض ایدم  یرا که ول یموارد  فیکرد بدون آن که تکل حذف 1370مصوب سال  ”یاسلام

 ه،یاز د  ب ی دم غا  یایپرداخت سهم اول  تیمسئول  رش یبا پذ  توانندیدم حاضر م  یای باشند، اول  ب ی دم موقتا غا  ی ایاز اول  یکه برخ  یصورت  در

دم در حال حاضر    یایاز اول  ی بعض  ایاگر تمام    نی(. همچنیقانون مجازات اسلام  424قصاص کنند )ماده    ط ی شرا  ریسا  ت یقاتل را ضمن رعا

 .افتدیم  قیبه تعو  ب یصدور حکم تا آمدن غا 424حالت طبق ماده  نیعرفاً متصور باشد، در ا ندهیدر آها آن امکان حضور کنیبوده، ل  ب یغا

 از یامر ن نیا رایحکومت است، ز اراتیاز اخت یگریپس از ثبوت، مثل هر مجازات د یآن حت یاجرا کنیاست، ل یهرچند حق شخص قصاص

 417مواد  ل،یدل نیحقوق افراد خواهد شد. به هم عییتض اناًیاصل موجب هرج و مرج و اح نیا ت یدارد. عدم رعا نیبا مواز ییبه دقت و آشنا

  417اند. ماده  کرده  دیدم تأک   یول  یقصاص از سو   یاو قبل از اجرا   ندهینما  ا ی  یاز مقام رهبر  ذانیبر لزوم است  یاسلام  ازات قانون مج  420  یال

قصاص از   یو اجرا  یاز مقام رهبر  ذانیهم از لزوم است   419او لازم است. ماده    ندهینما  ای  یقصاص، اذن رهبر  یکه در اجرا  داردیاشعار م

قصاص توسط صاحب    یفایمانع از امکان است  دینبا  ذانی، مراسم است418سخن گفته است. البته طبق ماده    ی فریک   ماحکا  یواحد اجرا  یسو 

له   هیالسلام آمده است: »من قتله القصاص بأمر الامام فلا د  ه یاز امام محمد باقر عل  یتی حق قصاص و محروم شدن او از حق خود شود. در روا

 . (Shahid Awal, 2015)قتل و لا جراحه«  یف

  یاجرا  یدم )در مورد قتل( است. برا   یا یاول  ایآن(    ریقطع عضو و نظا  ای)در مورد جراحات    هیعل  یحکم قصاص منوط به مطالبه مجن  صدور

احکام   ی نامه نحوه اجرا  نیآئ"  2ماده    ل،یدل  نیاجرا وجود دارد. به هم  یبه شخص خاص برا   لیتوک   اناًیو احها  آن  به درخواست   ازین  زیآن ن

مرحله    یط  زیو ن  یصادر کننده رأ  یآن توسط دادگاه بدو  ت یحکم قصاص نفس پس از احراز قطع":  داردیمقرر م  "اعدام و ...   وقصاص نفس  

 ب، یترت نیبد "دم به موقع اجرا گذاشته خواهد شد. یایاول ایدم  یبا اذن ول هیقوه قضائ سیرئ یآن از سو  ذیو تنف نیامر مسلم یاز ول ذانیاست

، مستحق قصاص است.  "یقانون مجازات اسلام"  421ماده    حیدم بکشد، بنا به تصر  یبه قصاص را بدون اذن ول  ومشخص محک  یاگر کس



 حقوقی پیوند اعضا بعد از قصاص  بررسی فقهی و

 

 

310 

  ه یهر کس موجب ساقط شدن قصاص و د  یاز سو   یکه کشتن و  باشد،یامر آن است که محکوم به قصاص مهدورالدم مطلق نم  نیا  لیدل

بلکه و به تصر  ،یشود،  ماده    حیبنا  اسلام"  392بند پ  به مجن"یقانون مجازات  نسبت  تنها  مقتول مهدورالدم است   یایاول  ای  هیعل  ی،  دم 

(Shahid Thani, 2011)نیرا کشته است با اعتقاد به مهدورالدم بودن آن قاتل نسبت به او ا  یدم قاتل  ی که بدون اذن ول  ی. البته، اگر کس 

مهدورالدم  مند شود، که به موجب آن، اگر مرتکب با اعتقاد به بهره "یاسلام زاتقانون مجا"  303از مفاد ماده  تواندیم ی کار را کرده باشد، و

شبه عمد خواهد بود   زین  یبوده و قتل و  ریقابل تعز  "راتیقانون تعز"و تنها طبق    شودیبودن مقتول دست به قتل او زده باشد، قصاص نم

(Khomeini, 2004) . 

  ا ی)  یبه و   هیبه عنوان تفاضل د  یقصاص کرد که مبلغ  توانیم  یمادون نفس را تنها در صورت  اینفس    هیعل  ات یمرتکب جنا   یموارد مختلف  در

از جمله شرط مماثله، در قصاص شده   ،یقانون  طی شرا  ت یکه رعا  ردیگ یامر از آن رو صورت م  نیدم( پرداخت شود. ا  یایاول  ریبه سا  یگاه

علاوه   ب،یترت نیقصاص باشد. بد ی قبل از اجرا دی، با"یقانون مجازات اسلام" 427 ۀو ماد  426 ۀماد حیبنا به تصر  ه،یباشد. پرداخت مازاد د

تا قبل از پرداخت    باشد،یتا قبل از مرگ م  ی، جزء اموال قصاص شونده و قابل هرگونه تصرف توسط و431  ۀطبق ماد  ،یکه مبلغ پرداخت  نیبر ا

حکم   ذان،یقادر به پرداخت شد، پس از است  ی... هر زمان که متقاض"  دی، وجود ندارد و با426  ۀماد  حیبنا به تصر  قصاص،  یآن امکان اجرا

 430 ۀ از مرتکب داشته باشد، به موجب ماد یصاحب حق قصاص طلب ایالبته اگر مقتول  ".دیبه مرحله اجرا در آ یقانون نیقصاص برابر مواز

 قابل محاسبه است.  هیمرتکب، به عنوان فاضل د  ت یصاحب آن، هر چند بدون رضا  ت یمذکور با رضا ب ، طل"یقانون مجازات اسلام"

داشته   ی متفاوت  یهادم است. که در صورت متعدد بودن، ممکن است درخواست   یایحق اول  هیمطالبه د  ایقصاص    یدر مورد اجرا  یریگ م یتصم

قصاص را اجرا    توانندیم  یخواهان آن نباشند، دسته اول تنها در صورت  یبعض  یدم خواهان قصاص بوده ول  یای از اول  یباشند. هرگاه بعض

  افت یپس از در   یدم دسته دوم خواهان عفو جان  یایکه اول یمبلغ در صورت  ن ی. اندیمازاد بر استحقاق خود را پرداخت نما   هیکه مقدار د  ندینما

و پس از آن قصاص قابل اجرا خواهد  شودیپرداخت م یباشند به جان یکه خواهان عفو بلا عوض جان  یو در صورتها آن باشند به خود هید

 بود. 

ها آن   ر یقدرت، سن و نظا  ،یاز لحاظ علم، شرافت، ثروت، سلامت  هیعل  ی و مجن  یجان  نیمادون نفس، تفاوت موجود ب  ایقصاص نفس    در

موجب عدم    زین  ت ی. تفاوت در جنس(Shahid Thani, 2011)  کندینم  جادیا  هید  زانیم  زیآن و ن  یاجرا  تیدر حکم قصاص و قابل  یرییتغ

اش( آن خانواده  یهانه یهز  نیدر تأم  یو  فه یمرد و وظ  یبا توجه به تعهدات مال  دی)شا  هیکن، نظر مشهور در فقه امامی. لشودیقصاص نم  یاجرا

 هیقصاص، نصف د  یقبل از اجرا  دیباها  آن  خواهان قصاص قاتل )که مرد بوده است( باشند،  یدم و  یایاست که اگر مقتول زن باشد و اول

 منعکس شده است.  "یقانون مجازات اسلام " 382نظر مشهور در ماده  نیقصاص کنند. ا راپرداخته و سپس او   یمرد را به و

حالت    ن ی. در اهاست آن  جرح مستند به عمل همه  ا یکه قتل    ی اشرکت دارند، به گونه  یجراحت به و  رادی ا  ا ی  ی گریچند نفر در قتل د  گاه 

قانون  "  212مورد، ماده    نی. در ادیآ  شی ها، پاز آن  یبرخ  ایبه قصاص همه مرتکبان    میدر صورت تصم  ه،یممکن است موضوع رد مازاد د

  شتریب  هیقصاص مستلزم د  یمشارکت داشته باشند و اجرا  یکه هرگاه دو نفر به طور مشترک در قتل فرد  داردیاشعار م  ابقس  "یمجازات اسلام

 . ردیانجام گ  دیباها آن  از  یبعض ایهمه  لهی به وس هیمازاد د نیدر قانون باشد، طبق ضوابط موجود، پرداخت ا  شدهنییتع هیاز د

 موانع اجرای قصاص 
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قانون  "موارد در قانون    نی. اهم اسازندیطور موقت با مانع مواجه م قصاص را به  یهستند که اجرا   یقصاص عوامل  یمنظور از موانع اجرا

 مورد اشاره قرار گرفته است.  "یمجازات اسلام

حمل او    کهنیقبل از آن باردار شده و اعم از ا   ا ی  تیپس از ارتکاب جنا  کهنیکه محکوم به قصاص است حامله باشد، اعم از ا   ی زن  هرگاه

بنا   ز،ین  یزن به باردار یبه صرف ادعا ی. حت(Shahid Thani, 2011) شودیمعوق م یو هیقصاص عل یاز زنا باشد، اجرا  یناش ای مشروع 

. پس از وضع حمل هم تا (Shahid Thani, 2011)انداخت    ریبه تأخ  ی و  ت یوضع  نییقصاص را تا تع  یاجرا  دیفقها، با   ربه نظر مشهو 

 افتد،یم   قیقصاص به تعو   یاجرا  ن،یمراعات حال جن  یبرا  یوقت  رایقصاص را اجرا کرد ز  توانیطفل به مادر وابسته است، نم  اتیکه ح   یزمان

که  به قصد آن   کشدی را م  یرا که مادر  یبتوان کس   ست ین  دیبع  ی. حتباشدیم  یاست اول  افتهی  نیقمت  اتیکه ح  یطفل  ت ی خاطر رعاآن به   قیتعو 

امر مطلع باشد، در صورت مردن  نیعمل نسبت به طفل، نوعاً کشنده و قاتل هم از ا نیا کهیدر صورت ایتلف شود،  ییغذای از ب یطفل نوزاد

منعکس شده   "یقانون مجازات اسلام"  437فوق در ماده    یفقه  دگاهی( دانست. ددک خاطر کشتن کو و مستحق قصاص )به  یطفل، قاتل عمد

  میب  زیاز وضع حمل قصاص شود. اگر پس از وضع حمل ن  ش یپ  دیزن حامله که محکوم به قصاص نفس است نبا"  دارد،یاست که اشعار م

 ".افتدیم ریطفل محفوظ بماند، قصاص به تأخ اتیکه ح  یتلف طفل باشد، تا زمان

، "یقانون مجازات اسلام"نشود با مانع مواجه خواهد شد.    دایپ  یبه او دسترس  کهی قصاص تا زمان  یمستحق قصاص، اجرا  یصورت فرار جان  در

  ا یدر خصوص قتل عمد از مال خود    ست،یممکن ن  یبه و  یکه دسترس  کندیفرار م  یاگونهبه  ای  ردیمیرا که م  یجان  ت یجنا  هید  435در ماده  

چنانچه پس از اخذ "  دارد،یمقرر م  435قابل پرداخت دانسته است. جمله آخر ماده    المالت یقتل، از ب  ریو در غ  المال،ت ی از ب  ای  و  کانشینزد

جهت گذشت از قصاص نباشد، حق قصاص به  هیاخذ د  کهیممکن شود، در صورت  رقتلیاعم از قتل و غ  ت،یبه مرتکب جنا  یدسترس  هید

فرار مرتکب مانع    ب،یترتنیبد  "گرفته شده را بازگرداند.  هیقبل از قصاص د  دیمحفوظ است، لکن با  هیعل  یمجن   ایدم    یول  یحسب مورد برا

 . باشدیبه او م یقصاص تا زمان دسترس یاجرا

وقوع    لیدلمجازات قصاص، به  ،ینسبت به جان  یفریک   ت یو عدم شمول موارد سلب مسئول  یعمد  ت یتحقق جنا  رغمیعل  گر،ید  یسو   از

. مجازات باشندیاند، دو مورد ممورد اشاره قرارگرفته  "یقانون مجازات اسلام"عوامل که در    نی. اهم اشودیاجرا م  رقابلیغ  ای ساقط    ،یعوامل

قصاص به  ب یترتن ی. بد(Shahid Awal, 2015) هیقصاص و د یعنیاز دو امر،  یکیقصاص است و نه  یعمد اتی در جنا ییو ابتدا یاصل

در مقابل اخذ    تواندیقصاص حق است و م  کهنیو با توجه به ا  نیطرف  ی، تنها در صورت تراض"یقانون مجازات اسلام"  359طبق ماده    ه،ید

که از اعمال   یاجهیبه نت  هیعل   یدر واقع مجن  رد،یبم  یکه اگر جان  شودیآن م  جهی(. نت75بود )همان:    اهداسقاط شود، ممکن خو   یتعهد  ایمال  

در   ن،یباشد. بنابرا  دهیرس  یبه توافق  یبا جان  هیآن حق به د  لینسبت به تبد  کهنیاست، بدون ا  دهیرس  شدهیحاصل م   یو  ییو ابتدا  هیحق اول

آمده بود، هر    هیامام  یاز قول مشهور فقها  ت یتبعسابق، به  "یقانون مجازات اسلام"  259که در ماده    هموجب آنچبه  ه،یحالت قصاص و د  نیا

واقع شدن، وجود    تیدر مورد جنا  ای  یعی مرگ طب   ای   رمترقبهیمختلف مرگ، مثل حوادث غ  یها علت   نیب  یتفاوت  جهت نیو از ا   شدیدو ساقط م

 نداشت.

  ن یرو که از لحاظ موازدم است، از آن  ی ایاول  ا ی  ه یعل  یمجن  یاز سو  یشدن جان  دهیبخش  شود،یکه موجب سقوط قصاص م  یعامل  نیدوم

 . شودیمحسوب م یقصاص حق شخص ،یفقه
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و ماده    "یقانون مدن"  880مورث بالقوه خود را بکشد. چون باتوجه به ماده    باشدیم  ی گریطور بالقوه وارث منحصر به فرد دکه به  ی کس  هرگاه 

قانون  "  351امر آن است که ماده    نیا  لیدم هم محسوب نخواهد شد. دل   یایارث نخواهد برد، از زمره اول  یاز و  "یقانون مجازات اسلام"  451

مقتول پدر و مادر هم   کهیاو را بکشد در حال  ی اگر تنها فرزند کس  نیدم را همان ورثه مقتول دانسته است. بنابرا  یایاول  "یاسلام  اتمجاز

دم مقتول   یول  نیامر مسلم   یشده و ول  "یقانون مجازات اسلام"  356مورد ماده    جهیدم مقتول محسوب نخواهد شد و در نت  یندارد، قاتل ول

که پدرش زنده است، پدربزرگ )پدر پدر( خود را بکشد. سپس پدرش که درواقع صاحب حق قصاص   یشخص  دیفرض کن  کنیخواهد بود. ل

قانون "  348طبق ماده  ها  آن  که از جمله  بردیاموال و حقوق را از پدرش به ارث م  هیحالت قاتل به عنوان تنها فرزند کل  نی. در اردیبم  زیاست ن

طبق نظر   نیو ا  ابدییم  انی جر  یو  هیدر آن واحد حق قصاص له و عل  نی بنابرا  باشد؛ی، حق قصاص م1392مصوب سال    "یمجازات اسلام

 . (Sadeghi, 2016)اهل سنت موجب سقوط قصاص خواهد بود  یفقها

توبه کرده است،    کهنیا   رغمیرا، عل  یهمچنان مرتد است و  یفرد  کهنیگمان اکه به  یدر خصوص مسلمان  "الاسلام  عیشرا"در    ی حل  محقق

 . (Amir Abdul Aziz, 2007) داندیقصاص را ساقط م کشد،یم

از دو    یک ی  هیقصاص نفس عل  ی حالت اجرا  نی. نمونه بارز ا شودیم  هیبه د  لیشود، اجرا نشده و تبد  یگریقصاص نفس موجب هلاک د   اگر

برود،    ، یگریشده از دمثلاً در زمان جداکردن جسد فرد قصاص  ،یگریتلف شدن د  میب  یحالت  نیاست. هرگاه در چن  دهیچسب همبه  ی قلوها

 . شودی آن م نی گزیجا هیقصاص ساقط شده و د

 عضو پس از قصاص وند یپ

معنا    نیعضو به ا  وندیپ  نیو همچن  گرید  یفرد   ا یهمان فرد    گرید   یاز بدن و قراردادن آن در جا  یعضو   ا یبرداشتن بافت    یعضو به معنا  وندیپ

 شدن آن. رفتهیبا بدن و پذ یوندیعضو پ  افتنیشده: اتصال  ریتعب زین

 ی عضو بر قصاص جان وند یپ ریاعضا و تاث ر ی گوش و سا وند یپ

را به قصاص قطع کنند،    یرا قطع کند، سپس گوش جان  یگریگوش د  یصورت که اگر شخص  ن یبه ا  میکنیرا مطرح م  یگفتار فرض  نیا  در

 ر؟ یخ ایبار دوم قطع کند  یحق دارد آن را برا یگرید ایبزند. آ وندیخود را دوباره پ  دهیاز آن دو، گوش بر یکیگاه آن 

 : میکنیم ی بررس لیمسئله را در ذ نیمسئله اختلاف نظر وجود دارد و آراء مطروحه در خصوص ا نیمورد ا در

گوش خود را معالجه کرده و قسمت    هی عل  یسپس مجن  دند،یبه قصاص بر  زیرا ن  یو گوش جان  دیرا بر  یگر یگوش مرد د  ینرم  یاگر مرد "

شده حق دارد همان قسمت از گوش او را دوباره قطع کند تا به حالت قبل از قصاص برگردد.  زد، شخص قصاص  وندی شده را دوباره پ  دهیبر

 یاست و اختصاص به نرم  ی حکم جار  نیو سپس معالجه شده و خوب شود، هم   ردیکه مورد قصاص قرار بگ   ارحاز اعضا و جو   کیدر هر  

را قصاص نکند،   یاگر با معالجه خوب شد جان ابد،یمهلت دهد تا شخص مجروح خود را معالجه کند و بهبود  ست یبایگوش ندارد. حاکم م

 .(Sheikh Mufid, 1989) "را به قصاص محکوم کند. یاو را به پرداخت ارش محکوم کند. اما اگر شخص مجروح علاج نشد، جان یول

حق دارد دوباره آن را قطع   یزد، جان  وندیشده خود را پعضو قطع  هیعل  یاگر مجن   ،یکه بعد از قصاص جان  رساندیعبارت به صراحت م  نیا

 . ردیگ یحکم، اختصاص به گوش ندارد و همه اعضا را دربر م نیکند و ا
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اگر در   ن، یحکم به قصاص کرد. بنابرا  توان یاز بهبود آن حاصل نشود، نم  أسیتا    یدررفتگ  ای  یشکستگ  ایقطع عضو    ا یزخم    چی در مورد ه"

در   ریبه تأخ  ازینحکم معاف باشد و در صورت  نیاز ا  است افتهین  یکاملاً بهبود  کهیمجروح تا زمان  یحکم به قصاص شود، ول  یمورد جراحت 

 ".شودیبه پرداخت غرامت م ماجرا، محکو 

 یعضو بر قصاص جان  وند یپ  ریتاث

فوراً گوش خود    هیعلیرا قطع کند و مجن یگریگوش مرد د   یهرگاه مرد"عنوان که:    نیتحت ا  میکنیرا مطرح م  یاگفتار مسئله  نیشروع ا   در

 "حق قصاص دارد؟ هیعلیحال مجن نیبا ا ایبخورد، آ وندیخود پ  یبه جا زیبزند و گوش ن وندیرا پ

در اسقاط   یریآن تاث  وندیبود و پ  افتهیو جدا شدن گوش تحقق    شودیبا جدا شدن گوش، قصاص واجب م  رای: بله، حق قصاص دارد؛ زجواب

 مردار به بدن است و برطرف کردن آن از بدن واجب است.  یاکار، چسباندن تکه  نیحق قصاص ندارد. ا

  ی جان  ا یآ  د،یزده است جدا کن   وندی را که او پ  یاآن قطعه  د،یمرا قصاص کن  دیخواهی: اگر مدیگو یم  یجان  ن،ی شی: در همان فرض مسئله پمسأله

 کند؟ یری قصاص جلوگ  یشدن درخواست خود از اجرا یتا عمل تواندیم ای را دارد و آ یدرخواست نیحق چن 

از قصاص   یری او حق جلوگ   نکهیخواستار آن شده باشد چه نشده باشد، اما ا   یقطعه قهراً واجب است، چه جان  نیکه جدا کردن ا  می: گفتجواب

  افتهیکه آنچه موجب قصاص است جدا شدن گوش است و جدا شدن تحقق    میگفت  رایز  ست؛یکار داشته باشد، درست ن  نیرا به جهت انجام ا

 .(Qazi, 1991)بود 

در هر    ی ساقط نخواهد شد، ول  یحق قصاص او از جان  ه،یعلیگوش مجن  وندینکته پرداخته شده است که در صورت پ  نیدو مسئله به ا  نیا  در

 واجب خواهد بود چون مردار است.  یوندی صورت جدا کردن گوش پ

حق    وند،یپ  ن یبا ا  ایبزند، آ  وندیگوش خود را پ  یقبل از قصاص جان  هیعلیقطع شود سپس مجن  یاگر گوش کس"آمده است:    گرید  یامسأله  در

 ,Qazi)   "است.  هیآن به د  لیتر سقوط حق قصاص و تبدروشن  یرأ  یمشهور عدم سقوط حق قصاص است. ول  یرأ  شود؟یقصاص ساقط م

1991) . 

بزند،    وندی پس از قصاص، گوش خود را پ  یبزند، ظاهر عدم سقوط حق قصاص است. اما اگر جان  وندیقطع شود و آن را پ  یاگر گوش کس"

مردار   را یحاکم دستور دهد آن را جدا کنند ز  دیبماند و گفته شده که با  یآن باق  بیدوباره قطع شود تا نقص و ع  دیآمده است که با   یتیدر روا

اعضا است و    ر یکند، حکم آن مانند سا  دایپ   انیاعضا جر  ر یدر آن مانند سا  ات یعضو ح  وندیاست. اگر با پ  فی مزبور ضع  ت ی رواو نجس است.  

 او حق ندارد آن را جدا کند. رینه حاکم نه غ

  هیعلیاگر مجن   یحت  شود،ی آن را جدا نکند، چنانچه مماثله در قصاص آن ممکن باشد، قصاص م  یرا ببرد ول  یگری از گوش د  یبخش   یکس  اگر

 . (Khomeini, 2004) ".شودیبزند، باز هم حق قصاص دارد، اما اگر مماثله ممکن نباشد، قصاص نم وندیآن را پ

 آن بر حکم قصاص  ریعضو قطع شده و تاث  وند یپ حکم

نبوده و    حیمردار و نجس است و نماز با آن صح  ایدارد؟ آ  یچه حکم  یفی زده شود، از نظر تکل  وندیکه پس از قصاص و قطع شدن پ  یعضو 

 ست؟ ین نیچن  ای جدا شود  دیبا

 کند:  دایدو حالت ممکن است پ شود،یزده م وندیکه پ یعضو 

 .ابدییم انیدر آن جر اتیبدن، ح یاجزا ریو مانند سا شودی و جزء بدن م خوردیبا بدن جوش م یوندیصورت که قطعه پ نیاول: به ا حالت 
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مثل آنکه   ابد،یینم  انی در آن جر  اتیو ح  شود یفقط در ظاهر به بدن متصل م  یمصنوع  یکه عضو مزبور مانند اعضا  گونهنیدوم: ا  حالت 

ها آن   در  اتیکه ح  ییمعمولاً فقط در موارد اجزا  وندهایپ  گونهنیناخن او را بردارند و به بدن وصل کنند. ا  ایدندان    ایاز استخوان انسان    یاپاره

 . ردیگیندارد صورت م انیجر

  وند، ینوع از پ  نیو نه مردار است و نه نجس. در ا  شودی از بدن انسان م  یاجزء زنده  یوندیآن است که عضو پ  حیمورد حالت اول، صح  در

 وندیپ  یعنیاخبار از فرض مورد بحث،    نیا  راینادرست است؛ ز  داند،ی که قطعه جدا شده از بدن زنده را مردار و نجس م  یتمسک به اخبار

است که جدا شده باشد و به واسطه   یا ناظر به قطعه  ن یدوباره در آن، منصرف است. ا  اتیاز سرد شدن آن و استمرار ح   قبلعضو جدا شده  

 و عرفاً مردار است.  قتاًیحق یاقطعه نیجدا شدن مرده باشد؛ چن 

جدا   یاقطعه مردار است و همچنان قطعه   نیا  یاشکال  چیهینداشته باشد، ب  اتیح  وند،یآنکه قطعه جدا شده بعد از پ  یعنیدر حالت دوم،    اما

وجود    ی لیو دل  ست یندارد مثل استخوان، دندان، ناخن و مو، نجس ن  انیجرها  آن  در  ات یباشد که ح ییاگر از اجزا  ی. ولدیآیاز بدن به شمار م

 ی اقطعه   نیملزم به جدا کردن چن  یگریشخص د  ایاند که حاکم  عامه گفته  یآنچه فقها  نیکه حمل آن در حال نماز ممنوع باشد. بنابرا  اردند

 است.  وجهیاست، ب

 عضو قطع شده بر حکم قصاص  وند یپ  ریتاث

 دو فرض وجود دارد: زیمقام ن نیا در

حفظ ظاهر   یفقط برا  وند،یپ  گونهنیبا بدن جوش بخورد و خوب شود. ا  آنکهیب  چسبانندینخست آنکه، قطعه جدا شده را به بدن م  فرض

جزء بدن شده و مانند   آنکهیخود بچسباند ب  یحفظ صورت ظاهر آن را به جا  یقطع شود و آن را بردارد و برا  یاست، مانند آنکه ناخن کس

 Allameh)است  ل یقب  نیوجود داشته باشد، از همها آن وندیاگر امکان پ  ز یاستخوان و پوست ن وندیو نمو داشته باشد. پ دها رشناخن گرید

Hili, 1961) . 

بدن،   یاجزا   گریرشد و نمو بوده و مانند د  یجزء بدن شده و به حال اول خود برگردد و دارا  وند،یدوم آنکه، قطعه جدا شده پس از پ  فرض

 .(Allameh Hili, 1961)داشته باشد  اتیح

  ت یبر قصاص ندارد و روا  یجابیو نه ا  ینه سلب   یریتأث  چیه  وندیپ  گونهنیکه ا   ست یاشکال ن  یکرد که جا  انی ب  دیفرض نخست، با  یبررس  در

با بدن جوش خورده و خوب شده   وند،ی شده که قطعه جدا شده پس از پ  حیدر آن تصر  رایز  ست؛یفرض ن  ن یاسحاق بن عمار قطعاً ناظر به ا

.  (Allameh Hili, 1961)  ردیمسأله قرار گ  ن یموضوع بحث در ا  دیفرض با  ن یهم  ن،یدر فرض دوم است و بنا بر ا  ریتعب  ن یباشد. ظهور ا

عضو    یرا به جا   یگر ید  وانی ح  ای از بدن انسان    یاقطعه  ،یجان  ای   هیعلیمجن  نکهیو آن ا  شودیبه فرض نخست ملحق م  زین  گر یحالت د  کی

  رایاست؛ ز  گانهیبا موضوع بحث ما ب  زیفرض ن  نیاو شود و نقص عضو او را برطرف کند. ا  بدنقطعه جزء زنده    نیبزند و ا  وندیقطع شده پ

  ی است و با اجرا  یو جان  هیعلیبدن خود مجن  یکه جزء بدن نبوده به بدن است. مماثله در قصاص به لحاظ اجزا  یاکار، افزودن قطعه  نیا

از آن دو است.    کی عضو قطع شده، حق هر    یبه جاها  آن  بدن خود  یاعضا  ز ا  ریغ  یعضو   وندی مماثله حاصل شده است. اما پ  نیقصاص، ا

اسحاق دلالت بر آن دارد که قصاص به خاطر نقص    ت یروا  رایاست؛ ز  گانهیب  زیفرض مذکور با آنچه مورد نظر ادله قصاص است ن  نیهمچن

بدن حاصل شده    یاست که در خود اجزا   یبی ناظر به نقص و ع  ت یروا  نی . ظهور اردیگیحاصل شده انجام م  هیعلیکه در بدن مجن  ی بیو ع

 خداوند دوباره به او عطا کرده باشد. ای است، نه آنچه ممکن است از خارج به بدن افزوده شده 
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 : شودیفرض دوم از سه مسأله بحث م یدر بررس

 از آن دو حق دارد آن را جدا کند؟ کیهر اآی برگرداند، اول حال به قصاص از بعد  را خودشده عضو قطع ه یعل یمجن ای  یاول: اگر جان مسأله

قصاص ساقط    یاجرا  یکار، حق او برا  ن یبا ا  اآی  برگرداند،  اول   حال  به  را  خود شده  عضو قطع   ،یقبل از قصاص جان  هیعلی دوم: اگر مجن  مسأله

 شود؟ یم  لیارش تبد ای هیو به د

واجب است    ایرا قصاص کرد    یامکان علاج آن وجود داشته باشد، جان  وند،یاگر با پ  یاست به مجرد جدا شدن عضو حت  زیجا  ایسوم: آ  مسأله

 تا وضع علاج روشن گردد؟  فتدیب  ریصبر شود و قصاص به تأخ

ثابت    ل یجواز آن با دل  نکهیاو است مگر ا  یاز اعضا  یقطع عضو   ایحرمت اضرار به مسلمان    ،یاصل اول  ی اول مسلم است که اقتضا  مسأله

را قصاص کند. پس لازم است در دو مقام بحث شود: نخست    یحق دارد جان  هیعلیثابت شد که مجن  ،یعمد   اتیشده باشد و در باب جنا

از آن دو    یکیرا که    یحق دارد عضو   یجان  ای  هیعلی ادله به دست آورد که مجن  نیاز ا  توانیم  ایو آ  ست چی  اعضا  قصاص ادله    یآنکه مقتضا

 زده باشد جدا کند؟ وندیپس از قصاص، پ

 عضو،  قصاصزده شود، ادله    وندیهرگاه قبل از قصاص، عضو مقطوع پ  ن یدوم: سبب قصاص در اعضا، قطع بودن عضو است. بنابرا  مسأله

مورد را   نای  استحاق،موجود در معتبره    ل ی تعل  ی. از طرفشودیم  یادله منتف  نیعضو مقطوع به بدن، موضوع ا  وندیبا پ  رایز   شودنمی  آن  شامل

. البته (Allameh Hili, 1961)  میزنیم  دیاسحاق ق  ت یروا  لتعلی  ظهور  با  را  آن   باشد،  داشته  اطلاق  قصاصاگر هم ادله    نیبنابرا  رد،یگ یدربرم

  ی برا  ی نزده باشد، حق قصاص خواهد داشت. گاه  وندی عضو مقطوع را به بدن خود پ  ه،یعلیمجن  یبا آن ندارد که تا وقت  یسخن منافات  نیا

 : شودیاستدلال م لجمی مانند مرسله  یات یاز بهبود و سلامت آن، به روا داثبات سقوط حق قصاص عضو بع

 الارش. یعطیهذا قصاص ولکن  یف  سیالرجل قال: ل دیرجل ثم برأت  دیرجل کسر  یعن بعض اصحابنا عن احدهما )ع( ف  لیجم عن

را شکست سپس دست آن مرد بهبود    یگر ی که دست مرد د  یصادق )ع( در مورد مرد  ای از دو امام باقر    یک یاز اصحاب از    یاز برخ  لیجم

 ارش بپردازد«. دیبا کنینقل کرد که فرمود: »قصاص ندارد و ل افت،ی

 صادق)ع( آمده است:  ایاز دو امام باقر   یک یبه نقل از  زین یگردیمرسله  در

 الارش«،  هیقصاص و عل هیعل سیبها الرجل فتسقط ثم تنبت، قال: »ل ضرّی یسنّ الصب یقالَ: ف إنّه

ارش هست«.  یول ست یفرمود: »بر او قصاص ن د،ییرساند و آن دندان افتاد سپس دوباره رو ب یآس یکه به دندان کودک  ی)ع( درمورد مرد امام

(Majlesi, 1982) . 

دست از آن رواست که    یاست که سقوط قصاص در مورد شکستگ  نیو مرسل بودن آن، ا  ت یاستدلال علاوه بر ضعف سند روا  نیا  اشکال

  یچون شکستگ  نکهیدارد نه ا  ت ی نوع جنا  ن یقصاص از ا  یهذا قصاص« ظهور در نف  یف  سی»ل  ریقصاص ندارند. تعب  یها به طور کلاستخوان

 ,Majlesi)استخوان قصاص ندارد«    ندی گو یاست که م  گریمعتبر د  اتی روا   یمذکور همانند برخ  ت ین، روایخوب شد قصاص ندارد. بنابرا 

  تیقصاص درمورد دندان کودک که بعد از جنا  ینف  نی. »همچنشودیم  ت ی موجب اجمال روا  ن یو هم  رودیم   یاحتمال  نیکم چندست   (1982

اثبات    یآنچه ما در پ  نیقصاص دارد. بنابرا  یبلکه موقت است و دندان اصل  بودهن  یدندان، دندان اصل  نیاست که ا  یاز آن رو  د،یدوباره برو 

از بزرگان معاصر با    ی. برخمیکرد   انیاست که ب  ی. تنها راه اثبات مدعا منحصر به همان وجهدیآیبه دست نم  ز ین  ت یروا  نیاز ا  میآن هست
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که  . چنان(Khoei, 2008)و به بدن متصل شود، قصاص ندارد.«    افتهی  د شده، بهبو   ده یاند که اگر عضو براسحاق فتوا داده  تیتمسک به روا

 .دیآینظر به دست م ن یهم زین نیش یپ یاز فقها گرید یو برخ  دیمف خی از ظاهر سخنان ش

 و مذاهب اربعه عهیش دگاهی عضو در باب قصاص از د وندیپ

پ  عهیش  یفقها به عدم جواز  قائل  الطرف«  »قصاص  مسئله  مقطوع شده  وند یدر  ادعایطوس  خ یش  یاند، حتعضو  است   ی)ره(  نموده    اجماع 

(Allameh Hili, 1961)اما دیرا دوباره قطع نما  یخورده در بدن جان  وندیحق ندارد عضو پ  هیعلی)ره( معتقد است مجن ی. البته علامه حل .

مانند   گرید  یقائل به جواز و بعض  (Khomeini, 2004))ره(  ینیاز آنان مانند امام خم  یاختلاف نظر دارند. بعض  ئلهمس  نیمعاصر در ا  یفقها

 قائل به عدم جوازند.  (Nawi, 1991))ره( ییخو  اللهت یآ

ـ نزد حنابله ـ فقط طهارت و   وندی عدم جواز پ ا یقائل به عدم جواز هستند. از آنجا که ملاک جواز  عهیمتقدم ش یمانند فقها ز ین هیشافع یفقها

عضو در باب قصاص از نظر حنابله    وندی گفت که پ  توانیطاهر است، م  شان یخورده نزد ا  وندیخورده است، و عضو پ  وندینجاست عضو پ

 است.  زیجا

  ی فقها  ع یو جم  هیحنف  یفقها  یگفت که از نظر بعض  توانیخورده م  وندیطبق ملاک طهارت و نجاست عضو پ  ه،یو مالک  هیحنف  ینظر فقها  از

 خورده طاهر است.  وندی عضو پ شانیاست، چون طبق نظر ا زیعضو در باب قصاص هم جا وندیحنابله، پ

 قصاص  یفایبعد از است هیعلیعضو مجن وندیپ

عضو در باب    وندیحنابله، پ  یفقها  عیو جم  هیحنف  یفقها  یگفت که از نظر بعض  توانیخورده م  وندیملاک طهارت و نجاست عضو پ  طبق

 خورده طاهر است.  وندیعضو پ شانیاست، چون طبق نظر ا زیقصاص هم جا

تمسک شده است که مسئله طهارت و نجاست    لیعضو در باب قصاص، مجموعاً به سه دل  وندی اثبات منع پ  یالجمله برا  ی: فوندیاول پ  قسم

بالمره ساقط است. اجماع هم بر  لیدل نی. پس ا ست یمراد ن یوندیکه عضو پ میو اثبات نمود میخورده را در مسئله قبل بحث کرد وندیعضو پ

بر    زیاسحاق بن عمار ن  ت ی . مورد رواشودیرا شامل نم  وندی ادعا شده است. لذا اجماع هم قسم اول از پ  وندیدوم از پ  مفرض تحققش در قس

 . هیعلیاست نه مجن یعضو جان وندیسندش، پ  ت یفرض تمام

اسحاق بن عمار در دست است. اما اجماع ذکر شده قبال    ت یو هم روا  میقسم هم اجماع دار  نیعضو در ا  وندیمنع پ  ی: براوندیدوم پ  قسم

است. علاوه بر آن   یمذکور از دو جهت )سند و دلالت( قابل بررس   ت یدارد. البته روا  ت یچون بر فرض تحققش احتمال مدرک   ست،یاستناد ن

 مطلب دلالت دارد: نیبر ا ریز فهیشر هیاند. آرا استفاده کرده یعضو جان وندیقصاص هم منع پ هیاز آ اصرمع یاز علما یبعض

 (. 45 هیوالانف بالانف.... )مائده: آ نیبالع نیان النفس بالنفس والع های ف همیعل  وکتبنا

  یعضو جان  وندی از پ  یریحق جلوگ   گری دهد، منتها د  وندیرا پ  شیعضو خو   تواندیهم م  یبعد از قصاص کردن جان هیعلی: مجنوندیسوم پ  قسم

آن را    هیعل یحدوث قطع بوده که مجن  ث یفقط از ح   یجان  ت یکه جنا  شودیمعلوم م  هیعلیخوردن عضو مجن  وندیرا نخواهد داشت، چون از پ

 قصاص کرده است. 

 ایرا از دست داده، آ  شیاز بدن خو   یمحاربه عضو   ایحد سرقت    یکه بر اثر اجرا  یعضو محدود است. مثلاً کس  وندیپ  وند،یپ  یاز انحا  یکی

 ر؟ یخ ای عضو مقطوع خود را دارد  وندی حق پ یشخص نیچن
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  هیو امام هیاعصار گذشته از شافع یاز فقها یاری اما از آنجا که بس شود،ینم دهید وندی نوع پ نیراجع به ا یگذشته سخن یدر کتب علما هرچند

گفت که نظرشان راجع به    توانیاند، مو نجس بودن عضو مقطوع استناد کرده  تهیبه م  وندیاثبات عدم جواز پ  یدر مسئله قصاص طرف برا

  زیرا جا  وند یمدل پ  نیبلکه لازم است. پس ا  زیاند، نه تنها جارا قصاص کرده  یکه عضو جان  یهم عدم جواز است. اما کسان  دعضو محدو

 اند.دانسته

 وند یادله منع پ

 حد سرقت  هی اول: آ لیدل

 ( 38 هیوالسارقۀ فاقطعوا أیدیهما جزاء بما کسبا نکالا من الله والله عزیز حکیم. )مائده: آ والسارق

مقطوع   دیدست سارق شده و ق  دنیفقط امر به بر  هیآ  نیچون در ا  کند،یدلالت نم  وندیبر منع پ  فهیشر  هیاست که آ  نیاز علما ا  یبرخ  نظر

 است.  لیدل ازمندیدست سارق، امر مولا امتثال شده و فتوا به مقطوع ماندن ن دنی. پس از بر(Kharazi, 2001)است  امدهیماندن ن

بلکه مجرد قطع است، منتها عرفاً به تناسب حکم   ست،یاثر قطع ن  یبقا  فهیشر  هیدرست است که مأموربه در آ  رایز  ست،یاستدلال تمام ن  نیا  اما

 "نکال"کلمه    فهیشر  هیدر آ  رایهست، ز  ز یمقطوع ماندن دست ن  یعنیاثر قطع    یبلکه بقا  ست،یکه مأموربه فقط قطع کردن ن  میفهمیو موضوع م

نه فقط   فهماندیدست سارق عقوبت است و عرف از عقاب و ثواب دوام را م  دن یغرض از بر  یعنیقطع است،    یاست که مفعول له برا  هآمد

الاتباع است، چون خطابات نکند، فهم عرف لازم  دهیکه شارع فهم عرف را تخطئه نکند و برخلاف فهم عرف ابراز عق زین یحدوث را. تا زمان

 . بزند وندیرا پ شی . پس سارق حق ندارد دست خو فهمدیکلام دوام را م نیبه عرف القا شده است و عرف از ا هیشرع

 اتی دوم: روا لیدل

 مطلب مناسب است.  دییتأ یهرچند برا ست؛یباب تمام ن نیا اتیتمسک به روا وند،ی اثبات منع پ یبرا

 جواز ادله

 رسدیبر عدم جواز، نوبت به اصل نم  لی. اما با وجود دل(Tusi, 1970, 1992)اند  به اصل برائت تمسک کرده  وند،یاثبات جواز پ  یبرا  یبرخ

، (Majlesi, 1982)اند  حد دوباره به حالت قبل بازگردانده  ی)ع( دست سارق را پس از اجرا ریاصبغ بن نباته که طبق آن، حضرت ام  ت ی و روا

 . ست ی ن زیزدن دست سارق جا وندیاست که پ نیبحث ا جهیاز نظر دلالت تمام است، اما از نظر سند مشکل دارد. پس نت دهرچن

 یریگجه ینت

  د یکرد شا  ریپاک و تطه  توانیکه روح و جان انسان را چگونه م   ن یاما ا  شود،یاحکام مجازات پاک م  یمعتقدند گناه جسم با اجرا  نید   یعلما

حسنات باشد.   نیاز هم  یکی دیعضو شا یموضوع اهدا انیم نی. در اگذاردیاست که فرد پس از مرگ از خود به جا م   یها حسناتاز راه یکی

  ی و پس از اجرا   کندیحکم توبه م  یشود، به طور معمول قبل از اجرا  یاعدام بر او جار  ای که قرار است حکم قصاص    ی محکوم  ایمجرم  

توجه    دیبا  نیوجود دارد، همچن  یمختلف  یهاعلما، فقها و حقوقدانان بحث   انیباره هنوز هم م  ن ی. در اشودیجسمش از گناه پاک م   زیحکم ن

شده است،    دیدر قاعده، ترد  "انفس"، مردم بر اموال و نفوس خود مسلط هستند. هرچند در مورد کلمه  "طی تسل "داشت که به موجب قاعده  

حرام است، اما   یکه فعل خودکش  دانندیاست. همه م  های از قاعده که انفس را هم دربر دارد، موجود و مورد قبول بعض  یاما به هر حال شکل

که به    یمورد فرد  نیشدن از رحمت حق است اما در ا  دیدال بر ناام  یاست که خودکش  نیا   حرمت تفاوت دارد. علت    یمورد با خودکش  نیا

قانون مجازات   365توسط خودش ندارد. ماده    اتی به سلب ح  یکه ارتباط  ردیگ یم  میاراده آزاد تصمحکم قانون قرار است اعدام شود، با  
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  ا یاز فوت از حق قصاص گذشت کرده   شیو پ ت یپس از وقوع جنا   تواندیم هیعلیمجن  ،یعمد  ات یجنا  ریدر قتل و سا": دیگو یم  زین  یاسلام

قبول همان قاعده   یماده که به نوع  نیا  "کنند.  ه ید  ایپس از فوت او حسب مورد، مطالبه قصاص    توانندی دم و وارثان نم  یایو اول  د یمصالحه نما

خود    یبدن  ت ی مردم نسبت به جان و تمام  یعنی.  کندیبر انفس م  طیتسلقاعده    ت یدلالت بر صحت سرا  یاول   قیرا دربر دارد، به طر  طیتسل

 مسلط هستند.

  عوض  در  و  —قصاص هست  ها  آن  که در  ییاز اعضا  عضوی  —را قطع کند    یگریاز شخص د  یعضو   ی: اگر کس دیآیبه دست م ریز  جینتا

که عضو او همچنان ناقص است حق   یگریبزند و به حال اول برگرداند، د وندی از آن دو، عضو مقطوع خود را پ ی کی سپس شود، قصاص آن

 یگریبزند، د  وندیشده را به بدن خود پهمان عضو قطع  نیاز ع  ر یغ  یاگر عضو   یرا دوباره جدا سازد. آر  ن خواهد داشت او را منع کند و آ

گوش    ینرم   ایآن بکارد،    یرا به جا  یامرده   ایرا درآورد و او چشم زنده    یگریچشم د  یحق نخواهد داشت او را منع کند، چنانکه مثلاً کس

 یی از اعضا  یعضو   یآن بگذارد. اگر کس  یبه جا  کیپلاست  یرا با عمل جراح  یگریبدن د  ایاز گوشت بدن خود    یاقطع شود و او تکه  یکس

خود برگرداند، حق   یزده و به جا  وندیشده را پعضو قطع  هیعلیقطع کند و قبل از آنکه قصاص شود، مجن  یگر یرا که قصاص دارند، از بدن د

 ن یاست که ع یدر صورت نیشود. ا نییبه حکومت تع دیبلکه پرداخت غرامت با ،آن مشکل است  یبرا زین هی و اثبات د شودیقصاص ساقط م

 —   هی د  ای بزند، حق قصاص    وندیرا از خارج بدن خود به دست آورده و به بدن خود پ  یزده باشد، اما اگر عضو   وندیشده را پهمان عضو قطع

شده واجب است صبر شود تا وضع معالجه و بهبود عضو قطع ااو محفوظ است. در موارد قصاص اعض برای — میاشاره کرد ترشپی چنانکه

است که علاج با   یدر صورت  زیحکم ن  نیو اگر خوب نشد، قصاص مستقر خواهد شد. ا  شودیم  یروشن گردد. اگر خوب شد، قصاص منتف

 ابتدا، قصاص مستقر است.  انزده شود، و گرنه از هم وندیشده پهمان عضو قطع نیانجام نگرفته باشد، بلکه ع گرید یاز بدن یعضو 

 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 

EXTENDED SUMMARY 
The intersection of Islamic jurisprudence, medical ethics, and criminal law presents unique 

challenges when addressing issues such as bodily harm, retribution (qisas), and organ 

transplantation. This paper explores the theological and legal frameworks surrounding the 

permissibility of organ transplantation, particularly following the judicial execution of retribution 

for bodily harm. While the permissibility of organ transplantation has garnered significant attention 

in contemporary discourse, the application of these principles within the realm of Islamic law, 

particularly in cases of bodily injury, requires a nuanced understanding of classical and modern 

interpretations.  
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The foundation of qisas in Islamic law is rooted in the principle of equivalence in retribution for 

bodily harm, as articulated in the Qur'an and further expounded in Hadiths. The notion of 

equivalence in punishment underlines the importance of proportional justice in Islamic legal 

systems (Al-Qur'an, 5:45). Qisas mandates the retribution of bodily harm, ensuring that if an 

individual causes injury or harm to another person, the same injury or harm may be inflicted as 

punishment. In classical Islamic jurisprudence, scholars have emphasized the permanence of bodily 

harm following a qisas execution, especially in cases of mutilation or amputation. This permanence 

raises questions regarding the legal and ethical permissibility of reattaching or transplanting severed 

body parts. According to traditional views, once the bodily harm is inflicted, the principle of the 

punishment's permanence must be maintained unless the injured party or their heirs waive the right 

to retribution. Therefore, the act of reattaching or transplanting organs after qisas might be seen as 

an affront to the very nature of the punishment, which aims to permanently mark the wrongdoer 

(Shahid Thani, 2011) . 

A significant portion of the article addresses the historical perspectives on organ transplantation, 

particularly in the context of bodily harm and punishment. Classical Islamic scholars have 

consistently prohibited the reattachment of severed limbs, particularly when the limb or organ was 

removed as a form of legal punishment. The basis of this prohibition lies in the belief that the 

execution of qisas must result in a permanent, unalterable physical consequence. However, some 

contemporary Islamic scholars have reconsidered this position, particularly as medical 

advancements have allowed for the possibility of reattaching severed limbs or transplanting organs. 

These scholars argue that the medical possibility of reattaching or transplanting organs does not 

inherently contradict the goals of qisas, especially if the procedure leads to the restoration of the 

individual's health without compromising the justice of the punishment (Khomeini, 2004). This view 

remains contested, with some scholars maintaining that the permanence of the punishment must be 

preserved, while others suggest that medical interventions do not invalidate the legal consequences 

of the qisas execution . 

In modern times, the discourse on the permissibility of organ transplantation in Islamic 

jurisprudence has evolved in response to both medical advancements and the ethical concerns posed 

by these practices. One major area of contention is whether an individual who has undergone qisas 

for bodily harm retains the right to undergo an organ transplant or have their severed body parts 

reattached. Some scholars argue that any medical intervention that restores the body to its pre-injury 

state undermines the principle of qisas and its deterrent effects. Others, however, contend that the 

restoration of health and functionality through organ transplantation does not nullify the 

punishment; rather, it aligns with the Islamic ethical commitment to preserving life and dignity, 

which are central tenets of Islamic law (Allameh Hili, 1961) . 

This debate is further complicated by the concept of "blood money" (diya) and the legal distinctions 

between qisas and other forms of compensation. In cases where the victim chooses to forgive the 

perpetrator, the payment of diya replaces the punishment of qisas. This introduces a layer of 

complexity when considering the ethical and legal status of organ transplantation in such cases, as 

the forgiveness of retribution could theoretically permit the restoration of the bodily harm (Majlesi, 

1982) . 

The article also touches upon the broader issue of organ donation and transplantation in Islamic law. 

Organ donation, especially posthumously, is a practice that has garnered significant debate within 
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the Islamic world. While some scholars argue that the donation of organs is permissible, provided it 

is done with the proper intent and within the boundaries of Islamic ethics, others maintain that it is 

impermissible, especially when it involves the selling or trading of human organs. This prohibition 

is rooted in the belief that the human body is a trust from God, and that its parts should not be 

commodified. However, in cases where organ transplantation is considered a necessary medical 

intervention to save a life or restore health, many scholars permit the practice under the principles 

of necessity (darura) and preserving human life (Allameh Hili, 1961; Tusi, 1970). This is particularly 

relevant in cases where the donor is deceased, and their organs can be transplanted to benefit a living 

person without violating any Islamic prohibitions . 

In conclusion, the issue of organ transplantation in Islamic jurisprudence—particularly in the 

context of qisas and bodily harm—remains a highly complex and evolving area of study. While 

traditional interpretations of Islamic law maintain that the punishment for bodily harm must be 

permanent, contemporary scholars have begun to reconsider the implications of modern medical 

advancements on these rulings. The key to resolving these issues lies in balancing the principles of 

justice, retribution, and the preservation of human dignity. Islamic jurisprudence must continue to 

evolve in response to technological advancements in medical science while upholding its ethical and 

legal foundations. The ongoing dialogue between traditional and modern interpretations of Islamic 

law will undoubtedly shape the future of organ transplantation within the Islamic world, as well as 

its ethical and legal boundaries. 
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