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ABSTRACT 
One of the issues that has long preoccupied the minds of philosophers and scholars in criminal law is the 

reasoning behind and the objectives of punishments. The question of why offenders are punished and 

what goals are pursued through their punishment has always shaped the nature of the criminal law 

systems of various countries, influencing both the types of punishments employed and the methods of 

their implementation. One objective historically observed in the imposition of various punishments is the 

rehabilitation and treatment of offenders through the application of different punitive measures. Today, 

the rehabilitation and treatment of offenders, as well as the prevention of recidivism, are among the key 

objectives in the determination of different punishments. Pursuing this goal in the criminal law systems 

of countries affects not only the stage of determining the type of punishment but also the legal framework 

within which the punishment is applied, significantly contributing to the rehabilitation of offenders, the 

prevention of recidivism, and their reintegration into society. In this context, "offender-oriented leniency 

institutions" have permeated criminal law. The Iranian legal system also features various institutions 

serving this purpose. Institutions such as exemption from punishment, suspension of the issuance of 

judgments, suspension of the execution of punishments, semi-freedom systems, and conditional release 

are examples of these mechanisms. Criminal, familial, and social backgrounds of offenders, the likelihood 

of their rehabilitation, and the offenders' consent are always crucial conditions for benefiting from 

offender-oriented leniency institutions. 
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 چکیده

چرا    کهنیها است. او اهداف مجازات  ییرا به خود مشغول کرده، چرا   یفریحقوق ک  شمندانیذهن فلاسفه و اند  ربازیکه از د  یاز مسائل  یکی

نوع و    ث ی کشورها از ح  یفریحقوق ک   یما یدهنده س همواره شکل  شود،یاز مجازات آنان دنبال م  یو چه اهداف  میکنیمجرمان را مجازات م

 قیاصلاح و درمان مجرمان از طر  شود،یمشاهده م  فرهایدر اعمال انواع ک  خیکه در طول تار  یاز اهداف  یک یبوده است.    فریک  یاجرا  وهیش

هدف نه    نی. ارودیها به شمار مانواع مجازات  نییاز تکرار جرم از اهداف مهم تع  یری مجازات است. امروزه اصلاح و درمان مجرمان و جلوگ 

مؤثر است و در تحقق اصلاح مجرمان و  اری بس زین شودی در بستر آن اعمال م فریکه ک  یایحقوق م یبلکه در رژ فر،یک  وعن نییتنها در مرحله تع

  ینهادها"تحت عنوان    یی نهادها  یفریراستا، در حقوق ک   نی. در اکندیم  فا یا  یکردن آنان نقش مهم  یاز تکرار جرم و بازاجتماع  یریجلوگ 

از    ت ی مانند معاف   یی نهادها  شود؛یم  دهیراستا د  ن یدر هم  یمتنوع  ینهادها  ز ین  رانیا   یفریاست. در حقوق ک   مدهبه وجود آ  "محورمجرم  یارفاق

 ،یفریموارد هستند. سوابق ک  نیاز جمله ا   ره یمشروط و غ   ینظام آزاد  ،ی آزاد  مهیمجازات، نظام ن  یاجرا  قیصدور حکم، تعل  ق یتعو   فر،یک 

اجتماع  یخانوادگ  پ   یو  آن  ینیبشیمجرمان،  اصلاح  رضاامکان  و  از شرا  تیها،  همواره  بهره  ط ی مجرمان  در  نهادها  یمندمهم    یارفاق  ی از 

 .دیآیمحور به شمار ممجرم 

  ی اجرا  قیصدور حکم، تعل  قیتعو   فر،یاز ک   ت یمجرم، معاف  فر،یکردن ک   یدیمحور، اصلاح و درمان، تفرمجرم   یارفاق  ینهادها  واژگان کلیدی:

یمشروط، نظارت الکترون یآزاد ،یآزاد مهیمجازات، ن

فقه،   ی قیتطب یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

هستند که منافع    ی که افراد  ینحو به  دهد،یهمواره جامعه را در معرض خطر قرار م  ی زیهنجارگر  یطور کلمجرمانه و منحرفانه و به  یهاده یپد

  ی و تحول موزون نظم عموم  اتیادامه ح  یبرا  زی. جامعه نکنندیم  نیتأم  یاجتماع   یمقررات، و هنجارها  ن،ی نقض قوان  قیخود را از طر  یماد

بزه و   ی »معما  ن،ی. بنابرادهدینشان م  یمتفاوت   یهاها واکنشآن  هیرو، مقابله کرده و علکج  ایعنوان بزهکار  افراد، به  لیقب   نیبا ا  وارهخود هم

 ییها و راهکارهااست که برداشت   یعی قانون را به خود مشغول کرده است و طب  ان یپژوهشگران، و مجر  شمندان،یبزهکار« همواره ذهن اند

 علل، و نحوه مقابله با آن ارائه دهند. ت،ی ماهدرباره 

 گران، ی ارعاب د  یبرا  نیو همچن  گرددیم   دارحهیکه پس از وقوع جرم توسط مجرم جر  یافکار عموم  نیآرامش در اجتماع و تسک  یبرقرار  یبرا

ک   ریمجرم دستگ  ده،یدبزهکاران و جبران خسارت بزه  هیتنب م  لی تحو   یفریو به دستگاه عدالت  اما رفتارهاشودیداده  مجرمانه را اغلب    ی. 

 ف یتعر  ی ارا به گونه  ت ی»وضع  رمجرمانه،ی خودانگاره غ  کیحفظ    یاشخاص برا  نی. ادانندیکه خود را مجرم نم  شوندیم  کب مرت  یاشخاص

مجرمانه را ادامه دهند،    ی. پس از آن، آزادند که ارتکاب رفتارهاست یجرم ن  قت یباشند که اعمالشان در حق  دهیعق  نیبر اکه بتوانند    کنند«یم

 یفریگذار آن را جرم و سزاوار واکنش ک رخ نداده است، اما جامعه و قانون  یاز نگاه مجرم، جرم  یعنیدهند.    ر ییرا تغ  شیو خودانگاره خ   آنکهیب

 .(Ashouri, 2009) دانندیم

حقوق   خ یموضوع در طول تار  نیها را به خود مشغول کرده است. اخلقت ذهن انسان  یاست که از ابتدا  یعموضو   یفریعدالت ک   یاجرا

رو روبه  یاساس   راتییجرم و مجازات با تغ  میاز زمان، مفاه  یمقطع  یهارو بوده است. در دورهمختلف روبه  ی ها ها و واکنشبا برداشت   یفریک 

در روند    یخیتار  یاسابقه  یدارا  ،یفریو تحول در نظام عدالت ک   رییتغ  شهیاست. اند  رفتهیپذ  ریأثت  یخاص  یآن از مبنا   یریگ شده است و شکل

 ی را ط  ی طولان  یندیسازنده، فرآ  ی اجتماع  یهاتا چرخش به سمت واکنش  یانتقام  یفرهایک   ر ی. حرکت از مسباشدیم  یفریتحولات حقوق ک 

آغاز شده و    ی بیو تره ،یلیترذ  ،یبدن  یفرها یک  ،ییاز استبداد قضا  ییدر رها  کی مکتب کلاس  شمندانیاند  یمدارکه با سرد یندیکرده است؛ فرآ

و عدالت    ،ییزدا   فریک   ، ییچون قضا زدا  ییهایکه آبستن نوآور  یی جنا  است ی با طرح مباحث س  ن ینو   ی جنبش دفاع اجتماع  شمندانیاند  قیاز طر

 . (Ansari, 2001; Ashouri, 1997) شد یبود، رهبر یمیترم

  ردیگ یانسان موضوع دعوا قرار م ،یفریک  ی. در دادرسباشدی م یدادرس ندیخورد با مجرم در فرآنحوه بر ،یفریاز مسائل مهم در حقوق ک  یکی

. پاسخ جامعه به جرم و مجرم دوگونه  دی نما  افت یدستگاه عدالت در  یمناسب از سو   یکه مرتکب شده است، پاسخ  یمتناسب با جرم  دیو با

)تنب  پاسخ  یکی:  باشدیم بازپرورانه    یگری( و دیهیسرکوبگر و سزا دهنده  نظام عدالت ک )مجرم  یاصلاح  ایپاسخ  روش   ی سنت  یفریمدار(. 

 ی رو بوده است که تقاضا براروبه  یاعمده  یو تنگناها  هات یبا محدود  یسنت  یفرینظام ک   رو،نیسرکوبگرانه را مورد توجه قرار داده بود. ازا

و کنترل    ییابعاد مختلف آن، تنها با ابزار مجازات قابل پاسخگو   لیبه نام جرم، به دل  یتیداده است؛ چراکه واقع  شیافزاو اصلاح آن را    رییتغ

ابزار قهر  ت یمقدم را مورد استفاده قرار داده و در نها  یهاتمام روش   دینخواهد بود. بلکه جامعه با  کارساز افتد   دیمتوسل شود تا شا  هیبه 

(Maddah, 2008; Najafi Abrandabadi & Badamchi, 2004; Niazpour, 2011) . 

 یدهپاسخ  یهاوهیبر آن داشته تا در ش  فر،یرا باوجود استفاده چهارهزارساله از سلاح ک   ییجنا   ذارانگ است یس  ، یرشد روزافزون بزهکار  ن،یبنابرا

که   هاست در سامانه پاسخ رییتغ جادینمونه بارز ا یو انضباط ،یادار ،یمدن یآورند. استفاده از ضمانت اجراها دیرا پد ییرهاییتغ دهیپد نیبه ا

به   یده پاسخ  ندیفرآ  زیکرده و ن  «یفری»حقوق ک   نیگز یرا جا  «یفری»قلمرو ک   شیگرا  نیاند. اآورده   یگذاران به آن رواز قانون  یامروزه شمار

 ی هااز روش توانیبزهکاران م یو برخ  یبزهکار  یهااز گونه یبه شمار ی دهپاسخ یصورت که برا نیرا متحول ساخته است. به ا یبزهکار

 . شودیانکار م شود،یم ادی «یعنوان »ضرر ضرورمجازات که از آن به یبهره جست. درواقع اساساً سودمند   هیقهر  ریغ ت ی با ماه یحت دینوپد

قواعد    ن، یمتفاوت است. بنابرا  یحقوق  ی( نشأت گرفته از مبنا یمتفاوت )سزا دهنده و اصلاح  ییجنا  یهااست یگذاران از اتخاذ سقانون  اهداف

و ساختار    یدئولوژیکه برحسب نوع ا   کندینهان اخذ م  یهاهیو پا  هاشهیر  یسرکیخود را از    ت یمشروع   یفر یازجمله قواعد حقوق ک   یحقوق

اول همان   یمجازات در معنا یمبنا  قت،یقواعد و اصول برتر و ...(. در حق  ،یدستورات اله  ،یهر جامعه متفاوت است )قرارداد اجتماع  یاسیس
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اهداف آن امکان ندارد و دو مسئله مبنا و هدف    صیحقوق، جز با تشخ  یآن است که شناخت مبان   ت یهرحال، واقعست. بهاهداف مجازات ا

گذاران قانون  یآن را جستجو نمود. مبنا  یمبنا   دیدر قانون با   یفریقواعد حقوق ک   یسازادهیپ  ی برا  ن،یدارند. بنابرا  یگسستننا  یحقوق با هم ارتباط

 .(Key Nia, 2018; Khaleghi, 2010) یسودده یگریو د یسزاده یکیاهداف آنان است که دوگونه است؛  زین

دارد؛    زین  یده  سود بزه  دیکه عا  یسود  یک یدو جنبه  د  شودیم  دهیدبزهکار و  م  یسود  یگریو  آن  از  اجتماع  ازبردی که  در   دیبا  رو،نیا. 

  یگذاران برااست که قانون یریارفاق به بزهکاران ازجمله تداب است یبود. س یفریک   یو نهادها  نیگذاران از وضع قواناهداف قانون ی جستجو 

 ر ییتغ  ن یا  یهاجلوه  نیتریادیاز بن  یکی  یفریشدن عدالت ک   یاند. توافقها انتخاب کردهجرم  یبرخ  نیاز مجرم  یدادن به شمار  انواکنش نش

 ادشده،ی  کردیاثر رو  نیترینموده است. اصل  فیها را بازتعرگستره  یدر برخ  یشکل   یفریو رسالت حقوق ک   کردیگفتمان و راهبرد است که رو

و مقررات   باتیاز ترت  یاشامل مجموعه  گریاست که به موجب آن، شاخه مذکور د  یفریک   یدادرس  نییآ  یت و رسالت سنتی متحول ساختن ماه

ن  یبرا مجرمان  کردن  مجازات  بهره  ست؛یچگونه  به  قابل بلکه  همه  از  بزهکار  یدهپاسخ  یبرا  ییجنا   است یس  ی هات یجستن  ازجمله    ،یبه 

 ;Ali Abadi, 2013; Ansari, 2001; Ashouri, 2009)  توجه دارد  زین  ییبزهکاران و مقامات قضا  انی ( میفریک  ییقضا  ی)گفتگو 

Danesh, 1989) . 

رهگذر،    ن یاز ا  ن، یرا متحول کرده است. بنابرا  یدهو نظام پاسخ  دهیقلمرو انجام  ن یدر ا  یفریشناسانه حقوق کبه گسست معرفت   ش یگرا  نیا

 لیخود دخ  یفریسرنوشت ک   نییرا در تع  یو  متهم، اراده آزاد  یعنی  ،یفریک   یدعوا  یاصل  نیاز طرف  یکی  یقلمروها برا  یدر برخ  یفریعدالت ک 

قرار    ییمتهم و مقام قضا  یزنتوافق و چانه  یبرا  یرا بستر  یدادرس  ندیفرآ  رد، یقرار گ  یفریک   ی متهم موضوع دادرس  نکهیا   یجاتا به  تدانسته اس

در پرتو نگرش )شهروندمدار( است که بزهکاران   را یدارد؛ ز  شهیبه بزهکاران ر  ییجنا  گذاراناست ی تحول در نوع نگرش س  ن یداده است. ا

 ل یمدار( به دلدر پرتو نگرش )دشمن   کهیمدار به جامعه بازگردانده شوند، درحالمناسب انسان  ریتداب  یریکارگ با به  دیو با  ودهاز جامعه ب  یعضو 

 ;Key Nia, 2018)  راهبرد وجود ندارد  نیا  یو اجرا  رشیپذ  نهیزم  ،یبه بزهکار   یدهپاسخ  یسرکوبگر برا  ریدادن استفاده از تداب  حیترج

Mansour Abadi, 2020; Zeraat, 2013). 

  یی جنا  استی الگوها به سه س  نی. ادهندیم  یبزهکار  دهیبه پد  یمتفاوت  ی هاپاسخ  ، یاسیس   انیجر   کی متناسب با    ، ییجنا  است یس   یالگوها

 یبه بزهکار  یدهخاص به دنبال پاسخ  یکردیالگوها با رو  نیاز ا  کیکه هر    شوندیم  میتقس  یمدارو قدرت  ،یمداریبرابر  ،یمداریآزاد

در   یفریشدن عدالت ک   یتوافق  قیمصاد  ن یاز بارزتر  یکیعنوان  به  ت یمجرم  رشیکه پذ  شودی پرسش مطرح م  نین جهت، ای. به همباشندیم

آن را   ی هاهیکه پا  مداریبرابر  یاسی س  هیشناخته است؟ نظر   ت ی الگوها آن را به رسم  نیاز ا  کیمالگوها امکان اجرا دارد و کدا  ن یاز ا  کیکدام

منظور برابر مناسب به  یبستر  جادیگرا درصدد امساوات  یکردی( جستجو کرد، با روسمیالی)سوس   یباورجامعه  یاسی س-یفکر  انیدر جر  دیبا

آنارش  یساز است.  شهروندان  مارکس  سمیهمه  م  مداریبرابر   یفکر  یهانحله  نیدتریجد  سمیو  شمار  مشترک    روندیبه  هدف  باوجود  که 

 .(Heidari, 2015; Niazpour, 2011; Nourbaha, 2005) اندآن اتخاذ کرده هب دنیرس یبرا یمتفاوت یها(، روشییگرا)مساوات

دولت    ن، یبنابرا  رد؛ یگ یمحور کمک مجامعه  ینهادها  قیمجرمانه از طر  دهیبه پد  ی دهپاسخ  ی برا  زی ستدولت   یکردی ( با روزیست )دولت   سمیآنارش

از  یکی توجه به نقش قابل یآن باوجود واگذار ندگانیشدن، مداخله دولت و نما یندارد. اما در راهبرد توافق یبه بزهکار یدهدر پاسخ ینقش

در   یبرابر  جادیاست که بر ا  سمیالی سوس  یدتیعق-یفکر  انیجر  گرید  سم،ی بزهکاران، همواره پابرجاست. مارکس   یعنی  ،یفریک   یدعوا  نیرفط

 شان یپندار که بزهکاران در واقع دگراند  نی و ا   انهیاقتدارگرا  ی کردیبا رو  یستی مارکس  یی جنا  است ی . سکندیشهروندان تمرکز م  انیسطح جامعه و م 

شناخته است و در واقع، نفع جامعه را بر نفع افراد    ت یو سرکوب بزهکاران را به رسم  یفریک   دیشد  یهاسخپا  لیاند، تحمجامعه  انو معارض

 .(Bernard & Snipes, 2011; Bernard et al., 2014; Bolek, 2006; Danesh, 1989) بخشدیم یبرتر

مداخله دولت در همه   ،ییگراقدرت  هیو با توج  ستهیگرا به قدرت نگرافراط  یکردیاست که با رو   ییجنا  است یس  گریمدار، دقدرت  یالگو 

ازجمله    یالهی به اهداف خود با هر وس  دنیرس   یبرا  سمیتری. نظام توتالبخشدیم  ت یافراد را، آن هم به شکل نامحدود، مشروع  یابعاد زندگ 

 سمیبرالی بر اصول ناظر به ل  هیبا تک  مداریآزاد  ییجنا  است ی. نظام سکردندیبودن جرم و مجازات به سرکوب مخالفان اقدام م  ینوناصل قا  ریتفس
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 ,Gesen, 1991; Hosak, 2011; Kalivand Toiserkani)  است   یبه بزهکار  یدهپاسخ  یالگو   میدرصدد ترس   یبر فردمدار  دیو تأک 

2007; Key Nia, 2018) . 

را بر منافع و حقوق حکومت مقدم   یهمگان در برابر قانون، منافع و حقوق فرد یو توجه به تساو ینگرش با محور قرار دادن اصل آزاد نیا

از منافع شهروندان    شیب  تواندیمصالح جمع )حکومت( نم  ورنیاند و ازاجامعه  یکه افراد هسته اصل  ورزدیم  دینکته تأک  نیو بر ا  شماردیم

 ن یتأم  ی مناسب برا  یبستر  جادیها، درصدد اانسان  یفراوان بر اصل آزاد  دی و تأک  انهیفردگرا  کرد یبا محور قرار دادن رو  سمیبرالیل  رو، نیازاباشد.  

 گذاراناست ی س  لیتما  انگریب  م،یرمستقیصورت غو چه به  میصورت مستقامکان مداخله بزهکاران، چه به  کردیرو  ن،ی. بنابراهاست یحقوق و آزاد

 ,Danesh, 1989; Niazpour)  اراده مجرمان است   ح یصر  یهااز رفتارها و جلوه  ی به شمار  میمستق  ی اثر حقوق  یبر اعطا  ی مبن  یی جنا

2011). 

. بنا بر سه  دهدیم ح یو در واقع، منافع افراد را بر منافع جامعه ترج کنندیم  دایو فعال پ  افتهینقش نو  یفریک  ندیبزهکاران در فرآ ب، یترت نیا به

 ان،و سرکوب بزهکار  یو درمان  یخاطر نداشتن نگرش اصلاحبه  سمیتریو توتال  سمیالیسوس  انیوارده بر جر  راداتیگفته شده و ا  ییجنا  است یس

 ن یدخالت داده است و همچن  شیسرنوشت خو   نییکه امکان دخالت مجرم را در تع  سمیبرالیل  انی در دو جر  دیرا با  ت یمجرم   رشیپذ  یمبنا

 ;Heidari, 2015)  ( جستجو نمودیفر ینظام عدالت ک   یهانهی)کاهش هز  دهدیم  حیکه نفع جامعه را بر منافع افراد ترج   سمیمارکس   انیجر

Hosak, 2011) . 

از جرم است،   یعار  اتیشدن و انطباق با ح  یبزهکار جهت بازاجتماع   ینشانه اصلاح و بازپرور  نکهیبر امحور، علاوهمجرم  زیآمارفاق  ینهادها

از تکرار جرم   ی ریشگیپ  نیبزهکار و همچن  یو بازپرور یجهت بازسازگار یفریعدالت ک   یاجرا  یگذاران، و نهادهاتلاش مجرم، قانون  انگریب

 سیکه مصروف تأس  ی فریدر نظام عدالت ک   ن یالعاده سنگفوق  یهانهیصرف هز  ی جابه  ن،ی. بنابرااندرفتهیخود را پذ  ت ی است که مجرم  ینیمجرم

متعدد در خصوص   قاتیتحق  نیو همچن  ق،یآموزش قضات و مأموران تحق  یبرا  یاو حرفه  یعلم  یهاکارگاه  م،یعظ  یهازندان   اد،ی ز  یهادادگاه

آن، و   رشیدر خصوص پذ  ی سازفرهنگ  ت،یمجرم  رشیبا شناساندن پذ  توانیم  شوند،یم  که مرتکب تکرار جرم  ینیاصلاح و درمان مجرم

مبالغ هنگفت را   نیکاهش داد و ا  یطور شگرفرا به  هانهیهز  نیا  شود،یکه بر آن مترتب م  یکشور و آثار  ییدر قانون جزا  ینیبشیپ  نیهمچن

 .(Ansari, 2001; Ashouri, 1997) نمودعموم مردم   یصرف رفاه و سلامت

 محورمفهوم نهادهای ارفاقی مجرم

.  ست ینوشتار چ   نیدر ا  ی ارفاق  یخواننده مشخص گردد که منظور از نهادها  یصحبت شود تا برا  یارفاق  یدرباره نهادها  یابتدا لازم است کمدر  

. با  گرددیآن ذکر م  یادهای شده و بن  یبنددسته  یارفاق  ینهادها  زین  انی. در پاشودیمشخص م  "محورمجرم"  دینهادها با ق  نیسپس، محدوده ا

  4۵آن وجود ندارد. تنها در تبصره ماده    یدر قانون برا   یفیتعر  شود،یصحبت م  یارفاق  یاز نهادها  یحقوق  یها امروزه در نوشته  نکهی ا  دوجو 

از پنج سال دارد،   شیقانون که مجازات حبس ب  نیموضوع ا  میدر مورد جرا"آمده است:    ۲017به قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب    یالحاق

 ی مجازات، آزاد  یاجرا  قی، مرتکب از تعل38تبصره ماده    قیصادر شود، جز در مورد مصاد  یکه حکم به حداقل مجازات قانون  یدر صورت

 نیدر ا  "مند نخواهد شد.بهره  ی قانون اساس  110اصل    11مذکور در بند    ی عفو مقام معظم رهبر  یبه استثنا  ی ارفاق  ینهادها  ریمشروط و سا 

 یاز نهادها  یسه نهاد مصداق  نیآمده است و از نظر مقنن، ا  یمشروط، و عفو رهبر  یمجازات، آزاد  قیکنار تعل  در  یقارفا   یمقرره، واژه نهادها 

 است.  یارفاق

  شود یگفته م  ییبه نهادها  داست،یها پگونه که از نام آنهمان  ،یارفاق  ی. نهادهاشودینوشتار روشن م  نیدر ا  یارفاق  یادامه، مراد از نهادها  در

  ، ی عاجتما  ،یها با توجه به سوابق خانوادگ اصلاح آن  ینیبش یکه پ  یاصلاح و درمان، در حق مجرمان  است یکردن و س  یدیاصل تفر  یراستاکه در  

 رو،نیها باشد. ازامنظور تحقق اهداف آن نهادها به  نیاعمال ا  طیگاه ممکن است از شرا  زیمجرم ن  ت ی . رضاشودیاعمال م  رود،یم  شانیفریو ک 

  رم مج  تیحال، رضا   نینهادهاست. با ا  ن یاز ا  یمندپارامتر در بهره  نیتراصلاح مجرم مهم   ینیبشیمحور، پمجرم  یارفاق  یدر اعمال نهادها

  قیتعو   فر،یاز ک   ت یهمچون معاف  ییدر نهادها  ،ی. در قانون مجازات اسلامست ین  یارفاق  یاز همه نهادها  یبرخوردار  یلزوماً شرط لازم برا
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تعل آزاد  یاجرا  قیصدور حکم،  ل  ت یمشروط، رضا  یمجازات، و  نبوده،  نهادها  کنیمجرم شرط  ن  ییدر  نظام  و نظارت   یآزاد  مهیهمچون 

 . (Khaleghi, 2010) مجرم شرط است  ت ی از رضا  یداربرخور ک،یالکترون

طور روشن  به  یفریک   نیاست. هرچند متهم و مجرم در قوان  رونیآن ب  رهینهادها تنها در خصوص مجرمان قابل اعمال است و متهم از دا  نیا

 ی فریک   یدادرس  نییبه بعد قانون آ  168همچون استفاده از واژه متهم در مواد    ،یفریک   نیاند، اما با توجه به مواد پراکنده در قواننشده   فیتعر

دور شده و در    یاصل برائت از و   هیکه سا  شودیگفته م  یکه متهم به شخص  شودی، برداشت م۲01۵با اصلاحات و الحاقات    ۲013  بمصو 

 ، یفری ک  نیو منزل، قرار تأم لیوسا  شیهمچون احضار، جلب، تفت  ییهات ی محدود  رو،نیمظان اتهام قرار گرفته که مرتکب جرم شده است. ازا 

 تبرئه گردد.  تاًیدور شود و نها   یاتهام از و  هیمتهم، سا  اتی احتمال وجود دارد که با توجه به دفاع  ن ی. اما همواره اشودیماعمال    یو... در حق و

را از لسان مقنن   "مجرم"مفهوم واژه    ۲013مصوب    یو... از قانون مجازات اسلام  46،  40،  39همچون مواد    یاز استقراء در مواد  توانیم

مجازات   یاجرا  ق یصدور حکم و تعل  قیهمچون تعو   ییکننده مجازات و نهادها و معاف  کننده فیتخف  یارفاق  یمواد، نهادها   نیاستنتاج نمود. در ا

چنان از قوت برخوردار است که دادگاه  جرم به مرتکب آن  یداده و ادله انتساب  یرو  یمواد، سخن از آن است که جرم  نی. در ات آمده اس

که مجرم   دهدیامر نشان م  نیاستفاده کرده است. ا  "تیمجرم"و    "مجرم"همچون    ییهاو مقنن از واژه  کندیمحکوم م  فریمرتکب را به ک 

در   یاست که جرم و  یمجرم شخص  ن،ی است. بنابرا   یکاف  یو  ت یمحکوم  یبرا  زیو ادله انتساب بزه ن  دهاست که مرتکب جرم ش  یشخص

  ی سر  ک یرنگ شده و  کم  یاصل برائت بر سر و  هیدر دادگاه ثابت نشده و تنها سا  ی است که جرم و  یاما متهم شخص  شود،یدادگاه اثبات م

 بار شده است.  یبر و یقانون یهات یاز محدود

 ب،یهمچون ترک تعق  یی نهادها  ن، ی. بنابراست یمدنظر ن  شود،یکه در حق متهم اعمال م  ییمجرم است و نهادها  ینوشتار تمرکز بر رو   نیا  در

با اصلاحات و الحاقات   ۲013مصوب  یفریک  یدادرس نییقانون آ 8۲تا  79موضوع مواد   ،یگریانجیو م ب،یتعق قیتعل کردن پرونده، یگانیبا

  ی که دادگاه در راستا  شودیاشاره م  یینوشتار به نهادها  نیاست. در ا  رونیمحور بمجرم  یارفاق  ینهادها  رهیبر متهم هستند، از دا  اظر، که ن۲01۵

ها همچون اصلاح و آن در چارچوب قانون دست برده تا اهداف مجازات  یاجرا  طیشرا  اینوع  ایمجازات  زان یدر م فر،یکردن ک  یدیاصل تفر

 . ابدیشدن مرتکب تحقق  یازاجتماعو ب  یبازپرور

مصوب   یازات اسلاماز قانون مج  "سقوط مجازات"از بخش دوم تحت عنوان    ازدهمیکننده مجازات که موضوع فصل  ساقط  ینهادها  رو،نیازا

قابل اعمال است که امکان   ی زمان  یاست. چراکه نهاد ارفاق  رونینوشتار ب  ن یا  رهینهاد توبه، از دا  یبه استثنا  باشد، یم  1۲1تا    96از ماده    ۲013

همچون مرور زمان،  یینهادها رو،نیامکان وجود ندارد. ازا نیا فر،یکننده ک وجود داشته باشد؛ حال آنکه در جهات ساقط فریب و اعمال ک یتعق

 . ست یآمده است، موضوع بحث ما ن گفتهشیعفو عام و خاص، نسخ قانون، و... که در فصل پ

از   "یفریک  ت یموانع مسئول"دوم از بخش چهارم تحت عنوان  که در فصل    ت یعلل موجهه و رافع مسئول  ،یارفاق  یمراد از نهادها  ن،یهمچن

جرم و   کنندههیتوج  ایهستند که    یو شخص  ینوع  یعلل حسب مورد، علل  نی. ا باشدینم  ده،یگرد  انیب  1۵9تا    146شده از مواد    اد یقانون  

انتساب بزه    طی مربوط به متهم بوده که شرا  یآنکه علل شخص  ایهستند )در زمره علل موجهه( همچون دفاع مشروع    جرمانهوصف م  کنندهلیزا

نداده  ی رو یاست که اساساً جرم یاگونهحاکم بر موضوع به  ینوع طیشرا  ز یهمچون جنون. در علل موجهه ن کند،یبه متهم را دچار اخلال م

و    یذهن  ت ی و وضع  یشخص  طیداده، اما شرا  ی جرم رو  ،یفریک   ت ی برسد. اما در علل رافع مسئول  ی ارفاق  یادها و نه   فریتا نوبت به اعمال ک

  آمده شی مانع پ ،یفریک  ت ی در علل رافع مسئول رو،نی(. ازا14۵: ۲013 ،یمی )سل بردیم نیاسناد را از ب ت ی است که قابل یاگونهمرتکب به یروان

  ی ارفاق یندارد، سخن گفتن از اعمال نهادها یفریک  ت یکه مسئول یکس ن،ی. بنابرارهاندیم فر یاز اعمال ک  رامرتکب، او  زیو تم یدماغ یدر قوا

 است.  هودهیب زین

و   ینیاعمال اقدامات تأم شانیهستند و مقنن در حق ا فریصغر و جنون از موانع اعمال ک  ب یکه به ترت نیدر خصوص اطفال و مجان حال،نیباا

ها در نظر گرفته است،  آن  یتیو شخص  یسن   طیمتناسب با شرا   زیسال، مجازات ن  18تا    1۵سن    انیو استثنائاً در خصوص نوجوانان م   ،یتیترب

را در مورد اطفال و   یارفاق  یاعمال نهادها  توانینم  رو،نی. ازا شودیدر حق کودکان و نوجوانان اعمال م  یپلکان   ا ی  یجیتدر  یفریک   تیمسئول
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مجازات   یاجرا  قیو تعل  ق،یمجازات، تعو   فیتخف  ی برا  یقانون مجازات اسلام  94و    93جهت است که در مواد    نینوجوانان رد نمود. به هم 

 نسبت به مجرمان بزرگسال آورده شده است.  یاو جداگانه ژهیاحکام و ،اطفال و نوجوانان

پس از صدور   ایبوده    فریرا احراز کرده و در مقام اعمال ک   ت یکه دادگاه مجرم   شودیاعمال م  ییر جامحور دمجرم  یارفاق  ی نهادها  ن، یبنابرا

  انیز  بیترت  ا یاصلاح و جبران    ینیبشیمرتکب و پ   یستگیبه شا   ت ی محکوم با عنا  ا یمجازات، نسبت به مجرم    ی در زمان اجرا  ت ی حکم محکوم

 . شودیدادگاه اعمال م اریآن، به اخت لیو تقل لیتبد ایاز مجازات  یبخش  ایتمام  یبدون اجرا ده،یدبزه

 محورچرایی تشکیل نهادهای ارفاقی مجرم 

 یدگ یرس  ندیدر فرآ  ییسازوکارها  جادیاست که با ا  یفریاز حقوق ک   یاشاخه  یقرارداد  ای  یتوافق  یفریمحور در قالب حقوق ک مجرم  ینهاد ارفاق

  یابیمنظور دستمحکوم به  ای( با متهم، بزهکار،  نیمسئول  ریسا  ای )  یقاض  یگفتگو   یراه را برا  ،یقواعد حقوق خصوص  یریکارگبه  لیبه جرم، از قب

و    یدر حوزه حقوق عموم  یرشته با ساختارشکن  نی. در واقع، اکندیمناسب به جرم است( هموار م  یدهبه هدف مشترک )که همان پاسخ

 ,Kalivand Toiserkani)  کندی به جرم فراهم م  یدگ ی»سازش بر سر جرم« را در مراحل مختلف رس  نهیمز  ،یآن با حقوق خصوص  وندیپ

2007; Key Nia, 2018; Najafi Abrandabadi & Badamchi, 2004; Niazpour, 2011; Shambiati & Parvini, 2014; 

Zeraat, 2013). 

 اند از:رشته عبارت نیا یهایژگ یو  ن،یبنابرا

ک الف ا  یفری(  ک   نیبودن:  ک   یاست و اصول و قواعد کل  یفریرشته در چارچوب حقوق  قانون  ل یاز قب  یفر یحقوق  و   میبودن جرا   یاصل 

و توجه به    دهیداو، اصل ضرورت جبران خسارت بزه  ییبزهکار و ضرورت پاسخگو  یفریک   ت ی اصل مسئول  ،ییقضا  یدگ یها در رسمجازات

 است.  یو منصفانه در آن جار ادلانهع   یاو، و اصل دادرس یهاخواسته

قراردادها  یبا بزهکار از قواعد عموم یدر تعامل قاض  یعنیهست،  زین یبودن، قرارداد یفریک  نیدر ع ،یشاخه حقوق نیبودن: ا ی( قراردادب

بودن حقوق    ی. قراردادبنددیبه کار م  ن یتوافق طرف  یو بر مبنا  ییقضا  ی دگ یرس   یاز آن قواعد را با توجه به اقتضا  یو بخش  ردیگ یبهره م

 .(Khaleghi, 2010) کندیم لی را تعد یرشته حقوق نیخصلت آمره بودن ا  یادیحدود ز ات یفریک 

ناظر به  یمقررات حقوق خصوص نکهیه ااز جهات متعدد اختلاف وجود دارد، از جمل یحقوق جزا و حقوق خصوص انی : می( ساختارشکنپ

حقوق جزا و حقوق    قی رشته، با تلف  نی . در ا شودیم  ی جار  یضوابط حقوق جزا در حوزه حقوق عموم  یاست، ول  یحوزه روابط شخص

اصول   ت ی قراردادها با رعا  یقواعد عموم  یااز پاره  یریگبهره  رد،یگ یرشته به کار م  نیکه ا   ییازوکارها س  رایز  شود،یم  یساختارشکن  ،یخصوص

 وند یو با کاربست آن و پ  دهدیم  لیرا تشک  یقرارداد  یفریحقوق ک  یو هسته مرکز  یدر واقع عنصر اصل  کی تکن  نیاست؛ ا  یفریحقوق ک  یکل

سو    کی روش، از    نیدر ا  رایز  (Khaleghi, 2010)  شودیبا بزهکار فراهم م  شتری ب  لامکان تعام  ،یو حقوق عموم  یحقوق خصوص  انیم

 ز ی متهم ن  گر،ید  ی و از سو   ستد،یایاو م  ی روبهرو  یانسان  ی کردیبا رو  رد،یم قرار گدر برابر مته  یآمرانه و فرادست  یآنکه از موضع  یجابه  یقاض

به    یابی دست  یو به او برا   ردیگ یقرار م  یدر برابر قاض   یمناسب و با حفظ کرامت انسان  یگاهیقرار گرفتن در موضع فرودست، در جا  یجابه

 یو دادرس  ب یبه جرم )اعم از مراحل قبل از کشف جرم تا زمان کشف جرم، تعق  ی دگ یمراحل رس  یتعامل در تمام  نی. اکندیوالا کمک م  یهدف

کارگزاران    یتمام  لکهب  ست،یو متهم ن  یتنها مربوط به قاض   یارتباط انسان  نیراهبرد وجود دارد. ا  کیعنوان  حکم( به  یاجرا  ندیمتهم، و فرآ

 دارند.  یفی تکل  نیمتهم چندر برابر  زین یقانون یو پزشک سیاز جمله پل  یفریک 

مشاهده    ی فریحقوق ک   ی هاحوزه  یاز آن را در تمام  ییها مکتب مطرح نشده است، جلوه  کی عنوان  صورت مدون و بهبه  هینظر  نیا  هرچند

در قانون   ز،ین  رانی از کشورها است. در ا  گری د  یو برخ  سینمونه بارز آن معامله اتهام در حقوق انگل  ،ی. مثلاً در حوزه حقوق داخلمیکنیم

 قیبا متهم و صدور قرار تعل  یمانند امکان توافق قاض  شود،یم  دهید  کردیرو  نیاز ا  ییهاجلوه  ،یفریک   یدادرس  نییو قانون آ  یممجازات اسلا

در برخورد با جرم و اصلاح بزهکار   یسنت  یفرینظام ک   یناکارآمد  ،یکردیرو  نی. علت چنمیجرا  یاز مجازات در برخ  ت یمعاف  یو حت  ب یتعق
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  یهمه امکانات و استفاده از تمام  جیو اثربخش خواهد بود که با بس  دیمف  یاست و زمان  ی و تخصص  یفن  ی اتیعمل  جرممقابله با    رایاست، ز

 است.  لیبدیممتاز و ب ینقش انیم نیهمراه باشد. نقش متهم در ا هات یظرف

 نیدر ا  قیو تحق  رندیمورد توجه قرار گ  دیبه جرم هستند، با  یدگ یرس  ندیمتهم در فرآ  یمؤثر برا  نقش  افتنی  ی که در جستجو   ییهاپژوهش

...( در برخورد  یگریانجی)مانند م  یحقوق  دیجد  یاند از: استفاده از نهادهاطور اختصار عبارتبه  ی. اهداف عدالت توافقابدیگسترش    دیبا  نهیزم

 ت یبزهکار بدون استفاده از مجازات حبس )کاهش جمع  یریپذجامعه  ؛یسنت یفریحقوق ک   یو اصلاح بزهکاران با توجه به ناکارآمد  میجرابا  

برخورد با    یاقتصاد  یهانهی بردن خصومت او و بزهکار؛ کاهش هز  انیاز جرم و از م  ی ناش  ی هاو جبران خسارت  ده یدبزه  ی(؛ بازتوانیفریک 

 ها. از کثرت پرونده یناش یاز اطاله دادرس زیو پره  ییقضا مستی س یسازجرم؛ چابک

 محوراهداف نهادهای ارفاقی مجرم

  ده یو مجرم به پد  ییتوافق مقام قضا  قیو از طر  هیدوسو  یتیبا ماه  یفریو...، حقوق ک   ،شناسیجرم  ،یتحولات حقوق بشر  ریامروزه، تحت تأث

و مداراگر،    نینو  یکردیبا رو  ،یتوافق  یفر یاست. در چارچوب عدالت ک   دهیمشهور گرد   "یعدالت توافق"که به    دهدیمجرمانه واکنش نشان م

باشد و به ارتکاب   یفریک   نهیشیمجرم فاقد سوء پ  نکهیو مجرمان فراهم شده است، مشروط بر ا  میاز جرا  ینسبت به برخ  یفریک   افامکان انعط

 ،یفریک   یدادرس  نییمخاطب آ  نیتریعنوان اصلمشارکت متهم/مجرم، به  ی برا  یبا بسترساز  ،یتوافق  یفریعدالت ک   جه،یجرم اقرار کند. در نت

و اجرا    رشیپذ  ت ی بدون نظر و خواست او قابل  ییقضا  ماتیاز تصم  یاکه پاره  شودیسبب م  ،ییدر تمام مراحل قضا  یریگ م یتصم  ندیدر فرآ

 .(Kalivand Toiserkani, 2007) نداشته باشد

و    هیسو کیاز جنبه    یفریتحول عدالت ک   رات،ییتغ  نیاز ا  یکیشده است.    یفریعدالت ک   یدر الگوها  رییتحولات منجر به تغ  نیا  ن،یبنابرا

 ند یدر فرآ  ،یطیدر صورت وجود شرا  توانند،یو آنان م  شودیکه اراده بزهکار مؤثر واقع م  یطوراست، به  یو افق  هیبه جنبه دوسو   یعمود

 .(Danesh, 1989) مداخله کنند یفر یک   یمورد دعوا در یریگ م یتصم

به بزهکاران بوده است.    یدهآمرانه درصدد پاسخ  یکردیاصولاً با رو  یفری حقوق ک  یطورکلو به   یدادرس  نیینقش فعال به بزهکاران: آ  یاعطا

هنجارها و   نیگرفتن ا  دهیناد  لیرو، مجرمان به دل  نیشده و از ا  یتلق  یاجتماع   یناقض هنجارها  یادهیپد  یبزهکار  کرد،یرو  نیدر پرتو ا

و   یفرینظام عدالت ک   قیدولت از طر  کرد،یرو  نی. بر اساس ا شوندیو جامعه، سزاوار تحمل مجازات شناخته م  دگانیدبه بزه  ندنرسا  ب یآس

 .(Ashouri, 1997, 2009) دهدیبه بزهکاران پاسخ م  ت،ی مورد حما یهااز ارزش یمنظور پاسداربه

در حفاظت    یاست. مجازات اثر مثبت  یواقع   یبیجامعه آس  ایواردشده از طرف مجرم بر افراد    ب یکه آس  کندیدعا ما  دیراست جد  شناسیجرم

  ی ندارند. در حال  یو دلسوز  یهستند که استحقاق همدرد  ریپست و حق  یمجرمان افراد   نکهیتر از همه اافراد دارد، و مهم  نیاز جامعه در قبال ا

سرکوبگر،    کردیبا رو   ،یسنت  یفری. نظام عدالت ک کندیم  لیدخ  ندیرا در سراسر فرآ  یفریک   یدعوا  نیعادلانه، اراده طرف  یفریک   یسکه دادر

 یاشدهمحور آن است، اصول شناخته  یفریکه حقوق ک   یفریک   یهااست یو بر اساس س  پنداردیم  یاجتماع  یناقض هنجارها  یبزهکار را عنصر

خود از جرم   یمانیکه پش  یمجرمان  .کنندیم  فایا  ینقش مؤثر  یجرائم و بزهکار  ت یریو مد  یفریمداخله ک   زانیم  میوجود دارند که در تنظ

 . (Khaleghi, 2010; Maddah, 2008) شوندیم یقانون تلق  ریها به مسبازگشت آن یبرا یلیدل دهند،یرا نشان م یارتکاب

عدالت   ی نظام ضمانت اجراها ها، شرفت ی با توجه به تحولات و پ  ،یبزهکاران: جوامع بشر  ت یبا وضع یفریعدالت ک یهاکردن پاسخ متناسب 

  ت یو محروم  ت یمحدود  جادیوجود دارند که با ا  فرهایاز ک   یعددکه انواع مت  دهدی نشان م  یفریحقوق ک   خیاند. تاررا متحول ساخته  یفریک 

 گذاران است یسخت سبب شده است تا س  ی فرهای. ک اندکردهیم  لیبر بزهکاران تحم  ییهاپاسخ  ،یانسان  یهااز حقوق و ارزش  یکینسبت به  

 یفریعدالت ک   دانست،یکه طرد و حذف مجرم را هدف خود م  کیکلاس  یفر یکنند. برخلاف عدالت ک   دنظر یتجد  فرهایک   نیا  ت یدر ماه  ییجنا

موارد، به دنبال تحقق اهداف    یها در برخحذف آن   ای  لیو با تعد  ندیبیسخت و خشن نم   یفرهایاهداف خود را صرفاً در اعمال ک   نینو 

 . (Niazpour, 2011) است  یاصلاح
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به    یفر یعدالت ک   ی بالا بردن بازده  یهمواره برا  ییجنا  گذاراناست یاست. س  ی فریاهداف نظام عدالت ک   ن یتریادی بزهکاران از بن  یبازپرور

مختلف به کار    ی هارا در دوره  یمتعدد  یها وهیهدف، ش  ن یبه ا  یابی دست  یبرا   نینو   یفری. عدالت ک آورندینو م   یدرمان-ی اصلاح  یراهبردها

و نظام ضمانت اجراها، به   یفریک   ندیو رسالت فرآ  ت یدر ماه  رییبا تغ  رانیگ میتصم  رو،نیتکرار جرم کاسته شود. ازا  زانیگرفته است تا از م

به بزهکاران با در   دیانصاف، با  ت یرعا  ی برا  ،یحقوق بشر  یهاهستند. بر اساس آموزه  یفریعدالت ک   یدرمان-یکارکرد اصلاح  ت یدنبال تقو 

 ;Nourbaha, 2005)  شود  یمتجل  یر فیک   ندیدر فرآ  دیها باپاسخ داد. حق بر متفاوت بودن انسان  یطیو مح  ی فرد  ی هایژگ ینظر گرفتن و 

Shambiati & Parvini, 2014). 

  یهاپاسخ  یسازیفرد"  ییجنا  گذاراناست یس  شودیناظر به بزرگسالان بزهکار است و سبب م  یفریدر گستره عدالت ک   یآموزه حقوق بشر  نیا

مجرمان، به نظام عدالت   یطیو مح  یفرد  تیها با وضعپاسخ  ی سازیبشناسند. فرد  یفریدر حقوق ک  ر یاصل فراگ   ک یعنوان  را به  "یفریعدالت ک 

 . کندیم یانی به اهداف خود کمک شا یابیمدرن در دست یفریک 

که مجرم در همه   یاگونهاست، به  یفریک   ندیمعمولاً به دنبال مستقر کردن بزهکار در فرآ  یسنت  یفری: نظام عدالت ک یزناز برچسب   یریشگیپ

.  شودیمجرمانه منجر م  یزنبه برچسب   است یس  نی. اردیقرار گ   یدگ یمورد رس  ،یکننده بزهکاراثبات  لیدر صورت وجود دلا  ند،یفرآ  نیمراحل ا

و ممکن است او را به سمت   ردیگ یشکل م یخودانگاره مجرمانه در و رفت،یجامعه برچسب خورد و آن را پذ یاز سو  یپس از آنکه شخص

 دایپ  یشغل مشروع   تواندینم  یفریک   ت یمحکوم  لیاز زندان به دل  یکه پس از آزاد  ینمونه، فرد  یسوق دهد. برا  یشتر یمجرمانه ب  یهانقش 

 .(Kalivand Toiserkani, 2007)  مشابه خود معاشرت کند یبه ارتکاب جرم دست بزند و با افراد جدداًبقا م یکند، ممکن است برا

. در نظام  پنداردیها را بزهکار مآن   ،یگناهیدر صورت اثبات ب  یو حت  کندیبه متهمان نگاه م  نانهیبدب  یکردیبا رو  زیجامعه ن  ،یطیشرا  نیچن  در

قلمرو و برچسب خوردن، کرامت و   نیمستقر شدن در ا لیبه دل شوند،یشناخته م  گناهیب  ت یاز متهمان که در نها یبرخ ،یسنت یفریعدالت ک 

 بمانند.  یفریعدالت ک  ندیدر فرآ یکه متهمان مدت طولان شودیم دیتشد یزمان یمنف یداورشی پ نی. اشودیمخدوش م تشانیثیح

با توسل به خشونت    توانیاشتباه است و نم  یطور کلبرخورد با جرم به  یسنت  یهااست یباورند که س  نیطرفدار صلح بر ا  شناسیجرم   طرفداران

بنابرا  ای  یدولت با جرم و  یجابه  ن،یمجازات، جرم را متوقف کرد.  لفظ مبارزه  با س  کاربرد  بهتر است  و عدالت   یاجتماع  یهااست ی مجرم، 

با    دیمجرمان، با  هیمردم با اعلام جنگ عل   نیفاصله انداختن ب   ی جا. بهمیکن  جاد یمردم سازش ا   ن یب  میعدالت سزاگر، تلاش کن  یجا به  ،یمیترم

 .م یکن  زیپره یدشمن جادیو ا یزنو از برچسب  میکن کیافراد را به هم نزد ،ییو همگرا  یهماهنگ جادیا

  یاز برچسب مجرمانه به آنان، راهبردها  ی ریشگیو پ  یفریاستقرار افراد در گستره عدالت ک  باران یکاهش آثار ز  یبرا  ییجنا  گذاراناست یس

 اند.اتخاذ کرده یبزهکار یهاگونه  یبه برخ یدگ یرس یرا برا ینینو 

از مجازات معاف شده   ،ییپس از توافق با مقام قضا  تواندی نهاد، متهم/مجرم م  نیاست. به موجب ا  ت یمجرم  رشیپذ  ها،است یس  نیجمله ا  از

ها را به آن  ییاعتماد دستگاه قضا  زان،یداده و به همان م  شیرا افزا   ییها به دستگاه قضااقدام، اعتماد آن  نی . اابدیکاهش    یو   فریک   زانیم  ای

نت  کند،یم  ت یقو ت از  آن  جهیدر  را  طولانها  فرآ  مدتیورود  م  یفریک   ندیبه  نگاه  دور  مجرمانه  برچسب  پا داردیو  بر   ی هاآموزه  هی. چراکه 

  شیافزا  یآنان در ورطه بزهکار  یباشد، احتمال ماندگار  تری طولان  یفریگرا، هرچه حضور بزهکاران در عرصه عدالت ک تعامل  شناسیجرم

 ,Ashouri)  رساندیحد ممکن م  نیمجرمانه در آنان را به کمتر  ت یهو   یری گ با کاهش مجازات، خطر شکل  ت،یمجرم  رشیپذ  ن،یبرا. بناابدییم

2009) . 

  یتیشاخه با ماه  نی. ادیآیبرم  یبه بزهکار  ی دهبزهکار، در صدد پاسخ  ایو بدون توجه به اراده متهم    جانبهکی صورت  به  یسنت  یفریک   حقوق

 ییچارچوب، مقام قضا  نیبر مرتکبان جرم است. در ا  شدهنییتع  شیاز پ  یهاپاسخ  لی( به دنبال تحمیو شکل  یآمرانه )در هر دو بُعد ماهو 

صرفاً به کاهش   ،یدهپاسخ  یهاوهی ش  ای  ب ی تعق  ندیفرآ  می تنظ  یلازم برا  اراتیگذار است و بدون داشتن اختقانون  یفریک   یها است یس  لقتابع مط

مقام   هی سو کیبر اراده    یسنت  یفریساختار، عدالت ک   نی. در اشودیمحدود م  یارفاق  یهااست ی س  یگاه استفاده از برخ  ایمجازات    شیافزا  ای

 .(Ashouri, 1997)  به بزهکار استوار است  یفریک -ییقضا ماتیتصم لیحمدر ت ییقضا
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 کرد،ی رو  نیاند. در اکرده  ی ساختارشکن نینو  یاگونهبرده و به  نیرا با توجه به اراده بزهکار از ب   یسنت  یژگ یو  نیمحور، امجرم  ی ارفاق  یهادهان

جانبه ابعاد مختلف جرم، مراحل مختلف همه  یابیبلکه با ارز  ست،ین  شدهنییتع  شیاز پ  یهااست ی س  جانبهکی  لیبه دنبال تحم  یفریحقوق ک 

 ق،یطر  نی. از اکندیبزهکار انتخاب م  ای را پس از موافقت با متهم    وهیش  نیترمناسب   ،یفریک   یگران دعواکنش  طیو شرا   ،یفریک   یدگ یرس

  تینوع و ماه  نهی ها را در زمآن  انیو بزهکار، توافق م  ییاراده مقام قضا  ی و برابرساز  هیدوسو   یندیفرآ  جادیمحور با اقرارداد  یفریحقوق ک 

 ( Kalivand Toiserkani, 2007; Key Nia, 2018) کرده است. لیتبد یفریموضوع حقوق ک نیتربه مهم یفریک   یهاپاسخ

 ی به دنبال برقرار  ی قرارداد  کردیرو  کند،یاقدام م  یدهو بدون توجه به نظر بزهکار به پاسخ  جانبهکیصورت  به  یسنت  یفریکه حقوق ک   یحال  در

نوع   ،ی فریک   یدعوا ب یتوقف تعق ایدر خصوص ادامه  توانندیو بزهکار م  ییراستا، مقام قضا نیو بزهکار است. در ا یی مقام قضا نیسازش ب

ا آن  یاجرا  یزان ضمانت اجراها و چگونگیو م کنند.  مبنا  نیها، مصالحه    دهد یرا شکل م   یفریک   ندیدر فرآ  یدهسازش و پاسخ  ی توافق، 

(Najafi Abrandabadi & Badamchi, 2004) . 

مصالحه و   یبرا یبه بزهکار، بر نظر و جانبهکی یدهپاسخ یجابه "مدارسازش  یراهبرد"عنوان محور بهمجرم یارفاق ینهادها ب،یترت نیا به

آرا به بزهکار به   یدر اجرا ریتأخ ایکاهش اتهام،   ب،یامکان توقف تعق ق،ی طر نیو بزهکار تمرکز دارد. از ا یی مقام قضا انیمتقابل م یازدهیامت

  بندیپا  ییمقام قضا  یدستورها  رشیپذ  ای   ،یفریبا دستگاه عدالت ک   یمانند اقرار، همکار  یدر مقابل به موارد  زیکه بزهکار ن  شودیداده م  یشرط

در قبال   ی و  یریپذت یمسئول  شیو افزا  یبخش ت ی در مشروع  یمشارکت بزهکار، نقش مؤثر  یبرا  یبا فراهم آوردن بستر  ،یژگ یو  نیباشد. ا

 .(Niazpour, 2011; Zeraat, 2013)  کندیم فایا  شدهنییتع یهاپاسخ

سرکوبگر و    یتیبا ماه  یی جنا  است یساختار، س  ن ی. در اکندیاز ابزار مجازات استفاده م  یمقابله با بزهکار  ی معمولاً برا  ی سنت  یفریک  حقوق

بار    نینظام ضمانت اجراها را متنوع کرده و ا  ،یقرارداد  کردیکه رو  یمجازات است. در حال  یهابه گونه  یبخش دنبال تنوعبه  فر،یتمرکز بر ک 

را انتخاب   یمتنوع  یهابزهکار، پاسخ  یطیو مح  یفرد  ت یمختلف، از جمله وضع  یارهایبا توجه به مع  توانندیم  یفریعدالت ک   اندرکارانت دس

 .(Yazdian Jafari, 2012; Zeraat, 2013) کنند

را که    یمتعدد  ی هاوهی ش  توانندیبزهکاران، م  ایمتهمان    ت یو ابعاد مختلف شخص  یروش، قضات متناسب با شدت و وخامت بزهکار  نیا  در

 میمحور ارتباط مستققرارداد یفریمدار حقوق ک مصلحت  کردیبا رو   یژگ یو  نی. ارندیچارچوب وجود دارد، به کار گ  نیها در ا امکان اعمال آن

امکان   ب،ی ترت  نی. به اآوردیرا فراهم م  ، یدهو مجازات یفریک  یدعوا  ب یاز جمله تعق  ،یفریعدالت ک یسنت یها روش  ی ابیدارد و فرصت ارز

 . شودیقضاوت فراهم م  قیبزهکاران از طر یمتعدد و متنوع برا یهاپاسخ ییشناسا

 محورمجرممصادیق نهادهای ارفاقی 

ها جهت اصلاح و بر اعمال مجازات  یمبن  139۲مصوب    یحاکم بر قانون مجازات اسلام  ی فریک   استیس  یهمانگونه که اشاره شده در راستا 

اتخاذ شده نشئت    است یس  نی. اشودیم  دهید  گفتهش یصورت گسترده در کتاب اول از قانون پکردن مجرمان و محکومان که به  یبازاجتماع

از    ت ی. معاف1نوشتار عبارت است از؛    نی محور در امجرم  یارفاق  ینهادها  قیاست. مصاد  یفریو محدود کردن حقوق ک   االغ  شهیاندگرفته از  

نهادها در ادامه   نی. به ایکیالکترون  ی. نظام آزاد6مشروط    ی. آزاد۵  یآزاد  مهی. نظام ن4مجازات    یاجرا  قی. تعل3صدور حکم    قی. تعو ۲  فریک 

 : شودیاشاره م

و   یبه دو شکل قانون  فریاز ک   ت یاست. معاف  ییفرقضایاز ک   ت ی نهاد معاف  ،ییفرزدایک  یدر راستا  یارفاق  یاز نهادها  یکی  :فریاز ک  تیمعاف.  1

 ی با مأموران دولت  یعنوان نمونه عذر همکارسابقه بوده، به  یما دارا  نیدر قوان  یقانون  فریاز ک   ت ی. معافشودیم  دهیما د  یفریک   نیدر قوان  ییقضا

 ۵31و    ۵۲1،  ۵07وفق مواد    بیقلب سکه و جعل و استفاده از اسناد مجعول به ترت  ت، یامن  هیعل  میکننده در جرامعاف  یقانون  ر یاز معاذ  یکی

  ی قاض  ط،یشرا  عیبا جم   یقانون  فریاز ک   تیاست. در معاف   137۵بازدارنده مصوب    ی هاو مجازات  راتیاز کتاب تعز  یقانون مجازات اسلام

 فر یاز ک  ت یما، معاف نیدر اعمال آن با دادگاه است. در قوان اریاخت ،ییقضا فریاز ک  ت یمحکوم است اما در معاف فریاز ک  ت یمعاف المکلف به اعم

فصل چهارم از   لیذ  139۲مصوب    یقانون مجازات اسلام  39در ماده    ییقضا  فریاز ک   ت ی بار معاف  نیبوده و نخست  ینیفاقد سابقه تقن  ییقضا
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عفو  "تحت عنوان    ییقضا  فریک  ت یآمده است. از معاف  "از آن  ت ی ها و معافمجازات  فیتخف"از کتاب اول تحت عنوان    هابخش دوم مجازات

کشور فرانسه در  یعال  وانید سیاست که ماگنو رئ  یاحهیعفو بر اساس لا  نی. اکنندیم ادی هم  یو عفو خصوص یدر کنار عفو عموم "ییقضا

دادستان وقت فرانسه با آن    هیعفو بدهد هرچند فاگ   اریاخت  یوضع کنند که به قاض  ینمود تا قانون  ندگانیامجلس نم  م یتقد  ستمیقرن ب  یابتدا

. با  (Zeraat, 2013)  شد  ضیحق به قضات تفو   نیا   دیس گردمجل  میتقد  1918که در سال    یگرید  حهی اما سرانجام در لا  دیمخالفت ورز

 نیاست. ا  ییکشور ما نهاد نوپاساله دارد اما در    100قدمت    شرفتهیپ  یکشورها  نیدر قوان  ییضاعفو ق  ای  ییقضا  فریاز ک   ت یمعاف   نکهیوجود ا

صورت  به  8و    7  ر یسبک به درجه تعز  رمنصوصیغ راتیرا ندارد. تنها در تعز  ه یشامل حد، قصاص و د  یشرع  یفرهایاعمال در ک  ت ی نهاد قابل

  ت یاعمال را دارد. معاف  ت یصدور حکم قابل  قیبه نام تعو   یگرید  یاز رهگذر نهاد ارفاق  میرمستقیصورت غبه  8تا    6درجه    راتیو در تعز  میمستق

 ییقضا  فریاز ک   ت یقانون موصوف است. معاف   4۵ماده    یگریو د  گفتهشیقانون پ  39ماده    یکیشده است    ادیدر دو ماده از آن    ییقضا  فریاز ک 

کرد. نخست؛    میتقس  یکل  طیز شرادر سه دسته ا  توانینهاد را م  نیتحقق ا  طیشده آمده است. شرا  ادیقانون    39در ماده    میصورت مستقبه

  ده یدمربوط به بزه  طی بزهکار. دوم؛ شرا  یریپذمؤثر و اصلاح  یفریفقدان سابقه ک  ف،یمربوط به مجرم است شامل وجود جهات تخف  طیشرا

 رمنصوص یغ   یریسبک تعز  میکه در جرا فریمربوط به بزه و ک   ط یآن. سوم؛ شرا  باتیترت  ی برقرار  ا ی  انیو جبران ضرر و ز  ی شامل گذشت شاک 

 یریتعز  میچرا که جرا  ردیگ یصورت م  میصورت مستقو در دادگاه به  یار ینهاد اخت  نیاعمال را دارد. اعمال ا  ت یقابل  8و    7از درجه    یشرع

.  باشدیدادگاه م  میمستق  ت یدر صلاح  1394با اصلاحات و الحاقات    139۲مصوب    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  340وفق ماده    8و    7درجه  

  یرو ز یصدور حکم ن ق یاز رهگذر نهاد تعو  ز ین 8تا  6درجه  رمنصوصیغ  یریتعز میدر جرا  ز ین میرمستقیصورت غبه  ییقضا فریاز ک  ت یمعاف

  ط یکه مشابه شرا  گفتهشیماده پ  ر مقرر د  ط یبا وجود شرا  8تا    6درجه    رمنصوصیغ  یریتعز  میدر جرا  زیشده ن  ادیقانون    40. مطابق ماده  دهدیم

  ایصورت ساده  سال را به  ۲ماه تا    6  نیصدور حکم ب   قیقرار تعو   تواندیدادگاه م   یقانون موصوف است که در بالا اشاره شد. قاض  39اده  م

 . شودیصادر م  فریاز ک  ت یمجرم، حکم به معاف یبندیدر صورت پا گفتهشیصادر کند. پس از مدت پ یمراقبت

 باشد،یم   ییفرزدایبر محور ک   ژهیطور وو به  یفریمحدود کردن حقوق ک   شهیاند  یکه بر مبنا  یارفاق  یاز نهادها  یکی  صدور حکم:  قی تعو.  2

متهم را   ت ی پس از احراز مجرم  ینیمدت مع  یانداختن حکم دادگاه برا  قیبه تعو  یصدور حکم به معنا  قیصدور حکم است. تعو   قینهاد تعو 

مجرمان نوجوان   ییقضا   شیلا جستجو کرد. در انگلستان، قبل از آنکه قانون آزمادر کامن  دیصدور حکم را با  قینهاد تعو  هیل. خاستگاه اوندیگو 

  گشتیم  یمتهم به دنبال فرصت  ایوجود داشت    یدیقضات آن بود که چنانچه در ادله اثبات جرم، ترد  هیبرسد، رو  ب ی به تصو   1887در سال  

همراه با تعهد وجود    یبا عنوان آزاد  ینهاد  نی. همچنکردندیدر صدور حکم صادر م  ریتأخ  یبرا  یقرار  ،وردپادشاه را به دست آ  ت یرضا

نهادها کمک به متهمان    نیا  ی. هدف اصلکردیداشته باشد و او را آزاد م  کو ین  یرفتار  یتا پس از آزاد  گرفت یاز متهم تعهد م  یداشت که قاض

و سپس در سال  شدیمجرمان نوجوان اعمال م یبرا سیانگل یهادر دادگاه 18۲0کنند و ابتدا در سال  دایشدن پ یاجتماع یبرا یبود تا فرصت

در سال   یی قضا  شیزمابه اجرا درآمد و سرانجام قانون آ  هاالت یا  هیماساچوست و به دنبال آن در بق  الت یمجرمان ابتدا در ا  یتمام   یبرا  1841

 ی و برخ  دیرس  ب ی به تصو   یجنوب  یقای و آفر   ایاز کشورها همچون سوئد، نروژ، استرال  یاریج در بسینظام به تدر  نی. ادیرس   ب یبه تصو   1878

رفته    اریشده سخن بس  ادینهاد    یو مبان  یوص مباد. در خص(Zeraat, 2013)  رفتندیکشورها مانند عراق آن را فقط در مورد نوجوانان پذ

 ن ییشدن آ  یتوافق":  سدینو یم  شانی. اداندیم  "یفریشدن حقوق ک   یشدن و توافق  یاردادقر"نهاد را در    نی ا  شهیر  سندگانیاز نو   یکیاست.  

 ندیبزهکاران، فرآ  ایخاص از جمله اقرار متهمان    طیدر صورت وجود شرا  دهدیامکان م  ییقضا  یهااست که به مقام   یراهبرد  ،یفریک   یدادرس

  قیتعو   ،یفریک   یدعوا  ب یتعق  قیعنوان مثال، تعلدهند. به   رییشده را تغ  ین یبشیپ  ینیتقن  یهاپاسخ  زانینوع و م  نیا  ایرا متوقف کرده    یفریک 

  جادیمجازات، توقف ا  یاجرا   ای و    یفریک   ب یتعق  ندیراهبرد هستند که در فرآ  نیا  یها وهی از جمله ش  فر،یک   یاجرا   قیو تعل  یفریک   یصدور رأ

را   139۲مصوب    یقانون مجازات اسلام  41بر عدم ارتکاب جرم را طبق ماده    یمرتکب مبن  ی. اگر تعهد کتب(Niazpour, 2011)  کنندیم

نهاد   نی ا  گرید  یاست. برخ  یفریشدن حقوق ک   یاز قرارداد  یاصدور حکم جلوه  قیتعو   م،ی نهاد بدان  نیاز ا  ی بر برخوردار  یمجرم مبن  ت یرضا

 ,Danesh)  شود  ی بهتر  رینشده و وارد مس  یفریک   عدالت نظام    ریشخص مرتکب درگ   خواهدیدانسته که مقنن م  ییاز قضا زدا  یرا ناش
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 میمرتکب و برچسب مجرمانه خوردن است. در جرا ت ی از محکوم یرینهاد، جلوگ  نیا یریکارگ به یمبان نیترمهم رسدی . اما به نظر م(1989

 یفریعدالت ک   ریاز مس  دهیدانیبا جبران ضرر ز  مانه،از برچسب خوردن مجر  یریجلوگ   یبرا  توانیکودکان و نوجوانان م  میو جرا  ت یاهمکم

از آن، بازگشت مرتکب به جامعه را   یو برچسب مجرمانه ناش   فری. اعمال ک ست یتنها با اعمال مجازات ن  فریکردن ک   یرفت. بازاجتماع  رونیب

نوپاست و    ی نهاد  رانیا   ییجزا  نیانصدور حکم در قو   قی را گرفت. تعو   بی آس  نیا  یجلو  ت یاهمکم  میدر جرا  توانی. پس مکندیسخت م

شده را به خود    ادیقانون    4۵تا    40قرار گرفت و مواد    یگذارنهاد مورد قانون  نیا  139۲مصوب    یبار در قانون مجازات اسلام  نینخست

صدور حکم   قیتعو   یها ت ی. ممنوعباشدیم  میجرا  هیکل  یصدور حکم برا  قیتعو   ت ی جواز قابل  زین  گفتهشی قانون پ  94اختصاص داده و ماده  

شده در سه بند   ادیقانون    40نهاد مطابق ماده    نیاعمال ا  طیالذکر ذکر شده است. شرا از قانون فوق  11۵ماده    ۲و تبصره    ۵۵،  47در مواد    زین

بر عدم  ینمب  یاصلاح مرتکب، تعهد کتب ینیب شیپ ف،یمربوط به بزهکار؛ وجود جهات تخف ط یاشاره کرد. نخست شرا توانیطور خلاصه مبه

  یبرقرار  ای  انیشامل جبران ضرر و ز  ده؛یداست. دوم شرط مربوط به بزه  طیشرا  نیمؤثر جز ا  یفریو فقدان سابقه ک   ندهیارتکاب جرم در آ

 یریتعز  میباشد. سوم شرط مربوط به جرم و مجازات؛ که تنها در جرا  تواندیبزهکار هم م  طیشرط مربوط به شرا  ن یجبران. البته ا  باتیترت

صدور حکم وفق    قیتعو  ت یقابل   ،یریتعز  میجرا  ه ید نوجوانان در کلنهاد قابل اعمال است. البته در مور  نیا  8تا    6از درجه    یشرع  رمنصوصیغ

نوجوانان در   یهاتنها مجازات  ،یتیو ترب  ینیاقدامات تأم  یو فلسفه وجود  تریشده است. هرچند بنابر نظر قو   دهید  گفتهشیقانون پ  94ماده  

 88ماده    یبندها  ریدر سا  یتیو ترب  ینیصدور حکم را دارد. اقدامات تأم  قیاعمال تعو   ت یقانون فوق قابل  89ماده    یبندها  هیو کل  88بند ث ماده  

 ربوده که د  ینهاد به دو قسم ساده و مراقبت  نیصدور حکم را ندارد. ا  قیتعو   ت یقابل اعمال به کودکان قابل  یت ی و ترب  ینیاقدامات تأم  نیو همچن

وفق    ی صدور حکم مراقبت  قیکه در تعو   یدر حال  دهد،یسال را م  ۲ماه تا   6بر عدم ارتکاب جرم در مدت    ی مبن  یتبساده تنها مرتکب تعهد ک 

داشته و جهت    ینظارت  ت یشده که ماه  ادی قانون    4۲موضوع ماده    ریتداب  دی با  گفتهشیمتعهد افزون بر تعهد پ  ،یقانون مجازات اسلام  41ماده  

دارد را انجام داده و ملزم به آن    یتیو ترب  ینیتأم  یتیکه ماه  گفتهشیقانون پ  43گانه ماده  8دستورات    نیبوده و همچن  قی نهاد تعو   یجراحسن ا

در   زین  7تا درجه    ریتعز  ای  هیمستوجب د  یعمد  اتیمستوجب حد، قصاص، جنا  میارتکاب جرا  ایتخلف از دستورات    یباشد. ضمانت اجرا

مجرم   ت ی بر محکوم  ی و رأ  شود یصدور حکم لغو م  قی قرار تعو   ق،یست. در مورد ارتکاب جرم در مدت تعو آمده ا   الذکروققانون ف   44ماده  

تا مجرم    افتدیم  قیو صدور حکم به تعو  شودینم  نییمجازات تع  کنیل  شودیاحراز م  ت یصدور حکم، مجرم  قی چراکه در تعو   شودیصادر م

صادر   ت یبر محکوم  یرأ  ای  یانجام ندهد، قاض  یمراقبت  قیکه دستورات را در تعو   یصورت. در  ردیگ   رارق  یی آزما  یو راستا  شیدر بوته آزما

بر   یآن باشد، رأ  طیو شرا  قیبه تعو   بندیاگر مرتکب پا  زیمدت ن  انی. در پادیافزایم  قیمقرر شده به مدت تعو   قیتا نصف مدت تعو   ای  کندیم

 .گرددیصادر م هشد ادیقانون   4۵وفق ماده  فریاز ک  ت یمعاف

دو گونه است:   قیتعل ،یفریکردن است. در حقوق ک  زانیمعلق و آو یبه معنا قیاست. تعل ییفرزدایک  یهااز جلوه یکیتعلیق اجرای مجازات: 

ربوط  محکومان بوده و م  ژهیمجازات که و  یاجرا  قیصورت تعلبه  ای  ست،ی متهمان است و موضوع بحث ما ن  ژهیکه و  ب یتعق  قی صورت تعلبه  ای

بعد از   یریتحت تداب ی مدت مشخص یمجازات برا یانداختن اجرا ریبه تأخ یمجازات در اصطلاح به معنا یاجرا قینوشتار است. تعل نیبه ا

مجازات را به   یاجرا  قی. تعلشودیم  یمجازات اجرا شده تلق   ق،یالزامات زمان تعل  ت یاست که در صورت رعا  ت ی صدور حکم بر محکوم

مجازات   قی تعل  یگذار فرانسه کرد، خطوط اساسمجلس قانون  میتقد  1890که در سال    یادر خطابه  یاند. ونسبت داده  ،یبرانژه، سناتور فرانسو 

قانون،    نیمبتکران ا  هی. هدف اول(Zeraat, 2013)  د یگرد  1891مجازات در سال    یاجرا  قیقانون تعل  ب یبه تصو   ینمود که منته  میرا ترس

  انیدر جر  یترعیبعدها فکر وس  ی. ولشدیم  یدر زندان عموم  انیزندان  ریگامناز اثرات سوء حبس بود که د  یریمبارزه با تکرار جرم و جلوگ 

که استحقاق مساعدت را دارند و قابل اصلاح هستند، از وضع    یشود که مجرمان بدو  ب یتصو   یطور  قیقوت گرفت که تعل  یمذاکرات مقدمات

به   زین  فرها یک   ریسا   یبرا  جیتدرحبس بود، اما به  ینخست برا  مجازات  یاجرا  قیتعل  ن،ی. بنابرا(Ali Abadi, 2013)برخوردار گردند    یبهتر

 کار برده شد.
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موجب اصلاح مرتکب و اثر سازنده و    تواندیم فریک   ی از اجرا  ش یپ  فریک   ی به اجرا  دیدارد که گاه تهد  نیدر ا  شه یرمجازات    یاجرا  قیتعل.  3

  یصورت مادبه  تواندیحکم م  ی . اجراست ین  ییعقلا  فریک   یاجرا  گریاصلاح شود، د  فریبازدارنده داشته باشد. اگر مرتکب با هراس از اعمال ک 

نهاد   نی الزامات ا ت ی با رعا  فریک  ی است و به منزله اجرا یمجازات حکم یاجرا  ینوع فریک   یاجرا قی. تعلیصورت حکم به ا یباشد  یکی زیو ف

افراد    ت ی معاصر و توجه به ترب   شناسی جرم  ریمجازات تحت تأث  یاجرا  قیتعل":  سدینو ینهاد م  ن یا  یدر خصوص مبنا  سندگانیاز نو  یک یاست.  

 ,Nourbaha)  "قرار گرفته است...  ت یتلف مورد عنا مخ  یهایگذاردر قانون  ، یدارند تا شر و بد  شیگرا  ییکویو ن  ریخ  یو به س   شتریبشر، که ب

2005). 

  فریاست و با اعمال ک   شناسیجرم مجازات نشأت گرفته از مکاتب اصلاح و درمان در    یاجرا  قیاست که نهاد تعل  نیغالب بر ا  شهیاند  باًیتقر

است و در قانون    یطولان  نهی شیپ  یما دارا  نیدر قوان  فریک   یاجرا  قی. تعلافت یهدف مقنن در فلسفه مجازات دست    نیبه ا  توانیم  زین  یحکم

تا    3از درجه    یشرع  رمنصوصیغ  راتینهاد تنها در تعز  ن ینهاد پرداخته شده است. ا  ن یبه ا  ۵۵تا    46از مواد    139۲مصوب    یاسلاممجازات  

  قینهاد همان است که در تعو   نیاعمال ا  ط ی . شراست یمنصوص قابل اعمال ن  ریو تعز  هیمستوجب حد، قصاص، د  میراه داشته و در جرا  8

 امر است.  نیا یا یگو گفتهشیقانون پ 46شد. ماده   اشارهصدور حکم آمده و در بالا 

صدور   قیاست که در تعو   یبیبه همان ترت  یمراقبت  قیمطرح است و ملزومات تعل  رانیدر حقوق ا  یبه دو شکل ساده و مراقبت  فریک   یاجرا  قیتعل

تا پنج سال است. در واقع، مدت    کی  انیم  رانیدر قانون ا  زین  قیباشد و مدت تعل  یو کل  یجزئ  تواندیم  فریک  یاجرا  قیحکم اشاره شد. تعل

موجب    ق،یمدت مرتکب جرم شود. ارتکاب جرم در مدت تعل  نیدر ا  دی و نبا  ردیگ یقرار م  ییآزما  یاست که مرتکب در راستا  یدتم  قیتعل

موجب    تواندیتر از ارتکاب جرم است و در مرتبه نخست مآن سبک  ینکند، ضمانت اجرا   ت یشده و اگر دستورات را رعا  قیلغو قرار تعل

 لغو خواهد شد. قیلغو گردد. اما در مرتبه دوم، قرار تعل قی قرار تعل ایشود   افزودهتا دو سال  کی قیشود مدت تعل

 هیعل  میهمچون جرا  یمهم  میکه در بالا گفته شد، در جرا  یشرع  یهاممنوع شده است. به جز مجازات  میجرا  یمجازات در برخ  یاجرا  قیتعل

 فریک   ی اجرا  قی، تعل139۲مصوب    یقانون مجازات اسلام  47با چاقو و...، وفق ماده    یینماسرقت مسلحانه، قدرت  افته،یسازمان  میجرا   ت،یامن

گران در نظام  همچون قانون اخلال  ینیدر قوان  هات ی و ممنوع  هات یمحدود  نیا  زیخاص ن  نیروبرو است. در قوان  ت یمحدود  ایت  ی با ممنوع

 . شودیم دهیاز منکر د انیاز آمران به معروف و ناه ت یکشور و قانون حما یاقتصاد

 8تا    1درجه    یریتعز  میجرا  هینهاد در خصوص کل  نی، اعمال ا139۲مصوب    یقانون مجازات اسلام  94خصوص نوجوانان، وفق ماده    در

ا  یاست. برخ  یکه از موارد اختلاف  شودینم  دهید  یاست. اما در مورد اطفال، سخن  ریپذامکان  م یجرا  ه یکل   ،یاول  ق یباورند که به طر  نی بر 

کودکان وجود ندارد، چراکه واکنش    یر یتعز  میدر جرا  قیمعتقدند که امکان تعل  زین  یهستند. برخ  فریک   یاجرا  قیتعل  ولکودکان مشم   یریتعز

  م یآن موجب عق  ق یبوده و تعل  فریاقدامات متفاوت از ک   نیاست و فلسفه ا   یتی و ترب  ی نیها در قالب اقدامات تأمآن  میدر برابر جرا  یاجتماع

 . شودی اهداف م نیشدن ا

زدا حبس بوده و حبس  فریهستند که ناظر بر ک   ییمحور نهادهامجرم  یارفاق  یکه گفته شد، دسته دوم از نهادها  گونههمان  :مشروط  یآزاد.  4

 فر، یاهداف ک   ن یحبس در تأم  فریک   یرفته ناکارآمد. رفتهشدیبود که در حق مجرمان اعمال م  ی فریک   نیترجیرا  ی حبس زمان  فری. ک باشندیم

بازاجتماع و  اصلاح  بازدارندگ   یهمچون  و  ک  انینما  ،یکردن  با  یفریشد.  انسان  دیکه  تعب  شد،یم  یساز کارخانه  نو   یکی  ریبه   سندگان،یاز 

  ل یتحو  آبرویو ب  نهیشیخطرناک، بدپ یخطر، فردکم ای  خطریموجود ب کی خلاصه زندان از ": سدینو یم سندهینو  نیاست. ا "ییدانشگاه جنا"

که در حال حاضر    ست ین  یدیترد":  دیگو یم  ن،ینو   یجنبش دفاع اجتماع  ا یمکتب    شگامی (. مارک آنسل، پ4۵:  1397  ا،ینی)ک   "دهدیجامعه م

 زیمجازات اعدام در فرانسه عمل شد، مجازات زندان را ن یگونه که در مورد اجرااشاره قلم، همان کیو با   ی ماده قانون  کیبا وضع  توانینم

  نیدتری که تنها در شد  ییصورت مجازات استثناخارج کرده و به کنواخت ی و  ی عاد یاجرا  مانتض  کیآن را از حالت  توانیرد؛ اما مک  یملغ

 .(Ansari, 2001) "قابل اجرا است، درآورد میجرا نیو محدودتر
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از دامنه    دیوجود دارد که با   ی وفاق کل  کی   باً یاما تقر  ست،ین  فریاهداف ک   نیآن در تأم  یزندان و ناکارآمد  نوشتار به دنبال برشمردن آفات  نیا

ا :  دیگو یباره م   نیدر ا  سندگانیاز نو   یکی و تنها در مورد مجرمان خطرناک اعمال شود.    یصورت موردکاست و زندان به  فریک  نیاعمال 

است به آن دسته از طرفداران مجازات زندان که به دنبال   یو در مورد مجرمان خاص، در واقع پاسخ  ییاز زندان در موارد استثنا   ادهاستف"

 ی هاحربه و توسل به مجازات  نیعنوان آخراند. استفاده از زندان بهمقابله با مجرمان خطرناک و تکرارکنندگان جرم در جامعه  یبرا  یحلراه

 ،یالزامات ناظر به حقوق بشر و کرامت انسان تیبلکه ضمن رعا  کندیم ن یجامعه را تضم تیدر سطح گسترده، نه تنها امن ن یزگیاج  یاجتماع

 . (Ashouri, 2009) "دهدیکاهش م  ریچشمگ  یاگونهرا به یفریعدالت ک  نهیهز

نهاد آن است که رها کردن محکوم پس   نی. مراد از اباشدیحبس م  فریک   ن یگز یمحور است که جامجرم  یاز نهادها  ی کیمشروط    یآزاد  نظام

اعمال    خچهی. تار(Mansour Abadi, 2020)باشد    یی و قضا  یقانون  ودی و ق  ط یحبس، مشروط به شرا  ت ی از محکوم  یشدن مدت  یاز سپر

.  ( Ashouri, 2009)انقلاب فرانسه ارائه شد    انیدر جر  1791در سال    یبو  رایبه نام کنت دو م  یکه توسط فرد  گرددینهاد به فرانسه برم  نیا

در   نکهیتدا آزاد شدن محکوم به حبس مشروط بر ا. در قانون ما، اب (Zeraat, 2013)، رسماً وارد قانون کشور فرانسه شد  188۵در سال  

و سپس به موجب ماده واحده    1314به کار مصوب   یاسیرسی غ  نیکنند، در قانون راجع به وادار نمودن مجرم رکا  ی صنعت  ای   یمؤسسات فلاحت

 ن یبه ا  61تا    ۵8، مواد  139۲مصوب    یمجازات اسلام  ی. در قانون کنوندیرس   ب یبه تصو   1337مصوب    انیمشروط زندان  یقانون راجع به آزاد

 .(Zeraat, 2013)نهاد اختصاص داده شده است  

 یو اصلاح محکوم، بازداشتن محکوم از تکرار جرم، برقرار  بیتهذ  ه،یدر کنار تنب  قی اند از: اعمال تشو نهاد عبارت  نیاهداف ا  نیتراز مهم  یبرخ

را   ینهاد  نیاعمال چن  ی. مبنا(Mansour Abadi, 2020)  یدر بودجه عموم  ییجوزندان و صرفه  یفری ک   ت ینظم در زندان، کاهش جمع

. مکاتب اصلاح و  باشدی م  یشدن و  یاصلاح و بازاجتماع   فر، یاهداف ک   ن یاز بارزتر  یکیوجو کرد. امروزه  ها جست مجازات  سفهدر فل  دیبا

 یاصلاح  یهاباشد. اگر با اعمال برنامه  ی بر اساس ضرورت اجتماع  دیبا  فریاست. اعمال ک  ینهاد ارزشمند  نی خاستگاه چن  شناسیجرمدرمان در  

دو    لیبونو   یاست که پژوهشگر فرانسو  یرو   ن یاست. از هم  هیحبس فاقد توج فریبازگردد و اصلاح شود، ادامه ک  جامعهدر زندان، محکوم به  

 .(Ashouri, 2009)بر دولت دانسته است   یرضروریغ  یو بار یرانسانی غ  یدر صورت اصلاح محکوم، عمل حبس را فریادامه ک  ،یمارسنگ

است.    ی جیتدر  ای  یرلندیحبس ا  ستمیها ساز آن  یکیاست که    یانواع مختلف  یدارا  یحبس است. نظام زندانبان  فریاعمال ک  وهیش  ینهاد نوع  نیا

بوده    انیزندان  گریکه روزها با د  یابه گونه  شود،یاعمال م. در مرحله دوم، روش مختلط  بردیبه سر م  ینخست مجرم در انفراد  ستم،یس  نیدر ا

. در باشدیزندان م  رونی در ب  یچند روز  ای  یبا توجه به حسن رفتار، چند ساعت  ی. در مرحله سوم، زندانبردیبه سر م  یها در انفرادو شب 

 .(Danesh, 1989) شودیمشروط آزاد م یاز زندان با استفاده از آزاد ت یمحکوم انیاز پا شیپ یمرحله چهارم، زندان

آزاد  توانیم  ن،یبنابرا نوع  ینظام  او را مستحق    یاجرا  یمشروط را  مجازات حبس دانست که اصلاح مرتکب در روند حضور در زندان، 

 یریحبس تعز  ژهیمشروط در قالب حکم و و ی، نظام آزاد139۲مصوب  ی. مطابق قانون مجازات اسلامدینمایم ی میرژ نیاز چن ی برخوردار

  ی از حبس و برا  یمین  دیسال با  10از    شی به حبس ب  نیمحکوم  یشود. برا  یاز مدت حبس سپر  یکه بخش  رودیبه کار م  ینظام زمان  نیاست. ا

 ماندهیکه باق   ییسال است، مگر در جا   ۵تا    1مشروط    یشود. در قانون ما، مدت آزاد  یحبس سپر  سومکی  دیسال حبس با  10تا    نیمحکوم

 است.  ماندهیمدت باق یمشروط برا ید که مدت آزادسال باش 1مدت حبس کمتر از 

اصلاح   ینیب شیپ  ندهینظام در سه مورد قابل خلاصه است: نخست، حسن رفتار مرتکب که هم در حال و هم در آ  نیاز ا  یبرخوردار  طیشرا

دارد. سوم،   یمیبه عدالت ترم  یکه نگاه  ده یدبزه  انیاست. دوم، جبران ز  فریشده باشد که برگرفته از مکاتب اصلاح و درمان در فلسفه ک   یو

است و تنها    یمشروط ساده، فاقد دستور خاص  یباشد. در آزاد  یمراقبت  ای صورت ساده  به  تواندینظام م  نی نظام. ا  ن یاز ا  یعدم استفاده قبل

محکوم افزون بر عدم   ،یمشروط مراقبت  یشود. در نظام آزاد  7تا درجه    ریو تعز  ه،یمستوجب قصاص، د  یعمد   میمرتکب جرا  دینبامحکوم  

سال   ۲تا    1مشروط از    یمدت آزاد  شی دستورات، موجب افزا  یبه موجب قانون اجرا کند. عدم اجرا  زی را ن  یدستورات  دیارتکاب جرم با

 . شودیمشروط م یموجب لغو آزاد گفته،شیپ می. اما ارتکاب جراشودیم
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نظام  نی است. ا  یآزاد مهینظام ن شود، یبه حبس اعمال م  نیمحور که در خصوص محکوممجرم یارفاق یاز نهادها یکی :یآزاد مهینظام ن. 5

از زندان رفته و در مراکز    رونیبه ب  ان،یماندن در زندان و اختلاط با زندان   یجابه  دهدیحبس است که به محکوم اجازه م  فریک   یاجرا  ینوع

در علم   دیرا با  یآزاد  مهینظام ن  خچهیکند. تار  ت ی فعال  رهی و غ  یدرمان  ،یآموزها در مراکز اشتغال، حرفهتحت نظارت سازمان زندان   یآزاد  مهین

 ن یاست. ا  ی رلندیا  ای  یجینظام تدر  ،یزندانبان  یهاوهیاز ش  یکیشروط ذکر شد،  م  یگونه که در بخش آزادها جستجو کرد. هماناداره زندان 

 زین  یماکونوش   ستمیبه آن س   لیدل  نیبه وجود آمد و به هم  یتوسط الکساندر ماکونوش  1840در سال    اینورفولک استرال  ره ینظام ابتدا در جز

 یسه مرحله را سپر  دیبا  هیعلنظام، محکوم   نیا  در  معروف شد.  یسیو به نظام انگل  افت یو انگلستان راه    رلندینظام به ا  نی. سپس اندیگو یم

.  شودیاز خود نشان دهد، به مرحله انفراد در شب و اشتراک در روز وارد م   یرفتار خوب  یاست، که اگر زندان  یکند: مرحله اول حبس انفراد

عملاً چهار    نیکند، بنابرا   یمتوسط سپر  دان در زن  یمدت  دیبا   هیعلمشروط، محکوم   یاز آزاد  شیپ  د، رلنیمشروط است. در ا  یمرحله سوم، آزاد

 دارد. یقیاست و جنبه تشو  یو یاصلاح مجرم و روند بهبود هیهاد بر پان نی. ا(Zeraat, 2013)مرحله وجود دارد 

ها زندان   یمال  ی هانهینظام، علاوه بر کاهش هز  ن یو مکاتب اصلاح و درمان استوار است. ا  فریکردن ک   یدیاصل تفر  یدر راستا  یآزاد  مهین  نظام

. اگر هدف بازگشت محکوم به کندیکمک م  یکردن و  یرابطه محکوم با جامعه را حفظ کرده و به بازاجتماع   ،یفریاز تورم ک   یریو جلوگ 

  بیو آس  افتهیمحکوم بهبود    یاقتصاد  ت یوضع   ن،ی. همچنردیتر صورت گ او راحت   رشیبا جامعه حفظ شود تا پذ  یارتباط و  دیبا  د،جامعه باش

کانون اصلاح و   ییاجرا   نامه نییآ  ۲9در ماده    ترشیما سابقه داشته و پ  نی در قوان  یآزاد  مهین  امنظ  .شودیاش وارد م به او و خانواده  یکمتر

قانون مجازات   ۵6صورت قاعده، در ماده  شده بود. اما به  ینیبشیپ  13۵4ها مصوب  سازمان زندان  نامهنییآ  ۵1و ماده    1347مصوب    ت یترب

با    139۲مصوب    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۵۵6و    ۵۵۵قانون و مواد    نی هم  ۵7آن در ماده    ی اجرا  وهی آمده است و ش  139۲مصوب    یاسلام

 ۲درجه    یریتعز  یهابتدا و در حبساز همان ا  7تا    ۵درجه    یریتعز  یهانظام در حبس   نیمشخص شده است. ا  1394اصلاحات و الحاقات  

 مدت حبس قابل اعمال است.  چهارمکیپس از گذشت  4تا 

 نظام عبارت است از:  نیاعمال ا طیشرا

 دارد. یمیدر عدالت ترم شهیکه ر دهیدو جبران خسارت بزه یگذشت شاک  اخذ

 ها.تحت نظارت سازمان زندان یآزاد مهیدر مراکز ن رهیو غ  یدرمان ،یآموزش ،یاحرفه ،یشغل یهات یمتهم به انجام فعال تعهد

 . شودیصورت حکم صادر مو در طول مدت حبس قابل اجرا بوده و به یصورت بدوبه 7تا  ۵درجه  یهادر مورد حبس میرژ نیا

 فر یبودن ک   یدیاصل تفر  یزدا است که در راستاحبس  یهااز نظام   گرید  یکی  کیتحت نظارت الکترون  یآزاد  نظام  : کینظارت الکترون.  6

 ،یخاص  طیبا حصول شرا  هیعلاست که به موجب آن محکوم  ینظام"داشته است:    انیب   سندگانیاز نو   یکینظام،    نیا  فی. در تعرگرددیاعمال م

 ,Zeraat)  "ردیگ یظارت قرار متحت ن  ی کیالکترون  زاتیتجه  قیاز طر  یکرده و حضور و  یپرخارج از زندان س  یمدت حبس را در مکان

2013). 

عنوان  دستگاه به  نی. ااختراع شد  1960روبرت شوارتزگبل، در دهه    ،ییکایشناس آمربوده و توسط روان  یشمال  یکایدر آمر  میرژ  نیا  خاستگاه

 نیگزی جا  ی نظام را نوع  ن یا  سندگانیاز نو   یفرانسه شد. برخ  یفریک  نیوارد قوان  1997شده و در سال    یمجازات زندان طراح  یبرا   ینی گزیجا

ن  حبس را از زندا  طیحبس نبوده، بلکه مح نیگزی جا کیآن است که نظارت الکترون ترحیصح دگاهی، اما د(Heidari, 2015) دانندیحبس م

 . دهدیم رییتغ یگریمکان د ایبه منزل 

  نهیشیفاقد پ  رانیا  یفریک   ن یدر قوان  کیاست. نظارت الکترون  ییزداآن، حبس  یاز آثار سوء زندان به وجود آمده و مبنا  یریجلوگ  ی نهاد برا  نیا

 6۲و ماده    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲17شده است. بند چ ماده    ینیبشیاست، اما هم در خصوص متهمان و هم محکومان به حبس پ  یخاص

مصوب   یکیالکترون  یهامراقبت   ییاجرا  نامهنییآ  1کردند. ماده    ینظام را معرف  نیهستند که ا  یمقررات  نی از نخست  ،یاسلام  جازاتقانون م

  یادوره  ا یصورت مستمر  عبارت است از نظارت و کنترل فرد تحت مراقبت به  یکیمراقبت الکترون":  کندیم   فیتعر  نینهاد را چن  نی، ا1397

 ".یکیالکترون زاتیو تجه  زاربا استفاده از اب
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قابل اجرا است. بر    یریحبس تعز  فریو تنها در ک   شودیاعمال نم  هیشامل حد، قصاص و د  یشرع  یهامستوجب مجازات  مینظام در جرا  نیا

نظام از همان ابتدا قابل    نیسال حبس، ا  ۵تا    یعنی،  8تا    ۵درجه    یریتعز  یها ، در حبس139۲مصوب    یقانون مجازات اسلام  6۲اساس ماده  

 مدت حبس قابل اعمال است.  چهارمکیشدن  یسال حبس، پس از سپر ۲۵تا  یعنی، 4تا  ۲درجه  یر یتعز یهاحبس  یاجرا است. برا

 نظام، دو شرط لازم است: نیاستفاده از ا یبرا

با    ژهیوباشد، به  یکیتر از نظارت الکتروناعمال حبس راحت   ،یبرخ  یاست که ممکن است برا  لیدل  نیشرط به ا  نی: اهیعلمحکوم  ت یرضا

 .یشخص  یو آثار بر زندگ   هانهیتوجه به هز

 داده شد. حی توض ترشیپ طی شرا نی: ایبتمراق  قی تعو  طیاز شرا یبرخوردار

 شده ذکر شده است.  ادی نامهنییدر آ زینهاد ن نیا  یاجرا  وهیش

 گیرینتیجه 

 ی هاو حفظ ارزش  ت یامن  نیتأم  یهااست یاز س  یکیعنوان  اصلاح بزهکار و بازگشت او به جامعه به  یمجرمانه و تلاش برا  دهیبرخورد با پد

  یی مجرم، راه به جا هیبا جرم و تنب زیو قهرآم ینشان داده است که برخورد سنت یهاست. تجربه بشرحکومت   فیوظا نیتراز مهم یکیجامعه، 

مبارزه با    نهیدر زم  یمختلف  اتیخصوص، نظر  نیاو، محکوم به شکست است. در ا  ت یبزهکار بدون توجه به شخص  دیو مجازات شد  بردینم

پ آ  یشده که قرارداداز آن مطرح    یریشگ یجرم و  ااز آن  یکی  ی فریک   یدادرس  نییشدن  مؤثر    یها از راه  یک ی  ه،ینظر  نیهاست. بر اساس 

و قائل شدن   دهیدبزه  ت ی از آن و جلب رضا  ی کشف جرم، جبران خسارت ناش  یاز جرم و اصلاح بزهکار، جلب مشارکت او برا  یریشگیپ

است که راه مبارزه با جرم  یفریدر حوزه عدالت ک  دیجد یمدار نهادمجرم  یارفاق یرو، نهادها نیاست. از ا یفریک  یپررنگ در دادرس ینقش

 .کندیدر قالب تعامل، گفتگو و توافق با او جستجو م دهیدبزهکار و بزه  ایرا در توافق با متهم 

در مراحل مختلف   گر یکدیو اراده    یبا همکار  توانندیم  یفریعدالت ک   نانیآفرعنوان نقشبه  دهیدو بزهکار و بزه  ییخصوص، مقام قضا  نیا  در

  ر یپذامکان  دهیدبزه  یبرا  گاهیامر جز با قائل شدن نقش و جا  نی. اندینما  یر یگ میتصم  یفریک   ی سرنوشت دعوا  نیینسبت به تع  یفریک   یدادرس

گسترش    ژهیوعوامل مختلف، به  ریو تحت تأث  ریبود، در دو دهه اخ  یفریک  ندیشده فراعنصر فراموش  دهیدبود. هرچند در گذشته، بزه  اهدنخو 

همانند احترام به   یحقوق و  تیداشته و رعا  یترحضور گسترده  ،یالمللنیب  ی هااقدامات سازمان  زیو ن  یت یحما  یشناس دهیدبزه  یهاشهیاند

اولو   ی کیبه    ان،حقوق متهم ک   یهات ی از  تطب  لی تبد  یفرینظام عدالت  نظام  دهدینشان م  یقیشده است. مطالعات  مختلف،    ی فریک   یهاکه 

 دهیدها از حضور فعال بزهنظام   یکه در برخ  یااند، به گونهاتخاذ کرده  یفری ک   ندیدر فرا  دهیدبزه  گاهینسبت به مشارکت و جا  یمتفاوت  کردیرو

 دارند.  دیشده و بر آن تأک   ت یحما یفریک  ندیدر فرا

خصوص،  نی. در ادهدیپاسخ م یبزهکار دهیبه پد یفریک  ندیدر فرا دهیدمدار با کارکرد دوجانبه و با مشارکت دادن بزهمجرم یارفاق ینهادها

  یبرا  یفر یعدالت ک   یسنت  ی استفاده از سازوکارها  یجاو به  دینما  یپوشچشم  شدهنییتع  ش یاز پ  یفریک  است یگاه از س  تواندیم  ییمقام قضا

 ی و برخوردار  فریبا استفاده از سلاح ک   یفریکه حقوق ک   نی. به هر حال، با توجه به اردیمحور بهره بگمجرم  یارفاق  یاز نهادها  ،یپاسخ به بزهکار

له امکان مداخ  ینیبشیبا پ  یفریحقوق ک   رندگانیگ م یرو، تصم  ن ینتوانسته معضل رشد افزون بزهکاران را حل کند، از هم  هیسو کی  کردیاز رو

و مصلحت جامعه را مورد   یفریعدالت ک   یهانه یهز  ،یراهبرد، کاهش نرخ بزهکار  نیآوردن به ا  یها و روپاسخ  ت یدر شکل و ماه  هکاربز

مند  به شکل نظام  139۲مصوب    یو مجازات اسلام  139۲مصوب    یفریک   یدادرس   نییآ  دیجد  نیقوان  ب یراهبرد با تصو   نیاند و ا توجه قرار داده

منطبق   یکه قضات به گفتمان توافق   دهدیکودکان، نشان م   یفریخصوصاً در قلمرو عدالت ک   ،ییقضا  هیرو  یاست و با بررس   دهمند درآمو قانون

البته نه به  یعلم  یهابا آموزه نتاتوجه دارند،  و   کردیرو  نیاتخاذ ا  ممکن است   کهنی آن در جامعه و بالأخص ا  جیصورت کامل؛ چراکه از 

 .دهندیها نشان نمبه استفاده از آن یجرائم شود، چندان رغبت شی افزا وجب نهادها م نیا یریکارگبه

  یاجرا  قیو تعل  ب یتعق  قیکردن پرونده و تعل  یگانیاز جمله با  یفریشده ک شناخته  یبودن نهادها  یاریو مضافاً با توجه به اخت  نیبا وجود ا  کنیل

 یزامال  ژهیولازم، به  یو فراهم کردن ابزارها  نهی زم  نیو آموزش قضات در ا  یسازفرهنگ  قی است از طر  دیمجازات که جنبه بازپرورانه دارند، ام
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کاهنده مجازات   یو نهادها  یفریک   یکنارگذار دعو   یاز نهادها  شتریقضات به استفاده هرچه ب  شیبتوان به گرا  ت یپرونده شخص  لیکردن تشک

 . افت یها دست  آن قیدرست و دق یمجازات و اجرا نیگز یجا  ینهادها ای

مختلف   یها است که همواره در دوره  دگانیداز حقوق بزه  ت ی محور در کنار توجه به بزهکار، حمامجرم   یارفاق   یاهداف نهادها  نیترمهم  از

نگرش   کیبا    یفریاست که در پرتو آن نظام عدالت ک   یمیعدالت ترم  کردها،یرو  نیا  نیمتفاوت مورد توجه بوده است. بارزتر  یکردهایو با رو

محور مجرم  یارفاق  یاست. نهادها   دگانید بزه  یهاخواسته  نیبه دنبال تأم  ،یفریک   ندی در فرا  یو  یفعال برا  یو قائل شدن نقش  مداردهیدبزه

صرفاً    دگانیدحقوق بزه  نیدر پرتو راهبرد مذکور، تأم  رایتوجه دارند، ز  دگانیدبه حقوق بزه  ،یفرینظام عدالت ک   یاز راهبرد سنت  شیکم بدست 

راهبرد، از   نیا  یبرا  طیاز شرا  یبرخ  ینیبش یپ  ،یفریک   یدادرس  نییشدن آ  ی. اما در قراردادشودیبر بزهکار پنداشته نم  فریک   یاجرادر گرو  

  تی به رسم  زیفوق و ن  ی هاوهی از ش  یکیاتخاذ    ی برا  ی میترم  ط یاست. وجود شرا  دهیبخش  مداردهیدجنبه بزه  ،یو   ینقش فعال برا  ییجمله شناسا

 .باشدیم ادشدهی یراهبردها  یمیترم یسازوکارها نیترها، از مهمروش نینسبت به ا  دهیدبزه یبرا  اعتراضشناختن حق 

 شنهاداتیپ

اصل    کی محور به  مجرم  یارفاق  یسرکوبگر، لازم است استفاده از نهادها  وهی و عدم کارکرد ش  یسنت  یفری توجه به عدم کارکرد حقوق ک  با

خصوص   نیدر ا   یسازرو، بستر  نیکرد. از ا  انی را نما  یفریحقوق ک   یتا بتوان رسالت اصل  دیدرآ  یصورت اجبارشده و استفاده از آن به  لیتبد

 ی فریبودن نظام عدالت ک   دیدر مف  یشده، نقش مؤثربه مقاصد عنوان  دنیدر رس   نینو   ی هاوهی عنوان شمحور بهمجرم  ی ارفاق  یادهانه  یو معرف

 .دینمایم فایبا شهروندان ا ییارویدر رو

 نیرا در خصوص ا  یارفاق  یاست، استفاده از نهادها  رفتهیرا پذ  یارفاق  یکه نهادها  راتیکم در تعزدست   یرانیگذار اکه قانون  گرددیم  شنهادیپ

 ابد،ی ش یدرجه افزا ث یاز ح یریتعز یهاصدور حکم، مجازات قیدر نهاد تعو  شودیم شنهادیها توسعه دهد. به طور نمونه، پدسته از مجازات

نهادها  یحداقل  شیافزا  نیا  رچنده تعز  یارفاق  یاز  مجازات حبس  کاهش  قانون  نهادها  1399مصوب    یریدر  آزاد  ییدر  نظام   ی همچون 

اقدام صورت  نیا  فر،یاز ک   ت یو نهاد معاف  گفته شیهمچون نهاد پ ز،ینهادها ن ر یجا دارد در سا  کنیکرده، ل دای توسعه پ یآزاد مهیو ن  کیکترونال

 . ردیگ 

نبود تخصص و   رایاست، ز  یفریک   یدادرس  نییمحور آمجرم  یارفاق  ینهادها  اتیاز ضرور  یکی  ،یفریدر عدالت ک   لیمقامات دخ  آموزش

اندرکاران  آموزش دست  یدر راستا یزیراساس، برنامه نی. بر اسازدی نادرست و شکست راهبردها را فراهم م یسبب اجرا یمعلومات ضرور

 را رقم بزند. ی فرینظام عدالت ک  ت یموفق تواندیم یفریک  یدادرس نییشدن آ یقرارداد یاهبا آموزه یفریعدالت ک 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
EXTENDED SUMMARY 
The interaction between criminal justice systems and offenders has undergone significant 
transformation over the past decades. One of the primary challenges for modern criminal law has 
been to establish frameworks that do not merely focus on retributive punishment but rather 
emphasize the rehabilitation and reintegration of offenders into society. This approach marks a 
departure from traditional punitive methods and aligns with evolving human rights standards and 
criminological theories. The emergence of offender-centered leniency institutions has been central 
to this shift, focusing on mechanisms that involve cooperation between offenders, victims, and 
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judicial authorities. Such measures aim to reduce recidivism rates and improve outcomes for both 
offenders and victims through restorative practices (Ashouri, 2009). 
Historically, criminal justice systems relied heavily on deterrence and retributive justice. The 
punitive model operated on the assumption that severe punishment would dissuade individuals from 
engaging in criminal activity. However, empirical evidence has challenged the effectiveness of this 
approach, showing that harsh sentencing does not necessarily result in lower crime rates. 
Furthermore, traditional practices often neglected the complexities of offenders' social and 
psychological backgrounds, which can contribute to criminal behavior. Studies have indicated that 
addressing these underlying issues, such as through education, employment, and therapeutic 
interventions, is more effective in preventing recidivism (Khaleghi, 2010). Consequently, many 
jurisdictions have begun to explore more nuanced methods, emphasizing the importance of 
addressing the personal circumstances of offenders while considering the broader societal need for 
safety and justice. 
The concept of restorative justice has gained prominence as an alternative framework that seeks to 
balance the needs of offenders, victims, and the community. Restorative justice emphasizes dialogue, 
accountability, and making amends, often involving victim-offender mediation and other forms of 
reconciliation (Zeraat, 2013). Offender-centered leniency institutions fit within this broader 
restorative approach. They aim to provide opportunities for offenders to demonstrate genuine 
remorse and commitment to change. Such institutions are built on principles of individualization 
and flexibility in sentencing, recognizing that a one-size-fits-all approach is inadequate. By granting 
judges the discretion to tailor sentences based on the offender's potential for rehabilitation, these 
institutions introduce a level of dynamism previously absent in traditional criminal law systems 
(Danesh, 1989). 
One key example of offender-centered leniency is the use of suspended sentences or deferred 
judgments. These legal mechanisms allow courts to delay or suspend a sentence, provided that the 
offender meets specific conditions, such as participating in community service or attending 
rehabilitation programs. The effectiveness of these approaches hinges on the offender's willingness 
to engage constructively in their rehabilitation. In jurisdictions that have implemented these 
practices, research has shown a significant reduction in reoffending rates compared to traditional 
incarceration (Maddah, 2008). Additionally, deferred sentencing can relieve pressure on 
overcrowded prison systems and reduce the fiscal burden on the state. However, critics argue that 
these measures may undermine the perceived seriousness of the crime and fail to deliver justice, 
particularly in cases involving serious offenses. Thus, the challenge lies in striking an appropriate 
balance between leniency and accountability. 
Victim participation is another critical component of offender-centered leniency institutions. In 
traditional justice systems, victims often feel marginalized, with their needs and perspectives 
inadequately addressed. Restorative justice approaches, however, prioritize victim involvement, 
giving them a voice in the proceedings and allowing them to articulate the impact of the crime 
(Ansari, 2001). This inclusion fosters a sense of empowerment and can contribute to the healing 
process for victims. Moreover, studies have shown that victims who participate in restorative justice 
programs are more likely to feel satisfied with the outcome compared to those who go through 
conventional court procedures. The involvement of victims also emphasizes the offender's 
responsibility to acknowledge and address the harm caused, fostering a greater sense of 
accountability. Nevertheless, the implementation of such victim-centered practices must be handled 
carefully to avoid retraumatizing victims, especially in cases of violent or sensitive crimes. 
Despite the potential benefits, offender-centered leniency institutions face significant challenges in 
implementation. Judicial resistance, lack of resources, and societal skepticism are some of the 
hurdles that must be overcome. Judges may be reluctant to adopt lenient measures due to concerns 
about public safety and backlash from communities that perceive these approaches as being "soft on 
crime" (Danesh, 1989). Moreover, successful implementation requires substantial investment in 
training for law enforcement, prosecutors, and judicial staff to understand and apply restorative 
principles effectively. There is also a need for comprehensive support systems, including mental 
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health services, employment training, and community-based programs, to assist offenders in 
reintegration. The success of these initiatives depends on a well-coordinated effort among various 
stakeholders, emphasizing collaboration and shared responsibility (Heidari, 2015). 
In conclusion, offender-centered leniency institutions represent a progressive shift in criminal 
justice, prioritizing rehabilitation and social reintegration over punitive measures. By fostering 
dialogue between offenders, victims, and judicial authorities, these institutions seek to address the 
root causes of criminal behavior and promote long-term public safety. However, the effectiveness of 
these systems depends on careful implementation, balancing leniency with accountability, and 
ensuring that victims' needs are met. Future research should continue to evaluate the outcomes of 
these approaches and explore ways to optimize their impact on reducing recidivism and improving 
overall justice system efficacy. As society continues to grapple with complex issues of crime and 
punishment, the development of more compassionate and restorative justice models remains a 
crucial area for innovation and reform. 
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