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ABSTRACT 
The dissolution of a company can result in its liquidation, or it may occur without liquidation. The relationship 

between dissolution and liquidation is one of general and specific absoluteness. On the other hand, the ruling of 

suspension can be due to liquidation, but not all liquidations arise from bankruptcy; hence, the relationship between 

bankruptcy and the liquidation of commercial companies is also one of general and specific absoluteness. 

Liquidation holds significant importance in legal systems. The method of liquidation plays a critical role in 

safeguarding the rights of creditors and commercial companies. When multiple creditors are involved, and the 

debtor's assets are insufficient to cover their debts, issues arise regarding the method of claim settlement. Under 

such circumstances, each creditor will strive to recover their claim before others. This competition among creditors 

can lead to the fragmentation of the company's assets, reducing their value for all creditors. Therefore, the collective 

interests of creditors require that the acquisition of the debtor's assets be conducted systematically through 

bankruptcy proceedings. In principle, individuals can organize their own bankruptcy systems; for instance, a debtor 

may stipulate the consequences of non-payment of debt within a loan agreement. However, drafting such contracts 

can be challenging, particularly as the debtor’s assets and creditors may increase over time. Furthermore, empirical 

evidence, such as the fact that companies rarely draft such agreements and that nearly all countries have at least a 

basic statutory bankruptcy framework, suggests that reliance on a "private" solution is practically infeasible. In 

other words, governments universally recognize the necessity of establishing a "functional" bankruptcy system that 

parties can resort to in the absence of specific arrangements. 
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 چکیده 

  گر،ید  ی رابطه عموم و خصوص مطلق است. از سو  ه،ی انحلال و تصف  انیرخ دهد. رابطه م  هیانحلال بدون تصف   نکهیا  ا یشود    یآن منته   هیبه تصف   تواندیشرکت م  انحلال

رابطه عموم و    زین   یتجار  یها شرکت  هی و تصف  یورشکستگ  انیم   ن،یبنابرا  ستند؛ ین  یورشکستگ  ل یبه دل   ها هی باشد، اما لزوماً همه تصف  ه یبه واسطه تصف   تواندیحکم توقف م

وصول   وهیدارد. ش  تی اهم  یتجار  یهاآن در تحقق حقوق بستانکاران و شرکت  هی تصف  وه یدارد. ش  یادیز  تی اهم  یحقوق  یها در نظام  ه یخصوص مطلق وجود دارد. تصف 

هر طلبکار تلاش خواهد    ،یطیشرا  نی. در چنشودیم  یونش را نکند، منجر به اشکالاتید  یبدهکار تکافو  ییباشند و دارا  انیدر م  یکه طلبکاران متعدد  یمطالبات، هنگام

همه طلبکاران شود. لذا نفع    یشرکت و نقصان در ارزش آن برا   یهاییدارا  هیبه تجز  یمنته تواندیطلبکاران م  انیرقابت م   نیطلبش را وصول کند. ا هینمود که زودتر از بق 

را خودشان    یانجام شود. اصولاً اشخاص قادرند که نظام ورشکستگ ینظام ورشکستگ  یمنظم، از مجرا  یبدهکار به شکل ییکه تملک دارا  د ینمایطلبکاران اقتضا م یجمع

با   ین قراردادیچن   می وجود، چه بسا تنظ   نیداشته باشد. با ا  یچه عواقب یکه عدم پرداخت بده  د یضمن قرارداد قرض، مقرر نما  تواندیبدهکار م  کی   یعنیکنند؛    یسامانده

ها به ندرت که شرکت  تیواقع   نیاز جمله ا  ،یشواهد تجرب  ن،یبدهکار افزوده شود، دشوار باشد. علاوه بر ا  یو غرما  ییممکن است روز به روز بر دارا  نکهیتوجه به ا

حل  عملاً بر راه  توانیاز آن است که نم  یهستند، حاک  یقانون  دهسا   یحداقل نظام ورشکستگ  یدارا   یهمه کشورها  باً یتقر  نکهیا  نی و همچن   کنند یم  م یتنظ   ییقراردادها  نیچن 

به عبارت د  «ی»خصوص که   یبتوانند در صورت  نیکه طرف  ینظام  یعنی  «،ی»کاربرد   ینظام ورشکستگ  کی  دنیدر لزوم تدارک د  یدیها ترددولت  یبرا  گر، یاتکا نمود؛ 

 وجود ندارد.  د،مقرر نکرده باشند، از آن استفاده کنن  یخاص باتیخودشان ترت 

 .هی انگلستان، فقه امام ران،یفسخ، ا ات،یابطال عمل ه،ی تصف ریاراده، مد واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

که در مدت    ییآن باشد، معلوم است تمام کارها  یورشکستگ  ایشرکت،    یشرکا  م یتصم  ایانحلال شرکت به علت تمام شدن مدت    یوقت

 یبرا  یو قانون، مقررات  رودی نم  نیشرکت از ب  یبه محض انحلال، آثار حقوق  نیدانست؛ بنابرا  افتهیخاتمه    توانیداشته، نم  انیشرکت جر 

با  یحقوق  ت یرفتن شخص  نیاز ب  ومدت انحلال    نیفاصله ب    ات یشرکت که روند خاتمه ح  هیشود. تصف  ت یرعا   دیشرکت وضع نموده که 

 ,Ebadi)ورود شرکت به مرحله انحلال است    یهدف اصل  قت،یاست. در حق  یچند  اتیمتضمن عمل  رود،یآن به شمار م  یو ماد  یحقوق

2023). 

مطالبات    ه،یتصف  رانی. مدانجامدیشرکت م  یهاو طلب   ییکه به نقد کردن دارا  شودیگفته م  یاتیبه مجموعه عمل  قیدر مفهوم دق  هیتصف  امر

و    کنندیم  هیرا تأد  ونیشرکت، د  یی. سپس از محل داراآورندی آن را به صورت نقد درم  یرنقدیغ  یهاییو دارا   کنندیشرکت را وصول م

م  یامور جار  وتعهدات شرکت   انجام  ادهندیرا  در  واقع،  در  م   اتیو عملاً ح  ابدی یم  انیپا  هیتصف  اتیعمل  نجای.  اتمام  به   رسدیشرکت 

(Eskini, 2023) . 

انحلال    ت یو انحلال و تفاوت وضع  هیتصف  نیراجع به تقدم و تأخر ب  فیتکل  نییق. ت اقدام به تع  ۲0۲در قانون تجارت، در ماده    گذارقانون

خواهد بود، مگر   لی ها پس از انحلال، موافق مواد ذامور شرکت   هیماده، تصف  نینموده است. در ا  یو در صورت ورشکستگ  یبه صورت عاد

 ی در مرحله انحلال، مقدمه ورود اشخاص حقوق  یو ورشکستگ  ه یاست. امر تصف  یکه تابع مقررات مربوط به ورشکستگ  یستگدر مورد ورشک

که برابر جرائم مرتبط با امر    یخواهد بود که در موارد  یها. منطقآن  یحقوق  ت یاست و نه موجب زوال شخص  هیمنحل شده به مرحله تصف

 Khosravi)مسئول دانسته شوند    نیمؤسس  ایشرکا    ای  یشخص حقوق  ابد،ییها ارتکاب مبه حساب آن   ی قانون  ندهینما  یکه از سو   هیتصف

Fard Shirazi, 2021). 

 ی ها و به صورت کاملاً اراداراده آن  یبر مبنا  هیوضع کرده باشند، آن تصف  یقرارداد خود مقررات  ایدر اساسنامه    هیشرکا در خصوص تصف  هرگاه

  ه یها، تصفدر حقوق آن  یو روش معادل ورشکستگ  شوندیمتوقف ورشکسته نم  یهاحال، در حقوق انگلستان، شرکت   نی. با اردیگ یانجام م

  ی هاو شرکت   رتاجریتنها مخصوص تجار نبوده و افراد غ  ران،یدر حقوق آن کشور بر خلاف حقوق ا  ی. مقررات ورشکستگباشدیم  شانو انحلال

  ا ی)دادستان  ییمرجع قضا  گر،ید یوجود دارد. از سو   یدو نظام حقوق نیا ن یب یخصوص، مقررات متفاوت نی و در ا  ردیگ یدر برم زیرا ن یمدن

که موضوع آن   میبدان  یرا حق  ی. چنانچه حق مالدیتاجر را از محکمه صالحه بنما  یحکم ورشکستگ  ی رأساً تقاضا  تواندیم  زی( نالعمومیمدع

 رییتغ  تاًی نها  ،یورشکستگ  یحاصله از طرح دعو   جهیدانست. با توجه به نت  ی رمالیغ   یرا دعو   یورشکستگ  یدعو  دیبا  دیمال است، بدون ترد

  یدارا  یصدور حکم به فرد حقوق   جهیو در نت  ت ی اهل  ی دارا  یحقوق  یشرکت است که از شخص  یوقحق  ت ی عنوان در شخص  رییوصف و تغ

 .(Bazrpach, 2021) گرددیم یتلق یرمالیغ یو دعو ابدیی( تنزل مهیتصف ری)مد یمجوز قانون

 حقوقی ایران، انگلستان و فقه امامیه  یهانقش اراده در تعیین مدیر تصفیه در نظام .1

مدت نامحدود   دیبا ق  ی. چنانچه شرکتباشدیشرکت م  اتیمدت ح  ای  ت یمدت فعال   نییها، تعشرکت   سیتأس یهایمفاد آگه  اتیاز ضرور  یکی

  ان ی. پاباشدیمشابه م  یعیمرگ گردد که با مرگ اشخاص طب   ا یآن در اواسط راه به طرق مختلف دچار خلل    ات یثبت گردد، ممکن است ح

. یو جنبه واقع  ی اند از جنبه اعتبارها به طور معمول واجد دو جنبه مشخص است که عبارتدر نظر همه شرکت   یسهام  یهاشرکت   یزندگ 
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 ونید  ایقروض    هیها گره خورده است، مرحله تأداشخاص ثالث که حقوق آنان با حقوق شرکت   یگذار برابزرگ قانون  یهااز دغدغه  یکی

 .باشدیسهامداران م نیب ماندهیباق ییدارا میشرکت و در انتها تقس افتهینانیپا فیالو عنداللزوم انجام تک نفعیشرکت به اشخاص ذ

موضوع شرکت را خاتمه    ت یفعال  رندیگ یم  میاست که سهامداران شرکت تصم  یمربوط به زمان  یسهام  یهاانحلال شرکت   سیرو، تأس  نیا  از

. اساسنامه در باشدیالعاده مفوق  یمجمع عموم  میتصم  ایدر اساسنامه    دی ق  ازمندیامر ن  نیشوند که ا  هیتصف  اتیوارد مرحله عمل  یعنیدهند،  

و   رانیمد  ت یصلاح  زانی. عمدتاً اساسنامه، مدینمای م  نییارکان شرکت را تع  اراتیاخت  هیرا دارد که کل  یحکم قانون اساس  یارتج  یهاشرکت 

در خصوص   ییعام، مبحث مجزا  یسهام  یهاشرکت   ژهیها، به و. در اساسنامه شرکت داردیرا مقرر م  ه یتصف  ر یمد  نیینحوه انحلال شرکت و تع

ها در خصوص نحوه عزل آن  ی شده است و حت  نیمع  هیتصف  رانیمد  ای  ریمد  طی است که در آن شرا  دهیمقرر گرد  شرکت   هینحوه انحلال و تصف

  ی شرکت سهام  یکشور در تعارض نباشد، معتبر و برا  یآمره جار  نیکه اساسنامه با قوان  ی. مادامدیوضع نما  یمقررات  تواندیاساسنامه م  زین

 . باشدیالاجرا ملازم 

  اتیمحدود به عمل  ران،یاندرکار، از جمله مددست   یهاهمه ارگان  اراتیکارکرد و اخت   ه،یمحض انحلال شرکت و ورود آن به روند تصف  به

و طبق    ی اریاخت  یدر موارد  ی است که طبق صورتجلسه رسم  یاز امور  هی تصف  یبا متصد  ه،یتصف  ئتیه  نییخواهد بود. انحلال و تع  هیتصف

از آن اطلاع حاصل    نفعی شود تا اشخاص ذ  یها اعلام و مطابق مقررات ثبت و آگهبه اداره ثبت شرکت   دیبا  یاجبار  یدحکم دادگاه در موار

 . (Pasban, 2023) میدان یم یاری را اخت نشیگز د،یبا توجه به مقررات اساسنامه به عمل آ هیتصف ریمد نشی. هرگاه گزندینما

 د یبا  هیتصف  رانی. به هر حال، مدشوندیمنصوب م  یرارادیو غ  یانحلال و انواع انحلال، همچون انحلال اراد  لیبر اساس دلا  هیتصف  رانیمد

صورت که در   نیرا دارند، به ا  هیتصف  ری سهامداران حق انتخاب مد  ،ی. در انحلال ارادرندیانحلال به کار گ   ندی فرآ  یاجرا  یرا برا  هیاصول اول

   .(Pour Rashid, 2019)در نظر گرفته شده باشد  یخاص  طیو شرا ندیفرآ هیتصف ریانتخاب مد یبرا سنامهاسا

 العاده مدیر تصفیه با استفاده از مجمع عمومی فوق نییتع .1-1

از ارکان مهم   یکیالعاده فوق ی. مجمع عمومباشدیالعاده م فوق یمجمع عموم  لهیبه وس  یریگ میتصم  ،یسهام یهاشرکت   هیاز اقسام تصف  یکی

شرکت و انحلال شرکت قبل از موعد   هیدر سرما  رییمواد اساسنامه، تغ  ریی آن در مورد تغ  ت یاست که صلاح  یسهام  یهاشرکت   یو اساس

حد نصاب و   ی سهامداران دارا صیبه تشخ تواندیالعاده اراده کند، مفوق ی ، هر زمان که مجمع عموم1347  یقانون حهیلا 4 بند. برابر باشدیم

شرکت را منحل   ی اریالعاده به صورت اختفوق  ی به هر علت قبل از موعد، شرکت را منحل اعلام کند. مضاف بر مورد فوق که مجمع عموم

از   هیوارده حداقل نصف سرما  یهاانیکه اگر بر اثر ز باشدیم حهیلا 141شرکت را منحل اعلام کند؛ ماده  دی با  زاماًال ز یمورد ن  کیدر  کند،یم

شرکت    رهیمدئت یکه ه  یدهد. در صورت  یانحلال آن رأ  ایشرکت    هیشده و به کاهش سرما  لیتشک  دیالعاده بافوق  یبرود، مجمع عموم  نیب

 نفعیمجمع مذکور نتواند طبق قانون منعقد شود، هر شخص ذ  ایجلسه فوق دعوت نکند    لیتشک  یبرا  االعاده رفوق  یمجمع عموم  ،یسهام

 .(Ghorbani Lachvani, 2023)شرکت را از دادگاه بخواهد  انحلال تواندیم

 ن یالعاده محول کرده است. در افوق  یرا انتخاب نکرده و انتخاب آن را به مجمع عموم   هیتصف  ریاساسنامه مد  ه،یتصف  ریمد  نشی در گز  یگاه

 .دیرا انتخاب نما هیتصف ریتا بر طبق آن مد باشدیالعاده مفوق یمجمع عموم لیملزم به تشک یشرکت سهام  ط،یشرا

.  باشندی( مریکننده )مداداره  گر،ی)مجمع( و رکن د  رندهیگ م یوجود دارد و آن دو رکن تصم  یتنها دو رکن ضرور  ه،یشرکت در حال تصف  در

 ن یا  یناظر برا  ای بازرس    ینیبش یالعاده دارد. پفوق  یمجمع عموم  میتصم  ایبه مفاد اساسنامه شرکت و    یکننده( بستگ)کنترلوجود رکن سوم  
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العاده در فوق  یمجمع عموم  یاز کارکردها   کی  چی ه  رایمتصور است، ز  یعاد   یتنها وجود مجمع عموم  ه،یاست. در دوره تصف  یاریختمرحله ا

 …و  ه یسرما  شیافزا  ایاساسنامه، کاهش    رییالعاده، انحلال شرکت، تغفوق  یمجمع عموم  یهات یامکان طرح ندارد. از جمله فعال  هیدوره تصف

 ی العاده منتففوق  یمجمع عموم  لیتصور تشک  هیدر مدت تصف  جه،یندارند. در نت  یریگ م ی امکان تصم  هیدر مدت تصف  اردمو   نیکدام از ا  چهی

 . (Mohammadi Nik, 2016) ابدیی انعقاد م یعاد یاست و تنها مجمع عموم

  ه ی به انحلال و تصف  میاساسنامه ساکت باشد و سهامداران تصم  نکهیا  ایالعاده باشد،  فوق  یبا مجمع عموم  هیتصف  ریمد  نییدر اساسنامه تع  اگر

اساسنامه    لهیبه وس  هیتصف  ریمد  نشی. اگر گزکندی را اتخاذ م  یماتیتصم  ه یتصف  ریالعاده در خصوص انتخاب مدفوق  یمجمع عموم  رند،یبگ

با انتخاب شرکت دانست.    ریمد  نشیگز  یآن را نوع  دیقرار گرفته باشد، با  ی نی بشیالعاده مورد پمجمع فوق  لی تشک  نکهیا   ایشده باشد    ینیبشیپ

که    یدادگاه  ایکه حکم به انحلال شرکت داده و    یاالعادهفوق  یمجمع عموم  میتصم  ایبه موجب مقررات اساسنامه و    ای  هیتصف  رانیانتخاب مد

 . (Azami Zangeneh, 1985) ردیگ یشرکت صادر کرده، صورت م نحلالبه ا یرأ

انجام دهد؛    یرا به درست  هیتصف  ریمد  اراتیاخت   یکه بتواند تمام  شودیانتخاب م  یالعاده به نحو فوق  یمجمع عموم  یعمدتاً از سو   هیتصف  ریمد

العاده فوق  ی. مجمع عموم باشدیم  عییهمراه نباشد، حقوق بستانکاران و سهامداران همواره در معرض تض  یمناسب   ت ی ریانحلال اگر با مد  رایز

مستند به   ه،ی. قاعدتاً در امور تصفدینمایتوجه م  طیشرا  نیبه ا  نشیو در گز  ندیگزی کارآمد را برم  رانیمد  ا ی  ریمد  ت،ی حساس  نیبا توجه به ا

  ی خود را فقط برا  یحقوق  ت یاند و شرکت شخصشرکت نشسته  رانیمد  یبه جا  هیتصف  رانی، مد1347قانون تجارت    ی اصلاح  حهیلا  ۲08ماده  

  ی جار  یها و انتشار مراتب در روزنامه رسم. آثار انحلال نسبت به اشخاص ثالث پس از ثبت در مرجع ثبت شرکت داردیم  گهن  هیامر تصف

و اعلان نشده باشد، نسبت به    دهیکه به ثبت نرس  ی انحلال شرکت مادام  ز، ین  1347قانون تجارت    یاصلاح  حهیلا  ۲10. موافق ماده  شودیم

 . (Saqari, 2022)اشخاص ثالث بلااثر است  

در   میو اتخاذ تصم یدگ یرس  یمجمع برا  ن یاعلام انحلال شرکت است. ا  یالعاده برا فوق  یمجمع عموم  لیبه تشک  ازین  هیتصف  ریمد  نییتع  یبرا

.  شودیم   لیخارج باشد، تشک  یمجمع عموم   ت ی و صلاح  اری اخت  طهیها از ح در مورد آن  ی ریگ میالعاده که تصمفوق  ط یو شرا  یی مورد امور استثنا

 .(Pasban, 2023) شودی اقتضا کند، منعقد م طیو هر زمان که شرا ست ین یآن ضرور لیتشک یبرا یو موعد خاص مانلذا، ز

به   دیبا  یو طبق حکم دادگاه در موارد اجبار  یاریاخت  یدر موارد  ،یاست که طبق صورتجلسه رسم  یاز امور  ه یتصف  یمتصد  نییو تع  انحلال 

 تواند یالعاده مفوق  یاز آن اطلاع حاصل کنند. مجمع عموم  نفعیشود تا اشخاص ذ  یها اعلام و مطابق مقررات ثبت و آگهاداره ثبت شرکت 

را در   یط یخصوص شرا  نیدر اساسنامه در ا  توانیم  نکهیا  ای  رد،یرا بر عهده گ  هیکه امور شرکت در حال تصف  دیانتخاب نما  ار  هیتصف  ریمد

 .(Samavati, 2023)العاده گذاشت فوق یآن را بر عهده مجمع عموم صیو تشخ  زینظر گرفت و تم

 در نظام حقوق ایران، انگلستان و فقه امامیه  هیموارد استثنایی نقش اراده در زمینه تصف  .2

خارج از اراده   تواندی م  زیآن ن  هیمقام تصف  نشیانتخاب و گز  رد،یصورت گ   یو اجبار  یممکن است به صورت الزام  هیکه تصف  یطورهمان

به انتخاب   هیتصف  ریمد  نشیبپردازد. گز  هیتصف  ریمد  نشیگزبه  دیخود با  ه یکه عمدتاً مرجع صدور انحلال و تصف  یسهامداران باشد. به نحو

قائم مقام تاجر ورشکسته بوده و حق    هیتصف  ریقانون تجارت، مد  418. طبق ماده  ندیگویم  زین  یبه صورت اجبار  هیتصف  رینش مدیدادگاه را گز

 ریبر اساس قانون تجارت، مد  یورشکستگ  یدعو   کنندهب یماده، تعق  نیو حقوق مزبوره استفاده کند. به موجب ا  اراتیاو از اخت  یدارد به جا
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حداکثر در   ایدر ضمن حکم،    کند،یرا صادر م  یکه حکم ورشکستگ  یکه دادگاه  داردیم  انیقانون ب  نیهم  440ماده    در. لذا  باشدی م  هیتصف

 . کندی م نیمع هیتصف ت یرینفر را به سمت مد کیظرف پنج روز پس از صدور حکم، 

انجام   ییو توانا  ت یکه صلاح  گریاشخاص د  ای  یکارمندان دادگستر  انیرا از م  هیتصف  ریمد  تواندیکامل دارد و م  یانتخاب آزاد  نیدر ا  دادگاه

 .(Jalali & Shayesteh, 2013)را دارند، انتخاب کند  هیدادن امر تصف

از منافع بستانکاران و جامعه در برابر   دیبا  نکهیا  لیدر آن باشد که مقنن به دل  تواندی باشد، فلسفه آن م  یورشکستگ  یاجبار  هیعلت تصف  اگر

  تاً ینموده است که نها  ینیبشیرا از طرق مختلف پ  هیتصف  اتیو آغاز عمل   یدر درخواست ورشکستگ   دارت یاشخاص صلاح  د،یمتوقف دفاع نما

ممکن است به   زین  یفریآثار ک   ،یعلاوه بر جنبه مدن  یکه اعلام ورشکستگ  ییرا درخواست نمود. از آنجا  هیطرق بتوان تصف  نیاز ا  یکیاز  

 ن ی. به همافتدیتاجر کمتر اتفاق م  یاز سو   یتجار به دنبال دارد، اعلام ورشکستگ  یبرا  یتبعات  یتیثیبه لحاظ ح  نیهمراه داشته باشد و همچن

چند نفر از   ا ی  ک ی  ی تاجر را از سو   یصدور حکم ورشکستگ  یتجارت، تقاضا  حهی( لا10۲9و    887( قانون تجارت و مواد )415رو، ماده )

کنار تاجر و طلبکاران، دادستان ن دانسته است. در   حهی( لا889( و )887( قانون تجارت و مواد )415به موجب ماده )  زیبستانکاران مجاز 

به    یازیدرخواست ن  ن ی(، ا889صدور حکم توقف تاجر خواهد بود؛ که بر اساس تبصره ماده )  درخواست قادر به    یتجارت، در حال بررس

 دادخواست ندارد.

 تقاضا کنند: یتاجر را از دادگاه محل اقامت و یبه امر ورشکستگ یدگ یقانون، رس  نیمطابق مواد ا   توانند،یم ری : اشخاص ز889 ماده

 شخص تاجر  .1

 مؤجل  یهادارندگان طلب  .2

 دادستان محل اقامت تاجر  .3

صدور   ت یصلاح  ایرا صادر کرده    هیباشد که حکم تصف  یخود مرجع  لهیبه وس  تواندی م  هیتصف  ریمد  یاجبار  نشیگز  ز،یحقوق انگلستان ن  در

را به مرجع    هیکه درخواست تصف  دهدیشرکت حق م   رانیانگلستان به بستانکاران، اشخاص ثالث، دادستان و مد  یآن را دارد. نظام حقوق

را   هیتصف  ریو مد  رفته یرا پذ  هیتصف  ت،ی قرار داده و در صورت داشتن صلاح  ی را مورد بررس  طیشرا   دی. دادگاه باندینمااعلام    دارت یصلاح

 .(Reuters, 2024) دیانتخاب نما

  ت یکه حکم انحلال را صادر کرده، در نها ی. هر مقامدهندی ها بدون اجازه سهامداران، عمل انحلال را انجام مشرکت  یانحلال اجبار وهیش در

را دارند، اما در  هیتصف رانیسهامداران حق انتخاب مد ،یاصل است که در انحلال اراد کی نیرا هم منصوب کند. در واقع، ا هیتصف ریمد دیبا

  دیبا  ت یکه حکم انحلال را صادر کرده، در نها  ی. هر مقامدهندی ها، عمل انحلال را بدون اجازه سهامداران انجام مشرکت   یوه انحلال اجباریش

 . (Khajeh Piri, 2000)را هم منصوب کند  هیتصف ریمد

گذار، به  صورت که با توجه به سکوت قانون  نیباشد. به ا  یحقوق  ای  یقیشخص حق  تواندیم  شود،یدادگاه انتخاب م  یکه از سو   هیتصف  ریمد

انجام   یخود را برا  ندهی نما  دیبا  یشخص حقوق  ط،ی شرا  ن یانتخاب شوند. در ا  هیتصف  ریبه عنوان مد  توانندیم  زین  یاشخاص حقوق  رسدینظر م

 . (Ebadi, 2023)ساکت است    رانیقانون ا  ست، یچ   یحقوق  هیتصف  ریانتخاب مد  طی شرا  نکه ی. در خصوص ادیو ارسال نما  نییتع  هیفتص  فهیوظ

 زیعضو ناظر ن  ه،یتصف  ریو عملکرد مد  هیروند تصف  نه یبه  یبه منظور نظارت بر اجرا  د،ینمایم  یندگیکه ورشکسته را نما  هیتصف  ریکنار مد  در

عضو   تواندیدادگاه م  نی. ادینمایم  نیصدور حکم مع  نیح  کند،یرا صادر م  یکه حکم ورشکستگ  یعضو ناظر را دادگاه.  گرددیانتخاب م
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را   یگری داده و د  رییهر موقع که مصلحت بداند، او را تغ تواندیم نیانتخاب کند. همچن گریاشخاص د  ای یکارمندان دادگستر   انیم  زناظر را ا

است    یدادگاه  ت،ی شکا  نیکرد. مرجع ا  ت ی شکا  توانیکرده، م  نیکه قانون تجارت مع  یعضو ناظر فقط در موارد  ماتیکند. از تصم نیگزیجا

و    یو هم به طور کتب  ردیصورت گ  یعضو ناظر در دادگاه هم ممکن است به طور شفاه  ماتیاز تصم  ت یاست. شکا   موده که او را انتخاب ن

 .(Saqari, 2022)ضرورت ندارد  یگرید فاتیتشر  گونهچیه

را    هیتا امر تصف  دهدیاز کارمندان که سابقه قضاوت دارد، ارجاع م  یکیپرونده را به    هیاداره تصف  سیرئ  ،یحکم ورشکستگ   افت یاز در  پس

  م ی تصم  هیکارمندان تصف  نکهیآغاز کرده و به انتها برساند. با ا   هیمقررات قانون اداره تصف  ت یبا رعا  دهد،یانجام م  هیتصف  ریمد کیطور که  همان

اعم از   ن،یطرف  یها براآن   ماتیتصم  رد،یگ یصورت م  یها با نظارت دادگاه صادرکننده حکم ورشکستگو اقدامات آن   کنندیاتخاذ نم  ییقضا

نظر عضو ناظر کار   ریموضوع قانون تجارت، ز هیتصف ریدارد. از آنجا که کارمندان مزبور، برخلاف مد یاریبس  ت ی طلبکاران، اهم ایورشکسته  

 .(Sokouti Nasimi, 2018)قابل درک است  یدر موارد یکارمندان به قضات دادگستر  نیا هی گذار در تشباقدام قانون کنند،ینم

 میحفظ منافع بستانکاران را تسل یلازم برا ناتیها تضمبه اداره ثبت شرکت  دیدادگاه منصوب گردد، با لهیدر انگلستان اگر به وس هیتصف ریمد

قانون    ۲40)ماده    رفت یپذ  هیتصف  ریاو را به عنوان مد  توانی ندهد، نم  کند،یم  نییآن را تع  زانیرا، که دادگاه م   ناتیتضم  ن یکه ا  یو تا زمان  دینما

 انگلستان(.  یتجار یهاشرکت 

  انیچند ناظر در جر  ای   کی  نیو همچن  هیتصف  ریچند مد  ای که دو    دهدیحق را م  ن یبه دادگاه ا  یتجار  یهاانگلستان در قانون شرکت   حقوق

ها را دادگاه صادر بودن آن  یدر صورت جمع  هیتصف  رانیمد  اراتی. محدوده اختردیانجام گ   یبه درست  هیتصف  ندیتا فرآ  د،ینما  نییتع  هیتصف

با همان   هیتصف  ریمد  یبرکنار  از،یگردد. در صورت ن  دییهمان مرجع تأ  لهیشده و به وس   م یبه دادگاه تقد  دیبا  زین  هیتصف  ریمد  یاستعفا.  دینمایم

حق را دارد که   نیدادگاه ا زیباشد، ن یسهام یهابه انتخاب مجمع در شرکت  هیتصف ریخواهد بود. اگر مد هی تصف ریمرجع صادرکننده حکم مد

 5مزبور ملزم است تا در زمان    یبه هر علت برکنار گردد، مرجع قضائ  هیتصف  ری. اگر مددیدن هرگونه تخلف، او را برکنار نمایدر صورت د

  ط یمعلوم شد که شرا  ا یبرکنار گردد    یبه هر علت  هیتصف  ریکه اگر مد  دینمایقانون مقرر م نیا  نیهمچن  د؛ینما  ن ییتع  گرید  هیتصف  ریمد  کیروز  

 یتجار  یهاقانون شرکت   335و    ۲4۲آن نافذ است، مگر آنکه در محکمه خلاف آن به اثبات برسد )مواد    ماتیاست، تصم  هرا نداشت  یمقتض

 انگلستان(. 

 ایران، انگلستان و فقه امامیه ضمانت اجرای نادیده گرفتن اراده در تصفیه در نظام حقوقی . 3

 ابطال اعمال انجام شده  .3-1

 ابطال معاملات شرکت در حال تصفیه  .1- 3-1

که هدف   گرددیاحراز م ،ینواه نیا ینموده است. با بررس یموضوعات یگذار اقدام به نهاز موارد، قانون یاریدر بس ران،یموضوعه ا نیدر قوان

موجب فساد و بطلان خواهد   یعمل و  د،یمخالفت نما  یو چنانچه شخص با آن نواه  باشدیعقد م  یموانع و اجزا  ط،یشرا  نییگذار تبقانون

بر بطلان و فساد آن   یو صرف وجود نه  گرددیوجود مانع، سبب بطلان م  ایو    طی که عمل شخص به جهت فقدان آن شرا  یمعن  نیبود. بد

 ن ی. بددینمایبوده، اما دلالت بر فساد و بطلان نم  ی وجود نه  دیموضوعه، مؤ   نیاز موارد مندرج در قوان  ی. در مقابل، برخدینمایعمل دلالت نم

  یو از سو   باشدیعقد نم  یموانع و اجزا  ط، یشرا  نییگذار تبکه هدف قانون  گرددیاحراز م  ن،یقوان  نیدر ا  ی نه  ت ی وضع  یکه با بررس  یمعن

 .(Rezman, 2017)فساد و بطلان عمل نخواهد بود  دیمؤ  ،یمخالفت شخص با آن نواه گر،ید
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شرکت    هیبه منظور تصف  اشفهیانجام وظ ی که در راستا یخود به وجود آورد، مگر تعهد یبرا  دیتعهدات جد  تواندینم  هیدر حال تصف  شرکت

با توجه    ران،ی. در حقوق اباشدی ابطال آن م  آورد،ی به وجود م  هیکه شرکت در حال تصف  یدی تعهدات جد  یرو، ضمانت اجرا  نیلازم باشد. از ا

شرکت    یبرا  یمحدود خواهد داشت، انجام دادن معاملات  ت یو شرکت بعد از انحلال اهل  شوندیم  یشرکت تلق  لی شرکت وک   رانیمد  نکهیبه ا

نخواهد داشت، چرا که در    زیها را نآن  ذیو شرکت حق تنف  کندیاست، شرکت را متعهد نم  یضرور  هیجز آنچه بر امر تصف  ه،یدر حال تصف

 را انجام دهد. یمعاملات نیچن  توانستهیاصالتاً نم زیواقع، خود شرکت ن

آنان مقرر شده است، نسبت به  یکه برا یا و در چارچوب اساسنامه یقانون اراتیدارند که در حدود اخت فهی قبل از انحلال شرکت، وظ رانیمد

شرکت نخواهند بود؛ بلکه   هیاهداف اول  یدرصدد اجرا  هیتصف  رانیمد  ی. ولندیاهداف آن اقدام و تلاش نما  یفایموضوع شرکت و ا  یاجرا

و ابطال   ریمد  ت یموجب مسئول  تواندیم هیتصف  یدر اجرا  ریشرکت است. هرگونه تأخ  ترعیسر  دنیو برچ  هیتصف  یها به سو سمت حرکت آن

 .(Eskini, 2023)اعمال آن گردد 

خود به خود   نیضمانت ضامن  ،ی. در صورت ابطال قرارداد ارفاقشودیبرقرار م  هیتصف  یعاد  انیابطال گردد، جر  یبه هر علت  یقرارداد ارفاق  اگر

تاجر را ضمانت نکرده است و دوم، از آنجا که بطلان، کاشف از  لهینخست، ضامن، تقلب و ح رایق. ت(؛ ز 493)موضوع ماده  شودیم یملغ

از تاجر   یاگر ضمانت  ن،یمنعقد نشده است. بنابرا  یوقوع آن است، لذا مانند آن است که اساساً قرارداد ارفاق  خیاز تار  یعمل حقوق  یاعتباریب

  ی. حال آنکه چنانچه قرارداد به جهاتشودیم  یخود به خود ملغ  یقرارداد ارفاق  قیتصد  خیپرداخت طلب شده باشد، ضمانت از همان تار  یبرا

مطالبه از ضامن فراهم   طیق. ت، اگر شرا 495از قرارداد را ضمانت کرده باشند، به موجب ماده   یقسمت  ایتمام    یاجرا  نیضامن  اگرفسخ شود،  

است که    یدر صورت  نی. البته ا ندی فسخ نما  یا بخواهند و قرارداد را نسبت به مابقبخش ضمانت شده ر  نی از ضامن  توانندیباشد، طلبکاران م

متعهد   تیبه شخص  میچنانچه موضوع تعهد، قا  راینباشد؛ ز  یضمانت شده، حضور و مشارکت شخص ورشکسته ضرور  ت قسم  یاجرا  یبرا

 یگریتعهد از جانب د  ی فایمتعهد له را مجبور نمود تا ا توانیتعهد از جانب خود شخص مورد توافق قرار گرفته باشد، نم ی فایباشد و تنها ا

  ه یتصف  ریمد  ط،یشرا  نی. در اردیقرار گ   رشی)مثلاً ضامن( مورد پذ  یگریتعهد از جانب د  یفایا  نکهی)ضامن( را مورد قبول قرار دهد، مگر ا

 نییبا تع  ،یابطال قرارداد ارفاق  ایق. ت، پس از صدور حکم فسخ    498و    497را به موقع اجرا گذارد. مطابق مواد    هیتصف  ی عاد  انی جر  دیبا

متوقف    ،یبر انعقاد قرارداد ارفاق  یطلبکاران مبن  میاخذ تصم  لیکه به دل  هیامر تصف  حکمه،توسط م  هیتصف  ریمد  کیعضو ناظر و    کیمجدد  

 . (Kaviani, 2022)باشند    یقبل  هیناظر و تصف  رانیهمان مد  د، یجد  هیتصف  رانیندارد مد  ی. لازم به ذکر است که ضرورتابدییشده بود، ادامه م

را که مؤثر در حقوق    یحق عقد قرارداد  یصدور حکم ورشکستگ  خیاذعان نمود که تاجر ورشکسته از تار  دیبا  ،یقانون مدن  418ماده    وفق

صورت، قرارداد   نیبرقرار کند. در ا  قهی از اموال خود وث  یبر مال  ،یبه نفع طلبکار  تواندیمثال: بازرگان نم  یطلبکاران باشد، ندارد؛ برا  ئت یه

  هیدر زمان تصف  ی . اگر معامله صورردیقرار گ  هیتصف  ریمد  اریدر اخت  دیبا  قهیطلبکاران تاجر بلااثر است و مال مورد وث  ئت یمزبور نسبت به ه

به نفع بستانکاران آن را   توانینداشتن اراده باطل است و م  لیمنعقد گردد، به دل  یتیبا هر قصد و ن  هیقبل از شروع تصف  نکهیا  ایمنعقد شده  

نبود قصد انجام معامله،    لی معامله به دل  نی بفروشد، ا  یگر یبه د  ی به طور صور  ن،یاموال خود را به قصد فرار از د  ،ینمود. اگر بدهکار  الابط

 باطل است. 
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بستانکار را ممنوع اعلام    یاز سو   یتوافق، طرح دعاو  یو در طول اجرا  ندی که توافق نما  دینمایم  جابیا  نیطرف   انیاز مواقع، منافع م  یبرخ  در

داوطلبانه شرکت« از    باتی»ترت  شنهاد یامکان به وجود آمد که در زمان پ  نی کوچک، ا   یهاشرکت   یبرا  1  ۲000  ی. در قانون ورشکستگندینما

کنترل شرکت    دهدیاجازه م  رانیفاصله خواهد شد و به مد  نیشرکت در ا   هیطلبکاران عل   یامر مانع اقامه دعوا  نیاستفاده کنند؛ که ا  هیولا  قیتعل

وجود   مهیب   یهاها مثل شرکت شرکت   یبرخ   نیو همچن  ستندیکه کوچک ن ییها شرکت   یبرا  ت یمز  نیو تجارت آن را در دست داشته باشند. ا

 ندهایفرا نیبه واسطه ورود به ا زیشده باشد، ن قهیوث یاجرا ندهینصب نما ای هیاداره موقت تصف انیکه قبلاً وارد جر یشرکت نکهیندارد. ضمن ا

  لیروز تشک انی در پا ۲000مقرر طبق قانون  یدعاو  ق ینبودن شرکت ملاک نخواهد بود. تعل ا یکوچک بودن   گری و د شود یمند مبهره قیاز تعل

 .(Ghorbani Lachvani, 2023)  ردیپذیم انیاجلسه طلبکاران پ

معاملات  در مشکوک،  ب  یدوران  م  انیز  میکه  مشکوک،  دوران  از  منظور  است.  باطل  باشد،  داشته  بستانکاران  و صدور حکم   انیبه  توقف 

آن است که علت    ت ی . واقعنجامدیبه طول ب  یدیتوقف تا صدور حکم، مدت مد  انی. ممکن است م باشدیم  هیتصف  ات یو آغاز عمل  یورشکستگ

را باطل اعلام نموده که به قصد تقلب صورت گرفته    یتنها معاملات  زی( ن4۲3طلبکاران است و ماده )  یتساو  فظبطلان در معاملات، ح  نیا

 .(Eskini, 2023)باشد 

که بعد از توقف صورت   یآن، در صورت  فیتخف  ا یبه بدهکاران    یبده  دنیچه آشکار و چه نهان، همانند بخش   ، یررسمیو چه غ  ی چه رسم  هبه،

 گرفته باشد، باطل و بلااثر خواهد بود. 

که انواع    اندداکردهیپ  شیسمت گرا  نی( به ارانیاز کشورها )مانند ا  یتعداد  یورشکستگ  نیقوان  ترال،یآنس  یگذار قانون  یطبق نگرش راهنما  بر

 …و  مت یق  ریو ز  یحیبه معاملات ترج  توانینمونه، م  یقابل ابطال بگنجانند. برا  ای از معاملات و اقدامات را در قلمرو معاملات باطل    گرید

انداختن و پرداخت نکردن به   ریممکن است توسط ورشکسته در جهت به تأخ  زین  یگریکرد. در هر صورت، معاملات و اقدامات د  شارها

دادن و اعطاء و پرداخت    هیهمچون هبه و هد  یمثال، اعمال  یو ممنوع اعلام گردد؛ برا  ییگذار شناساتوسط قانون  دیکه با   ردیبستانکاران انجام گ 

 یاگر معاملات و اقدامات مطروحه در محدوده  ترال،یآنس  یگذارقانون  یاز نقطه نظر راهنما  ر،یتفس  ن یبستانکاران. با ا  ی به برخ  العادهو فوق  ژهیو

  باشند؛یها قابل ابطال مآن   یصورت گرفته باشد، همگ  زین  یورشکستگ  ی( قبل از شروع پروسه دادرس نیقوان  کردیماه )بسته به رو  6  ایماه    3

  گونهنی به هم  زیورشکسته ن  گری. اعمال درسدیم  یذکر نشده است و طرح آن به نظر ضرور  رانیدر قانون ا  یمواعد  نیمشابه چن  کههرچند  

متوقف )ورشکسته( شده باشد، اگر معاملات به گونه ناعادلانه و بدون تعادل ارزش   ون یمد  یها براابطال را دارند. اگر زمان انعقاد آن   ت ی قابل

طور مطلع باشد، به  ونی خاص مد  ت یطرف معامله از وضع  نکهیا  زیاز بستانکاران منعقد شده باشد و ن  یناموجه گروه خاص  حیترج   ایو   نیعوض

از خود نشان نداده    هایبندمینوع تقس  نیبه ا   یلیتما  ترال«یآنس  یحقوق ورشکستگ  یابطال دارند. »راهنما  ت ی معاملات قابل  لیقب  نیمشابه ا  یکل

 شنهادات یرخ دهد و پ  دهیچیپروسه پ  نی است که ممکن است در ا  یاز اوضاع احوال  ی نوسی روند س  کی  یکنندهانینظراتش ب  عاست، بلکه مجمو

 ک یفقط مختص همان    ت ی موضوع درباره وضع  انیاز ب  ترالیگفت که هدف آنس  نیقیبه    توانینم  ،یرو  نی خود را عرضه نموده است. از ا

  وجهچیرا ذکر کرده باشد، به ه  یو پنهان کردن مال، موارد  یدر خصوص معامله با هدف نابود  ترالینسساده، اگر آ  انیاست. به ب   ت یوضع

شده است )مگر    انیتوقف وضع و ب   ونیو معاملات قبل از توقف مد  ت ی نوع معاملات درباره وضع  نیادعا را مطرح نمود که ا  نیا  توانینم

مورد توجه    دگاه یدر هر دو د   ن،یداده باشد(. تعادل ارزش عوض   یبه آن دوران تسر  ترالی آنس  یگذارقانون  ی که صراحتاً راهنما  یموارد خاص

 
1 -The Insolvency Act 2000 
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پرداخت    یاقرار دارد، از اموال به جا مانده هبه  یدر معرض ورشکستگ  داندیکه م  یتاجر  ایبه عنوان مثال، چنانچه تاجر ورشکسته    باشد؛یم

)موضوع ماده   دانندی (، آن معاملات را باطل مینشده باشد )صلح محابات  ت یدر آن رعا  نیعوض   یکه ارزش عرف  دیمنعقد نما  یامعامله  ایکند  

)دوره مشکوک(    یخاص  یاند که در دوره زمانباطل  یتوجه شود که معاملات به شرط  دیتجارت(. البته با  حهیلا  957قانون تجارت( و ماده )  4۲3

حقوق بدهکار  ت ی که گاه رعا یدر حال اند،ماندهیمصون از تعرض باق ت ین حسنرخ داده باشند. در معاملات دوره قبل از توقف، معاملات با 

 ترالیکه آنس  ردیگ یجهت شکل م  نیاز ا  ی ریگ جه ینت  نی. ارندیمورد توجه قرار گ   ز یمعاملات ن  نیکه ا  دینمایم  جابیو جامعه و حفظ توازن ا

ندارد،    ینیدر راهنما مصداق ع  ریدر غالب صلح )مورد اخ  ای هبه    ت یماه  رضاً که ف  یاموسع، هرگونه معامله  ریدر احصاء ندارد و با تفس  یسع

دادن،  هیبخشش مال، هد ی همان معنا ت ی که در نها یهر نقل و انتقال بلاعوض یبه طور کل ای( و  باشدیمشمول حکم م قی از جمله مصاد یول

حقوق بستانکاران نداشته باشد، محکوم به   فیجز تضع  یدفه  اشکوکارانهیو ن  بندهیبرخلاف ظاهر فر  ولی  باشد،  داشته  را  …صلح کردن و

 .(Saqari, 2022)معاملات را از همان ابتدا باطل فرض کرده است  نیکه ا رانیبرخلاف حقوق ا داند؛یابطال م

 قابل فسخ بودن .2- 3-1

  ه یتصف  ریصورت مد  نی. در اباشدیاز معاملات م  یفسخ برخ  ت ی قابل  ه،یبودن اعمال شرکت در دوران تصف   یقانون  یاز ضمانت اجراها  یکی

  تی . قابلدینسبت به او متعرض گرد  توانیم  د،یاوصاف نما  نیبا ا  یااگر خود اقدام به معامله  ا یکنندگان آن را مطرح نموده  معامله  هیعل  تواندیم

 قرارداد است:  یبطلان نسب یضمانت اجرا طال،اب

تا بتوانند ابطال   سپاردیها مگذار سرنوشت عقد را به دست آنباشد، قانون  نیّاز حقوق اشخاص مع  ت ی بطلان، حما  یکه هرگاه مبنا  یمعن  نیبد

دارد و در  زیرا ن ذیتنف ت ی نافذ، قابل ریابطال، مانند ]عقد[ غرا از سر راه خود بردارند. عقد قابل بارانیآن را از دادگاه خواسته و نهاد مزاحم و ز

آن به   یاز دادگاه بخواهد و در صورت واگذار  تواندیابطال معامله را تنها شرکت م  ب،یترت  نی. بدشودیابطال، مشمول مرور زمان م  یدعوا

 . (Samavati, 2023) ندارد  ذی تنف یبرا ژهی و یبه عمل حقوق یاز یحال خود، معامله نافذ است و ن

بر قائم مقام   ای تاجر،    یطلبکار بر اشخاص طرف معامله  ای  هیتصف  ریاز طرف مد  یدعو   یاقامه  یجهیقانون تجارت »هرگاه در نت   4۲4ماده    برابر

 ناضرار به طلبکارها معامله کرده که متضم  یبرا  ای  نید  یفرار از ادا  یتوقّف خود برا  خیها ثابت شود که تاجر متوقف قبل از تارآن  یقانون

  مت یطرف معامله قبل از صدور حکم فسخ، تفاوت ق  نکهیالمعامله بوده است، آن معامله قابل فسخ است؛ مگر ا  نیح  مت یاز ربع ق  شیب  یضرر

: »هرگاه محکمه به کندیاضافه م  4۲5و ماده    شود«یم  رفتهیوقوع معامله در محکمه پذ  خیفسخ در ظرف دو سال از تار  یرا بپردازد. دعو 

  ر یبه مد  ناًی را که موضوع معامله بوده است ع  ی شدن حکم، مال  یپس از قطع  دیبا  هیعلحکم فسخ معامله را صادر کند، محکوم   بل،موجب ماده ق

ملک مزبور در تصرف او    نیدارد و اگر ع  افت یشود، در  میتاجر به غرما تقس  یی دارا  نکه یالمعامله آن را قبل از ا  نیح  مت ی و ق  میتسل  هیتصف

 . (Setoudeh Tehrani, 2023)پرداخت کند«  دیرا با مت ینباشد، تفاوت ق

گذار درآمدن  که معامله را فسخ نمود. قانون  شودی فراهم م  زیامکان ن  نیرا اثبات نمود، ا هیاز شروع تصف  شی انعقاد معامله ب  ت یبتوان سوءن  اگر

 ریمد  یبر عهده  یعنیاست؛    یموضوع بر عهده مدع  نیو اثبات ا  داندیآن م  یاساس  طیاز شرا  یکیفسخ معامله    یرا برا  ت یبه اثبات سوءن

وجود داشته باشد، قانون فقط معامله را قابل فسخ    تیکه سوءن  یکرده است. علاوه بر آن، در صورت یدعو   یاست که اقامه  یطلبکار  ای  هیتصف

توقّف، اگر هم از    خی معاملات تاجر قبل از تار  ن،یالمعامله باشد. بنابرا  نی ح  مت یاز ربع ق  شتری حاصله ب  انیکه ز  یآن هم در صورت  داند،یم

مربوط به معاملات معوّض   شتریب  4۲5. ماده  ست ی المعامله تجاوز نکند، قابل فسخ ن  نیح  مت یحاصله از ربع ق   انیز  یباشد ول  ت یءنسو  یرو
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نفع    گونهچینوع معاملات، ه  نیداد. در ا  ت یسرا  زیمعوّض مانند هبه و نقل و انتقالات بلاعوض ن  ریآن را به معاملات غ  توانیم  یاست، ول

بدهکار   یلهیح  د،یتردی. بکندیالمعامله تجاوز م  ن یح  متیاز ربع ق  زیوارده به بستانکاران ن  انیو ز  ست یمتصور ن  ورشکسته تاجر    ی برا  یماد

است که به حقوق    یانیاز نظر ز  شتریکار بدهکار ب  یزشت  کنیو اخلاق برخورد خواهد کرد. ل  یبا نظم عموم  ت ی در نها  یگرید  یو هر خطا

 ن یهم  زین  ی»اضرار به طلبکارها« در متون قانون  ای  ن«ید  هیاست. چنانکه اشاره به »فرار از تأد  ترفیآن ضع  یعموم  یو چهره  رساندیطلبکاران م

 .رساندیمقصود را م

»مشروع بودن جهت معامله« است، مطرح    نیتضم  یبرا  یالهینفوذ معامله را موقوف به اجازه و رد آنان کرد و »بطلان« آن را که وس  یستیبا  پس

 ,Katouzian)نافذ دانست    ریو معاملات به قصد اضرار به بستانکاران را غ  نیمعاملات به قصد فرار از د  توانیم  ب ی ترت  نینساخت. به ا

2023a, 2023b) . 

( موارد بطلان بعد از توقف را  4۲3ابطال دارد، مورد اختلاف حقوقدانان است. ماده )  ت ی قابل  ای در دوران مشکوک معاملات باطل است    نکهیا

 یتلق  حیدوران صح  نیعقود تاجر در ا  ریماده قابل ابطال و سا  نیصرفاً مواد مذکور در ا  م،یریماده را در نظر بگ  نینموده است؛ اگر ا  نییتع

نسبت به خود تاجر محکوم   یکه در دوران بعد از توقف منعقد شده باشد حت  ییقراردادها  هیکه: »کل  داردی( اشعار م 557شود. لکن ماده )یم

( و  4۲3مواد )  انیم یتعارض نجایکرده است، مسترد کند«. در ا  افت یکه به موجب قرارداد در یبه بطلان است. طرف قرارداد مکلف است اموال

شده   یاشاره دارد که جرم تلق  یه در بخش جرائم آمده است، صرفاً به موارد( ک 557گونه قابل رفع است: ماده )  نیکه به ا  دهدی( رخ م557)

اشاره کند که شامل موارد مذکور    ی( به موارد4۲3که ماده )  ی. در حالدیاست و ممکن است به ضرر طلبکاران به شمار آ  ت ی و همراه با سوءن

 . (Eskini, 2023)نباشد  بعد( به 551در مواد )

عرفاً فاصله    ،یلیکه به دلا  دانندیسه روز( باشد؛ اما همگان م  الامکانیکوتاه )حت  یلیق. ت خواسته است دوران توقف خ  413در ماده    مقنن

  ن یتاجر در طول ا  هیعل   ییاجرا  اتیکه عمل  کندی م  جابیشروع توقف تا صدور حکم توقف گاه متجاوز از ده سال است. کدام مصلحت ا  انیم

  ی باطل قلمداد گردد؟ وقت  رفته،یبدون علم اشخاص به توقف صورت پذ  اناًیکه اح  یسؤال برود و تمام نقل و انتقالات  ریبه ز  یمدت طولان

طور که  در سر وعده )همان  نیبه منظور متوقف شناختن تاجر هستند و به عدم پرداخت د  یبر بده  ییمحاکم خود به دنبال حصول کسر دارا

متوقف    ی قائم مقام قانون  ت یبستانکاران به طرف   یجمع  ی و از صدور حکم که شروع دعو   کنندیمنصوص است( اکتفا نم  413و    41۲در مواد  

کرده   یخود را ط  ی بدهکار روال عاد هیبستانکاران عل  یکه تعاقب شخص ندینما یم زیتجو یدر واقع به طور ضمن ند،ی نمایاجتناب م باشد،یم

 ,Saqari)  ؟دانست   هیرا قابل توج  اتیحکم به ابطال همه عمل   توانیبرسند؛ پس چگونه م  جهینت  هب  زین  ییاجرا  اتیعمل  قیو لاجرم از طر

2022). 

که   باشدی م  هیتصف  ریهمان مد  هیشرکت در حال تصف  ندهیاست. نما  هیاست که ملزم به انجام امور تصف  یاندهینما  یدارا  هیدر حال تصف  شرکت 

 ر یمد  یهات یصلاح  هیاز دست دادن کل  یبودن شرکت به معنا  هیاز شرکت اعمال مرتبط را به انجام برساند. در حال تصف  یندگ یبه نما  دیبا

ولو سهامداران، باطل و بلااثر    گر،یباشد و اعمال افراد د  هیشرکت در حال تصف  ی قانون  ندهینما  هیتصف  ریمد  دیبلکه همچنان با   ست،ین  هیتصف

 نی. اگر چنندی مبادرت به وصول طلب شرکت نما  ایدر اموال شرکت مداخله نموده و    توانندیاست. شرکا شرکت هم مانند زمان شرکت، نم

 . (Ebadi, 2023) دادیرخ م ینظمیهرج و مرج و ب شرکت   یدر کارها بود،ینم

 یریگجه ینت
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دارد. انحلال    یکشورها و جهان نقش مهم  یها بر منافع اقتصادکشورها بوده و رشد تولد و انحلال آن   ینبض اقتصاد  یتجار  یهاشرکت 

شرکت، بستانکاران و   یو انگلستان برا  ران یا  یدر نظام حقوق  یرخ دهد و اثرات متفاوت  یبه علل مختلف  تواندیم  ی سهام  یتجار  یهاشرکت 

 ا ی  هیشامل تصف  تواندیاست که م  یحقوق  ت یشخص  کیرفتن    نیآغاز از ب  یبه معنا  یشرکت سهام  کیباشد. انحلال    داشته  یسهامداران در پ

در   هیکه تصف دهدی رخ م یزمان یاراد هی. تصفردیصورت گ  یو اجبار یبه صورت اراد تواندیم یسهام یهاشرکت  هیباشد. تصف هیبدون تصف

  ه یحکم دادگاه باشد، آن را تصف  لهیبه وس  هی. در مقابل، اگر تصفدینما  دیالعاده آن را تائفوق  یعموم  مجمع  نکه یا  ا یشده    دیاساسنامه شرکت ق

 وجود دارد. رانیانگلستان و ا یکه در هر دو نظام حقوق دانندیم یاجبار

اراده   گاه یجا  زین  یاجبار  هیتصف  ندیدارد و در فرآ  یشتری ب  ت یاهم  یاجبار  هینسبت به تصف  یاراد  ه یتفاوت که در حقوق انگلستان، تصف  نیا  با

وارد عمل شود؛    تواندینقش ناظر را دارد که در صورت مشاهده هرگونه تخلف م  هیکشور در تصف  نی. دادگاه در اخوردیسهامداران به چشم م

 ی نظام حقوق  یهااز ضعف  ی کیامر    نیکه ا  دینما  دایپ  یکند تا نفوذ حقوق  دییرا تأ  هیامور مرتبط با تصف  شتریب   دیدادگاه با  ران،یحقوق ا  درلکن،  

 .رودیبه شمار م رانیا

ا  ایالعاده  فوق  یاساسنامه، مجمع عموم  لهیبه وس  تواندی م  هیتصف  ریمد انتخاب شود که در   یو انگلستان تفاوت  رانیحقوق ا  نهیزم  نیدادگاه 

شرکت    ییاموال و دارا  یرا آغاز نموده و به بررس  ه یتصف  اتیعمل  دیبا  هیتصف  ری. مدگرددی آغاز م  هیتصف  اتیعمل  ه،یتصف  ریمد  نشیندارند. با گز

 ی گزارش  نیملزم است که در مدت زمان مع  هیتصف  ری. در حقوق انگلستان، مددینما   هیشرکت ته  یمثبت و منف  ییاز دارا  یپرداخته و صورتحساب

  ی برا  یمختلف  یهاوهی کند. انگلستان ش  ب ی ترغ  یبازساز  یها وهی که در ابتدا بستانکاران را به ش  دیو تلاش نما  هیشرکت ته  تیاز وضع  قیدق

  ی بازساز  یراه برا  ن یکرده و بهتر  یشرکت بررس  طی آن را با توجه به شرا  خواهدیم  هیتصف  رینموده که از مد  ینیبشیدر قانون پ  یبازساز

 . دینما شنهادی شرکت را پ

 نی. ادیبستانکاران ارسال نما  هیکل  یکرده و برا  هیته  یانسخه   دهد،یکه انجام م  یاعمال  هیدر حقوق انگلستان لازم است که از کل  هیتصف  ریمد

به فروش برسند  دیاموال شرکت با ه ی. کلباشدیم ت ی مز یدارا ران یو نسبت به حقوق ا دینمایکمک م هیتصف ندیفرآ شتر یب  یسازامر به شفاف

 هستند.  ییها شباهت  یو انگلستان دارا رانیمنظر حقوق ا نیگردد که از ا میشرکا تقس انیشده و سپس م هیبستانکاران تصف یو بده

به معاملات   یدگ یو رس  یرساناموال، اطلاع   میتقس  ه،یو انگلستان شامل انجام تصف  رانیدر هر دو نظام ا  هیتصف  ریمد  اراتیو اخت  ت یصلاح

که در   یدر حال  د؛ینما  افت یمحکمه را در  دییتأ  دیخود در اکثر مواقع با  فیانجام وظا  یبرا  هیتصف  ریمد  رانیاما در حقوق ا  باشد؛یم  یجار

  ر یکه مد  یریدارد. هرگونه تخلف و تقص  ه یتصف  ریبر عملکرد مد  یو محکمه صرفاً نظارت اطلاع  ست یمحکمه ن  دییبه تأ  یازین  گلستانحقوق ان

. گرددیم   هیتصف  ریمد  ت ی گردد، موجب مسئول  ینفعی هر ذ  ای به بستانکاران، شرکت    انی خود مرتکب شود و موجب ز  فیدر انجام وظا  هیتصف

  ی تفاوت که در نظام حقوق  نیشده است. با ا   رفتهیپذ  هیتصف  رانیمد  یبرا  ریبر تقص  یمبتن  ت یو انگلستان مسئول  رانیا  یدر هر دو نظام حقوق

 ر یمد  تی است. اثبات مسئول  انیز  یبر عهده مدع  ریمد  ریاثبات تقص  رانیاست و در حقوق ا  ریفرض بر تقص  هیتصف  ریمد  ت یانگلستان، مسئول

قرار داده و   ریمد  ریرو، حقوق انگلستان اصل را بر تقص  نی. از اگرددیم  ریبلا جبران گذاردن مد  موجب است که عمدتاً    یدشوار  اریامر بس

 دارد. انی ز ینسبت به مدع یشتریب یاثبات  یبوده و ابزارها شتریبه اسناد و مدارک ب ریمد یدسترس رایز د؛یاثبات نما  دیبا ریرا مد ریعدم تقص

سهامداران    ایکه منافع بستانکاران    یاهرگونه معامله  یبه موقع اجرا گذارد، ول  دیرا با  یو انگلستان معاملات جار  رانیدر حقوق ا  ه یتصف  ریمد

 نکهیا ایبه بستانکاران باشد    انیانجام شده باشد و به قصد ز  هیمعاملات قبل از تصف  نکهیاجرا ندارد. ا  ت ی باطل است و قابل  ندازد،یرا به خطر ب
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  ی که در راستا  یمگر معاملات  د،یمنعقد نما  یدیمعامله جد  هیدر دوران تصف  تواندینم  هیتصف  ریشود باطل است. مد  انی عرفاً موجب بروز ز

 رانیمد  ایسهامداران    یاز سو   نهیزم  نیکه در ا  یاهرگونه معامله  هیتصف  ریمد  گر، ید  ی. از سو ردیو انحلال شرکت صورت گ  هیتصف  اتیعمل

 .دیاعلام نما یابطال آن به مراجع قضائ  یبرا دیمشاهده کند، با یقبل

به    دیاز شرکت با  ت ی و به طرف  یندگ یبه نما  هیتصف  ریخود را از دست داده و مد  ت ی صلاح  رانیشرکت، مد  هیانحلال و تصف  ندیشروع فرآ  با

  تیبستانکاران را رعا  یانحلال همواره اصل تساو  اتیعمل  ندیملزم است که در فرآ  هیتصف  ری. مددینما  یدگ یو مطالبات شرکت رس  یدعاو  هیکل

خواهد   ت ی صورت، مسئول  نیا  ریانجام ندهد. در غ  شود،یم  گریاز بستانکاران نسبت به بستانکاران د  یکی  تی که موجب اولو   یمکرده و اقدا

  یدفاتر و اسناد و مدارک شرکت دسترس  ه یبه کل  هیکه در هر مرحله از تصف  د ینمایمنظور، حقوق انگلستان بستانکاران را محق م  نیداشت. به ا

بستانکاران در   یهرچند که تساو  ران،ی. در حقوق ادینما  هیها رونوشت ته آن  یاسناد و مدارک برا   ه یاز کل  دی با  زین  هیتصف  ریداشته باشند و مد

که   رسدیبستانکاران به اطلاعات شرکت ساکت است؛ اما به نظر م  یو دسترس  یسازمواد مختلف قابل استنباط است؛ اما در خصوص شفاف

بستانکاران   ریمقدم بر سا  دیو انگلستان با  رانیدر هر دو کشور ا   ت ی اولو   یکند. بستانکاران دارا  ی ریها جلوگ آن   ی ترساز دس  تواندینم  هیتصف  ریمد

  یکرده تا اجرا  نییخود تع  قهیاموال وث  ی برا   یاندهیمنظور حق دارند در حقوق انگلستان نما  نیو به ا  رندیمورد توجه قرار گ   هیتصف  ندیدر فرآ

 ه یرا به تأد هیتصف ریحق بستانکاران توجه کرده و مد ت یبه اولو  هیتصف ندیدارد که در فرآ فهیوظ ندهینما نی. ا ندینما نیخود را تضم ینیحق ع 

  ریسپس به سا  د،ینما  هیو تصف  نیرا مع  ت ی اولو  یکه ابتدا طلب بستانکاران دارا  خواهندیم  هیتصف  ریگذاران هر دو کشور از مدآن وادارد. قانون

طلب خود هنوز   یها براکه بستانکاران آن  ییها دار و طلب مدت  یهاکه معادل طلب   خواهندی م  هیتصف  ریاز مد  نیکنند. همچن  جهبستانکاران تو

 .دینما میها تقسسهامداران به نسبت سهم آن انیرا م ییدارا  یکرده و باق یمجزا نگهدار یحساب بانک کیاند، در مراجعه نکرده
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 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 

EXTENDED SUMMARY 
The process of dissolving a company and its subsequent liquidation represents a fundamental aspect 

of commercial law, embodying the intersection of corporate responsibility and creditor rights. In the 

Iranian and English legal systems, as well as Islamic jurisprudence (Imamiyyah), these processes are 

governed by distinct yet occasionally overlapping principles. The dynamics of liquidation, 

particularly the role of willpower, involve balancing the interests of creditors, shareholders, and the 

broader economic framework. The dissolution phase does not immediately annul the company's 

legal obligations or financial activities, necessitating a systematic approach to managing assets and 

liabilities (Eskini, 2023). This paper provides a comparative analysis of how these systems approach 

company liquidation, emphasizing the legislative, procedural, and practical implications. 
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Willpower plays a pivotal role in determining the course of liquidation, particularly in scenarios 

where the process is voluntary. In the Iranian legal system, corporate articles of association often 

outline provisions for voluntary liquidation, allowing shareholders to exercise significant control 

over the process (Pasban, 2023). By contrast, English law integrates more structured oversight 

mechanisms, emphasizing creditor protection through statutory frameworks (Reuters, 2024). This 

divergence reflects broader differences in how these legal systems prioritize shareholder autonomy 

versus creditor protection. Islamic jurisprudence further nuances this discussion by embedding 

moral and ethical considerations into the legal framework, emphasizing fairness and the collective 

good (Ebadi, 2023). 

Both Iranian and English laws provide for voluntary and involuntary liquidation processes, yet their 

approaches diverge in significant ways. English law grants creditors substantial rights to initiate and 

influence the liquidation process, underscoring transparency and accountability through 

comprehensive reporting requirements (Ghorbani Lachvani, 2023). In Iran, while creditors can 

influence proceedings, the emphasis often lies on judicial approval to legitimize actions taken during 

liquidation (Eskini, 2023). Islamic jurisprudence adds another layer, requiring that liquidation 

practices align with principles of justice and equity, especially in creditor-debtor relationships 

(Khosravi Fard Shirazi, 2021). This triadic comparison reveals how different legal cultures interpret 

the balance between individual autonomy and collective welfare in corporate dissolution. 

One of the key challenges in managing liquidation arises when the company’s assets are insufficient 

to satisfy creditor claims. English law addresses this through statutory frameworks such as the 

Insolvency Act, which mandates equitable asset distribution and prioritizes secured creditors 

(Bazrpach, 2021). Iranian law similarly provides for prioritization but places greater emphasis on 

judicial discretion, potentially leading to variability in outcomes (Pasban, 2023). Islamic 

jurisprudence, with its focus on ethical conduct, prohibits preferential treatment that undermines 

the equitable treatment of creditors (Saqari, 2022). The implementation of these principles often 

faces practical challenges, including delays in judicial proceedings and inconsistencies in creditor 

engagement. 

The appointment of a liquidator and their subsequent decisions significantly affect the liquidation 

process. In England, liquidators operate under stringent regulatory frameworks, ensuring 

accountability and minimizing conflicts of interest (Reuters, 2024). By contrast, in Iran, while 

liquidators have defined roles, their actions are often subject to judicial review, which can both 

ensure oversight and delay proceedings (Eskini, 2023). Islamic jurisprudence emphasizes the moral 

accountability of liquidators, requiring them to prioritize fairness and avoid actions that could harm 

creditors or stakeholders (Mohammadi Nik, 2016). These variations highlight the critical role of 

managerial integrity and competence in achieving successful liquidation outcomes. 

The comparative analysis of Iranian, English, and Islamic jurisprudential approaches to company 

liquidation underscores the interplay between legal frameworks, ethical considerations, and 

practical challenges. While all systems aim to balance creditor protection and shareholder rights, 

their methods reflect broader cultural and legal philosophies. English law emphasizes procedural 

rigor and creditor engagement, Iranian law integrates judicial oversight, and Islamic jurisprudence 

prioritizes ethical fairness. Future reforms in these systems could benefit from cross-jurisdictional 

learning, particularly in enhancing transparency, efficiency, and creditor protection mechanisms. 
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