
How to cite: Rahmativand, A., & Hassanzadeh, H. (2024). Transformations of Transactions Intended to Evade Debt in Iranian Law, Islamic 

Jurisprudence, and Egyptian Law. Comparative Studies in Jurisprudence, Law, and Politics, 7(2), 61-79. 

 

© 2025 the authors. This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 

(CC BY-NC 4.0) License. 

 

Submit Date: 06 February 2025 

Revise Date: 05 March 2025 

Accept Date: 24 March 2025 

Publish Date: 25 July 2025 

 

 

 

 

 

Transformations of Transactions Intended to Evade Debt in 
Iranian Law, Islamic Jurisprudence, and Egyptian Law 

 

1. Ali Rahmativand: PhD Student, Department of Private Law, Central Tehran Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran 

2. Heidar Hassanzadeh*: Assistant Professor, Department of Private Law, Central Tehran Branch, Islamic Azad University, 

Tehran, Iran. Email: heidarhassanzade@gmail.com (Corresponding Author) 

 

 

ABSTRACT 
Despite significant developments in the context of transactions motivated by debt evasion in law and civil codes 

(specifically Article 218 of the former Civil Code amended in 1991), challenges regarding the legal status of such 

transactions remain unresolved. Not only has the volume of such transactions not decreased, but ambiguities 

surrounding these transactions have also increased. Furthermore, theoretical perspectives from Islamic jurists have 

largely neglected these transactions, except in a few cases such as conditions and rulings of transactions. This study 

aims to examine the transformations of transactions intended to evade debt in Iranian law, Islamic jurisprudence, 

and Egyptian law. Employing a descriptive-analytical methodology and utilizing documentary library resources, the 

study interprets and analyzes these transformations in Iran and compares them with Egyptian law, focusing on the 

enforcement mechanisms for such transactions. The findings indicate that, despite repeated amendments to Article 

218 of the former Civil Code (1991), the mechanisms proposed to resolve the current challenges of debt-evasion 

transactions have so far been ineffective. Therefore, adopting provisions from Egypt’s modern civil laws and 

integrating them with Iranian transactional laws could yield significant advancements in the legal status of 

transactions. Additionally, the comparative analysis reveals that Egypt's Civil Code is considered more advanced 

and progressive than Iran's civil laws. Moreover, the introduction of Article 21 of the Law on the Execution of 

Financial Judgments (enacted in 2015) with its novel and distinct enforcement guarantees (non-referable) reflects 

clear and historically Western foundations. Paying attention to these elements could contribute effectively to 

achieving the research objectives and strategies. 
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 چکیده 

چنان چالش  (، هم 1370قانون مدنی سابق مصوبه اصلاح    218ی معاملات با انگیزه فرار از دین درحقوق و قوانین مدنی)موضوع ماده  با وجود تحولات بسیاری که در زمینه 

شده است.    افزوده  نیز  ابهامات این نوع معاملات  از کمیّت این نوع از معاملات کاسته نشده بلکه به  نه تنها  بر سر وضعیّت حقوقی معاملات به قوّت خود باقی است و

با  نوشتار حاضر  معاملات به آن توجه نگردیده است.    و احکام  چون؛ شرایطچنان که باید و شاید جز در موارد معدودی همعلاوه بر این، در دیدگاه نظری فقها نیز آن

ای بهره جسته  که به صورت توصیفی و تحلیلی از روش اسنادی کتابخانه   و حقوق مصر   ی و فقه اسلام  رانیدر حقوق ا  نیلات معاملات به قصد فرار از دتحوّ هدف بررسی  

ز دستآورد پژوهش، گویای است، به تفسیر و تحلیل تحولّات معاملات در ایران و تطبیق آن با حقوق مصر و ضمانت اجرای این نوع معاملات پرداخته است؛ نتایج حاصل ا

های فعلی معاملات با انگیزه چه به عنوان سازوکار، در جهت رفع چالش، آن1370قانون مدنی سابق مصوب    218با وجود اصلاحیّه مکرر ماده  آن است؛ در حقوق ایران  

تواند تحولّات سودمندی را در وضعیت ت، تاکنون موثر نبوده و لذا استفاده از قوانین جدید مدنی مصر و تلفیق آن با حقوق معاملات ایران میفرار از دین مطرح شده اس 

چنین با تطبیق موضوع فوق نتایج گویای آن است، قانون مدنی مصر از قوانین مدنی پیشرفته و مترقّی نسبت به قوانین مدنی ایران تلقی  حقوقی معاملات ایجاد کند؛ هم

شویم که دارای مبانی با ضمانت اجرای نو و متفاوت)غیرقابل استناد( مواجه می  1394های مالی مصوب  قانون نحوه اجرای محکومیت   21شود از طرفی با وضع ماده  می

 واقع گردد. تواند در تحقق اهداف و راهبردهای پژوهش موثر مشخص و تاریخی غربی بوده و لذا توجه به آن می

 معامله، فراراز دین، تحوّلات، حقوق ایران، حقوق مصر.  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

. از  آوردیم  دیرا پد  یمختلف  ها در محیط پیرامون خود، علاوه بر روابط فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی، روابط حقوقیانسان  دهیچیپ  یزندگ 

«در معاملات 1د تعهّ»  یفایتخلف از ا  جهیفوق گاه در نت   ت ی است. مسؤول  گری شخص در برابر شخص د  کی  یحقوق   ت یروابط، مسؤول  نیجمله ا

که   یضرر  .(Shiravi, 2017)  شودیوارد کرده است، مطرح م  یگریکه شخص به د  یو گاه به صرف خسارت  دآیمی  وجود  به  و قراردادها

 .A. N)   های مادی و معنوی در اشخاص گرددممکن است منجر به خسارت  شودیبه شخص وارد م  آور  انیترک فعل ز  ایفعل    جهیدر نت

Katouzian, 2006; N. Katouzian, 2006; Khani & Keyvani, 2019)    تواند منجر ئلی میمسا  چنین  نیضرورت پرداختن به الذا

چنین جلوگیری از مباح ساختن حیله نسبت به همبوده و از حیث پاسداری از حقوق افراد و    اخلاقی و اجتماعی و اقتصادیبه ملاحظات  

 مورد حمایت کیفری واقع گردند. گردندکه به حق مظلوم واقع می  دیگران

های مختلفی مورد تعریف و یکی از موضوعات مهم و بحث برانگیز حقوقی است که تاکنون از دیدگاه  "نی فرار از دمعامله  "در همین راستا  

 Izadi)  دین است آن فرار از پرداخت   منظور عامل   که  «2متقلبانه »هر عمل حقوقی  عبارت است از؛    اصطلاحدر  بازنگری قرار گرفته است و  

Fard & Kaviar, 2010).    تلقی شده است حال آنکه در قوانین    باطل  گونه معاملات  نیا  یقانون مدن  1370اصلاحیه    سابق  218در ماده

های  با این حال اختلافات زیادی در خصوص نحوه اجرای محکومیّت   .(Izadi Fard & Kaviar, 2010)   شدغیر نافذ تلقی می   1370سال  

د، مالی، هم در گذشته و هم در زمان حاضر قابل مشهود است؛ مثلا از نظر برخی حقوق دانان معامله به قصد فرار از دین در بین طرفین قراردا

توان ابطال آن را به عنوان آخرین بنابراین در این نوع معاملات می  .(Karimi & Asadi, 2019)  نه به صورت مطلق باطل است و نه غیر نافذ

؛ اشخاص (N. Katouzian, 2006)  چاره از واحد قضایی مورد دادرسی قرار داد. از نقطه نظر کاتوزیان در کتاب قواعد عمومی قراردادها

مدنی(. امّا  قانون    30تواند آنان را از اعمال این حق منع کند)ماده  کس نمیتوانایی تصرف در اموال و حقوق مالی خویش را دارند و هیچ

رساند؟ با )بستانکار( ضرر نمی  که؛ آیا اجرای چنین حقی به حقوق شخص دیگرای که در این میان قابل طرح است، عبارت است از اینمساله

ی مسبوق به تبانی بوده و لذا از سویی عمل وی این فرض عمل مدیون با انتقال اموال خود به قصد محروم ساختن طلبکاران، مصداق معامله

 شود. شودکه اقدامی مغرضانه پیش بینی مینیز تلقی می 3ایقاع 

 تواند اتفاق بیافتد؛  در سه حالت می نیمعامله به قصد فرار از د

 ۵)قصد انتقال در آن وجود نداشته است(  4انجام پذیرد یبه صورت صور  عاملهدر حالتی که م -1

  7.)قصد فرار از دین در آن وجود داشته است( 6حالتی که معامله به صورت واقعی انجام پذیرد  -2

 ( 291: 1398.)حیدریان دولت آبادی وهمکاران، 8نیباشد و هم به قصد فرار از د یهم صور یامعامله حالتی که -3

 
1 obligation 
2 fraudulently 

یا قرارداد به توافق دو یا چند اراده نیاز ندارد. هرچند ممکن است با اراده دیگری   عقدبرخلاف   شود وفرد انجام می یک  ارادهاست که فقط با  عمل حقوقیایقاع نوعی  - 3 

 .از میان برود
 به جهت فقدان قصد باطل است.   یطیتحت هر شرا  ی ومعامله صور نیاست چن ی هیبد  - 4
 مطلب است . ن یمثال روشن ا  یقانون مدن  463ماده  - 5
 . دیتا از دسترس طلبکاران خارج نما  د یخواهد حاصل فروش را پنهان نما می دهنده واقعا قصد انتقال دارد لکن  انتقالدر این نوع از معامله  - 6
 . ستین   یاست که صور ی نیمثال فرار از د یقانون مدن   65ماده  -7
 (.  4/8/1370مصوب  یقانون مدن  218ماده ) -8

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%B9%D9%85%D9%84_%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AF%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%A7%D8%AF
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حالت   معامله  امّا در  .شودتلقی میباطل    ی در آن وجود ندارد یک معاملهقصد  شود و تلقی می  ی معامله صور به علت اینکهدر معامله نوع اول  

در آن مشهود است؛    اضرار به طلبکار  بوده و امر  «1نامشروع »  زینامشروع دارد جهت معامله ن  زهیانگ  کیچون انتقال دهنده از انجام معامله  دوم،  

و حالت سوم نیز مشمول   (1370سال   سابق  یمدن  انونق   218)ماده    3« نیست2بوده و»نافذ   یخصوصبا توجه به این امر، حالت دوم دارای وجه  

 ای باطل تلقی شده است. چنین معامله 1370حالتی است که در قانون مصوب  

بارها این قانون به شرح جدول زیر   ی قانون مدن  218اصلاح ماده    ،قانون  به موجب   قانون مدنی و  218در تحولات صورت پذیرفته در ماده  

 مورد اصلاح و بازنگری واقع شده است؛  

 قانون مدنی  218تحول ماده سیر . 1جدول 

 است، غیر نافذ شودعقد وایقاع را که به قصد فرار از دین واقع  ق.م  218تصویب ماده  1313

 ق.م  6۵ای در تعارض با ماده جایگزینی مقرره ق. م  218حذف ماده   1361

از دین  ه ق. م 218تصویب دوباره ماده  1370 فرار  با قصد  معامله  که  معلوم شود  انجام رگاه  بطور صوری 

 . شده، آن معامله باطل است

 1370جایگزینی مقرره ی  ق.م  218حذف ماده   1377

شده است،آن معامله  قصد فرار از دین واقع   هرگاه معلوم شود معامله به    1370قانون اصلاح سال  1394

 .نافذ نیست

ی  مصوبه  1394های مالی سال  قانون نحوه اجرای محکومیت   21ماده   سابق

 1377اصلاح سال  

شده است،آن معامله  قصد فرار از دین واقعهرگاه معلوم شود معامله به 

 .نافذ نیست

 ( 9-7: 1398منبع: )کریمی و اسعدی،  

 گردد؛ ی آورده شده در جدول فوق مشاهده میطور که در سیر تاریخچههمان

فسخ شده است،    1394های مالی مصوب  با تصویب قانون اجرای محکومیت  1377های مالی مصوب  جا که قانون نحوه اجرای محکومیّت از آن

قانون نحوه   21ماده  قانون مدنی سابق همان    218حاکم بوده و ماده    1394های مالی مصوب  قانون اجرای محکومیّت   21لذا هم اکنون ماده  

 باشد.  می 1370مصوب اصلاحیه سال 1394سال   یمال یهات ی محکوم یاجرا

بوده است؟ بنابراین در راستای تحوّلات مطرح شده فوق، خصوص مضطرب    نیدر ا  یکشور ما قانونگذار  دربنابراین با توجه به تحوّلات فوق  

از سوی قانونگذار معامله به قصد فرار از دین    ی دیگر قابل طرح است، عبارت است از اینکه، دلیل عدم قطعیّت در مفهومچه به عنوان مسالهآن

 چیست؟ ضمانت اجرای غیر قابل استناد بودن این معاملات تا چه میزان موفق بوده است؟ 

که دستخوش تحوّلات مهمی نگردیده و افزون بر آن هر چند با مراجعه قانون مدنی، با این  218ماده    حکم درست در خصوص  افتنی  یبرا

تواند قانون تجارت نیز که در بردارنده احکامی در این خصوص بوده می  ۵00الی    424، مواد    4یمال  یهات یّمحکوم   یقانون نحوه اجرا  21ماده  

 
1 illegitimate 
2 penetrating 

 « ستیمعامله نافذ ن  واقع شده،آن نیمعلوم شود که معامله به قصد فرار از د  هرگاه» :داشتیمقرر م  یمدن  از قانون 218ماده سابق  - 3

بوده    ن ی د  یفرار از ادا  زهیانگ  با  اگر  له،یبه هر نحو وبه هر وس  ونیتوسط مد  یگریانتقال مال به د  13۹4مصوب    یمال  یهاتیمحکوم  یقانون نحوه اجرا  21ماده    حسب  - 4

هر دو    ا ی معادل نصف محکوم به    ی نقد  یجزا  ای   6درجه    ی رینباشد، مرتکب به حبس تعز   یانتقال دهنده کاف  ونیپرداخت د  یمانده اموال برا   یباشد که باق  یو به نحو

 گردد.می مجازات محکوم 
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ی تفسیرهای گوناگون از مواد یاد شده آشفتگی قضایی در این امر را دوچندان کند. البته اختلاف دیدگاه فقهای امامیّه و توجه بسیار  با ملاحظه

 .  (Mahalli & Zangeneh, 2016) ی معامله به قصد فرار از دین نیز در این خصوص به آشفتگی مساله افزوده است کم به مساله

طور که در بسیاری از مطالعات نیز مشهود است، زمان آن فرا رسیده که ارزش بنابراین با توجه به موارد و مسائل مطرح شده فوق، همان

توان در نگاهی به قوانین مدنی کشورهای  ها را میهای، حل تعارضمطالعات حقوق تطبیقی در این زمینه آشکار گردد. یکی از موثرترین راه

ها و دریافت راه کارهای  موفق در این زمینه بیان کرد؛ چنین مطالعاتی در جهت اصلاح و تعالی نهادهای حقوقی و شناخت نواقص و رفع آن

« در این زمینه 1تواند از ارزش و اعتبار برخوردار باشد؛ لذا نگاه به قوانین مدنی» مصردیگران برای حل مسائل اجتماعی تا حدود زیادی می

 تحولات سودمند در وضعیت حقوقی معاملات را منجر شود.  ها و حرکت به سمت تواند انگیزه اصلی محقق را در رهایی از چالشمی

 . ماهیّت معامله به قصد فرار از دین در فقه و حقوق ایران 1

اصول و قواعد حاکم   نیترمهم یکی از  اصل فوق  است.  "2آزادی قرار داد "مبنای معاملات تابع یک اصل، تحت عنوانایران  کشور  در حقوق

دولت مجاز   ت یقرارداد و بدون محدود  جادیا  یرا برا  یخصوص  یها که در آن افراد و گروه  ؛است   یبر حقوق قراردادها در حقوق خصوص

مخالف صریح قانون   قانون مدنی نیز، قراردادهای بین افراد خصوصی تا زمانی که  10در ماده    "اصل آزادی قرارداد"علاوه بر این  .  دانسته است 

 قانون مدنی فرانسه 1134ماده  ازالهام . منشاء اصلی ماده فوق به (Safai & Taqi Molla, 2005; Shahidi) تلقی کرده است نباشد نافذ 

به   ۵سوره اسراء   34، آیه  4سوره مائده   1، آیه  3سوره نساء   29. علاوه بر این در اسلام و قران نیز به ویژه در آیات  (Safai, 2006)  بوده است 

قاعده  ،  طیقاعده تسلی از جمله؛ قواعد  به  زیفقه ناهمیّت و جایگاه قرارداد و توجه به تعهدات در بین افراد، اشاره شده است. علاوه بر این، در  

 ,.Khatib et al)  دانسته است قراردادها را مشروع    یاصل آزادکه بر اساس آن    ، قاعده لاضرر و... اشاره شده است ت یقاعده تبع  ،شرط

2018).   

دارای انگیزه فرار باشد و از پرداخت  ادای دین  فقهی و حقوقی اسلامی، ملاک آزادی قرارداد، نافذ بودن آن است، کسی که در  طبق نصوص  

فقه از دین در    فرارقصد  معامله به  ماهیّت   بررسی و تبییندر این مبحث ضمن    .(Razani, 1999)  حق مدیون امتناء کند معامله غیر نافذ است 

 شود.  کشور مصر پرداخته می گذارمواضع قانونبه تطبیق موضوع فوق با  ایران و حقوق

 در فقه اسلامی1-1

توان در آثار نراقی و تنها مورد استثنا در این امر را میآید  حساب میبهاز مباحث متروکه    "دین  پرداخت   ازفرار  "در فقه اسلامی بحث در مورد  

  (.88 ق: 1294)نراقی، جستجو کرد؛ 

ق( در   1403)علامه حلّی،  «الاسلام  شرایع»  در  محقق حلی«،  اصباح الشیعه»  در، صهرشتی  «النزوع  غنیه»،  در  برخی از فقها ازجمله ابن زهره

قبل از صدور   مدیون  ای کههرگونه معامله؛  معتقدند  «صاحب جواهر»  ش( در  136۵نجفی)  و«،  انیزبده الب»  در   ، محقق اردبیلی«تذکره الفقهاء»

 
1 Egypt 
2 principle of Freedom of contract 

 . ب الْباط ل  إ لَّا أنَْ تَکونَ ت جارَةً عنَْ تَراضٍ م نْکمْ نَکمْیآمَنوُا لا تَأْکلُوا أَموْالَکمْ بَ نَ یالَّذ    هَایأَ  ای 3
 .وفوا بالعقود 4
 . أَوْفوُا ب العَْهْد  إ نَّ العَْهْدَ کَانَ مَسْئُولاً 5
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 Heydarian Dowlatabadi & Mazaheri)1اندو به ماهیّت موضوع توجهی نشان نداده  صحیح و نافذ است،حکم حجر انجام دهد  

Kohanestani, 2019). 

 توان درموارد زیر مطرح کرد؛ دو استناد مهم در صحت معامله از نگاه اندیشمندان فوق را می

 تسلیط،   ( صحت معامله بر حسب قاعده 1

  تصرف   هرگونه   باشد  نشده   شارع: یعنی تا زمانی که حکم حجر مدیون از ناحیه حاکم صادر  حاکم  ناحیه   از  مدیون  "حجر  حکم"  ( التزام به 2

 & Heydarian Dowlatabadi)  باشدمی  نافذ  و  صحیح  گردد  وی  کامل  اعسار  و  مدیون  اموال  تمامی  خروج  سبب   اگر  حتی  مالی

Mazaheri Kohanestani, 2019) . 

 حکم حجر مدیون تابع شروط چهارگانه ی زیر است. فقها  علاوه بر این از نظر 

 اثبات دیون در نزد حاکم،   (1

 مربوط به فعل و بدون مدت باشد، دیون (2

 باشد،   وی حد دیون از کمتر مدیون دارایی (3

 . (Muhaqqiq Hilli, 1983) حجر مدیون  برای حاکم شرع از کارانخواستارطلب  (4

 Heydarian)  باشدصحیح نمیغیر نافذ بوده و    معامله به قصد فرار از دینسید محمدکاظم یزدی و امام خمینی،  اماّ از دیدگاه مرحوم نراقی،  

Dowlatabadi & Mazaheri Kohanestani, 2019; Naraqi, 1877) . 

 دو استناد نیز در استدلال فقهای فوق در غیر نافذ بودن چنین معاملاتی قابل طرح است که عبارتند از؛ 

 ،  قاعده لا ضرر (1

  معاملات. نوع از مشروع بودن این غیر (2

معرفی قاعده لا ضرر  مستند به فرار از پرداخت دین و اعمال چنین معاملاتی، از بتن باطل و حرام دانسته و آن را  ملااحمد نراقی،  از نقطه نظر  

 . (Naraqi, 1877) کندمی

عدم    «قاعده لا ضرر»که مقتضایدرصورتی  ؛را مقتضی عدم صحت دانسته است   «لا ضرر  قاعده»نکته قابل تأمل در نظر ایشان این است که  

 قصد فرار از دین است که با اجازه طلبکاران صحیح است. نفوذ معاملات به

تسلیط بوده و یا    بنابراین با توجه به دیدگاه فقهای امامیّه؛ معاملات به قصد فرار از دین یا نافذ است به شرط)صحت معامله بر حسب قاعده

 شارع( و یا غیر نافذ است به شرط)اینکه مشمول ضررنباشد و غیر شرع انجام نگیرد(.   حاکم ناحیه از مدیون حجر حکم ملزم به

 در حقوق ایران 1-2

  ؛باشدگذار در این خصوص میمواضع قانون تبیینحقوق ایران مستلزم نگاه در معامله با انگیزه فرار از دین، 

   موضع قانون مدنی 1-2-1

 
 ان،یزبده الب ،یل ی؛ محقق اردب257تذکره الفقهاء، ص  ،ی؛ علامه حل343الاسلام، ص  عیشرا ،ی؛ محقق حل195ص  عه،ی اصباح الش ،ی؛ صهرشت 193النزوع، ص  هی)ابن زهره، غن  1

 (.279صاحب جواهر، ص ،ی؛ نجف489ص
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مقرر گردیده   218« است، چنانچه در در قانون مدنی سابق، در ماده  1مواضع قانون مدنی در خصوص معامله به قصد فرار از دین، »غیرنافذ

توان در اهمّ این مقرره را می   قانون مدنی(.  218)ماده    است، هرگاه معلوم شود که معامله به قصد فرار از دین واقع شده آن معامله نافذ نیست 

 های مالی جستجو کرد. قانون نحوه اجرای محکومیّت  4قانون مدنی و ماده  6۵ماده 

 صحت معامله 1-1- 1-2

 خارج از معاملات بر حسب قاعده تسلیط که در بخش قبلی به آن اشاره شده؛ »صحت معاملات« تابع؛

از سوی  اراده باطنی و اظهار نشده  در معامله با توجه به  قصد انشاء  قانون مدنی)  191و    190موضوع ماده    /هاطرفین و رضای آنقصد    -

است، همچنین در ارتباط با موضوع رضای طرفین متن قرارداد    ؛اراده ظاهری از ظواهر امر مثلحاصل  و ابراز قصد انشاء،  محقق بوده    متعاملین

 .قرار دادولی درست این است که رضا را شرط نفوذ شده شرط صحت دانسته   «رضایت داشتن و راضی بودن»در معامله 

بالغ  و شرط برخورداری از آن نیز تابع  متعاملین برای معامله اهلیت داشته  قانون مدنی که در آن)  213الی    210اهلیّت طرفین/ موضوع ماده    -

 .هاست بودن آنو عاقل 

، متعلق موضوع تعهد است که باید منتقل شود یا آن کاری است  مورد معامله  موضوع معین)  216-214معیّن بودن مورد معامله/ موضوع ماده    -

 .(Amini, 2022) که انجام یا ترک آن خواسته شده است 

 )به طوری که معامله به قصد فرار از دین محسوب نگردد(  218الی  217بوده/ موضوع ماده ت جهت معامله مشروعیّ -

 . (Amini, 2022)  تواند معامله را غیر نافذ و باطل کندفقدان هریک از شرایط فوق می

 

 

 عدم نفوذ در معامله  1-2- 1-2

به شخص ثالث در نظر دادگاه معلوم بوده و   ونیمد نیاست که د یواقع شده ناظر به صورت نیفرار از د قصد ونیّت که به  یاعدم نفوذ معامله

تکامل را دارد و با    ت ی قابل  واست ناقص   ی عقد  ژهیو؛ بنابراین عدم نفوذ  اقدام به معامله نموده است   نید  هیبه منظور فرار از تاد که محقق شود

 .ابدی یم یحقوق  اتیح یبعد  یشدن رضا مهیضم

نقصی را که سبب  ،  چون ارکان اساسی عقد وجود دارد    اماّ در عدم نفوذاعتبار است؛    در عقد به منظور فرار از دین مانند »بطلان« بیدم نفوذ،  ع

جا داند ولی از آنای را قانون بی اثر می. چنین معاملهکندمی  پیدا  توان جبران کرد، این عنوان با »بطلان« تفاوتبی اعتباری آن شده است می

بدین ترتیب »عدم نفوذ« بمعنی عام کلمه  باطل،  نه   خواند  نافذ  غیر  را  آن  بایستی  دهد،  اجازه  را  ناقص  رضا« معاملۀ»تواند با دادن  که مکره می

و با  شود ولی به معنای خاص عدم نفوذ ویژه عقدی است ناقص که قابلیت تکامل را دارد  بر هر عقدی که دارای اثر حقوقی نباشد گفته می

 .(Sadeghi, 2018) یابدمیضمیمه شدن رضای بعدی حیات حقوقی 

 علت عدم نفوذ عقد غیر نافذ، عموماً این است که عقد فاقد رضای معتبر شخصی است که رضای او در عقد، لازم شمرده شده است. 

، مطابق نظریه مشهور فقهی )نظریه کشف( تاثیر اجازه و رد را نسبت به منافع مورد معاملۀ از روز عقد مقرر کرده، اما  2۵8قانون مدنی در ماده  

ظریۀ  نسبت به معامله اکراهی و معامله سفیه و صغیر ممیز در مورد زمان تأثیر اجازه نسبت به منافع مورد معامله، ساکت است. با وجود اینکه ن

 
1 Invalid 
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عقود  دروحدت ملاک بین قرارداد  ای مخالف با قاعده است لیکن با تأکید برکاشف بودن رضا )اعم از حقیقی و حکمی بودن کشف(، نظریه

ها و نیز بر اساس  غیر نافذ از حیث اشتراک همه آن عقود در اراده طرفین و اجتماع شرایط معامله به استثنای رضای معتبر و تنفیذ بعدی آن 

آئین دادرسی مدنی باید عرف مسلم مورد   قانون 3اند و به استناد ماده نظریه مشهور بین فقهایی که مسأله را در مورد معامله مکره مطرح کرده

یذ، از  توجه قرار گیرد، در سایر معاملات غیر نافذ نیز مانند معامله فضولی باید آثار عقد را از حیث منافع و نماءات مورد معامله، پس از تنف

 .(Taqi Molla, 2021)  ان انشای عقد جاری دانست زم

 انیب  به  او در عقد، لازم شمرده شده است   یاست که رضا  یمعتبر شخص  ی است که عقد فاقد رضا  نینافذ، عموماً ا  ریعدم نفوذ عقد غ  لت ع

بنابراین عدم نفوذ در معامله در حقوق ایران غیر نافذ بوده ولی چون ارکان صحت در   باشد.  اریاخت  یاز رو  دیبا  نیطرف  یمعامله از سو   گرید

توان به معامله حیات  آن وجود دارد نقص آن اساسی نبوده و قابل ترمیم است. در معاملاتی که در آن مدیون قصد فرار از معامله را دارد می

 حقوقی بخشید. 

 عدم قابلیت استناد  1-3- 1-2

شود نه اصل نسبی بودن قرارداد بدان مفهوم است که اثر عقد، چه حقوق و چه امتیاز و چه تعهد و تکلیف، فقط دامنگیر طرفین عقد می 

به عنوان    است.  در معامله  ت یّدر برابر دارنده با حسن ن  نیقابل استناد بودن معامله به قصد فرار از د  ریغ)  .(Amini, 2022)  اشخاص ثالث 

ره صرفا  مثال؛ فقط طرفین عقد بیع، امکان اقاله و فسخ قرارداد و الزام به تسلیم مورد تعهد را دارند و موجر و مستاجر به عنوان طرفین عقد اجا

 .(Amini, 2022) توانند یکدیگر را الزام کنند و یا مسئول ناشی از جبران زیان ناشی از تعهدات قراردادی بدانندمی

  ی برارا    که سند  دیادعا نما  تواندیصادرکننده سند نممتعاملین به ویژه    ی قید شده باشدانتقال سند  ایکه موجب صدور  ی  همه روابط معاملات  در

 وبلا فصل.  میمگر در مقابل دارنده مستقرداخت دین اجتناب نماید، و از پ کرده است معامله صادر  نیتضم

باشد؛   یمربوط به خود سند و تعهّد برات  ی رادیباشد، اما اگر ا  یکه مربوط به روابط شخص  ست یقابل استناد ن  ی راداتیا   فقط  مورد فوقبا توجه به  

 رادات ی ا   ف،یتعر  نیصدور سند، در مقابل دارنده قابل استناد است. طبق ا  نیصادرکننده در ح   تیّعدم اهل  ا یمجعول بودن امضا    رادیا  لی از قب

منتقل شده است،   ای به او واگذار  مایکه سند مستق یاما در مقابل شخص ست،یو باواسطه، قابل استناد ن میمستق ریغ  یدهای ا ی دیفقط در مقابل 

 قابل استناد است.  راداتیا نیا

قرار دارد و وضعیت دیگری بوده که برای اعمال   "عدم نفوذ"و    "بطلان"،  "صحت "غیر قابل استناد بودن در کنار ضمانت اجراهای مشهور  

 . (Taqi Molla, 2021) حقوقی است 

است از فروع اصلی در اعمال   "حاکمیّت اراده"اصل استناد پذیری اعمال حقوقی به عبارتی بهتر، اصل آزادی قراردادی که یک اصل کلی  

گذارند و اشاره به موقعیتی  قراردادهاست، عدم توجه به اصل استناد ناپذیری منطبق با فرضی است که در آن متعاملین به قرارداد احترام نمی

تواند در فرار از دین از دارد که در آن عمل حقوقی میان طرفین خود معتبر است ولی بنا به دلایلی نسبت به دیگران قابل استناد نیست و می

 . (Taqi Molla, 2021) سوی مدیون موثر باشد

داشت» هرگاه معلوم شود که معامله به قصد فرار ( مقرر می1313این قانون مصوب)  218در قانون مدنی، ماده    1361تا پیش از اصلاحات سال  

گذاشت. امّا در ادامه، از دین واقع شده، آن معامله نافذ نیست« و به این ترتیب، هیچ تردید و بحثی در ضمانت اجرای چنین معاملاتی باقی نمی

 اصلاح شد.  1377تصویب و در سال  13۵1های مالی در سال قانون نحوه اجرای محکومیّت 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

69 

دارد؛ هرکس به قصد فرار از دین مال خود را به دیگری انقال دهد به نحوی که باقی مانده اموالش برای  اصلاحی این قانون مقرر می  4ماده  

و  پرداخت بدهی او کافی نباشد، عمل او جرم تلقی شده و انتقال گیرنده نیز در این صورت اگر مال در مالکیّت انتقال گیرنده باشد، عین آن  

 اموال انتقال گیرنده بابت تادیه دین استیفا خواهد شد« در غیر این صورت قیمت و یا مثل آن از

ُ به از عین مال یا معادل قیمت آن از  که در این ماده از عدم نفوذ یا بطلان بحثی آورده نشده است، اماّ فقط به وصول مطالبه یا محکومبا این

له قابلیّت استناد ندارد.  گذار معامله صحیح است و تنها در برابر داین یا محکوم اموال انتقال گیرنده اشاره شده است. به عبارتی در نظر قانون

 سخن گفتن از بقای مال در مالکیّت انتقال گیرنده نیز تایید دیگری بر این واقعیّت است.  

که؛ اولاً،استناد ناپذیری معامله، تا استناد ناپذیری معاملات به قصد فرار از دین از حیث آثار امتیازاتی نسبت به عدم نفوذ آن دارد. از جمله این

گوید و هیچ گاه انتقال گیرنده را ضامن منافع آن ندانسته میزان طلب داین است، ثانیا؛ ماده از عین یا مثل و قیمت مال انتقال یافته سخن می

که، آثار استناد ناپذیری معامله فقط است. در حالی که با رد معامله غیر نافذ، انتقال گیرنده در حکم غاصب و یدش ضمانی است. ثالثاً این

طلان عمل  یابد. درصورتی که در عدم نفوذ، رد و درنتیجه بله یا داینی است که متعرض آن شده است و به دیگران تسری نمینسبت به محکوم

 در برابر همگان قابل استناد است. 

 

 ضمانت اجرای معامله به قصد فرار از دین  1-4- 1-2

توان بیان کرد؛ قبل از اصلاح قانون مدنی با ضمانت اجرای عدم  در تحلیل دو مورد قبل یعنی »عدم نفوذ در معامله« و »عدم قابلیت استناد« می

با    1377های مالی مصوب  نفوذ مواجه بودیم که مبتنی بر ریشه فقهی و با مبانی مشخص بود، ولی با وضع قانون نحوه اجرای محکومیت 

 شویم. ضمانت اجرای نو و متفاوت»عدم قابلیت استناد« مواجه می

 ضمانت اجرایی که ضمن داشتن ریشه در فقه، از مبانی و سابقه تاریخی مشخص در حقوق غرب برخوردار است.  

شویم که باقی ماندن ضمانت اجرای غیر قابل استناد بودن  با اصلاحاتی مواجه می  1394های مالی مصوب  در قانون نحوه اجرای محکومیت 

از دین    این معاملات را در بوته ابهام باقی مب گذارد؛ به هرحال قبل از تحلیل در رابطه با این ابهام و اینکه آیا همچنان معامله به قصد فرار 

 غیر قابل استناد است یا نه؟ 

یابد و باطل است و گاهی حیات  در تبیین غیرقابل استناد بودن معامله باید تاکید نمودوجود اعتباری اعمال حقوقی گاه حیات حقوقی نمی

تواند در عالم اعتبار، اشکال متفاوت داشته باشد. در یابد همواره یکسان نبوده و این عقد صحیح نمییابد و وقتی حیات حقوقی میحقوقی می

و اختیار در   .1یکی از اشکال، عقدی است که بین طرفین موجود و واجد آثار است ولی نسبت به شخص یا اشخاص ثالث قابل استناد نیست

 دست شخص ثالث مزبور است ولی رد وی، رد معامله ی غیرنافذ نیست که نتیجه آن بطلان عقد باشد.

شود فقدان شرط یا وجود مانع صرفا عقد را به سوی بطلان نکشاند، بلکه ضمن رف دغدغه و تامین نظر قانونگذار، این ضمانت اجراموجب می

نیز امکان برقراری صحت عقد و ترتب آثار آن باشد. لذا اگر دین اداء شود معامله غیر قابل استناد در برابر طلبکار، خودبه خود نسبت به وی  

 ,Amini)  تواند همچنان آن مال بدهکار قلمداد نماید و طلب خود را از آن استیفاء نمایدگردد و اگر دین اداء نشود، طلبکار میقابل استناد می

2022). 

 
1 Terre, Francois-Silmre, Philippe-Leuette Lves-Chenede,Francois, droitCivil,Les Obligtions,N135,p170. 
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مانند   1394های مالی مصوب  نحوه اجرای محکومیت   21ای که قابل طرح است عبارت از اینکه آیا ماده  همچنین در تحلیل این عنوان مساله

 داند یا خیر؟ معامله به قصد فرار از دین را غیر قابل استناد می 1377قانون مصوب 

ی به قصد فرار از دین، اختلاف نظر حقوقی وجود دارد، برخی امروزه در مورد بقای ضمانت اجرای معامله ی غیر قابل استناد در مورد معامله

توان ( را از بین برد و نمی1377)مصوب    قانون مزبور  4( ضمانت اجرای ماده  1394)مصوب    قانون فوق  21از حقوقدانان معتقد هستند ماده  

ه اداره  از غیر قابل استناد بودن معامله به قصد فرار از دین سخن گفت و دیگر آن که؛ اینگونه معاملات با منع قانونی مواجه نیستند؛ به طوری ک

انتقال مال   1394های مالی مصوب اجرای محکومیت   21کند:» ماده کل حقوقی قوه قضائیه در نظریه مشورتی خود در تایید این نظر اظهار می

به دیگری با انگیزه فرار از ادای دین را مشروط به شرایط مذکور در این ماده، جرم و مستوجب حبس تعزیری یا جزای نقدی دانسته است)حکم 

له سکوت کرده است. این عده با توجه به دلایل ذیل معتقدند که معامله تکلیفی( اما در مقام بیان حکم وضعی و صحت و بطلان این معام 

ای ای توسط مقنن لزوما به معنای باطل بودن آن نیست، یعنی حکم تکلیفی ملازمهمزبور صحیح است؛ زیرا: اولا، جرم دانستن عمل یا معامله

ثالثا: اصل صحت  آن را دارد که معاملات در معرض بطلان قرار نگیرند و  اقتضای  نیز  ثانیا: اصل صحت معاملات  ندارد.  با حکم وضعی 

 معاملات فقط به مسئولیت منتقل الیه به پرداخت محکوم  به از باب جریمه مدنی اشاره دارد.  

را می این عده  استدلال  ماده  در واقع، محور  در  قیمت  و  مثل  یا  از عین و  استیفاء  مبنای  بر  ماده  21توان  اجرای    4، برخلاف  نحوه  قانون 

رسد معامله به قصد فرار از دین همچنان بین طرفین است و صرفا به عنوان جریمه است. ولی به نظر می   1377های مالی مصوب  محکومیت 

 ,Amini)  است   1377قانون مصوب    4قانون اخیرالتصویب همچنان حکم ماده    21صحیح و در برابرطلبکار غیر قابل استناد است و حکم ماده  

2022). 

 

 موضع قانون تجارت   2- 1-2

، 426،  424شود، منع شده است و در مواد  موضع قانون تجارت نیز در معاملات به قصد فرار از دین در شرایطی که در ادامه به آن پرداخته می

 قانون تجارت، معامله به قصد فرار از ادای دین قابل فسخ، بطلان نسبی و مطلق آمده است؛   ۵۵7و  ۵00

قانون تجارت؛ معامله به    426همچنین درماده  قانون تجارت اشاره شده است که؛ معامله به قصد قرار از دین قابل فسخ است    424در ماده  

قانون تجارت نیز اشاره شده گردیده که اگر    ۵001قصد فرار از ادای دین اگر صوری یا مسبوق به تبانی باشد بطلان مطلق بوده و در ماده

به قصد فرار مدیر تصفیه به ضرر طلبکاران باشد   ۵۵7معاملات به قصد فرار از طلبکاران باشد باطل نسبی بوده و چنانچه معاملات طبق ماده  

 شود؛. بطلان مطلق محسوب می

 ای به جهت؛ بنابراین با توجه به موارد فوق بر طبق مواضع قانون تجارت؛ چنانچه معامله

 ،2قانون اساسی(  40سوء استفاده از حق)موضوع اصل   -1

 
فسخ قرار داد مزبور نموده، باطل   ایتا صدور حکم بطلان    ی قرار داد ارفاق   ق یکه تاجر ورشکسته پس از صدور حکم راجع به تصد  ی ( قانون تجارت معاملات500به موجب ماده ) 1

است و نشان  نیاز قصد فرار از د یگرید رتعبی کارانطلب  هماده قصد اضرار ب نای در. باشد هم  کارانکه معلوم شود به قصد اضرار بوده و به ضرر طلب یمگر در صورت شودینم

نافذ    زی معاملات ورشکسته ن   کند،یبه ظاهر حکومت م  ی که قرار داد ارفاق   دورانی   در  وگرنه   است،  کاران طلب انیبدهکار و جبران ز دیپل   یزه یبطلان معامله، انگ  ی که مبنا  دهدیم

 .است
 « .قرار دهد  یا تجاوز به منافع عمومیر یله اضرار به غ یرا وس شیتواند اِعمال حق ّ خـو یچ کس نمیه»داردمی ن اشاره یچن  یصل چهلم قانون اساسا 2
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 ،1ق.م(  6۵اضرار دیاّن)موضوع ماده  -2

 ، 2ق.ت( 424ورشکستگی)موضوع ماده  -3

 3ق.ت(  ۵00اضرارطلبکاران)موضوع ماده  -4

 باشد اجرای آن بطلان و معامله فسخ است. 

 

 موضع قانون اجرای احکام مدنی  3- 1-2

، هرگونه نقل و انتقال اعم از قطعی و شرطی و رهنی ۵74،  ۵6در قانون اجرای احکام مدنی در رابطه با قصد و انگیزه فرار از دین در مواد  

گردد، همچنین بعد از توقیف مالی که به ضرر محکوم له انعقاد  توقیف شده از سوی فرد انتقال دهنده باطل و بی اثر تلقی مینسبت به مال  

 . (Sharafat-Peyma & Khajvand Melkar, 2016) گردد» نافذ« نبوده مگر اینکه از سوی محکوم له کتبا رضایت موجود باشد

 موضع قانون اساسی  4- 1-2

ی معاملات اشاره شده است و  به حدود و اختیّارات اشخاص در اجرای حق خویش در زمینه 14و ماده  49،  40در قانون اساسی نیز در اصل 

 برداری نام برده شده است و انجام چنین معاملات را نامشروع و مستلزم مجازات دانسته است.  از این نوع معاملا تحت عنوان کلاه

های  گشا باشد؛ ماده چهارم قانون نحوه اجرای محکومیّت تواند تا حدودی راه ترین مقرره قانون فعلی که میاما گذشته از مواضع قانونی فوق؛ مهم

 . ۵مالی است

 ای به قصد فرار از دین باشد مستلزم شرایط زیر است؛  برای اینکه معامله ،های مالی)ماده چهارم(در قانون فعلی نحوه اجرای محکومیّت 

 معامله انجام پذیرفته باشد،  -1

 ضرر به نفع طلبکار و به زیان بستانکاران باشد، -2

  اسناد مربوط به دین به همراه حکم دادگاه موجود باشد، -3

 وجود قصد ضرر به بستانکاران،   -4

 . (Khatib et al., 2018) پرداخت بدهیوآگاهی طرف معامله از قصد مرتکب به فرار از  -5

 
   .ان استیشده باشد منوط به اجازه د، ـان واقـف واقـعیکه به علت اضرار د یصحت وقف» داردین اشعار می چن.م.ق 65ماده  1
ش از  ی ب  ینموده که متضمن ضرر یااضرار به طلبکارها معامله یا براین یفرار از د  یبرا خ توقـف خـودیاز تارهرگاه...تاجر متوقّف قبل » دارد:یقانون تجارت مقرر م  424ده ما 2

 فسخ است.   المعامله بوده است، آن معامله قابل نیح  متیربع ق
ا فسخ قرارداد مزبور نموده، یتا صدور حکم بطلان  یق قرارداد ارفاق یراجع به تصد که تاجر ورشکـسته پـس از صـدور حکـم یمعاملات ؛»قانون تجارت 500به موجب ماده 3

 که معلوم شود به قصد اضرار بوده و به ضرر طلبکاران هم باشد. یمگر درصورت شـودیباطل نم
«. شده، باطل و بلااثر است  فینسبت به مال توق  ی و رهن  یو شرط  یمقرر کرده: »هرگونه نقل و انتقال اعم از قطع  نی( چن56ماده )  1356مصوب    یاحکام مدن  یقانون اجرا  در 4

که محکوم   نیبه ضرر محکوم له منعقد شود، نافذ نخواهد بود مگر ا فیشده بعد از توق  فیکه نسبت به مال توق  یتعهّد ای: »هرگونه قرارداد داردی( هم اشعار م57) مادههمچنین 

 دهد.«  تیله کتباً رضا
خود را به    ، مالیمال  ی هات یه محکومی الاجرا و کلموضوع اسناد لازم  یون و تعهدات مالی د  یقصد فرار از ادا  رکس بـا های مالی مقرر شده است؛ هتمحکومیّ  4در ماده    ـ 5

محکـوم خواهـد    یـریو مرتکب به چهار ماه تـا دو سـال حـبس تعز  ی عمل او جرم تلق  نباشـد،  یاو کـاف   ی پرداخت بده  یمانده اموالش برای که باق   ی نحو گران انتقال دهد، بهید

ن آن و ی رنده باشد، عیگ  ت انتقال ین صورت اگر مال در ملکیا  گردد و دریم  ك جرم محسوبیز با علم به موضوع اقدام کرده باشد شریرنده نیگ که انتقال یصورت  شـد و در

 .فاء خواهد شدین استیه دیرنده بابت تأدیگ از اموال انتقال  ا مثـل آنیمت ی ن صورت، ق یر ایدرغ
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که؛ این نوع از معاملات و ضمانت اجرای آن برای ما چه در این بین به عنوان یک چالش اساسی مطرح است، عبارت است از اینبنابراین آن

دانان کشور ایران در این زمینه دچار اختلاف در نظر و از نفوذ حقوقی ضعیفی نسبت به سایر قوانین مدنی و حقوقی روشن نشده و حقوق

ر  کشورها برخوردارند که در ادامه ابتدا به تحولات در رابطه با معاملات به قصد فرار از دین و سپس به تطبیق نقاط قوت و اشتراک کشور مص

 شود.  با ایران پرداخته می

 در حقوق مصر 3-1

قانون مدنی، قانونگذار کشور مصر برای حمایت از حقوق طلبکار در مقابل    243و    242،  238،241  237،240240،  23۵در حقوق مصر در مواد  

فردی که مدیون است به قصد اضرار به طلبکار را دارد؛ قانونی تحت عنوان حمایت از طلبکار در مقابل مدیون پیش بینی شده است که دارای 

 و منسجم است.   شرایطی مدون

 اند که شامل؛ در قانون مدنی مصر، شارحین به صورت مبسوط به آن پرداخته

قانون مدنی مصر   23۵شروط دعوای عدم نفوذ)این شروط هم مربوط به بستانکار و هم مدیون است( که این موضوع به وضوح در ماده    -

 نمایان است، 

قانون مدنی مصر(. در تطبیق با حقوق ایران در  238و    1237شروط مربوط به تصرف و عمل)تصرفی که نامشروع است(،)موضوع ماده    -

های مالی مورد استنباط  قانون نحوه اجرای محکومیّت   4توان ضرری بودن تصرف را در ماده  خصوص شروط مربوط به تصرف و عمل می

 قانون تجارت نیز در این خصوص اشاره نمود.   ۵00و  424توان به مواد  چنین میقرار داد. هم

 & Zakarian)قانون مدنی مصر(    278شروط مربوط به مدیون)شامل دو شرط؛ غش و سوء نیت مدیون و اعسار مدیون(،)موضوع ماده    -

Meghdadi, 2018) . 

قانون مدنی به موجبات و عقود به   243تا    241گذار مصر در مواد  علاوه بر موارد فوق در خصوص طرح دعوی بین طلبکار و بستانکار، قانون

آثار دعوی عدم نفوذ اشاره دارد. این طرح دعوی یکی از راهکارهای قضایی برای حمایت از طلبکار در مقابل تصرفات مدیون معسر بوده، که  

در قلمرو قانون مدنی سابق مصر به دعوی »ابطال تصرفات مدیون« و در تواند سوء نیت مدیون به قصد اضرار به طلبکار باشد.  اساس آن می

قانون مدنی جدید مصر »عنوان    237محل دیگر این قانون به دعوی »طعن نسبت به تصرفات بدهکار« موسوم بوده است؛ ولی به استناد ماده  

 رسد. عدم نفوذ تصرفات مدیون« شایسته به نظر می

گردآوری شده است. فرار از پرداخت دین در حقوق مصر چنان چه    144تا    138در قانون مدنی جدید مصر، مباحث مربوط به بطلان در مواد  

از شرایط اساسی صحت معاملات خارج    144تا    138شود. لذا مواد  ازیکی از شرایط بطلان موضوع مواد فوق تبعیت کند معامله باطل تلقی می

 از بطلان معرفی شده است.  

قانون مزبور    138در قوانین مصر حالت بطلان نسبی در خصوص حقوق مربوط به فرار از دین به رسمیت شناخته شده است. مثلا در ماده  

تواند به این حق تمسک کند، مقرر شده است:»چنانچه قانون برای یکی از متعاقدین حق ابطال معامله را پیش بینی کرده باشد، طرف مقابل نمی

تواند به بطلان تمسک کند و دادگاه  گوید؛ چنانچه عقد باطل باشد هر ذینفعی میهمین قانون در مورد بطلان مطلق است که می  141یا ماده  

 .(Abu al-Saud, 1986) تواند حکم بطلان را صادر نمایدنیز مستقلا می

 
 دارد: هرگونه تصرفی را که منجر به اعسار یا افزایش اعسار مدیون شود مشمول دعوای عدم نفوذ دانسته است.  می قانون مدنی مصر مقرر 237ماده  1
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 قصد فرار از دین گذاری در رابطه با معامله بهقانونتحولات  2

ی  از جنبه تغییراتی بوده است که بیشتردر معاملات به قصد فرار از دین مطرح است، شامل  "1تحوّل "چه در قانون مدنی، تحت عنوان  آن

بازنگری واقع شده است، امّا در حالت کلی  قانون مدنی طی چندین مرحله مورد اصلاح، حذف و    218انشائی برخوردار بوده است؛ ماده  

های متفاوت حقوقی و عدم  چنان با توجه به دیدگاهحقوق افراد نبوده است و همچنان که باید و شاید شاهد فوایدی از حیث پاسدارای از  آن

چنان به عنوان چالش اساسی در نظام  و نافذ تلقی نمودن اکثر فقها، این نوع معاملات هم  "فرار از دین"ی  توجه یکپارچه فقهای امامیّه به مساله

 حقوقی ایران به قوت خود باقی است.  

 قانون مدنی   218تحولات ماده  2-1

قانون مدنی مشهود است به طور کلی دارای مراحل زیر    218که بیشتر در ماده    ن یقصد فرار از ددر رابطه با معامله به  یگذارتحولات قانون

 بوده است؛ 

شده است آن قصد فرار از دین واقعطورکلی مقرر کرده بود: »هرگاه معلوم شود معامله بهبه  1370اصلاحیه سال  سابق قانون مدنی 218ماده  -

 .(Emami, 2008) معامله نافذ نیست«

 شوم فوایدی که از حیث پاسداری از حقوق بستانکاران و مبارزه با نیت    به رغم، است قانون مدنی فرانسه    1167از ماده    به اقتباس  این ماده که

فقهی و حقوقی، ماده فوق به عنوان یک ماده غیر   برخی از موازین، به گمان داشتهمدیون در محروم کردن بستانکاران از رسیدن به طلب خود 

 از قانون مدنی کشور حذف گردید.  1361شرعی قلمداد شد و در اصلاحات دی ماه سال 

گیری که نزدیک به یک مورد بازنگری دوباره قرار گرفت و به دلیل خلاء چشم  1370لغایت    1361های  چنین با حذف ماده فوق بین سالهم

 218ماده قانونگذار تصمیم به تصویب دوباره مجدداً   1370دهه در این زمینه احساس شد، دوباره تصمیم بر این گردید که در اسفند ماه سال 

 به شرح زیر شد قانون مدنی 

شده آن معامله طور صوری انجام:»هرگاه معلوم شود که معامله با قصد فرار از دین به آمده است   1370قانون مدنی سال    218در مصوبه ماده  -

  باطل است«.

قصد  و    رد یانجام پذ  یکه معامله به صورت صوردر نوع صوری بودن معامله است و اشاره به فرآیندی دارد    1370وجه تفاوتی بین قانون سال  

در آن وجود    نیقصد فرار از دپذیرفته ولی  انجام    یمعامله به صورت واقع  1361، حال اینکه در مقرره سال  انتقال در آن وجود نداشته است 

 . داشته است 

و سپس ظهور انگیزه    یک معامله واقعی  از حیث به دلیل برخورداری    1361قانون مدنی مصوب    218ماده    حذف  با این اوصاف  رسدبه نظر می 

بوده است، درواقع حذف بودن این مقرره بهتر از مصوب   1370یک تصمیم صحیح نسبت به مصوب دوباره آن در سال  فرار از دین در جهت 

 بوده است.   1370آن به شکل قانون سال 

در این مقرره ها صحیح و لازم الاجراء است.  مقام آن که نسبت به طرفین و قائم  امر واقعی بودن آن است   بستگی به  صحت معاملات،  بنابراین

در ابتدای طور که  همانامّا  است.    انون مدنی،ق  219و اصل لزوم ماده    "قانون مدنی  223ماده  "دعوی ویژه طلبکاران، مخالف اصل صحت  

 
1 Evolution 
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مکر و   مباح دانستنجلوگیری از    واقتصادی    همچنین در نظر داشتن ملاحظاتملاحظات اخلاقی و اجتماعی    علت ، به  همین مقاله اشاره شد

مورد بازنگری   1394در سال    اصلاحی قانون مدنی  218گذار مجدداً ماده  گردند، قانونواقع می  مورد ظلمحق  نسبت به طلبکاران که به  حیله

 قانون مدنی به قرار زیر اصلاح گردد؛ 218مقرر شد که ماده  1394قرار داد و در اصلاحیه مکرر سال 

 . شده است، آن معامله نافذ نیست قصد فرار از دین واقعهرگاه معلوم شود معامله بهنیز آمده است مقرره شد؛  1394سال در مصوبه تحولی -

با مقرره سال   1370سال    218نیز همانند تفاوتی است که ماده    مشهود است   1370با ماده منسوخ شده سال    فوق  اصلاحیماده  تفاوتی که در

 صورت نپذیرفته است.   1394قانون مدنی سابق هیچ تحولی نسبت به سال  218داشته است. البته در اصلاح مکرر ماده  1361

 اثر تحوّلات بر وضعیت فعلی   2-2

سابق،    218مطرح شد؛ مواضع قانون مدنی به ویژه ماده    قصد فرار از دین و تحلیل معامله بهقانونگذاری  ت  چه در خصوص وضعیّبا توجه به آن

، و مواضع موجود در قانون اساسی  ۵7و    ۵6ق. ت، موضع قانون اجرای احکام مدنی در مواد    ۵00و    424موضع »قانون تجارت« به ویژه، مواد  

مرتکبان نبوده و لذا تنها مورد استثنا  برخورد با    درضمانت اجراهای مناسبی  از    این نوع معاملات  باطل بودن  در قبال فسخ یا  49،  40در اصل  

نحوه اجرای    4ی باشد. بر اساس ماده  مال  یهات یّمحکوم  ینحوه اجرا  یقانون فعل   4تواند تا حدودی متوجه ماده  و اثر گذار بر این امر می

خود را به   های مالی، مالقصد فرار از ادای دیون و تعهدات مالی موضوع اسناد لازمالاجرا و کلیه محکومیت  هـرکس بـاهای مالی»  محکومیّت 

عمل او جرم تلقی و مرتکب به چهار ماه تـا دو سـال    نحوی که باقیمانده اموالش برای پرداخت بدهی او کـافی نباشـد،  دیگران انتقال دهد، به

گردد و می   گیرنده نیز با علم به موضوع اقدام کرده باشد شریک جرم محسوب  که انتقال  صورتی  حـبس تعزیـری محکـوم خواهـد شـد و در

گیرنده بابت تأدیه دین   از اموال انتقال   گیرنده باشد، عین آن و درغیر این صورت، قیمت یا مثـل آن  این صورت اگر مال در ملکیت انتقال  در

 .(Karimi & Asadi, 2019) استیفاء خواهد شد

این قانون در وضعیت حقوقی فعلی کشور هم اکنون قابل اجرا بوده و تا حدودی از ضمانت اجرای موثری در جهت احقاق حقوق مظلومان  

 برخوردار بوده است؛  

شده است و با توجه    قصد اضرار به دیان گفتهدر خصوص مواردی مانند وقف به  اسلامیچه در فقه  رسد با توجه به آنرفته، به نظر میهمروی

دانان با توجه به  ، برخی حقوقالبته تلاشبه تحلیل حقوقی، وضعیت حقوقی غیر نافذ بتواند بهترین گزینه برای این دسته از معاملات باشد.  

 قانون مدنی در خصوص عدم نفوذ وقف مضر به حال دیان،  6۵ای نظریات فقهی و نیز برخی مواد خاص مانند ماده  اصل لاضرر و پاره

 . (Shahidi)قصد فرار از دین را احیا کنند مجدداً با گرفتن وحدت ملاک و ایجاد قاعده، حکم عدم نفوذ معاملات به توانندمی

 در تطبیق با قوانین مصر 2-3

و   90به موجب مواد  ی فرهنگی و دینی نسبت به سایر کشورها است.  ، یکی از قوانین مدنی پیشرفته در مقام مقایسه1قانون مدنی کشور مصر

ای است حقوقی )قانونی( که هدف از آن، حصول منفعت برای یک شخص، به واسطه التزام متعهد به انجام  قانون مدنی مصر، تعهد رابطه   144

 . (Zakarian & Meghdadi, 2018) یا خودداری از انجام عمل معین است 

 
 ،  باشدمی ماده 114۹قانون مدنی کشور مصر شامل  1
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بنابراین نسبت به حقوق ایران معاملات دارای وجه التزام به رعایت حقوق است، در حقوق ایران همانطور که مطرح شد معاملات از هر نوعی 

باشد. در های اساسی معامله با کشور مصر میامّا همین اصل یکی از تفاوتاست.    "قرار داد    یآزاد  "اصل، تحت عنوان کی  که باشد بر مبنای 

 . (Safai, 2006) این کشور معاملات از هر نوعی که باشد مبنای آن قانونی است که هر دو طرف قراداد ملزم به رعایت آن هستند

که    ه«یّ به دو بخش »شخص  وجه تفاوت بارز در قوانین مدنی مصر در تطبیق با قانون مدنی ایران دوبخشی بودن آن است. قانون مدنی مصر

تنظ را  با خانواده اش  فرد  مالیم  میرابطه  رابطه  که  »معاملات«  د  یکند و بخش  با  تنظ   گران یفرد  تقسیم  میرا   & Khani)  شودمی  م یکند 

Keyvani, 2019). 

را    یاز انجام عمل  یخوددار  ایتواند انجام  یمعناست که دائن م  نیبه ا  یاست و حق شخص ءیش کیشخص بر   کیسلطه   یبه معنا  ینیحق ع 

 است.   بودهثمر  یب یبند میتقس نیبرداشتن ا انی از حقوقدانان جهت از م یهای برخ بخواهد. تلاش ونیاز مد

کار   در معاملات بهرا  "دتعهّ"به جای لفظ التزام، لفظ و  در قوانین مصر تاکنون تحوّلاتی در خصوص بکارگیری الفاظ صورت نپذیرفته است 

درواقع در کشور ایران قرارداد ناشی از بکارگیری لفظ التزام ؛  تقدمّ داردد  بر تعهّ  "التزام  "لفظ  که در مقایسه با قانون مدنی ایرانبرده است  

د است، زیرا التزام علاوه بر التزامات ناشی از  که التزام اعم از تعهّدر حالیاست.    التزامات ناشی از قرارداد  "دتعهّ  "است، ولی درکشور مصر

 .(Razani, 1999)  گیردشوند )التزامات خارج از قرارداد( را نیز، در بر میقرارداد، التزاماتی که از قرارداد ناشی نمی

تواند به ای نمیمعامله  است. به این ترتیب   برقراراستحکام بیشتری  در ارتباط با معاملات در بین اشخاص  قانونگذاری مصری    در تحوّلات

ها بر سببی مجاز و  دارد؛»برای صحت تعهّدات و عقود، شرط است که آنقانون مدنی مصر بیان می  94قصد فرار از دین انجام پذیرد ماده  

 قانون مدنی مصر(. 94)ماده  صحیح و قانونی مبتنی باشند

چه وجه تفاوت بین قانون مدنی ایران در قبال قصد بنابراین اصل، تعهّد پدید نخواهد آمد مگر آن که دارای سببی تحقق یافته وقانونی باشد. آن

تواند مطرح گردد، عبارت است از اینکه، در قانون مدنی مصر انجام معاملات چون دارای سبب قانونی  مرتکب در فرار از دین با قانون مصر می

 قانون مدنی مصر نمایان است  23۵پذیرد؛ این مطلب به وضوح در عبارت مندرج در ماده است، پس رسیدگی به تعهدات نیز قانونی انجام می 

(Al-Sanhouri, 1968)  ولی در حقوق ایران بعد از قصد مرتکب و بعد از وارد شدن ضرر به بستانکار، با درخواست فرد متضرر سبب ،

های مالی زمانی اثر بخش خواهد بود که با اثبات قصد مرتکب یابد؛ به عبارتی دیگر، محکومیَت قانونی در خصوص قصد مرتکب تحقق می

از سوی بستانکار همراه باشد، حال اینکه در قوانین کشور مصر انجام تعهد ملزوم به سبب قانونی است تا در صورت قصد عدم پرداخت دین 

 از سوی مدیون دیگر التزام به اثبات قصد مرتکب نیازی نباشد. 

 های فعلی معاملات به قصد فرار از دین ، در جهت رفع چالشموثر بردهایراه 3

در ارتباط مستقیم در برخورد با    مطرح شده است   نیفرار از د  زهیمعاملات با انگ  یفعل  هاین سازوکار، در جهت رفع چالشعنوا  به  چهآن

های قانون گذاری نظام حاکمیّت کشورها راهی در معامله گران به قصد فرار از دین است؛ اگر چه بازنگری و اصلاح قوانین از سوی سیستم

ی حاضر به تحوّلات صورت پذیرفته اشاره گردید باشد ولی همانطور که در مطالعههای مربوط به این نوع از معاملات می جهت رفع چالش

است؛که درادامه این مبحث به چند مورد از راهبردهای راهبردهای عقلی و منطقی  این تحوّلات نه تنهاکافی نبوده بلکه نیازمند بکار گیری  

 بکار نقطه عطفی در جهت تواند پیشنهادی زیر که می

 .شودترین راهبردها را در عناوین ذیل مطرح و توصیه میمهمواقع گردد.  ( 218)ذیل ماده  گیری آن در قانون مدنی
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 قانون مدنی متناسب با قانون مدنی کشور مصر   218ماده ساختار  صلاحا 3-1

تحوّلات قانونگذاران معاملات به قصد فرار  هایتها و قوّونمایان شدن ضعفقانون مدنی  218ماده  از تصویب  دهه 7اکنون پس از گذشت 

قانون مدنی بلکه سایر مواد به سمت و    218قانون مدنی نه تنها فقط در ماده    ت دارد، طراحی سیر حرکت چه بیش از پیش اهمیّ آن  از دین،

های شریعت مقدس  ایران با آموزه  اسلامیگذاری فعلی جمهوری  به بیان دقیق تر، هرچند نظام قانونهمسو با قوانین مدنی موفق دنیاست.  

 اصلاح و بازنگری نیز فاصله دارد. گذار از وضع موجود به وضع مطلوب بدون نیازمندی به    اسلامیبا نظام مطلوب  امامغایر نیست،    اسلام

 . قطعا با شکست مواجه خواهد شددر تهیه پیشنویس قوانین و تصویب قانون بدون اقدامات کارشناسی   بی دقتیشتاب و   و قانون

 زیدات نبه تعهّ  یدگ یرس  نه سبب اصل آزادی قراردادی و،  باشد  یسبب قانون  یانجام معاملات دارا  ایران  یدر قانون مدنگردد  لذا پیشنهاد می

 نه بعد از متضرر شدن طرفین قرارداد.  ردیانجام پذ یقانون

 برخورد با معاملات به قصد فرار از دینبازنگری در رویه  3-2

رویه از  متوجه  -یکی  دین  از  فرار  قصد  به  گران  معامله  با  برخورد  در  ایران  حقوقی  نظام  در  موثر  فعل  4ماده  های  اجرا  یقانون    ی نحوه 

  یحقوق  ت یّ قانون در وضع  نیا  چنانگردد، همی پیشنهاد میمال  یها ت یمحکوم  ی نحوه اجرا  4بر اساس ماده  لذا  .  است   یمال  های ت یّمحکوم

، اما در خصوص برخوردار بوده است   اشخاصدر جهت احقاق حقوق    یموثر  ی از ضمانت اجراچون هم از    باقی بماندکشور قابل اجرا    یفعل

  آن همسو با اصلاح  قانون مدنی بهتر است با توجه به تحولات و اصلاحیّه مکرر قانون فوق، تعدیل در این ماده صورت پذیرد و    218ماده  

 شود.  یسازتحولات جامعه همگام

 گیرینتیجه 

ترین اعمالی است که بدهکاران با سوء  باشد که در عمل نیز یکی از شایعمعامله به قصد فرار از دین یکی از موضوعات مهم حقوق مدنی می

قانون مدنی، ضمانت اجرای کافی برای این نوع معاملات و فقدان رویه قضایی معین و مشخص فراهم   218دهند. با حذف ماده  نیت انجام می

اصلاحی و    218رسد وضع دو ماده  تر خواهد نمود. به نظر میها را آساننخواهد شد و در عمل این نوع معاملات افزایش یافته و انجام آن

سابق قانون مدنی را پر نکرده، بلکه باعث ایجاد ابهامات جدید دیگری در   218مکرر قانون مدنی نه تنها خلاء ناشی از حذف ماده    218

نیز این ابهامات را کاهش    1394های مالی مصوب  قانون نحوه محکومیت   21املات به قصد فرار از دین شود و ماده  وضعیت حقوقی و آثار مع

نداده و موجبات تفسیرهای متفاوت را فراهم نموده است به نحوی که در شمول ماده ابهامات زیادی وجود دارد. در فقه معامله به قصد فرار 

اند. اما بعضی از فقهای  از دین دارای عنوان مستقلی نبوده و فقها این موضوع را بیشتر در معاملات »مفلس« و »کتاب حجر« بررسی نموده

تر بحث کرده و رسد که فقهای عامه در این رابطه مفصل اند که به نظر می معاصر و قدیم در این رابطه به طور مختصر نظراتی ارائه نموده

 اند.علی سازگارتر است، ارائه نمودهنظرات بهتری را که با روزگار و جوامع ف

سابق قانون مدنی و وضع مواد    218اند. ولی بعد از حذف ماده  دانان به طور خلاصه به بررسی این موضوع پرداختهدر حقوق ایران اکثر حقوق

 شود.  های مالی اثر مستقلی در این رابطه دیده نمیمکرر قانون مدنی و قانون نحوه محکومیت  218اصلاحی و  218

توان در قالب را می  و حقوق مصر  یو فقه اسلام  رانیدر حقوق ا  نیتحولات معاملات به قصد فرار از دنتایج حاصل از مقاله حاضر با عنوان  

 عناوین زیر مطرح ساخت؛  

 دین است. آن فرار از پرداخت  منظور عامل هر عمل حقوقی متقلبانه که، عبارت است از؛ نیفرار از دمعامله  -
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و   1394و  1370،1377،  1361)  آورده شده است که این ماده طی چهار دوره  یسابق قانون مدن  218در ماده  معامله به قصد فرار از دین    -

 سابق( مورد حذف و باز نگری قرار گرفته است، 

اما در حالت کلی با مطالعه ی دیدگاه فقهای امامیّه؛  آید  حساب میبهاز مباحث متروکه    "دین  پرداخت   فرار از"در فقه اسلامی بحث در مورد    -

 معاملات به قصد فرار از دین از نظر گروهی یا نافذ است ودر نظر گروهی دیگر غیر نافذ تلقی شده است. 

 مواضع قانون مدنی ، قانون تجارت ،قانون اجرای احکام مدنی ، قانون اساسی منع و نافذ بوده است؛   دردر حقوق ایران نیز فرار از دین،  -

 های مالی است. قانون نحوه اجرای محکومیت  21تواند تا حدودی راهگشا باشد؛ ماده مهمترین مقرره قانون فعلی که در این زمینه می -

ی  از جنبه تغییراتی بوده است که بیشتردر معاملات به قصد فرار از دین مطرح است، شامل  "تحوّل "چه در قانون مدنی، تحت عنوان  آن-

چنان  قانون مدنی طی چندین مرحله مورد اصلاح، حذف و بازنگری واقع شده است، امّا در حالت کلی آن  218انشائی برخوردار بوده ؛ ماده  

های متفاوت حقوقی و عدم توجه  چنان با توجه به دیدگاهحقوق افراد نبوده است و همکه باید و شاید شاهد فوایدی از حیث پاسدارای از  

چنان به عنوان چالش اساسی در نظام  و نافذ تلقی نمودن اکثر فقها، این نوع معاملات هم  "فرار از دین "ی  یکپارچه فقهای امامیّه به مساله

 وت خود باقی است.  حقوقی ایران به ق

تواند به ای نمیمعامله  است. به این ترتیب   برقراراستحکام بیشتری  در ارتباط با معاملات در بین اشخاص  قانونگذاری مصر    در تحوّلات  -

 قصد فرار از دین انجام پذیرد  

چه وجه تفاوت بین قانون مدنی ایران در قبال قصد بنابراین اصل، تعهد پدید نخواهد آمد مگر آن که دارای سببی تحقق یافته وقانونی باشد. آن

تواند مطرح گردد، عبارت است از اینکه، در قانون مدنی مصر انجام معاملات چون دارای سبب قانونی  مرتکب در فرار از دین با قانون مصر می

قانون مدنی مصر نمایان است  23۵پذیرد؛ این مطلب به وضوح در عبارت مندرج در ماده است، پس رسیدگی به تعهدات نیز قانونی انجام می 

ولی در حقوق ایران بعد از قصد مرتکب و بعد از وارد شدن ضرر به بستانکار، با درخواست فرد متضرر سبب قانونی در خصوص قصد  

های مالی زمانی اثر بخش خواهد بود که با اثبات قصد مرتکب از سوی بستانکار همراه به عبارتی دیگر، محکومیَت   یابد؛مرتکب تحقق می 

باشد، حال اینکه در قوانین کشور مصر انجام تعهد ملزوم به سبب قانونی است تا در صورت قصد عدم پرداخت دین از سوی مدیون دیگر 

 التزام به اثبات قصد مرتکب نیازی نباشد.

 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The evolving complexities of human life create a variety of legal relationships beyond social, 

economic, and cultural interactions. Among these is the legal responsibility one party bears toward 

another, often arising from breaches of contracts or obligations (Shiravi, 2017). While damages 
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resulting from harmful acts can lead to material and moral losses, the ethical and legal challenges 

posed by such actions necessitate thorough exploration and resolution mechanisms (Heydarian 

Dowlatabadi & Mazaheri Kohanestani, 2019; A. N. Katouzian, 2006; N. Katouzian, 2006). Notably, the 

concept of "transactions intended to evade debt" remains a contentious issue within jurisprudence, 

lacking unified definitions and enforcement across various legal frameworks. Defined broadly as any 

fraudulent legal act aimed at avoiding debt repayment, such transactions embody a significant legal 

and ethical dilemma (Izadi Fard & Kaviar, 2010). 

Article 218 of Iran's Civil Code has undergone numerous revisions to address the legal challenges 

posed by debt-evasion transactions. Initially, these transactions were declared invalid, but 

subsequent amendments introduced provisions categorizing such actions as "ineffective" or "non-

binding" under specific circumstances (Karimi & Asadi, 2019). The evolution of Article 218 reflects 

persistent legal uncertainties, particularly in distinguishing between fraudulent and bona fide 

transactions. While principles such as the freedom of contracts (Article 10 of the Civil Code) underpin 

Iran's transactional laws, the abuse of this freedom raises critical questions about the balance 

between individual rights and creditor protections (Safai, 2006). 

In contrast to Iran's fluctuating legal stance, Egyptian civil law offers a more structured and 

progressive approach to addressing debt-evasion transactions. The Egyptian Civil Code incorporates 

specific provisions, such as Articles 235 and 237, which explicitly safeguard creditors' rights against 

fraudulent acts by debtors (Zakarian & Meghdadi, 2018). The integration of clear enforcement 

mechanisms, coupled with a focus on ensuring legal coherence, underscores the superiority of 

Egypt’s framework in addressing such disputes. Notably, Egyptian law emphasizes the concept of 

"cause" in contractual obligations, ensuring that transactions are underpinned by legitimate and 

enforceable intents (Al-Sanhouri, 1968). 

Despite extensive legislative efforts, the issue of debt-evasion transactions in Iran remains 

unresolved, as highlighted by the lack of consistent enforcement mechanisms. Theoretical 

perspectives within Islamic jurisprudence offer limited guidance, with many scholars refraining from 

addressing this topic comprehensively. While some jurists advocate for the invalidation of such 

transactions based on principles like "La Dharar" (no harm), others argue for their validity under the 

doctrine of contractual freedom (Heydarian Dowlatabadi & Mazaheri Kohanestani, 2019). These 

divergent views contribute to the judicial ambiguities observed in Iranian courts, complicating 

efforts to achieve equitable resolutions. 

Drawing on insights from Egyptian law, Iranian legislators could benefit from adopting more 

definitive and enforceable measures to address debt-evasion transactions. By incorporating 

elements such as transparent contractual requirements and enhanced judicial oversight, Iran's Civil 

Code could better align with international best practices (Amini, 2022). Furthermore, fostering 

interdisciplinary research to integrate Islamic jurisprudential principles with modern legal 

frameworks could provide innovative solutions tailored to the Iranian context. The adoption of 

comparative legal studies as a strategic tool for reform holds promise for addressing the inherent 

challenges of these transactions (Karimi & Asadi, 2019). 

The persistent ambiguities surrounding debt-evasion transactions highlight the need for a 

comprehensive overhaul of Iran's legal approach. As emphasized by multiple scholars, the 

inconsistent interpretation and enforcement of Article 218 undermine the effectiveness of current 

legal protections for creditors (Sadeghi, 2018). Lessons from Egypt’s advanced civil law system 

underscore the importance of clear and cohesive legislative strategies in fostering equitable 

outcomes. By bridging the gaps between theoretical principles and practical enforcement, Iran could 
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establish a more robust legal framework to address the complexities of modern transactions. 

Ultimately, achieving such reforms necessitates a collaborative effort among legislators, legal 

practitioners, and scholars to harmonize domestic laws with international standards. 

 

 

References 
Abu al-Saud, R. (1986). Mabadi al-Iltizam fi al-Qanun al-Misri wa al-Lubnani. Al-Dar al-Jami'iyah.  
Al-Sanhouri, A.-R. (1968). Rights of Commerce (Vol. 1). Dadgostar.  
Amini, I. (2022). Contract Law. Ganj-e-Danesh Publications.  
Emami, S. H. (2008). Civil Law (Vol. 7). Islamiya Bookstore.  
Heydarian Dowlatabadi, M. J., & Mazaheri Kohanestani, R. (2019). Analysis of Fraudulent Conveyances in 

Iranian Jurisprudence and Positive Law. Islamic Jurisprudence and Legal Foundations, 12(23).  
Izadi Fard, A. A., & Kaviar, H. (2010). Fraudulent Conveyances to Evade Debt in Jurisprudence and Law. 

Islamic Jurisprudence and Legal Research Journal, 7(22).  
Karimi, A., & Asadi, S. H. (2019). Legal Developments in Fraudulent Conveyances. Taliyeh-e-Hoqouqi, 3(1).  
Katouzian, A. N. (2006). Abuse of Rights or Negligence in Execution of Rights. University of Tehran Law and 

Political Science Journal, 21.  
Katouzian, N. (2006). General Principles of Contracts (Vol. 2). Sharekat-e-Sahami Entesharat.  
Khani, H., & Keyvani, Z. (2019). Legal Protections for Ignorant Buyers in Conflicting Transactions in Iranian 

and Egyptian Legal Systems. Alavi Jurisprudence Studies, 9(5).  
Khatib, A., Fallah, M., & Tolayi, A. (2018). Foundations of Judicial Adjustment of Contracts in Iranian and 

Egyptian Law. Islamic Legal Research, 19(1).  
Mahalli, M., & Zangeneh, M. (2016). Foundations of Invalidity in Fraudulent Conveyances in Shi'a 

Jurisprudence and Iranian Law. Ahlul Bayt Jurisprudence Journal, 77.  
Muhaqqiq Hilli, A. a.-Q. N. a.-D. J. f. i. H. (1983). Sharayi' al-Islam fi Masa'il al-Halal wal-Haram. Esteghlal 

Publications.  
Naraqi, M. M. (1877). Mushariq al-Ahkam. Stone Print.  
Razani, B. (1999). A Look at Egypt's Current Civil Law. Humanities and Cultural Studies Journal.  
Sadeghi, G. (2018). Fraudulent Transactions and Evasion of Debt in Judicial Practice. Judiciary Publications.  
Safai, H. (2006). Civil Law: General Principles of Contracts. Mizan Publications.  
Safai, H., & Taqi Molla, H. (2005). Fraudulent Conveyances in Iranian and French Law Imam Sadiq 

University].  
Shahidi, M. Civil Law: Formation of Contracts and Obligations. Majd.  
Sharafat-Peyma, M., & Khajvand Melkar, A. P. (2016). Forced Execution of Obligations in Iranian and 

Egyptian Law Islamic Azad University, Bandar Anzali Branch].  
Shiravi, A. (2017). Contract Law. SAMT Publications.  
Taqi Molla, H. (2021). Fraudulent Conveyances to Evade Debt. Mizan Publications.  
Zakarian, A., & Meghdadi, M. M. (2018). Claims of Invalid Transfers by Debtors in Egypt and Lebanon 

Compared to Domestic Regulations. Comparative Law Journal, 15(1).  
 


