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ABSTRACT 
The issue of international responsibility arising from nuclear activities is one of the fundamental challenges in 

international law due to the wide-ranging impacts of nuclear incidents on humans and the environment. Despite 

advancements in the development of international treaties such as the Vienna and Paris Conventions, these 

frameworks still suffer from significant limitations and shortcomings, underscoring the need for substantial 

reforms. This article first examines ambiguities in legal definitions, including the lack of precise definitions for 

nuclear damage and hazardous activities, and then analyzes the deficiencies in international treaty systems, such as 

weak enforcement mechanisms and geographical and legal discrepancies between treaties. Furthermore, the 

conflict between customary rules and international treaties and the imbalance in the distribution of responsibilities 

between states and nuclear operators are assessed as barriers to the fair implementation of nuclear liability. 

Solutions such as designing a comprehensive liability system combining civil and criminal responsibility, 

establishing international compensation funds, strengthening oversight of nuclear activities through transparent 

and independent mechanisms, and imposing legal sanctions on violators are proposed. The necessity of enhancing 

international cooperation through strengthening the role of the International Atomic Energy Agency (IAEA) and 

creating comprehensive conventions with robust enforcement mechanisms is also emphasized. The article 

concludes that reforming international treaties and designing an efficient and comprehensive legal framework not 

only improves the management of nuclear crises but also enhances global trust in the peaceful use of nuclear energy. 
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چالش  فعالیت بررسی  از  ناشی  خسارت  جبران  قانونی  هسته های  حقوق  های  در  ای 
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 چکیده

بر   یاگسترده حوادث هسته   راتیتأث  لیاست که به دل  المللن ی در حقوق ب  یاساس  ی هااز چالش   یکی  یاهسته   یهات یاز فعال  یناش  یالمللن ی ب  تی موضوع مسئول 

ها همچنان  نظام   نیا  س،یار و پ  نیو  یهاون یمانند کنوانس  یالمللن یمعاهدات ب  نیحاصل در تدو  یهاشرفت یدارد. با وجود پ  یاژه یو  تی اهم   ستی ز   طیانسان و مح 

  ق ی دق  فی از جمله عدم تعر  یحقوق  فیمقاله، ابتدا ابهام در تعار   نی . در اکندی را برجسته م  یبه اصلاحات اساس  از یهستند که ن   ییهایو کاست  هات ی محدود  یدارا

و    ییایجغراف  یهاضعف ضمانت اجراها و تفاوت   ملهاز ج  ،یالمللن ی نظام معاهدات ب  یهاشده و سپس نقص   یخطرناک بررس  یهاتیو فعال  یاخسارت هسته 

تحل  ان یم  یقانون است.   ل یمعاهدات،  م  گر،ید   یسو  از   شده  عرف  ان یتعارض  ب   یقواعد  معاهدات  توز   ی المللن یو  در  توازن  ها و دولت   انیم   ت ی مسئول  ع یو عدم 

نظام جامع    ی مانند طراح  ییقرار گرفته است. در ادامه، راهکارها  یابیمورد ارز  شوند،ی م   یاهسته  تی عادلانه مسئول  یکه مانع از اجرا  ی برداران به عنوان عواملبهره

شفاف   یسازوکارها  قیاز طر  یاهسته   یهات ی نظارت بر فعال  تی تقو  ،یالمللن ی جبران خسارت ب  یهاصندوق   ینیبش ی پ   ،ییو جنا  یمدن   تی مسئول  ب یبا ترک   ت ی مسئول

  ی المللن ی نقش آژانس ب  تی تقو  قیاز طر  یالمللن یب  یهایبر ضرورت ارتقاء همکار   ن،ی شده است. همچن   شنهادیمتخلفان پ  یبرا  یحقوق  یهام ی و مستقل و اعمال تحر

چارچوب    ک ی  یکه اصلاح نظام معاهدات و طراح   رد یگی م   جهی مقاله نت  ن ی ا  شده است.  دیتأک   یقو  یجامع با ضمانت اجراها  یهاون یکنوانس   جادیو ا  یاتم  یانرژ 

 .شودی منجر م   یاهسته   یاز انرژ   زیآمبه استفاده صلح   یبلکه به ارتقاء اعتماد جهان   کندی کمک م  یاهسته   یهابهتر بحران   ت یر ی جامع و کارآمد، نه تنها به مد  یحقوق

 و جبران خسارت.  یریشگیپ ،یانظارت هسته  ،یالمللن یمعاهدات ب  ،یاخسارت هسته  ،یاحقوق هسته   ،یالمللن ی ب تی مسئول  واژگان کلیدی:

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

و   یپزشک  ،یعلم  زیآمصلح  یدر کاربردها  ن یو همچن  یانرژ  دیتول  یاز منابع اصل  یکیبه عنوان    یاهسته  یاستفاده از انرژ   ر،یاخ  یهادر دهه 

به همراه دارند. وقوع    ست یز  ط یانسان و مح  ی برا  یجد  یخطرات  یاهسته  ی هات یفعال  شمار،یب  یای است. با وجود مزا  افته ی گسترش    یصنعت

را به کشورها وارد   ی، نه تنها خسارات قابل توجه۲011در سال    مایو سانحه فوکوش   19۸6در سال    لیمانند فاجعه چرنوب  ،یاهحوادث هست

 ی جبران خسارت ناش  یقانون  یهابه چالش  یالمللنیحوادث موجب شدند جامعه ب  نیبه همراه داشته است. ا  زین  یکرده بلکه عواقب فرامرز

ب  نیا  ت ینشان دهد. اهم  یشتری ب  وجهت  یاهسته  یهات یاز فعال به ماه  یالمللنیموضوع در سطح  از   یناش   یها ب یآس  یفرامرز  ت یبا توجه 

 و اثرات بلندمدت آن دوچندان شده است. یاتشعشعات هسته

 یامعاهده  یهاحوادث است. با وجود توسعه نظام   نیا  انیو جبران خسارت به قربان  ت یمسئول  ت یریمد  یچگونگ  ان،یم   نیدر ا  یاصل  مسئله

 یموارد مستلزم همکار  نیوجود دارد. جبران خسارت در ا  نهیزم  نیدر ا  ییها یهنوز ابهامات و کاست  ن،ی و و   سیپار  یهاونی مانند کنوانس

و نبود    المللنیموجود در نظام حقوق ب  یها ت ی محدود  گر،ید  یاست. از سو   یالمللنیب یهاو سازمان  یاهسته  ساتیتأس  بردارانها، بهرهدولت 

 ی قانون  یساختارها  ت یبه تقو  ازین  نه،یزم  نیمواجه ساخته است. در ا  یروند جبران خسارت را با موانع متعدد  کپارچه،یچارچوب جامع و    کی

 .رسدیبه نظر م یجبران خسارت عادلانه ضرور نیتضم یکارآمد برا ییسازوکارها  جادیو ا

مورد توجه قرار گرفته است.    یمختلف  یها از جنبه  الملل نیدر نظام حقوق ب  ی اکه موضوع جبران خسارت هسته  دهدینشان م  قیتحق  نهیشیپ

شده   نی تدو ۲001در سال  المللنیحقوق ب ونی سیاعمال متخلفانه که توسط کم یها برادولت  یالمللنیب ت ی مانند طرح مسئول ی المللنیاسناد ب

و   196۳  نیو  ونی خاص مانند کنوانس  یها ونی کنوانس  نیسابق و جبران خسارت اشاره دارد. همچن  ت یمانند اعاده به وضع  یاست، به اصول

پژوهشگران بر  نه،یزم نیاند. در اکرده نیی جبران خسارت تع یرا به عنوان مبان یاجبار مهیمحض و ب ت یآن، اصول مسئول یالحاق یهاپروتکل

نکته تمرکز    نی( بر ا1۳۸7پور )( و داراب1۳9۳)  انیبیمثال، مطالعات حب  یاند. براکرده  دیمعاهدات تأک   نیا  ییاجرا  یهاضرورت بهبود سازوکار

 ;Darabpour, 2008)  را برطرف کند  یفعل  یهاچالش  تواندیم  ینظام هماهنگ در سطح جهان  کی  جادیو ا   یلالملنیب  یاند که همکارداشته

Habibian, 2014). 

 جابی آن ا  یفرامرز  راتیو تأث  یاهسته  ی هات ی خاص فعال  ت یاست. نخست، ماه  هیقابل توج   یمتعدد  لیحوزه به دلا  نیدر ا  قیتحق  ضرورت

 ش یو افزا یاهسته  یهایها را داشته باشد. دوم، با توجه به توسعه روزافزون فناورچالش  نیا  ت یریمد  ییتوانا  المللنیکه نظام حقوق ب  کندیم

. سوم، عدم توازن موجود  شودیاحساس م  ش یاز پ  شیمرتبط با جبران خسارت ب   یحقوق  یقواعد و سازوکارها   ت ی به تقو   ازین  ،یحتمالخطرات ا

حوادث به جبران خسارت    نیا   انیاز قربان  ی اریموجب شده است که بس  یاهسته  سات یبرداران تأسها و بهرهدولت   نیب   ت یمسئول  عیدر توز

و   سیپار  ونی کنوانس  نیموجود ب  یهامانند تفاوت  ،یالمللن یمعاهدات ب  یو نقص در اجرا  ت ی. چهارم، عدم شفافندنداشته باش  یدسترس  یکاف

 است.  المللنینظام حقوق ب  یسازکپارچهیبه اصلاح و   ازیدهنده ننشان ن،یو

دوم، نظام حقوق   ست؟ی چ  یاهسته  یها ت یاز فعال  یجبران خسارت ناش  یقانون  یهامقاله عبارتند از: نخست، چالش  نیدر ا  قیتحق  سوالات

منجر   ی حقوق  ینقاط ضعف و ارائه راهکارها  ییبه شناسا   تواندیسوالات م  نیپاسخ به ا   کند؟یم  ت یریها را مدچالش  نیچگونه ا   المللنیب

 شود. 
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و    المللنینقاط ضعف نظام حقوق ب  لیتحل  ، یاموجود در جبران خسارت هسته  یقانون  یهاچالش ییشامل شناسا  نه یزم  نیدر ا  قیتحق  اهداف

 یبرا  ییتجارب گذشته، راهکارها  یمقاله به دنبال آن است که با بررس  نیا  ن،ینظام است. علاوه بر ا  نیبهبود ا  یبرا  یعمل   شنهاداتیارائه پ

 ارائه دهد.  یحوادث نیاز تکرار چن  یریشگیخسارت عادلانه و پ رانجب نیتضم

 چارچوب نظری

 مفاهیم و تعاریف 

 گران یباز   ریها و سا دولت   انیعدالت در مناسبات م  نیتضم  یبرا  یدیکل  یو ابزارها   نیادیاز اصول بن  یکی  المللنیجبران خسارت در حقوق ب

جبران    ی برا  یاساس   یاز راهکارها  یکیدارد و به عنوان    یالمللنیو معاهدات ب  یدر قواعد عرف  شه یاصل، ر  نی. ارودیبه شمار م  یالمللنیب

الزام شخص مسئول به بازگرداندن    یبه معنا   ی. مفهوم جبران خسارت به طور کلکندیعمل م  یالمللنیاز نقض تعهدات ب  ی ناش  یهاانیز

مانند  یاشکال مختلف  تواندیجبران خسارت م  الملل،نیارائه غرامت عادلانه است. در حقوق ب  ای   انیبه حالت قبل از وقوع ز  دهیدانی ز  ت یوضع

اعمال   یها برادولت   یالمللنیب  ت یداشته باشد. بر اساس طرح مواد مسئول  ن ینماد  ت یارائه رضا  ای  یپرداخت غرامت مال  سابق،  ت یاعاده به وضع

در    هیتعهد ثانو   ک یشده است، اصل جبران خسارت نه تنها به عنوان    نیتدو   المللنیحقوق ب  ون یسیتوسط کم   ۲001متخلفانه که در سال  

 ,IAEA)قرار گرفته است    دیمورد تأک   یالمللنینظم ب  یعدالت و برقرار  نی تأم  یبرا  یبلکه به عنوان سازوکار  یالمللن یصورت نقض تعهدات ب

1995) . 

نوع خسارات به   نیمطرح هستند. ا  المللنیانواع خسارات در عرصه حقوق ب  نیترو گسترده  نیترده یچیاز پ  یکیبه عنوان    یاهسته  خسارات

 ازمندیها و جوامع، نانسان  ست، یز  طیگسترده بر مح  یامدهایآثار بلندمدت و پ  ،یفرامرز  ت یمنحصر به فرد خود، مانند ماه  یهایژگ یو  لیدل

ونقل، حمل  د،یشامل تول ،یاهسته  یهات ی که از فعال شودیاطلاق م  یبه خسارات  یاهستند. خسارات هسته  یخاص   یحقوق  چارچوبو    فیتعر

از مواد هسته  ا ی  یسازرهیذخ ناش  ساتیتأس  ا ی  یااستفاده  توانا  نیا   یاصل  یژگ ی. وشودیم  ی مرتبط،  از مرزهاآن  ییخسارات،   یها در عبور 

و انتشار    19۸6در سال    لی مکان است. به عنوان نمونه، حادثه چرنوب  ای  ت یگسترده بدون توجه به مل  یهات ی بر جمع  یرگذاریو تأث  ییایجغراف

راد بس  و ی واکتیتشعشعات  کشورها  ی اریبه  کلاس  کی  ،ییاروپا  یاز  فرامرز  کیمثال  خسارات  فعال  یناش  یاز  است    ی اهسته  یهات یاز 

(Darabpour, 2008). 

  ویواکت ی خسارت است. تشعشعات راد زانیم قی دق یریگو اندازه ییدر شناسا یدگ یچیپ ،یاخسارات هسته فیدر تعر یاصل یهااز چالش یکی

اثرات   نیکنند. ا  جادیبلندمدت ا  یکیژنت راتییو تغ  ست یز  طیمح  ب یبه سلامت انسان، تخر یفور یهاب یاز جمله آس  یاثرات مختلف  توانندیم

 ن،ی. علاوه بر اسازدیخسارات را دشوار م  قیدق   یابی و ارز  یی امر شناسا  نیکه ا  کنند،یبروز م  یزمان  ریو با تأخ  نامحسوسگاه به صورت  

هسته ماد  یاخسارات  خسارات  شامل  تنها  تخر  ینه  آلودهساختمان  ب یمانند  و  پ  شوند،یم   یاراض  یسازها  مانند   ی رمادیغ  یامدهایبلکه 

 .(Habibian, 2014) رندیگ یدر بر م زیرا ن یاجتماع  یساختارها رییو تغ  ت یجمع هیاز تخل یناش یو اقتصاد یاجتماع ،یروان یهاب یآس

بردار و اصل  به بهره  ت یشدن مسئول  زهیمحض، اصل کانال  ت یمانند مسئول  یبر اساس اصول خاص   یاجبران خسارات هسته  الملل،نیحقوق ب  در

  سات ی برداران تأسقرار گرفته است، بهره  دیمورد تأک   نیو و  سیپار  یهاونی محض، که در کنوانس  تی. اصل مسئولشودیم  میتنظ  یاجبار  مهیب

 نیو تضم  انیاز قربان  ت ی اصل با هدف حما  نی. اداندیم  یا از حوادث هسته  یمسئول جبران خسارت ناش  ر،یاز اثبات تقص  نظرصرفرا    یاهسته

ها را به عنوان ناظران بردار، نقش دولت به بهره  ت یشدن مسئول  زهیشده است. در کنار آن، اصل کانال  یها به جبران خسارت طراحآن  یدسترس
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 ,Schwartz)  دهدیقرار م  یاهسته  ساتیبرداران تأسو تمرکز را بر بهره  دهدیجبران خسارت کاهش م  ندیدر فرآ  یاصل  کنندگانن یو تضم

2006) . 

ها و  دهه  یبرا  توانندیم   و یواکتیهاست. تشعشعات رادگسترده آن  یستیز  ط یمح  راتیتأث  ،یاخاص خسارات هسته  یهایژگ ی از و  گرید  یکی

و کاهش   یعیطب یها ستگاهیز یخاک و آب، نابود یداشته باشند. آلودگ  هاستمیبر اکوس یماندگار راتیبمانند و تأث یباق طیها در محقرن یحت

 یمیشامل اقدامات ترم  دیموارد با  نیجبران خسارت در ا  ل،یدل  نیحوادث هستند. به هم  نیا  یستیز  طیمح  یامدهایاز جمله پ  یستیتنوع ز

به    ست یز  طی از موارد، امکان بازگرداندن کامل مح  یاریحال، در بس   نیباشد. با ا  زیقبل از حادثه ن  ت یبه وضع  ست یز  طیبازگرداندن مح  یبرا

 . (Abdollahi, 2011) شودیانجام م نیگزیجا  یها ارائه کمک ای  یجبران خسارت به شکل مال جه،یو در نت دوجود ندار  هیحالت اول

 ی خسارات بر افراد و جوامع محل  نیا  یو اجتماع   یروان  راتیتوجه دارد. تأث  یاخسارات هسته  یانسان  یهابه جنبه  نیهمچن  المللنیب  حقوق

هستند   ییهااز جمله چالش یبه سلامت روان  ب یو آس شت یمناطق آلوده، از دست دادن مع یاجبار هیباشد. تخل مدتیو طولان قیعم تواندیم

 دیتأک  انی به قربان  یو روان ی اجتماع یهات ی بر ضرورت ارائه حما یالمللنیاسناد ب  نه،ی زم نی. در اشوندیحوادث با آن مواجه م  نیان ایکه قربان

و  دهیدب ی از افراد آس ت ی توجه دارند، بلکه به حما یخسارات ماد ینه تنها به جبران مال سیو پار نیو یهاونی اند. به عنوان مثال، کنوانسکرده

 . (Praful, 1996)اشاره دارند  زین یو پزشک یخدمات اجتماع ارائه

 الملل نیحقوق ب ینظر یهاچارچوب

ها در قبال اعمال  دولت  ت یمسئول نییو تع فیاست که به تعر المللنیمباحث در حقوق ب نیتراز مهم  یکیها دولت  یمدن ت یمسئول یهاهینظر

  نیادیدر اصول بن شهیر هاه ینظر نیاعمال ارائه دهد. ا نیاز ا یجبران خسارات ناش یعادلانه برا یتا سازوکار کندی پرداخته و تلاش م بارانیز

.  کنندیم  فایا  ی المللنیحوادث ب  انی از قربان  ت ی حما  نیها و همچندولت   نیروابط ب  میدر تنظ  یدارند و نقش مهم  یالمللنیب   یعدالت و نظم حقوق

و دوم، تعهد به انجام    یرقانونیاز اعمال غ  یاست: اول، تعهد به جبران خسارات ناش  یها معمولاً شامل دو جنبه اساسدولت   یمدن  ت یمسئول

  ی ها برا دولت   ت ی مانند طرح مواد مسئول  یمتعدد  یالمللنیاصول در اسناد ب  نی. ایخسارات  نیاز وقوع چن  یر یجلوگ   یبرا  رانهیشگیپ  اقدامات

 . (IAEA, 1995)شده است  انیشده، به وضوح ب  نیتدو ۲001در سال  المللنیحقوق ب ونی سیاعمال متخلفانه که توسط کم 

که قانوناً ممنوع    یاز اعمال  یناش  ت یو مسئول  یرقانونیاز اعمال غ  یناش  ت یها به دو دسته مسئولدولت   یمدن  ت یمسئول  الملل،نیحقوق ب  در

مسئولشودیم  میتقس  ستندین غ  یناش  تی.  اعمال  موارد  یرقانونیاز  م  یبه  ب  ک یکه    شودیاطلاق  تعهدات  نقض  با  خود،    ی المللنیدولت 

اشاره دارد   یبه موارد  ستند،یکه قانوناً ممنوع ن  یاز اعمال  یناش  ت یمسئول  گر، ید  یاشخاص وارد کند. از سو   ایها  دولت   ریسابه    ییهاخسارت

  تینوع مسئول  نی. اشودیباعث بروز خسارت م  ،یا هسته  یکه ذاتاً خطرناک هستند، مانند استفاده از انرژ  ییهات یدولت با انجام فعال  کیکه  

 ,Badini & Nazer)  شود یم  میمحض تنظ  تیو کاهش خطرات متمرکز است و معمولاً بر اساس اصول مسئول  ی ریشگی بر اصل پ  شتریب

2014) . 

  ی از منابع اصل یکیبه عنوان  یاست. حقوق عرف المللنیاز مباحث مهم در حقوق ب گرید یکی یاهسته ت یمسئول  نییدر تع یقواعد عرف نقش

به طور   ای  ستندین  یکاف  یالمللنیکه معاهدات ب  یو معمولاً در موارد  ردیگ یآن شکل م  یآورمستمر و اعتقاد به الزام  هیاز رو  الملل،نیحقوق ب

و   کنندیجبران خسارت کمک م  یبرا  ی کل  یچارچوب  جادیبه ا  یقواعد عرف  ،یاهسته  تی. در حوزه مسئولرود یاند، به کار ماجرا نشده  ملکا

بر    یدادگستر   یالمللنیب  وانیمثال، در پرونده بارسلونا تراکشن، د  ی. برادهند یم  جیو جبران عادلانه را ترو  اطیاحت   ،یر یشگیمانند پ  یاصول
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کرد   یمعرف  المللن یاز نظام حقوق ب  ریناپذییها را به عنوان بخش جداکرد و آن   دیها تأک دولت   یمدن  ت یمسئول  م یدر تنظ  یعرف  قواعد  ت یاهم

(Darabpour, 2008). 

تعهدات مشخص،   نییو تع  ییاجرا  یارائه سازوکارها  قیدارند و از طر  یقواعد عرف  ت یو تقو   لیدر تکم  یمهم  ارینقش بس  یالمللنیب  معاهدات

 سیپار  ونی و کنوانس  196۳  نیو   ونیمانند کنوانس  یمعاهدات  ،یاهسته  ت یمسئول  نهی. در زمکنندیها کمک م دولت   نیبه حل و فصل اختلافات ب 

معاهدات   نیاند. اکرده  نییجبران خسارت تع  یرا برا  یاجبار  مهیمحض و ب  ت یمانند مسئول  یو اصول  کنندیعمل م   یاسناد اصل  نوانبه ع  1960

تعهدات دولت  بهرهبه وضوح  و  تأسها  م  ی اهسته  ساتیبرداران  از طر  کنندیرا مشخص  تع  یهاصندوق  جادیا   قیو   ن ییجبران خسارت و 

 .(Pelzer, 2003) کنندیکمک م  یاحوادث هسته انیاز قربان ت ی به حما ،ییقضا یهاهیرو

برداران  اصل که بهره  نیمحض است. ا  ت ی ها بر مسئولآن  دیتأک   ،یاهسته  ت ی مسئول  نهیدر زم  یالمللنیبرجسته معاهدات ب  یهایژگ یاز و  یکی

اثبات نشود، به منظور حمااز جانب آن  یریتقص  چی که ه  یدر صورت  ی حت  داند،یرا مسئول جبران خسارت م  یاهسته  ساتیتأس از    ت ی ها 

 ده ید  زی ن  1997  نیو  ونی به کنوانس  یمانند پروتکل الحاق  یدر معاهدات  کردی رو   نیشده است. ا  نیجبران خسارت تدو  ندیفرآ  لیو تسه  انیقربان

 ,Lamm)دهد و حوزه شمول آن را گسترش دهد    قیتطب  دیجد  یازهای را با ن  یاهسته  ت یکه تلاش کرده است تا اصول مسئول  شودیم

2003). 

پ  با ب  یهاشرفت ی وجود  معاهدات  توسعه  در  زم  زین  ییهاچالش  ،یالمللنیحاصل  برا   ن یا  یاجرا  نهی در  دارد.  مثال، عدم   یمعاهدات وجود 

را در   یمشکلات  تواندیها مآن  یو قانون  ییایو تفاوت در قلمرو جغراف   سی و پار  ن یو  یها ونیمعاهدات مختلف مانند کنوانس  ن یب  یهماهنگ

 ی معاهدات خوددار  نیدر ا  ت یاز عضو   ،ی اسیس  ای  یملاحظات اقتصاد  لیها به دلاز دولت   یبرخ  ن،یکند. علاوه بر ا  جادیا  خسارتجبران    ندیفرآ

مناسب عمل    ن یگزیجا  کی به عنوان    توانندیم  ی قواعد عرف  ،یطیشرا  نیها شده است. در چن آن  یامر موجب کاهش کارآمد  نیاند که اکرده

 .(Schwartz, 2006)کمک کنند   یاهسته ت یمسئول میبه تنظ  ،یکل ولارائه اص قیکنند و از طر

 نیکمک کند. ا  یا جبران خسارت هسته  ینظام جامع و کارآمد برا  کی  جادیبه ا  تواندیم  یالمللنیو معاهدات ب  یقواعد عرف  ب ی ترک   ت،ینها  در

منجر   زیاز وقوع حوادث ن  یریشگیبه کاهش خطرات و پ  تواندیبلکه م  کند،یکمک م  یالمللنیعدالت در روابط ب  نینه تنها به تضم  ب یترک 

به سمت    تر،یقو   ییاجرا  یسازوکارها  جادیو ا  یمعاهدات موجود، توسعه قواعد عرف  ت ی تقو   قیاز طر  دیبا  المللنیحقوق ب  ب،ی ترت  نیاشود. به  

 را داشته باشد.  دیجد یهابه چالش ییپاسخگو  ییحرکت کند که توانا  ترشرفتهیپ یمدن  ت ینظام مسئول کی جادیا

 ی حقوق یمبان

از نقض    ی ناش  ی هاانیعدالت و جبران ز  یاست که به منظور برقرار  ین یادی و بن  یاز اصول اساس   یکی  المللنیخسارت در حقوق ب  جبران

به عنوان   ت،یسابق، پرداخت غرامت و جلب رضا  ت یاعاده به وضع  یدیمفهوم در قالب سه اصل کل  نیشده است. ا  نیتدو  یالمللنیتعهدات ب

  ه یدر رو  ی اژهیو   گاهیجا  یاصول دارا  نی از ا  کیشده است. هر    رفتهیپذ  الملل نیجبران خسارت در نظام حقوق ب  یبرااستاندارد    یهاروش

 . کنندیم لیرا تکم المللنیحقوق ب  یاو معاهده یهستند و به طور جامع قواعد عرف یحقوق اتیمعاهدات و نظر ،یالمللنیب

بازگرداندن    یبه معنا  شود،یشناخته م  الملل نیاصول جبران خسارت در حقوق ب  نیتریاز اساس  یکیسابق، که به عنوان    ت ی به وضع  اعاده

عدالت  یدارد و هدف آن برقرار  المللنی حقوق ب  یعرف  یها هیدر رو  شهیاصل ر  نیقبل از وقوع خسارت است. ا  ت ی به وضع  دهیدانی ز  طیشرا

وجود داشته باشد. به عنوان مثال، در   یعمل   ای  یبه لحاظ فن   هیاول  ت یکاربرد دارد که امکان بازگرداندن وضع  ین اصل زمانیاست. ا   یمیترم
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  ستیز ط یمح  یای شامل اح  تواندیسابق م ت یاست، اعاده به وضع  یالمللنی ب  یرقانونیغ ت یفعال کیاز    یناش  یطیمحست یز  ب ی که تخر  یموارد

اصل به شکل پرداخت غرامت    نیا  ست،ین  ریپذامکان  هیاول  ت یکه بازگرداندن وضع  یحال، در موارد  نیباشد. با ا  دهیدب ی مناطق آس  یو بازساز

 .(Crawford, 2012)  شودیاعمال م نیگزیجا

به    یو معنو   یماد  یهاجبران خسارت  یو به معنا   رود یبه کار م  المللنی غرامت به عنوان روش دوم جبران خسارت در حقوق ب   پرداخت 

که وارد شده   یخسارات  ایسابق وجود نداشته باشد   ت یکه امکان اعاده به وضع  شودیاعمال م  یروش معمولاً در موارد  نیاست. ا  یصورت مال

به    ایتانیرا به پرداخت غرامت به بر  یدولت آلبان  یدادگستر  یالمللنیب  وانی نهر کورفو، د  هیمثال، در قض  یباشند. برا  یتصادو اق  یاز نوع ماد

از پرداخت غرامت در حقوق    یهااز نمونه  یکیپرونده    نیملزم کرد. ا   ایتانیبر  یجنگ  یها یوارده به کشت  ی هاب یآس  لیدل برجسته استفاده 

 .(Shaw, 2017) باشدیم یالمللنی عدالت ب  یاصل در برقرار نیا ت ی اهم دهندهاناست و نش المللنیب

داشته باشند و    ی رمادیغ   ای   نیکه خسارات واردشده جنبه نماد  رودیبه کار م  ی روش جبران خسارت در موارد  نیبه عنوان سوم  تیرضا   جلب

 نیاقدامات نماد  ایمراسم خاص    یاجرا  ،یرسم  یشامل عذرخواه  تواندیروش م  ن ینباشد. ا  ی کاف  یپرداخت غرامت مال  ای  تیبازگرداندن وضع

  تینقض حاکم  ل یبه دل  ک یاز دولت مکز  یرسم  یبا عذرخواه  کایدولت آمر  کا،یو آمر  کی مکز  کیپلماتیمثال، در پرونده د  یباشد. برا  گرید

دولت مطرح   کیبه اعتبار    ب یآس  ای  یکه خسارات معنو   ینوع جبران خسارت معمولاً در موارد  نیرا جلب کرد. ا  کیمکز  ت یکشور، رضا   نیا

 .(Brownlie, 2008)  ردیگ یباشد، مورد استفاده قرار م

  تیجبران خسارت است. مسئول  یحقوق  یمهم مبان  یهااز جنبه  گرید  یک ی  المللنیب  یو حقوق عرف   یمدن  ی المللنیب  تیمسئول  نیب  ارتباط

 یالمللنیتعهد نه تنها در معاهدات ب  نیاشاره دارد. ا  بارانیز   ای  ی رقانونیاز اعمال غ  ی جبران خسارات ناش  یها برابه تعهد دولت   یمدن  یالمللنیب

 یشامل اصول و قواعد  الملل، نیحقوق ب  یاز منابع اصل  یکیبه عنوان    یدارد. حقوق عرف   یمحکم  گاه یجا  ز ین  الملل نیب  یدر حقوق عرف  بلکه

چارچوب، تعهد به جبران خسارت به    نی ها شکل گرفته است. در اآن  یآورها و اعتقاد به الزامدولت   هیرو  قیاست که به مرور زمان از طر

  تیکرد که مسئول  دیدر پرونده بارسلونا تراکشن تأک  یدادگستر  یالمللنیب  وانی . دشودیشناخته م  یعرف  المللنی حقوق ب  یاصول کل  از  یکیعنوان  

شود    تیرعا  یطیدر هر شرا  دیاست و با  المللنیدر نظام حقوق ب  یادیاصل بن   کیها،  دولت   ریجبران خسارات وارده به سا  یها برادولت 

(Darabpour, 2008). 

  تیکه مسئول  ی. در حالکندیها کمک مدولت   ییو جنا  یمدن  ت یمسئول  نیب  کیتفک  یبرا   یبه ارائه چارچوب  نیهمچن  المللنیب  یعرف  حقوق

جبران   یها برا به طور خاص بر تعهد دولت  یمدن ت ی هستند اختصاص دارد، مسئول یبشر  نیادیکه نقض حقوق بن ییعمدتاً به رفتارها  ییجنا

قرار گرفته    دیاعمال متخلفانه مورد تأک   یها برا دولت   ت یمانند طرح مواد مسئول  یالمللنیاز اسناد ب  یاریدر بس  زیتما  نیخسارت متمرکز است. ا

 یمتناسب برا  یکردیخاص هر پرونده، رو  طیتا بر اساس اصل انصاف و با توجه به شرا  دهدیها اجازه مبه دولت   نیهمچن  یاست. حقوق عرف

 .(Abdollahi, 2011) ندجبران خسارت اتخاذ کن

  ی رفن یغ  ت ی ماه  لیبه دل  یآن است. حقوق عرف  یریپذانعطاف   الملل،نیب  یو حقوق عرف  یمدن  ت ی مسئول  نیارتباط ب  یدیکل  یهایژگ یاز و  یکی

 ی ادهی چیدر موارد پ  ژهی امر به و  نیجبران خسارت ارائه دهند. ا  ی برا  یانوآورانه  یهاحلها اجازه دهد تا راهبه دولت   تواندیخود م  یو عموم

خاص، از    نیاتکا به قوان  یدولت ژاپن به جا  ما،یمثال، در پرونده فوکوش  ی. براکندیم  دایپ  ت یاهم  یاهسته  ای  یطیمحست یخسارات ز  نندما
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جبران خسارت   ندیدر فرآ عینه تنها موجب تسر  کردیرو نیجبران خسارت استفاده کرد. ا یهاسمیمکان یطراح یبرا یحقوق عرف  یقواعد کل

 . (Hasegawa, 2014)کند  ت یتقو  زیرا ن  یاعتماد عموم ست شد، بلکه توان

  ب یترک   ن یدارند. ا  دیتأک   یامعاهده  یهابا چارچوب  ی اصول کل  ب ی ترک   ت ی بر اهم   الملل نیجبران خسارت در حقوق ب یحقوق یمبان ت،ینها  در

  ل یدر تکم  یهر دو نقش مهم  ،یمدن  یالمللنیب  ت یو مسئول  یکمک کند. حقوق عرف  یالمللن یدر نظام ب  یعدالت و کارآمد  نیبه تضم  تواندیم

تقو  از طرکنندیم   فایها ان چارچوبیا   ت یو  ا  ق ی.  ب  نیتوسعه و اصلاح  ا  تواندیم  یالمللنیاصول، جامعه  و   دارتریپا   ینظام  جادیبه سمت 

 جبران خسارت حرکت کند. یتر براعادلانه

 یالمللنیو نقص در نظام معاهدات ب یحقوق فی ابهام در تعار

با    ،یا است. مفهوم خسارت هسته  یامرتبط با خسارت هسته  ی حقوق  فیابهام در تعار   ،یاهسته  المللنیها در حقوق بچالش  نیتراز مهم  یکی

ا  نینشده است. ا   فیتعر  یالمللنیو جامع در معاهدات و اسناد ب   ق یآن در جبران خسارت، به طور دق  یاتیوجود نقش ح  جادیامر باعث 

آن،   یالحاق   ی هاو پروتکل  196۳  نیو  ونی دامنه و نوع خسارت قابل جبران شده است. به عنوان مثال، کنوانس  نییدر تع  یمشکلات متعدد

  ی رمادیو غ  یطیمحست یز رات یمتمرکز است و تأث ی و جسمان ی اند که عمدتاً بر خسارات مالارائه کرده یااز خسارت هسته یمحدود فیتعر

شده است، که   ینیرزم یز یهاو آب نیزم  یبه خسارات بلندمدت مانند آلودگ  یتوجهینقص منجر به ب  نی. ادهدیپوشش نم یرا به اندازه کاف

 .(Schwartz, 2006)بماند  یها باققرن یحت ا یها دهه یبرا تواندیآن م راتیتأث

را که   ییهات یفعال  الملل،نیحوزه است. حقوق ب  نیدر ا  یاز مشکلات اساس  گرید  یکی  زین  رممنوعیخطرناک و غ  یهات یفعال  فیدر تعر  ابهام

را   هات ی فعال  نیا  ،ییها چارچوب  میممنوع نکرده است، بلکه تلاش کرده است با تنظ  ،یا هسته  یذاتاً خطرناک هستند، مانند استفاده از انرژ

 یرهای به تفس  ی در موارد اختلاف  تواندیاست که م  یابهامات  یدارا  زین  رممنوع یخطرناک و غ  یهات یفعال  فیحال، تعر  نیدرآورد. با ا  نترلتحت ک 

  میمفاه  ن یا  یسازدر اسناد خود به ضرورت شفاف  یاتم  یانرژ  یالمللنیمثال، سازمان ب  یها منجر شود. برادولت   انیتعارض م  یمتفاوت و حت

در    تواندیابهام م  نی. ا(Hasegawa, 2014; Katouzian, 2007)ارائه نشده است    کپارچهیجامع و    فیتعر  کیاما هنوز    رده،ک   دیتأک 

 شود.   ت یمسئول نییهستند، منجر به اختلاف در تع یاهسته یهات یفعال  ریدرگ  یخصوص ی هاشرکت   ایها که دولت  یموارد

ها چالش  نیا  نیتراز مهم  یکی.  شودیمحسوب م  یاهسته  المللنیعمده در حقوق ب  یهااز جمله چالش  زین  یالمللن یدر نظام معاهدات ب  نقص

 ک یهر    شوند،یشناخته م  یا هسته  ت یدر حوزه مسئول  یدو معاهده که به عنوان اسناد اصل  نیاست. ا   نیو و  سیپار  یهاونی مربوط به کنوانس

 نیو ونیکه کنوانس  یدر حال دهد،یرا پوشش م ییاروپا یعمدتاً کشورها  سیپار ونی هستند. کنوانس یمتفاوت  یو قانون ییا یجغراف  مروقل یدارا

ها در دولت   نیب  یو همکار  یها موجب شده است که هماهنگتفاوت  نیاختصاص دارد. ا  یاتم  یانرژ  یالمللنیعضو آژانس ب  یبه کشورها

 ن یکه در ا یمختلف یاستانداردها ن،ی. علاوه بر ا(Pelzer, 2003)است، دشوار شود  یفرامرز راتیتأث یدارا یاتهحادثه هس کیکه  یموارد

 در حل و فصل اختلافات شده است.  شتری ب یدگ یچیاند، باعث پدو معاهده به کار گرفته شده

ب  یهااز چالش  گرید  یکی ب   یاریمعاهدات است. بس  یضعف در ضمانت اجراها  ،یالمللنینظام معاهدات  از جمله    ،یالمللنیاز معاهدات 

به عدم    تواندیضعف م  نیها هستند. اتعهدات دولت   یاجرا  نیتضم  یبرا  یقو   یفاقد سازوکارها  ،یاهسته  تی مرتبط با مسئول  یهاونیکنوانس 

برخ پرداخت خسارت    هادولت   یتعهد  در حادثه فوکوش   یمنیا  یاستانداردها  یاجرا  ایبه  مثال،  عنوان  به   ک یعدم وجود    ما،یمنجر شود. 

الزام براسازوکار  بهره  یآور  و شرکت  ژاپن  دولت  توسط  تأخ جبران خسارت  به  منجر  قربان  ریبردار،  به  وارده  جبران خسارات  شد   انی در 
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(Hasegawa, 2014)کنند   ی معاهدات خوددار  نیبه ا  وستنیها از پدولت   یموجب شده است که برخ  نیهمچن  راها. ضعف در ضمانت اج

 تنها به صورت ناقص به تعهدات خود عمل کنند.  ای

دشوار سازد.   ی ها را در موارد عملآن  یاجرا  تواندیهستند که م  ییهانقص  یدارا   زیقلمرو شمول ن  نییدر تع  یالملل نیمعاهدات ب   گر،ید  ی سو   از

دارد که ممکن است مانع از جبران    ییها ت یمحدود  یاحوادث هسته  راتیتأث  ییای جغراف  یمرزها  نییدر تع  نیو  ونی به عنوان نمونه، کنوانس

 ی عدالتیاست، به ب  یجهان  راتیتأث  یدارا  ی اکه حادثه هسته  یدر موارد  توانندیم  هات یمحدود  نیشود. ا  رعضو یغ  یکامل خسارت در کشورها

هماهنگ    یکیو تکنولوژ   یعلم  ی هاشرفت ی که با پ  کنندیاستفاده م  ییمعاهدات همچنان از اصول و استانداردها  ی برخ  ن، یمنجر شوند. علاوه بر ا

 . (Shaw, 2017) کندیتر م و اصلاح معاهدات را برجسته  یبه بازنگر ازیامر ن نیو ا ستند،ین

 ف یشامل تعار  دینظام با  نیجامع و هماهنگ حرکت کند. ا  ینظام حقوق  کی  جادیبه سمت ا  دیبا  یالمللنیمشکلات، جامعه ب  نیحل ا  یبرا

ها فراهم کند.  تعهدات دولت   نیتضم  یرا برا   ی تریقو   ییاجرا  یخطرناک باشد و سازوکارها  ی هات ی و فعال  ی او شفاف از خسارت هسته  قیدق

نقش   تی نظام کمک کند. تقو   نیا  ییبه بهبود کارا  تواندیمشترک م  یمعاهدات موجود و توسعه استانداردها  ن یب  شتر یب  یهماهنگ  ن،یهمچن

 مؤثر باشد.  یاز جمله راهکارها تواندیم  زین ینظام جبران خسارت جهان ک ی جادیو ا ینهاد نظارت کیبه عنوان  یاتم یانرژ یالمللنیآژانس ب

 و معاهدات  یحقوق عرف نیتعارض ب

  ی و جبران خسارت ناش  ی ریشگیدر حوزه پ   یالمللنیو معاهدات ب  یقواعد عرف  انیتعارض م  الملل،نیدر حقوق ب  یاساس  یهااز چالش  یکی

که   کندی م  جادیرا ا  یآورو تعهدات الزام   ی اصول کل  الملل،نیحقوق ب  یاز منابع اصل  یکیبه عنوان    ،یاست. حقوق عرف  یاهسته  یهات یاز فعال

  ق ی دق  ات ی جزئ  میتنظ  نه یدر زم  ی حقوق عرف  ی هات یحال، محدود  نیکنند. با ا  تیها را رعاآن  دیمعاهدات خاص با  اب یدر غ  یحتها  دولت 

معمولاً از ارائه   یمثال، قواعد عرف  ی. برادهدیم  شیرا افزا  یامعاهده  یهابه چارچوب  ازین  ،یفرامرز  یهاب ی از آس  یریشگ یجبران خسارت و پ

  هات یمحدود  نی. اکنندیم  هیتک  یالمللنیب  ی و همکار  تیمانند حسن ن  یبر اصول کل  شتریو شفاف ناتوان هستند و ب   قیدق   ییاجرا  یسازوکارها

 .(Boyle, 1990) شودیآشکارتر م پردازند،یم یکه به خسارات فرامرز  ییهادر پرونده ژهیوبه

کردن شکاف  ینقش مهم  زین  ی المللنیب  یی قضا  یهاهیرو پر  ا  یحقوق عرف  انیم  یها در  از   یکی   ل،یاند. پرونده چرنوب کرده  فایو معاهدات 

در    لیبود. حادثه چرنوب  یبه خسارات فرامرز  یدگ یدر رس   یحقوق عرف  یها ت یدهنده محدودبه وضوح نشان  نه،یزم  نیها در انمونه  نیترمهم

. ستندی ن  ینوع خسارات کاف  نیا  میتنظ  یبرا   یی به تنها  ی گسترده در اروپا شد، نشان داد که قواعد عرف  ویواکت یراد  ی منجر به آلودگ   ه ، ک 19۸6سال  

جبران    ی برا یمؤثر  ی حقوق یاز ابزارها  دهید ب یآس  ی از کشورها  ی اریباعث شد بس ،یالمللنیآور بحادثه، فقدان معاهدات جامع و الزام  نیدر ا

ا  خوردارخسارت بر با  ا  نینباشند.  تقو   نیحال،  به  کنوانس  ت یحادثه  مانند  به تدو  نیو و  سیپار  ی هاونی معاهدات موجود   نیکمک کرد و 

 . (Schwartz, 2006) دیانجام دیجد یالحاق یهاپروتکل

حادثه که منجر به خسارات    نیبرجسته شد. ا  گریبار د  یالمللنیب  ینظام حقوق  یهات یرخ داد، محدود  ۲011که در سال    زین  مای پرونده فوکوش  در

 توانند ینم  ییبه تنها  نیو  ونی مانند کنوانس  یالمللن یدر ژاپن و مناطق اطراف شد، نشان داد که معاهدات ب  یو اقتصاد  یطیمحست یز  میعظ

بردار، موضوع  دولت ژاپن و شرکت بهره  ت ی مسئول  نییدر تع  ینقش حقوق عرف  ژه،یوباشند. به  یاحادثه هسته  کی   یهاهمه جنبه  یگو پاسخ

  ینظام حقوق  ک ی  جادیبه ا  تواندیو معاهدات، م  یقواعد عرف  ب ی پرونده نشان داد که ترک   نیشد. ا  یالمللنی در جامعه ب  یا گسترده  یهابحث 

 .(Hasegawa, 2014)تر کمک کند جامع
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 بردارانها و بهرهدولت  تیتوازن در مسئول عدم

است.    یا هسته  ساتیبرداران تأسها و بهرهدولت   انیم  ت ی مسئول  عیعدم توازن در توز  ،یاهسته  المللنیدر حقوق ب  یدیکل   یهااز چالش  یکی

  سات یبرداران تأسجبران خسارت را بر عهده بهره  یاصل  ت یآن، مسئول  یالحاق  یهاو پروتکل  نیو  ونیمانند کنوانس  یالمللنیاز معاهدات ب  یاریبس

  ریجبران خسارت و کاهش بار اثبات تقص  ندیفرآ  لی محض« استوار است، به منظور تسه  تیکه بر اصل »مسئول  کردیرو  نیاند. اگذاشته  یاستهه

ا   یطراح  انیقربان  یبرا با  است.  ب  نیشده  تمرکز  بر مسئول  شیحال،  مبهره  ت ی از حد  نقش دولت   تواندیبرداران،  کاهش  مدبه  در   ت یریها 

ساز  برداران محدود است، مشکلبهره  یو فن   یمال  ییکه توانا   ییدر کشورها  ژهیو موضوع به  نیو جبران خسارت منجر شود. ا  یاتههس  یهابحران

 .(Pelzer, 2003) شودیم

معاهدات    یطراح  لیامر به دل  نی. اکنندیم   فایا  یااز حوادث هسته  یدر جبران خسارات ناش  یها نقش محدوداز موارد، دولت   یاریبس  در

  ی اصل  ت یدولت ژاپن ابتدا تلاش کرد تا مسئول  ما،یمثال، در حادثه فوکوش  یبرداران دارند. برابر نقش بهره  یشتریب   دیاست که تأک   یالمللنیب

شرکت، دولت مجبور شد   یمال  یهات یخسارات و محدود   یحجم بالا  لی بردار »تپکو« بگذارد. اما به دلرا بر عهده شرکت بهره  خسارتجبران  

ها در جبران خسارت  بزرگ، نقش دولت   یهاکه در موارد بحران  دهدیمثال نشان م   نیکند. ا  نیرا تأم  هانهیاز هز  یوارد عمل شود و بخش

 .(Hasegawa, 2014)نشده باشد  ینیبشیپ م ینقش در معاهدات به طور مستق  نیاگر ا  یحت است، ریناپذاجتناب

مسئول  گر،ید  ی سو   از بهره  تیتمرکز  مبر  مشکلات   تواندیبرداران  زم  یبه  تأم  مهیب  نهیدر  بس  یمال  نیو  منجر شود.  از   یاری جبران خسارت 

قرار    ینامطلوب   ت یرا در موقع  انیقربان  تواندیامر م  نیو ا  ستندی خسارات ن  ی پوشش تمام  یبرا  ی کاف  مهیب  نی بردار قادر به تأمبهره  یهاشرکت 

 یالمللنیدر معاهدات ب  یطور مؤثرتربه  دیبا  یمنیا  نیو تضم  یاهسته  یها ت یو نظارت بر فعال  میها در تنظنقش دولت   ن،یبر ا  علاوهدهد.  

و جبران خسارات بر عهده    یریشگیپ  نه یدر زم   یشتریب   ت یمسئول  دیبا  ،ی ا هسته  یهات ی فعال  یعنوان ناظران اصلها بهشود. دولت   فیبازتعر

ارندیگ  طر  تواندیم  وضوعم  نی.  ا  یامعاهده  یهاچارچوب  ت یتقو   قیاز  بهبود    یهاصندوق  جادیو  چندجانبه  خسارت   ابد یجبران 

(Darabpour, 2008). 

تر متوازن  عیو اصلاح معاهدات موجود وجود دارد. توز ی اهسته الملل نیدر نظام حقوق ب یبه بازنگر ازیمشکلات، ن نیحل ا ی برا ت، ینها در

موجود کمک    یهابه کاهش چالش  تواندیم  ینقش حقوق عرف  ت یو تقو   تریقو   یمال  یهاسمیمکان  جادیبرداران، اها و بهرهدولت   انیم  ت یمسئول

 یتر و کارآمدتر برانظام جامع  کی  جادی به ا  تواندیم  یالمللنیب  یهابرداران و سازمانها، بهرهدولت   انیم  ترکینزد  یهمکار  ن،یهمچنکند.  

 منجر شود.  یاهسته یهاو جبران خسارت یریشگیپ

 یالمللنیب یهایاصلاح نظام معاهدات و ارتقاء همکار

 ی هااست که با هدف برطرف کردن نقص  المللنیحقوق ب   یاساس  یازهایاز ن  ی کی  یاهسته  ت یدر حوزه مسئول  یالمللنینظام معاهدات ب  اصلاح

  یهاونی مانند کنوانس   یکنون  یالمللنی. معاهدات بشودیجبران خسارت مؤثر انجام م  نیبه منظور تضم  یقانون  یهاچارچوب  ت ی موجود و تقو 

ضعف ضمانت اجراها و عدم پوشش جامع خسارات    ،ییای مختلف، از جمله تفاوت در قلمرو جغراف  یهات ی محدود  لیس به دلیو پار  نیو

 ن یو اصلاح ا  یبه سمت بازنگر  یالمللنیها باعث شده است که جامعه ب نقص  نی. استندین  دیجد  یهابه چالش  ییقادر به پاسخگو   ،یاهسته

 .(Pelzer, 2003)معاهدات حرکت کند 
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که به عنوان    نیو   ونیمثال، کنوانس  یمعاهدات موجود است. برا  لیو تکم  رییتغ  شنهادیاصلاح نظام معاهدات، پ  یبرا  یاساس  یاز راهکارها  یکی

  ی اهسته  یفناور  دی روز نشده و با تحولات جدها بهاز بخش   یهنوز در برخ  شود،یشناخته م  یاهسته  ت یاسناد در حوزه مسئول  نیتراز مهم   یکی

 یهاجنبه  یاصلاح شود که تمام  یابه گونه  ونی کنوانس  نیضرورت دارد که اصول و مفاد ا   ل،یدل  نی. به همست یهمگام ن  یجهان  یازهاینو  

به حل    تواندیم  دیجد  یالحاق  یهاپروتکل  نیعلاوه، تدوو بلندمدت، را پوشش دهد. به  یطیمحست یز  راتیاز جمله تأث  ،یاخسارات هسته

شدند، اما   نیضمانت اجراها تدو  ت یو تقو   ت یبه منظور گسترش دامنه مسئول  1997  یهامثال، پروتکل  یکند. برا   کمکها  از چالش  یبرخ

 . (Lamm, 2003)دارند  لیبه تکم ازیهمچنان ن

جامع    ونی کنوانس ک یبهبود نظام معاهدات است.  یمؤثر برا یهاحلاز راه گر ید یکی ز ین یقو  یجامع با ضمانت اجراها  یهاونی کنوانس جادیا

. دینما یریمعاهدات جلوگ   یکند و از پراکندگ   عیسند واحد تجم  کیرا در   یاهسته  ت ی مربوط به مسئول  یاصول و استانداردها  یتمام  تواندیم

منظم، باشد. علاوه    یهاها به ارائه گزارشمستقل و الزام دولت   ینظارت  ینهادها   جادیمانند ا  ،یقو   یشامل ضمانت اجراها  دیبا  ونی وانسکن  نیا

 ,Schwartz)در جبران خسارات کمک کند    عیها و تسر دولت   نیبه کاهش تعارضات ب   تواندیحل اختلاف مؤثر م  یهازمیمکان  نیتدو  ن،یبر ا

2006) . 

مطرح است.   یاهسته یهابحران ت یریدر مد ی ضرورت اساس  کیبه عنوان  زین یالملل نیب ی هایکنار اصلاح نظام معاهدات، ارتقاء همکار در

و    یاهسته  یهات ی نظارت بر فعال  ،یمنیا  ی نهاد با ارائه استانداردها  نیاست. ا  یاتیح   اریبس   نهیزم  نیدر ا  یاتم   یانرژ  یالمللن ینقش آژانس ب

آژانس    نی نقش ا  ت یحال، تقو   نی. با اشودیمحسوب م  یادر حوزه حقوق هسته  گرانیباز  نیتریاز اصل  یکی  ،یالمللنیب  یهایهمکار  لیتسه

و ارائه   یاحوادث هسته  ت یریمد  یبرا  ژهیواحد و  کی  جادیبا ا  تواندیمثال، آژانس م  یآن است. برا  یو منابع مال  اراتیاخت  شیافزا  ازمندین

 .(IAEA, 1995)کند   فایا ینقش مؤثرتر ده،یدب یآس یبه کشورها  یو مال یفن یهاکمک

 توانند یها م نظام  نیاست. ا  یالمللنیب  یهایارتقاء همکار  یمؤثر برا   یاز راهکارها  گرید  یکی  زیجبران خسارت چندجانبه ن  یهانظام   توسعه

از   یابرداران کمک کنند. نمونهها و بهرهبر دولت   یبه کاهش فشار مال  ،یا جبران خسارات هسته  یبرا  یالمللنیب  یهاصندوق  جادیا  قیاز طر

  نیکرده است. با ا  جادیجبران خسارت ا  یبرا  یلی صندوق تکم  کیکه    شودیم  دهید  نیو  ونیبه کنوانس  1997  یدر پروتکل الحاق  کردیرو  نیا

  تیتقو   ن،یرا داشته باشند. علاوه بر ا  ده یچیبه حوادث بزرگ و پ  ییپاسخگو   ت ی شوند که قابل  یطراح  یا به گونه  دیها باصندوق  نیحال، ا

 . (Hasegawa, 2014) ها کمک کند آن ییکارا  شیبه افزا تواندیها مصندوق نیا یمال نی در تأم یصوصمشارکت بخش خ

 یهمکار  یهاشبکه  جادیباشد. ا  یالمللنی ب   یهاها و سازماندولت   انیم  اتی شامل تبادل دانش و تجرب  دیبا  یالملل نیب  یهایهمکار  ت،ینها  در

کارکنان    یبرا  ی آموزش  ی هابرنامه  نیتدو  ن، یاز وقوع حوادث کمک کند. همچن  ی ریشگی و پ  ی اهسته  یمنی به ارتقاء ا   تواندیم  ، یو فن  یعلم

نه  کردهایرو نیکمک کند. ا یاهسته یها بحران  ت یریبه بهبود مد تواندیدر حال توسعه م  یبه کشورها یفن  یهاو ارائه کمک یاستهبخش ه

 .منجر شوند دارتریپا ینظام حقوق کی  جادیو ا  یالمللنیاعتماد ب ت یبه تقو  توانندیبلکه م کنند،یجبران خسارت مؤثر کمک م نیتنها به تضم

 یا هسته یهات ی نظارت بر فعال ت یو تقو  ت ینظام جامع مسئول یطراح

و   میبه تنظ  تواندیاست که م  الملل نیحقوق ب  نیاد یاز الزامات بن  یکی  یا در حوزه جبران خسارات هسته  تینظام جامع مسئول  ک ی  یطراح

به   ییو جنا یمدن ت ی مسئول ب یقادر باشد تا از ترک  دینظام با نیکمک کند. ا  یاحوادث هسته انی ها و قرباندولت  نیعدالت در روابط ب نیتضم

به جبران    نه،یزم  نیدر ا  یمدن  تیکند. مسئول  یبرداربهره  یحوادث  نیاز وقوع مجدد چن  یری شگیجبران خسارت و پ  یمؤثر برا  یزارعنوان اب
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متخلفان متمرکز است.    یو بازدارنده برا  یهیبر اقدامات تنب  ییجنا  ت یکه مسئول  یاختصاص دارد، در حال  انیقربان   یو معنو   یخسارات ماد  یمال

شده است، بر لزوم جبران کامل خسارات   ی ( بررس1۳۸6)  انیدر آثار کاتوز   لیکه به تفص  ران،یدر حقوق ا  یمدن  ت ی مسئول  عدمثال، قوا  یبرا

 ,Katouzian)  به کار گرفته شود  یاخاص خسارات هسته  یهایژگ یبا توجه به و  زین  یالمللنیدر سطح ب تواندیم  کردیرو  نیدارند. ا  دیتأک 

2007) . 

از تخلفات منجر شود. در   یریشگیبه پ ازیو ن انیحقوق قربان نیتوازن ب جادیبه ا تواندیم ییو جنا یمدن ت ی مسئول ب یترک  ،یالمللنیسطح ب در

اگرچه به جبران خسارات کمک کرده است، اما به   ،یاهسته ساتیبرداران تأسبهره یمدن ت ی مسئول ما،یو فوکوش  ل یمانند حادثه چرنوب یموارد

  تی از عدم رعا  یتخلفات ناش  یبرا  ییاقدامات جنا  ین یبشیراستا، پ  نیاحساس شده است. در ا  زین  ییجنا   ت ی به مسئول  ازی نبوده و ن  یکاف  ییهاتن

  تیاز نظام جامع مسئول  یبه عنوان بخش  تواندیم  ،یاحرفه  یهات یو محدود  ییقضا  ی هامانند اعمال مجازات  ،یا هسته  یمنیا  یاستانداردها

 .(Lesani, 2001) ردیقرار گ  وجهمورد ت

 یآورجمع  قی از طر  توانندیها مصندوق  نینظام است. ا  نیا  یدیکل  یاز اجزا  گرید  یکی  زین  یالمللنیجبران خسارت ب  ی هاصندوق  ینیبشیپ

مشابه   یهاکمک کنند. تجربه صندوق  دهیچیجبران خسارات بزرگ و پ  یمال   ن یبه تأم  ،یالمللنیب  یبرداران و نهادهاها، بهرهاز دولت   یمنابع مال

بر   یبه کاهش فشار مال  توانندیم  هاسمیمکان  نینشان داده است که ا  ن،یو  ونیبه کنوانس  یمانند پروتکل الحاق  ،یالمللنیب  یهاونیکنوانس  رد

 برشود. علاوه    نیها تضمآن  ییو کارا  ت ی باشد که شفاف  یابه گونه  دیها باصندوق   نیا  یحال، طراح  نیبرداران کمک کنند. با اها و بهرهدولت 

 . (Darabpour, 2008)شود  فیتعر یبه صورت متوازن با مشارکت بخش خصوص دیها باصندوق نیا یمال نیها در تأمنقش دولت  ن،یا

ها چالش نیتراز مهم یکیبرخوردار است.  یاژهیو  ت یاز اهم زین یاهسته ی هات ینظارت بر فعال ت یتقو  ت،ی نظام جامع مسئول یکنار طراح در

  ی هات ی کند. نظارت بر فعال  یریجلوگ   یا شفاف و مستقل است که بتواند از وقوع حوادث هسته  ینظارت  ی فقدان سازوکارها  نه،یزم  نیدر ا

ارز  دیبا  یاهسته از رعا  یهایابیشامل  بازرس  ی برداربهره  یمجوزها  یبررس  ،یمن یا  یاستانداردها  ت یمنظم  انجام  مستقل باشد. در    یهایو 

از تلاش   یااند، نمونهشده  انیب  1۳5۳مصوب    یاتم  یکه در قانون سازمان انرژ  ،یاهسته  یهات یمقررات مربوط به نظارت بر فعال  ران،یحقوق ا

مورد   زین  یالمللنیدر سطح ب  ینظارت  یسازوکارها  جادیا   یبرا  ییبه عنوان الگو   تواندیم  کردیرو  نیاست. ا  یحوزه در سطح مل   نیا  میتنظ  یبرا

 . (Mohammadi Hosseini, 2001) ردیاستفاده قرار گ 

 توانندیم  هامیتحر  نیاست. ا  یاهسته  یها ت ینظارت بر فعال  ت یمؤثر در تقو   یاز ابزارها  گرید  یکی  زیمتخلفان ن  یبرا  یحقوق  یهامیتحر  اعمال

 بهباشند. تجر  یالمللنیب   ییمتخلفان به مراجع قضا  یهاارجاع پرونده  یو حت  نیسنگ  یمال  یهامهیاعمال جر  ،ی برداربهره  یمجوزها  قیشامل تعل

ها و  تعهد دولت   شیبه افزا  توانندیم  یحقوق   یهامینشان داده است که تحر  لیمانند حادثه چرنوب   ییهادر پرونده  یدادگستر  یالمللنیب  وانید

 ، یندگ شوند که علاوه بر بازدار  یطراح  یابه گونه  دیبا  هام یتحر  نیا  ن،یمنجر شوند. علاوه بر ا  یمنیا  یاستانداردها  ت یبرداران به رعابهره

 .(Fiyouzi, 1977)داشته باشند  زین یقو  ییاجرا ت ی قابل

و   داریپا  یچارچوب حقوق  کی  جادیبه ا  تواندیم  یاهسته  یهات ینظارت بر فعال  ت یو تقو   ت ینظام جامع مسئول  یطراح  ب یترک   ت،ینها  در

و عدالت باشد   ییپاسخگو   ت،یشامل اصول شفاف  دیچارچوب با  نیحوزه باشد. ا  نیا  دهیچیپ  یهاچالش  ت یریکارآمد منجر شود که قادر به مد

 جبران خسارت کمک کند.  نیو تضم  یاهسته یمنیبه بهبود ا نفعان،ی ذ یو مشارکت تمام یالملل نیب  یهایهمکار قیو از طر
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 گیرینتیجه 

  ت یماه  لیاست که به دل  المللنیمباحث حقوق ب  نیترو حساس  نیتردهیچیاز پ  یکی  یاهسته  یهات یاز فعال  ی ناش  یالملل نیب  ت یموضوع مسئول

و    لیگذشته، مانند چرنوب  یادارد. حوادث هسته  یفراوان  ت ی اهم  ست،یز  ط یگسترده آن بر انسان و مح  راتیو تأث  هات ی نوع فعال  نیخاص ا

وجود    نهی زم  نیدر ا  ی به اصلاحات اساس  از یو ن  ستندیها نچالش  نیکامل ا  تیریموجود قادر به مد  ی حقوق  یها اند که نظامداده  نشان  ما،یفوکوش

 دارد.

از جمله    ، یالمللنیموجود در نظام معاهدات ب  ی هاخطرناک، و نقص  یهات ی و فعال  یاخسارات هسته  فیمانند تعر  ،یحقوق  ف یدر تعار  ابهام

  ن،یحوزه است. علاوه بر ا  نیبه عدالت در ا یابیموانع در دست   نیتراز مهم  ،ی و قانون  ییای قلمرو جغراف  یهاضعف در ضمانت اجراها و تفاوت

جبران    ندیرا در فرآ  یبرداران، مشکلاتها و بهرهدولت   انی م  ت ی مسئول  عیو عدم توازن در توز  یالمللنیو معاهدات ب  یقواعد عرف  انیمتعارض  

 کرده است.  جادیاز وقوع حوادث ا یریشگیخسارت و پ

  یهاصندوق ی نیبشیو پ ردیرا در بر گ ییو جنا یمدن ت ی از مسئول ی بیکه بتواند ترک  تینظام جامع مسئول کی  یها، طراحچالش  نیرفع ا یبرا

شفاف و   یسازوکارها  جادیا  قیاز طر  یا هسته  ی هات ینظارت بر فعال  ت یتقو   ن،ی. همچنرسدیبه نظر م  یضرور   ،یالمللنیجبران خسارت ب

 از وقوع حوادث کمک کند.  یریشگیو پ  یاهسته یمنیبه بهبود ا تواندیمتخلفان م یبرا یحقوق  یهامیتحر لمستقل و اعما

کارآمد   یچارچوب حقوق  کی  جادیا  یبرا  ی از جمله اقدامات ضرور  یالمللنیب  ی هایاصلاح نظام معاهدات موجود و ارتقاء همکار  ت، ینها  در

نظام    کیانجام شود تا به    ،یالمللنیب  یبرداران و نهادها ها، بهرهاز جمله دولت   نفعان،یبا مشارکت همه ذ  دیاقدامات با   نیاست. ا  نهیزم  نیدر ا

 ی نظام  ن یکمک کند. چن  زین  یااز وقوع حوادث هسته  یریشگیجبران خسارت، به پ  نیکه بتواند ضمن تضم  میاب یو مؤثر دست    داریپا  یحقوق

 خواهد شد. یاهسته یاز انرژ زیآمبه استفاده صلح یاعتماد جهان شی بلکه موجب افزا کند،یکمک م یالملل نیعدالت ب ینه تنها به برقرار

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The issue of international responsibility for nuclear activities represents a critical challenge in 

international law, stemming from the extensive and often transboundary impacts of nuclear 

incidents on human lives and the environment. Despite efforts to establish legal frameworks through 

treaties such as the Vienna Convention (1963) and the Paris Convention (1960), significant 

limitations persist in defining and enforcing liability. These frameworks often lack comprehensive 

provisions addressing the evolving risks of nuclear technology, leaving gaps in the management of 

crises and the compensation for damages. For instance, while the Vienna Convention provides a 

fundamental structure for liability, it does not sufficiently encompass long-term environmental and 

social impacts, particularly those arising from transboundary incidents (Pelzer, 2003). These 

deficiencies underscore the urgent need for reform to ensure a fair and efficient legal system that 

addresses both prevention and compensation. 
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A critical challenge is the ambiguity in legal definitions, especially regarding nuclear damage and 

hazardous activities. Current international treaties fail to clearly define the scope of nuclear damage, 

often focusing on immediate physical and financial losses while overlooking long-term ecological, 

genetic, and psychological consequences. For example, incidents like Chernobyl in 1986 and 

Fukushima in 2011 highlighted how limited definitions hindered comprehensive compensation 

mechanisms (Schwartz, 2006). Additionally, the lack of a uniform definition of hazardous activities 

creates room for inconsistent interpretations and disputes, particularly in cases involving advanced 

nuclear technologies or dual-use applications. The International Atomic Energy Agency (IAEA) has 

emphasized the need for standardization, yet treaties remain fragmented, creating gaps that reduce 

the efficacy of legal protections (IAEA, 1995). Addressing these ambiguities through updated and 

detailed definitions is critical for advancing international nuclear law. 

The current treaty system is further hindered by disparities in geographical scope and enforcement 

mechanisms. The Vienna Convention, primarily adopted by members of the IAEA, contrasts with the 

Paris Convention, which applies predominantly to European countries, resulting in jurisdictional 

overlaps and inconsistencies. These differences complicate the resolution of disputes and the 

uniform application of liability principles. For example, a nuclear incident with transboundary 

effects, such as Chernobyl, exposed how these disparities delayed compensation and exacerbated 

tensions among affected states (Pelzer, 2003). Furthermore, the enforcement mechanisms within 

these treaties are often weak, relying on voluntary compliance rather than mandatory measures. 

Strengthening enforcement provisions, such as the establishment of independent international 

oversight bodies, could enhance the credibility and effectiveness of these frameworks (Shaw, 2017). 

Customary international law, while providing general principles of liability and prevention, often 

falls short in addressing the specific complexities of nuclear liability. Customary norms such as the 

duty to prevent harm and the principle of cooperation are essential but insufficient when dealing 

with the technical and financial intricacies of nuclear incidents. For example, in cases like 

Fukushima, customary law provided limited guidance on compensatory mechanisms, necessitating 

reliance on fragmented treaty frameworks (Hasegawa, 2014). The integration of these customary 

norms with updated treaty provisions could create a more cohesive and robust legal regime. 

Additionally, international judicial precedents, such as those established in the International Court 

of Justice, demonstrate the potential for harmonizing customary and treaty-based principles to 

address gaps in nuclear liability (Darabpour, 2008). 

One significant issue in the current legal frameworks is the imbalance in responsibility distribution 

between states and nuclear operators. Most treaties place primary liability on operators through 

strict liability principles, which facilitate compensation without the need to prove fault. However, 

this approach often absolves states of meaningful accountability, even though they play a central role 

in licensing and regulating nuclear activities. The Fukushima incident illustrated this imbalance, as 

the operator, TEPCO, faced financial collapse under the burden of compensating victims, 

necessitating substantial government intervention (Hasegawa, 2014). This imbalance calls for a 

redefinition of state responsibilities, particularly in establishing oversight mechanisms and 

contributing to compensation funds. 

To address these challenges, several reforms have been proposed. One key solution is the design of 

a comprehensive liability regime that combines civil and criminal responsibilities. Such a system 

would not only ensure adequate compensation for victims but also introduce punitive measures 

against negligent actors, thereby enhancing deterrence. For instance, criminal liability could target 

both corporate entities and state officials who fail to uphold safety standards, creating a more 
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balanced and accountable system (Lamm, 2003). Additionally, the establishment of international 

compensation funds, supported by contributions from states, operators, and international 

organizations, could mitigate the financial risks associated with large-scale nuclear incidents. These 

funds would provide a reliable source of compensation and reduce reliance on ad hoc financial 

arrangements, as seen in previous crises. 

Strengthening international cooperation is equally essential to improving the efficacy of nuclear 

liability frameworks. The IAEA, as a central actor, must play a more proactive role in setting global 

standards, monitoring compliance, and coordinating responses to nuclear incidents. Enhancing the 

IAEA’s mandate through increased funding and authority could improve oversight and foster greater 

trust among member states (IAEA, 1995). Furthermore, the development of comprehensive 

conventions with robust enforcement mechanisms could unify fragmented treaty systems and ensure 

consistent application of liability principles. These conventions should prioritize transparency, 

accountability, and inclusivity to address the diverse needs of states with varying levels of nuclear 

capabilities and risks (Schwartz, 2006). 

In conclusion, reforming nuclear liability frameworks is critical to addressing the limitations of 

existing treaties and ensuring comprehensive protection against the risks associated with nuclear 

activities. By clarifying legal definitions, strengthening enforcement mechanisms, and integrating 

customary norms with treaty provisions, the international community can create a cohesive and 

effective legal regime. Additionally, rebalancing responsibilities between states and operators, 

coupled with the establishment of compensation funds and enhanced international cooperation, can 

ensure fair and timely responses to nuclear incidents. Such reforms not only advance justice for 

victims but also promote global trust in the peaceful use of nuclear energy. 
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