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ABSTRACT 
This article presents a comparative analysis of the legal approaches of Iran, the European Union, and 

the United States toward unfair contract terms. Unfair contract terms refer to conditions imposed 

by one party, often the one with superior economic power or bargaining leverage, which 

disproportionately disadvantage the other party. The aim of this study is to examine the similarities 

and differences in the approaches of these three legal systems regarding unfair terms, as well as to 

assess the strengths and weaknesses of each system. The article reviews the legal frameworks of the 

European Union, the United States, and Iran, utilizing various legal perspectives, including legal 

principles, economic analysis, and rational choice theories to analyze the issue. The paper also 

explores the challenges and legal gaps in Iran's legal system in addressing unfair terms, providing 

suggestions for legal reforms and judicial approaches. Ultimately, the article evaluates the 

opportunities and challenges that each legal system faces in combating unfair contract terms and 

highlights the need for further research in this area. The findings show that while the European 

Union and the United States have well-developed legal systems to address unfair terms, Iran's legal 

framework still requires significant reforms in this area. 
Keywords: Unfair contract terms, contract law, Iran's legal system, European Union, United States, economic 

analysis, consumer rights, unconscionability doctrine, legal reforms. 
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 چکیده

پرداخته است. شروط ناعادلانه در    ینسبت به شروط ناعادلانه قرارداد  کایمتحده آمر   الاتیاروپا و ا  هیاتحاد  ران،یحقوق ا  ی کردهایرو  یق یتطب   لیمقاله به تحل  نیا

و   شودی م   میبرخوردار است، تنظ   یشتریب  یزنچانه   تیموقع  ای  یکه از قدرت اقتصاد  یطرف  ژهیوبه   ن،یاز طرف  یکیکه به نفع    شودی اطلاق م   یطیقراردادها به شرا

 یابیدر مواجهه با شروط ناعادلانه و ارز   یسه نظام حقوق  ن ی مختلف ا  یکردهایرو  یهاها و تفاوت شباهت   یبررس  ق یتحق  نی است. هدف ا  گر یبه ضرر طرف د

مختلف از جمله    یهادگاه یپرداخته شده است و از د   رانیمتحده و ا   الاتیاروپا، ا  هیاتحاد  ی حقوق  یهاستم ی س  یمقاله، به بررس  نی هر کدام است. در ا  بی و معا  ایمزا

و    رانیبه مشکلات موجود در حقوق ا  ن،یموضوع استفاده شده است. همچن   ن یا  لی تحل  یبرا  یانتخاب عقلان   یهاهیو نظر   یاقتصاد  یهال یتحل  ،یاصول حقوق 

  ت، یارائه شده است. در نها  رانیدر ا   ی قضائ  ی کردهایو رو  ی اصلاحات قانون   یبرا  ی شنهاداتی مقابله با شروط ناعادلانه پرداخته شده و پ  نه یدر زم   یقانون   یخلأها

  ن ی در ا  شتری ب  قاتی انجام تحق  یهامختلف در مقابله با شروط ناعادلانه پرداخته و ضرورت  یحقوق  یهاستم یس  یرو  شیپ  ی هاها و چالش فرصت   یمقاله به بررس

مقابله با شروط ناعادلانه برخوردارند،    یبرا  یاشرفته یپ  یقانون  یهاستم یمتحده از س  الاتیاروپا و ا  هیکه اتحاد  یکه در حال  دهدی م  اننش  هاافته ی.  کندی را مطرح م  نهیزم

 دارد.  از ین  نهی زم ن یدر ا  یهنوز به اصلاحات قابل توجه ران یحقوق ا

،  دکترین غیرمعقول بودنکننده،  حقوق مصرف   ،یاقتصاد  لیمتحده، تحل   الاتیاروپا، ا  هیاتحاد  ران،یشروط ناعادلانه، حقوق قراردادها، حقوق ا  واژگان کلیدی:

 . یاصلاحات قانون 

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

3 

 

 مقدمه 

از مسائل    یکی.  شوندیمواجه م  یمتفاوت و نابرابر  طی قراردادها اغلب با شرا  نیاند که طرفشده  دهیچیپ  یابه گونه  یتجارت و تعاملات اقتصاد

قرارداد،   کیکه در    شودی اطلاق م  یطیاست. شروط ناعادلانه به شرا  «یبه وجود آمده، موضوع »شروط ناعادلانه قرارداد  نهیزم  نیکه در ا  یاصل

به   تواندیم  طیشرا  نیاست. ا  گریشده و به ضرر طرف د  نییبرخوردار است، تع  یشتریکه از قدرت ب  یطرف  ژهیبه و  ن،یاز طرف  یکیبه نفع  

. از آنجا (Garousi, 2019)مختلف ظاهر شود    یدر قراردادها  تیسلب مسئول  ا یمحدودکننده    ،یلیمختلف از جمله شروط تحم  یهاشکل

کنندگان دارد،  اقتصاد و حقوق مصرف  ،یبر عدالت اجتماع   یقیعم  راتیاست و تأث  یحقوق  یهانظام  یاصل  یها هیاز پا  یکیکه حقوق قراردادها  

 .( Adel & Shams Elahi, 2018)برخوردار است   یادیز ت یمختلف از اهم یحقوق یهاستمیدر س  یشروط ناعادلانه قرارداد یبررس

  یحقوق  یهامورد توجه قرار گرفته است. نظام  شرفته،یپ  یکشورها  ژهیاز کشورها، به و  یاریموضوع در بس  نیتوجه به ا  ر،یاخ  یهاسال  در

اند. در  خاص خود را نسبت به شروط ناعادلانه اتخاذ کرده  یکردهایبارز، هر کدام رو  یهامتحده، به عنوان نمونه  الاتیاروپا و ا  هیاتحاد  ران،یا

 ی ادیز ی هاشرفت یمتحده پ الاتیاروپا و ا هیشروط وجود دارد، اتحاد نیدر مقابله با ا یمهم یهاو ضعف یهنوز خلأ قانون  رانیکه در ا یالح

کمک کند   رانیا ی نقاط ضعف و قوت نظام حقوق ییبه شناسا تواندیم کردهایرو نیا یقیتطب لی. تحل(Asadi, 2019)اند داشته نهیزم نیدر ا

موجود و توسعه    نیدر اصلاح قوان  تواندیمطالعه م  نیشروط ناعادلانه ارائه دهد. ا  نهیکشور در زم  یقانون  ت ی بهبود وضع  یبرا  ییرهاو راهکا

 مؤثر واقع شود.  یکنندگان و عدالت قراردادبه نفع مصرف یحقوق یهاچارچوب

 ن یاز طرف  یکیکه    یدر موارد  ژهیاصول به و  نیو »اصالت اراده« حاکم است، اما در عمل، ا  «یقرارداد  یچون »آزاد  یاصول  ران،یحقوق ا  در

ناعادلانه و    طیتوجه به شرا  جه،ی. در نت(Nabi Zadeh, 2017)موجب سوءاستفاده شود    تواندی دارد، م  گرینسبت به طرف د  یشتریقدرت ب

 نیمختلف کشورها در مقابله با ا  یکردهایرو  لیراستا، شناخت و تحل  نی برخوردار است. در ا  یادیز  ت یها از اهممقابله با آن   یتلاش برا

 باشد.  رانیا  یحقوق ستمی حل مشکلات موجود در س یراهگشا تواندیم طیشرا

است.    افته ی   یاژهیو  ت ی اهم  ،یو توسعه ارتباطات اقتصاد  یبا گسترش تجارت جهان  ژهیمعاصر به و   یایدر دن  ی شروط ناعادلانه قرارداد  موضوع

  تیها از اهمآن  حیصح  نیو تدو  میتنظ  ل، یدل  نیاند و به همشده  لیتبد  یو اقتصاد   یتعاملات تجار  ی مدرن، قراردادها به ابزار اصل  یایدر دن

که  یاست. در موارد نیحقوق و تعهدات طرف انیتوازن و تعادل م ت یقراردادها، رعا نهیمهم در زم یهااز دغدغه یکیبرخوردار است.  یادیز

را در قرارداد درج کند که به طور ناعادلانه به نفع او تمام شود و    یبرخوردار است، ممکن است شروط  یبرتر   ت یطرف قرارداد از موقع  کی

مشهود است    اریاستاندارد بس  یکننده و قراردادهامصرف  یدر قراردادها  ژه یمسئله به و  نیقرار دهد. ا  یترفیضع  ت یموقع  ررا د  گریطرف د

(Adel & Shams Elahi, 2018) . 

و  شرفته،یپ  یحقوق  یهانظام   در اتحاد  ژهیبه  ا  هیدر  و  توجه و  الاتی اروپا  ا   یاژهیمتحده،  قوان  نیبه   یبرا  یمتعدد  نیموضوع شده است و 

  نیها و قواندستورالعمل نیکشورها، با تدو نیکه در ا ی. در حال(Garousi, 2019)و اجرا شده است  ب یاز شروط ناعادلانه تصو  یریجلوگ 

موضوع هنوز به طور جامع و مشخص حل نشده   نیا  ران،یبه مقابله با شروط ناعادلانه پرداخته شده است، در حقوق ا  حمختلف، به وضو 

در حفظ حقوق    یروشن در برخورد با شروط ناعادلانه، باعث بروز مشکلات  کردیرو  کی و نبود    نهیزم  نیدر ا   یقانون  یاست. وجود خلأها

ا  یادتعادل قرارد  یکنندگان و برقرارمصرف  بنابرا  رانیدر  ا  یکردهایرو  ل یو تحل  یبررس  ن،یشده است.  با د  سهیو مقا   ران یحقوق    گر یآن 
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برخوردار    یادیز  ت یکشور از اهم  یدر نظام حقوق  ت یعدالت و شفاف  شی افزا  یبلکه برا   ،یداخل  نیبهبود قوان  ینه تنها برا  ،یحقوق  یهانظام 

 .(Asadi, 2019)است 

شروط به   نیکه ا  ی. در صورتزندیم  ب ی آس  یو اجتماع  یاقتصاد  ستمیقرارداد، بلکه به کل س  فیناعادلانه، نه تنها به ضرر طرف ضع  شروط

بازار ناعادلانه و مملو از انحصار و سوءاستفاده منجر شود که در   کی  یری گ شوند، ممکن است به شکل  رفتهیصورت گسترده در قراردادها پذ

 کیمقابله با شروط ناعادلانه به    ل،یدل  نی . به هم(Nabi Zadeh, 2017)  شودی م  عییتض  ترفیضع  یهاو طرف  کنندگانف آن حقوق مصر

 الاتیاروپا و ا  هیاتحاد  ران،یمختلف حقوق ا  یکردها یرو  لیو تحل  ییبا هدف شناسا  قیتحق  نیشده است. ا  لیتبد  یو اجتماع  یضرورت حقوق

  یی شناسا  ق،یتحق  ن یا  یاصل  هدف  .شودیانجام م   رانیدر ا  یاصلاحات قانون  ی برا  ی شنهاداتیو ارائه پ  یقرارداد  نهمتحده نسبت به شروط ناعادلا

 است.   یمتحده نسبت به شروط ناعادلانه قرارداد الاتیاروپا و ا هیاتحاد ران،یا یحقوق یهامختلف نظام یکردهایرو لیو تحل

 ی نظر یمبان

 شروط ناعادلانه در قراردادها  تیشروط ناعادلانه: مفهوم و اهم فی تعر

شروط    ن ی. اشوندیم  میتنظ  گریطرف د  انیو به ز  نیاز طرف   یکیقرارداد به نفع    کیکه در    شودیاطلاق م  یطی به شرا  یناعادلانه قرارداد  شروط

  ی ابرخوردار است و طرف مقابل چاره  یشتر یب  یزنقدرت چانه  ای  یاقتصاد  تیاز موقع  ن یاز طرف  یکیکه    شوندیاعمال م  یطیمعمولاً در شرا

 نیاز طرف  یکیکه    یطیدر شرا  ژهیکننده به ومصرف  یقراردادها  ایاستاندارد    یدر قراردادها  تواندیم  یطیشرا  نیها ندارد. چنرش آنیجز پذ

ب موقع  ایدارد    یشتریاطلاعات  قرارداد  ت یدر  د  یغالب  به وضوح  دارد،  ا  دهیقرار  در  در   نه،ی زم  نیشود.  معمول  طور  به  ناعادلانه  شروط 

 انیکه به نفع خودش و به ز  کندیرا در قرارداد درج م  یبهتر، شروط  یاقتصاد  ت یموقع  یدارا  ای  تریکه طرف قو   شوندیم  رظاه  ییقراردادها

شود و    دهیدر قراردادها د  ت یسلب مسئول  ایبه صورت محدودکننده    تواندیشروط م  نی. ا(Avery & Katz, 1988)است    ترفیطرف ضع

 قرار دهد.  ریتحت تأث تریقو  طرفرا به نفع  فیحقوق و منافع طرف ضع

. در ردی گ یدارند، مورد توجه قرار م  یفیضع یزنکنندگان معمولاً قدرت چانهکننده، که در آن مصرفمصرف  ی در قراردادها  ژهیبه و  طی شرا  نیا

ها را داشته باشد. به آن  رییتغ  ا یامکان مذاکره    نکهیبدون ا  ردیرا بپذ  شدهنییتع  شیاز پ  طی کننده مجبور است شرامصرف  ،ییقراردادها  نیچن

بس  ل،یدل  نیهم نظام   یاریدر  و  ،یحقوق  یهااز  اتحاد  ژهیبه  ا  هیدر  و  حقوق    الاتیاروپا  از  محافظت  و  ناعادلانه  شروط  با  مقابله  متحده، 

 . (Cicoia, 2003)شده است  لیتبد ت ی اولو  کیبه  یشروط  نیکننده در برابر چنمصرف 

 مرتبط با شروط ناعادلانه  یو حقوق یاخلاق یمبان

است    یقرارداد  یاصول، اصل آزاد  نیاز ا  یکیدر حقوق قراردادها در تعارض هستند.    یاز اصول اساس  یبا تعداد  یناعادلانه قرارداد  شروط

  یقرارداد آزادند که هرگونه توافق  نیکه طرف  کندیم  انیاصل ب  ن ی. اشودیشناخته م  ن یادیاصل بن  کیبه عنوان    ی حقوق  یهااز نظام  یاریکه در بس 

 ی هااز نظام  یاریدر بس  ،یآزاد  نینباشد. اما با وجود ا  ینظم عموم  ایخلاف قانون    نکهیطور داوطلبانه انجام دهند، مشروط بر ابه  خواهندیمکه  

 ن ی در ا یو عدالت قرارداد ت یهمچون حسن ن یشود. اصول یریتا از سوءاستفاده جلوگ  شودی محدود م یخاص طیدر شرا یآزاد نیا ،یحقوق

 .رندیگیمورد توجه قرار م ژهیوبه نهیزم

 ییدر قراردادها ژهیواست که در مواجهه با شروط ناعادلانه، به یحقوق یها ستمیاز س  یاریدر بس  یادیاز اصول بن گرید یکی ت،ی حسن ن اصل

مذاکرات    انیدر جر  دیقرارداد با  نیاصل، طرف  نی. بر اساس اشودیغالب برخوردار است، وارد عمل م  ت یاز موقع  نیاز طرف  یکیها  که در آن 
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. در (Stock, 2014)کنند    یخود خوددار  ت ی موقع  ایو صداقت برخوردار باشند و از سوءاستفاده از قدرت    ت یقرارداد از حسن ن  یو اجرا

 یرا برا  ییهات یقرار دارد و محدود  یقرارداد  یاصل در کنار اصل آزاد  نیو تجارت، ا  یدر حقوق مدن  ژهی وبه  ،یحقوق  یهااز نظام  یاریبس

 . ردیگ یدر نظر م یاز قدرت قرارداد هاز سوءاستفاد یریجلوگ 

برخوردار است، به طور    ی ادیز  تیمتحده از اهم  الاتی اروپا و ا  هیاتحاد  یدر حقوق قرارداد  ژه یکه به و  ،یراستا، اصل عدالت قرارداد  نیهم  در

از قدرت غالب برخوردار    نیاز طرف  یکی که    ییدر قراردادها  ژهیواصل به  نیقرارداد اشاره دارد. ا  نیطرف  نی تعادل ب  یخاص به مسئله برقرار

  دینبا  ن یاز طرف  کیچیدارد که ه  دینکته تأک   نیبر ا  ی. اصل عدالت قراردادرد یمقابله با شروط ناعادلانه قرار گ   یبرا  یقانون  یمبنا   تواندیم  ت،اس

 .(Sandrock, 1978)شروط ناعادلانه شود  رشیمجبور به پذ دینبا ف یکند و طرف ضع  یبردارخود بهره ت ی از موقع رمنصفانهیطور غبه

 زمان  یدر ط میو جهان، تکامل مفاه رانی مواجهه با شروط ناعادلانه در حقوق ا  خچهی تار

مطرح    یبه طور جد  یدر جوامع غرب  یاقتصاد  راتییو تغ  یپس از انقلاب صنعت  ژهیوحقوق قراردادها به  خیشروط ناعادلانه در تار  موضوع

از   یاری مسئله به شدت در کانون توجه قرار گرفت. در بس  نیاستاندارد، ا  ی مصرف و قراردادها  یبازارها  عی و با رشد سر  ستمیشد. در قرن ب

حقوق    رهی وارد دا  یطور رسم»شروط ناعادلانه« به  ا یبودن قرارداد«    رعادلانهیمانند »غ  یحقوق  میمتحده، مفاه  الات یدر ا  ژهیو، بهیغرب  ی کشورها

قبول بودن شروط(  رقابلی)غ   دکترین غیرمعقول بودنمتحده، مبحث شروط ناعادلانه ابتدا در قالب    الاتی. در ا(Stock, 2014)قراردادها شد  

 ،یو اقتصاد  یشد و با توجه به تحولات اجتماع  رفتهیکشور پذ  نیتوسط محاکم ا  یبه طور جد  1960در دهه    نیدکتر  نی. ادیگردمطرح  

شروط ناعادلانه   یاز برخ  دیآزادانه با هم قرارداد بسته باشند، با  نیاگر طرف  یخاص، حت  طیشرا  یکه در برخ  دندیرس  جهینت   نیها به ادادگاه

 . (Avery & Katz, 1988)شود  یریجلوگ 

از تحولات مهم   یکیبرداشته شد.    19۷0کننده در دهه  مصرف  یدر قراردادها  ژهیومقابله با شروط ناعادلانه به  یهاگام  نیحقوق اروپا، اول  در

کننده  مصرف یاز شروط ناعادلانه در قراردادها یریطور خاص بر جلوگ اروپا بود که به هیدر اتحاد 1۳/ 9۳دستورالعمل  ب یتصو  نه،یزم نیدر ا

کننده  بر حقوق مصرف  یریشروط تأث  نی از قراردادها حذف شوند و اگر ا دیکه شروط ناعادلانه با  کردیدستورالعمل مقرر م  نیداشت. ا  دیأک ت

طور همزمان اروپا به  ه یعضو اتحاد  یاز کشورها  یاریموجب شد که بس   یتحول قانون  نی. ا(Cicoia, 2003)  شدندیم  اثریب   دیها باداشتند، آن

 کنندگان و مقابله با شروط ناعادلانه وضع کنند.از مصرف ت یحما یبرا ینیقوان

شد. در گذشته،  یحقوق ی هاوارد بحث   یداخل یازها یو ن  یو در واکنش به تحولات جهان جیموضوع شروط ناعادلانه به تدر  ران،یحقوق ا در

ناعادلانه در قراردادها نداشتند. اما با گسترش تجارت و عقد   ط یبه شرا  یو »اصالت اراده«، توجه چندان  «ی قرارداد  یبر »آزاد  دیتأک   لیبه دل

موضوع را در نظام   ن یدر قراردادها، ضرورت پرداختن به ا  یو قدرت اقتصاد  ت یمانند سوءاستفاده از موقع  ید یمسائل جد  ،یمصرف  یدهاقراردا

کنندگان از مصرف  ت یمانند قانون حما   دی جد  ی نهادها  س یبا تأس  رانیراستا، حقوق ا  نی. در ا(Nabi Zadeh, 2017)مطرح کرد    رانیا   یحقوق

نسبت    رانیاذعان کرد که هنوز در حقوق ا  دیدر مقابله با شروط ناعادلانه داشته است. البته با   یسع  ،یضد انحصار  راتمقر  یبرخ  ب یو تصو 

 وجود دارد.  یاد یز یو عمل  یقانون یکننده و مقابله با شروط ناعادلانه، خلأهابه حقوق مصرف

تغ  ر،یاخ   یهاسال  در اقتصاد  یاجتماع  راتییبا  افزا  ی و  تجار  شیو  ا  ،یالمللنیب  یروابط  چالش  رانیحقوق  زم  ییهابا   ی قراردادها  نه یدر 

 یهاستمیاز س  یاریاند و بسمانده  یحل نشده باق  نهیزم  ن یاز مشکلات در ا  یاریکننده و شروط ناعادلانه مواجه شده است. هنوز هم بسمصرف 
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و   راتییتغ  نیدر مقابله با شروط ناعادلانه هستند. اما ا  رانیاز حقوق ا  شروتر یمتحده پ  الاتیاروپا و ا  هیکشورها مانند اتحاد   گرید  یحقوق

 . (Nabi Zadeh, 2017)ناعادلانه است    طیمختلف در مبارزه با شرا   یحقوق  یهانظام  ی و لزوم هماهنگ  شدنیجهان  ریدهنده تأثتحولات نشان

 ینسبت به شروط ناعادلانه قرارداد رانی حقوق ا  کردی رو

از   یکی   یقرارداد  یحقوق قراردادها قرار دارد که آزاد  نیادی اصول بن  ریبه شدت تحت تأث  گر،ی د  یاز کشورها  یاری همانند بس  ران،یا  حقوق

  نیکنند. ا  نییقرارداد را تع  طیو به اراده خود شرا  یرونیقادر باشند که بدون دخالت ب  دیقرارداد با  نیاصل، طرف  ن یهاست. طبق اآن  نیترمهم

 ی قرارداد با موانع یآزاد نیموارد، ا یحال، در برخ نیشده است. با ا  رفتهی در مواد مختلف آن منعطف و پذ  ران،یا یدر قانون مدن ژهیواصل به

 ها، مواجهه با شروط ناعادلانه است. از آن یکیکه   شودیمواجه م

به  میبه طور خاص و مستق رانیها به طور گسترده مورد توجه قرار گرفته است، اما قانونگذار اموضوع شروط و آثار آن ران،یا یقانون مدن در

  نیبه شروط ناعادلانه در قراردادها ندارند و ا  یحیاشاره صر  گونهچیه  رانیا  یمدن  ن یمقابله با شروط ناعادلانه نپرداخته است. در واقع، قوان

  ی اریاست که در بس  یطیدر شرا  ت یوضع  نیمورد اشاره قرار نگرفته است. ا  ح یطور صربه  یاز مواد قانون مدن  کیچیمسئله به طور خاص در ه

 ,Sandrock)مقابله با شروط ناعادلانه وجود دارد    یبرا  یخاص  نیمتحده، قوان  الاتیاروپا و ا   هیاز جمله اتحاد  ا،ی دن  یحقوق  یهااز نظام

چرا که طرف   رد،یشروط ناعادلانه قرار گ   ر یقرارداد تحت تأث  فیموارد، طرف ضع  یباعث شده است که در برخ  تیوضع  نیا  ران،ی. در ا(1978

 است.  گریکه به ضرر طرف د کندیم لیرا تحم یطیخود، شرا   ت یموقع ا ی یقدرت اقتصاد لیبه دل تر،یقو 

قانون   نیمقابله با شروط ناعادلانه صورت گرفته است. ا  یبرا  ییهاشد، تلاش  ب یتصو   1۳88کنندگان، که در سال  از مصرف  ت یقانون حما   در

 ,Nabi Zadeh)دانسته است    یتبان  یو آن را نوع  کندیناعادلانه بر اساس عرف در معاملات اشاره م  طیشرا  لیخود، به تحم  1ماده    5در بند  

قانون عمدتاً   نیا رایدانست. ز  یآن را کاف  توانیبه نحوه کنترل شروط ناعادلانه پرداخته است، اما نم میطور مستققانون به نیا گرچه. ا(2017

انواع قراردادها  ریبرخورد با شروط ناعادلانه در سا نهیدر زم ییکننده متمرکز است و همچنان خلأهامصرف  یبه شروط ناعادلانه در قراردادها

 دارد.  دوجو 

و   یروابط تجار  میبه تنظ  شتریب  نیقوان  ن یبه موضوع شروط ناعادلانه پرداخته شده است، اما ا  میرمستقیطور غبه  زین  رانیا  یتجار  نیقوان  در

وجود    ر ینظ  یمشکلات  نه،یزم  نیقرارداد. در ا  ف یشروط ناعادلانه به طرف ضع  لیاز تحم  یریقراردادها توجه دارند تا جلوگ   یقواعد عموم

 است.  یموضوع همچنان باق  نیدر مقابله با ا  ت یو عدم شفاف ناقصمقررات 

 ی جهان اتیبا نظر  سهیدرباره شروط ناعادلانه و مقا یو حقوق یفقه یهادگاهید ل ی: تحلنیو دکتر یحقوق اتینظر

از  یاریمورد بحث قرار گرفته است. بس  یطور ضمنکننده بهو مصرف  یتجار یدر قراردادها ژهیوناعادلانه به طی شرا ران،یا یحقوق نیدکتر در

شروط ناعادلانه   لیدر تحل ژهیونظرات به نیاند و اپرداخته عت یاصول قرارداد و شر یبه بررس عه،یش یدر مکتب فقه ژهیوبه یرانیحقوقدانان ا

ممکن است بر خلاف عدالت و انصاف باشد  رد،ی ناعادلانه قرار گ  تیدر موقع یکه بر اساس آنها طرف یطیشرا  ،یفقه  دگاهیدارند. از د ت یاهم

راستا،   نی . در ا(Sardouyi Nasab & Kazempour, 2011)داشته باشد    رتیضرر« مغا  یمانند قاعده »نف  یموارد با اصول فقه  یو در برخ

قرار    ینابرابر  ت یدر موقع  گریطرف باشد و طرف د  کیشدت به نفع  قرارداد به  طی که شرا  یباورند که در موارد  نیبر ا  عهیش   هانیاز فق  یاریبس

 . ردیو اصلاح قرار گ   یمورد بازنگر یبر اساس اصول فقه  طیآن شرا دیبا رد،یگ 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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  یکه در کشورها  ی. در حالمیروشن و جامع در خصوص شروط ناعادلانه برس  هینظر  کیبه    میاهنوز نتواسته  رانیحال، در حقوق ا  نیا  با

طور بودن شروط( در حقوق قراردادها به  قبولرقابلی)غ  غیرمعقول بودنهمچون    یدیجد  میاروپا، مفاه  هیمتحده و اتحاد  الاتیا  رینظ  شرفتهیپ

 & Sardouyi Nasab)طور واضح شفاف نشده است  مفهوم هنوز به  نی ا  رانیدر حقوق ا  شود،یکار گرفته مشده و در عمل به  فیتعر  قیدق

Kazempour, 2011)مقابله با    یاز موارد، قانونگذار برا  یاریاست که در بس   نیمشکل عمده ا  ران، یا  یحقوق  نی. به عنوان مثال، در دکتر

 قرارداد اعتقاد دارد. نیاراده و عدم دخالت در اراده طرف یآزاد یوضع نکرده است و همچنان به اصول سنت  یشروط ناعادلانه، قواعد خاص

نظر  در کشورها  ژه یوبه  یجهان  اتیمقابل،  آمر  یی اروپا  ی در حقوق  کاملبه  ییکایو  پرداخته  یترطور  ناعادلانه  با شروط  مقابله  ابه   نیاند. 

 تر فیکه طرف ضع  ییکننده، جامصرف  یدر قراردادها   ژه یواند و بهشده  می تنظ  یو اجتماع  یاقتصاد  یهالی معمولاً بر اساس تحل  کردهایرو

استفاده از قاعده    کردها،یرو  نیاز اصول مهم در ا  یکی.  (Avery & Katz, 1988)  روندیشروط ناعادلانه است، به کار م  رشیپذ  بهمجبور  

 وارد شده است.  یحقوق یهادر نظام  کیستماتیطور سمتحده به الاتیاروپا و ا  هیدر اتحاد ژهیواست که به «ی»توازن و عدالت قرارداد

مشکل، فقدان    نیدر مقابله با شروط ناعادلانه وجود دارد. اول  ینقطه ضعف و خلأ قانون  نیچند  ران،یموجود در حقوق ا  طیتوجه به شرا  با

شروط و اصلاح   نیمقابله با ا  ی برا  یخاص  ن یقوان  شرفته،یپ  یکه در کشورها  ی جامع و خاص در مورد شروط ناعادلانه است. در حال  نیقوان

اند موضوع پرداخته نیطور پراکنده به اموجود به  نیوجود ندارد و قوان نهی زم نیقانون جامع و شفاف در ا گونهچیه  رانیدر ا ارد،ها وجود دآن 

(Nabi Zadeh, 2017)شروط    رشیقرارداد مجبور به پذ فیاز موارد، طرف ضع یاریکه در بس شودیباعث م ینقص قانون نیرو، ا نی. از ا

 شدن حقوق خود شود.  اثریناعادلانه و ب

طور خاص پرداخته  کننده بهبه موضوع حقوق مصرف  ،ییکایو آمر  ییاروپا  یاز کشورها  یاری برخلاف بس  ران،یا  یدر نظام حقوق  ن،یبر ا  علاوه

  ژهیومسئله به  نی. ارندیشروط ناعادلانه قرار گ   ریاز موارد تحت تأث  یاریدر بس  یرانیکنندگان اکه مصرف  شودیامر موجب م  نینشده است. ا

نظر به ن، ی. بنابرا(Cicoia, 2003) شودیتر مکرده است، برجسته نییتع شیرا از پ ط یشرا تریها طرف قو استاندارد که در آن  یاردادهادر قر

 باشد.  ی ضرور  ،یبا توجه به تجارب جهان ژهیبه و ران،یاصلاح جامع و هماهنگ در حقوق ا  کیکه  رسدیم

به موضوع    میرمستقیطور غها بهاز دادگاه  یاریکه بس  یبه شروط ناعادلانه همچنان در حال توسعه است. در حال  یقضائ  کردیرو  ران،یحقوق ا  در

از موارد،   یاریشروط وجود ندارد. در بس  نیا  لی و تحل  یبررس  یبرا  یاکپارچهیدستورالعمل خاص و    گونهچیاند، هشروط ناعادلانه پرداخته

باعث    کردیرو  نی. ااندرفتهیقرارداد را پذ  طیشرا  ن،یو احترام به اراده طرف  یقرارداد  یمانند اصل آزاد  یبر اساس اصول عموم  یرانیا  تقضا

 .(Nabi Zadeh, 2017)گرفته شود  دهیاز قراردادها ناد  یدر برخ ترفیشده که حقوق طرف ضع

 یدر قراردادها  ژهیوکنندگان، بهتوجه به حقوق مصرف  شیو افزا  یاز قضات با توجه به تحولات جهان  یبرخ  ر،یاخ  یهاحال، در سال  نیا  با

 رانیشروط ناعادلانه در حقوق ا  رشیپذ  نهیدر زم  یادیز  یهمچنان خلأها  ن،یاند. با وجود اناعادلانه کرده  طیشرا  یابیشروع به ارز  ،یمصرف

 .(Sardouyi Nasab & Kazempour, 2011)است  شتری اصلاح و توجه ب ازمندی که ن اردوجود د

ها با  دادگاه گر،ید  یاز کشورها ی اریمند و شفاف است. در بسنظام کردیرو کی ازمندی ن رانیدر ا یقضائ راتییاشاره کرد که تغ دیبا  ت،ینها در

  رارتوازن و عدالت در قراردادها برق  جه،ی و در نت  کنندیطور مؤثر با شروط ناعادلانه برخورد مخاص، به  یها و دستورالعمل  نیاستناد به قوان

مشکلات مقابله   نیطور مؤثر با اتا بتوان به  شودیاحساس م  یقضائ  ستمیدر س  کردیرو  رییتحول و تغ  کیبه    ازین  ران،ی. اما در حقوق اشودیم

 کرد. 
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 یاروپا نسبت به شروط ناعادلانه قرارداد ه ی حقوق اتحاد کردی رو

به عنوان    هیاتحاد در از مصرف  ت یدر حوزه حما   شرفته ی پ  یحقوق  ستمیس   کیاروپا  افراد  تا حقوق  بوده است  در تلاش  کنندگان، همواره 

دستورالعمل   نیکننده است که در چنداز مصرف  تیاروپا، اصل حما  هیدر حقوق اتحاد  یدیاز اصول کل   یکیکند.    نیرا تضم  یمصرف  یقراردادها

کنندگان در  از مصرف   ت ی حما  نیاستاندارد، مورد توجه قرار گرفته است. ا  یقراردادها  نهیدر زم  ژهیوکننده بهاز مصرف  ت یاحم  نیمهم و قوان

خود قرار دارند و   یتجار  یهانسبت به طرف  ینابرابر  ت ی کنندگان اغلب در وضعاستوار است که مصرف  ه یفرض  نیاروپا بر اساس ا  هیاتحاد

 .(Cicoia, 2003)از حقوق آنها محافظت شود  دیو عدالت در بازار، با  فحفظ انصا یبرا  ن،یبنابرا

کننده  مصرف  یبه موضوع شروط ناعادلانه در قراردادها  ژهیطور وشد، به  ب یتصو   199۳اروپا که در سال    هیاتحاد  EC/ 1۳/ 9۳  دستورالعمل

و طرف   کندیم  نییتع  طرفهکیطور  قرارداد را به  طیشرا  نیاز طرف  یکیکه    یکه در هر قرارداد  داردیدستورالعمل مقرر م  نیپرداخته است. ا

 یشود. دستورالعمل مذکور، شروط  یریاز شروط ناعادلانه جلوگ   دیرا ندارد، با  طی اصلاح شرا  ای  یزنچانه  گونهچی است، ه  کنندهصرفکه م  گر،ید

ها  و بر اساس آن، دادگاه شماردیکننده است، ناعادلانه مبه ضرر مصرف ژهیوو به نیدر حقوق و تعهدات طرف یرا که موجب عدم توازن جد

  جانبهکی   تیاز سوءاستفاده از موقع  یریجلوگ  یبرا  ژهیواقدام به  نی. ا(Stock, 2014)اجرا اعلام کنند    رقابلیرا غ   ی شروط  ن یچن  توانندیم

 است.  یاتیح یمصرف یفروشندگان در قراردادها ایها شرکت 

  ژه یوغالب در قراردادها، به  یهاطرف   یاز سو  یاقتصاد  یهااز سوءاستفاده  یریانصاف و جلوگ  شیافزا  یدر راستا  یاصول و مقررات قانون  نیا

 ودطور مؤثر مانع از وربه  ،یو تعادل در روابط قرارداد  ت یبر شفاف  دیاروپا با تأک   هیاتحاد  نیاند. قوانشده  نیکننده، تدومصرف   یدر قراردادها

از حقوق و منافع خود محافظت   شتر،یب  یکنندگان در مواجهه با قدرت تجارکه مصرف  کنندی م  نیو تضم  شوندیشروط ناعادلانه به قراردادها م

 شوند.

  ب یپس از تصو   ژهیواند. بهکنندگان بودهاز مصرف  ت یحما  نهیدر زم  یاروپا شاهد تحولات مهم  هیعضو اتحاد  یکشورها  ر،یاخ  یهاسال  در

 ن، یقوان  نیاروپا به منظور تطابق با ا  هیعضو اتحاد  یاز کشورها  یاریو بس  اندافتهیتحولات به سرعت گسترش    نی، اEC/ 1۳/ 9۳دستورالعمل  

اروپا مانند آلمان،   هیعضو اتحاد  یاز کشورها  یاریمثال، بس  یاند. برااز شروط ناعادلانه کرده  یر یجلوگ   نهیدر زم  یمل   نیقوان  ب یو اقدام به تص

 ,Cicoia)دارند    دیکننده تأکمصرف  یاز شروط ناعادلانه در قراردادها  یری طور خاص بر جلوگ اند که بهکرده  ب ی را تصو   ینیقوان  ا یتالیفرانسه و ا 

2003). 

مورد توجه قرار گرفت.   یطور جد، موضوع شروط ناعادلانه به 19۷6قرارداد« در سال  یعموم طی»قانون شرا ب یبعد از تصو  ژهیوآلمان، به  در

کننده  مصرف  ی که شروط ناعادلانه در قراردادها  کندیم  انی ب  حی طور صربه  جانبه، کی   ت یاز سوءاستفاده از موقع  یریقانون، با هدف جلوگ   نیا

در محاکم   کیستماتیطور سمورد توجه قرار گرفت و به  شتری، بEC/ 1۳/ 9۳دستورالعمل    ب یقانون، پس از تصو   نیحذف شوند. ا  دیبا  یارو تج

 اعمال شد. یآلمان

از    ت ی حما یدر راستا  یمقررات  نیبه تدو  ژه یطور و، کشور به19۷8کنندگان در سال  از مصرف  تیقانون حما حهیلا  ب یفرانسه، پس از تصو   در

خود    یگذار را در قانون  یدیجد  یکردهایبود که در رابطه با شروط ناعادلانه، رو  ییاز کشورها  یکیکنندگان پرداخته است. فرانسه  مصرف 

شدت کننده بهحقوق مصرف  نهیدر زم  قیتطب  ن یاروپا داشته است. ا  هیبا مقررات اتحاد  ی داخل  نیقوان  قیدر تطب  یو همواره سع  استاتخاذ کرده  



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

9 

ها و محاکم فرانسه بر عملکرد دادگاه  یاد یز  راتیتأث  ،یمصرف  یاز شروط ناعادلانه در قراردادها  یریجلوگ  نه یدر زم  ژهیومحسوس است و به

 .(Avery & Katz, 1988)داشته است  

عضو   ی کشورها  یرا برا  یکسانی  یمتعدد، توانسته است استانداردها  نیها و قوان دستورالعمل  ب یتصو   قیاروپا از طر  هیاتحاد  ،یطور کل  به

نت در  که  کند  بس  جهیفراهم  به  یاری آن،  کشورها  قواناز  همزمان  ا   یداخل  نیطور  با  را  هم   نیخود  کردهاستانداردها  اراستا  از  و  رو،   نی اند 

 برخوردار هستند. یمشابه ت ی از حما ه یدر سراسر اتحاد ندگانکنمصرف 

بر    ی. کنترل شکلیو کنترل ماهو   یوجود دارد: کنترل شکل  یمقابله با شروط ناعادلانه، دو روش اصل  یاروپا، برا  هیاتحاد  یحقوق  ستمیس  در

 .پردازدیم  یشروط قرارداد  ت یقرارداد و شفاف  یمحتوا   یبه بررس  یکه کنترل ماهو   یقراردادها متمرکز است، در حال  میتنظ  ندیفرا  یاساس بررس

 ن یاز طرف  ی کی  ایاند و آدر مذاکره بوده  گریکدیو عادلانه با    حی طور صحقرارداد به  ن یطرف  ا یاست که آ  نیا  یمعمولاً شامل بررس   یشکل  کنترل

  ر از اجبا  یاگر شواهد  ،یمصرف  یدر قراردادها  ژهیروش، به طور و  نیامضا کند. در ا جانبهکیطور  فشار آورده است تا قرارداد را به یگریبر د

مانند   یی اروپا   یدر کشورها   ژهیونوع کنترل به  نیباطل شناخته شود. ا  یاز نظر شکل  تواندیوجود داشته باشد، قرارداد م  فیطرف ضع  ب ی فر  ای

 .(Stock, 2014)فرانسه و آلمان مورد توجه قرار گرفته است  

با اصول   یشروط قرارداد  ا یکه آ  کنندیم  ی روش، محاکم بررس  نی. در اپردازدیقرارداد و شروط آن م  یطور خاص به محتوابه  یماهو   کنترل

شروط    ن یشوند، ا  نیدر حقوق و تعهدات طرف  یعدم تعادل جد  جادیمنجر به ا  ی. اگر شروط قراردادریخ  ا یعدالت و انصاف تطابق دارند  

دارد که   دیو تأک   کندیعمل م  یماهو   کردیرو  نیبر اساس ا  ژهیوبه  EC/ 1۳/ 9۳اعلام شوند. دستورالعمل    اثریب  یجزئ  ای کامل    رطو به  توانندیم

 . (Cicoia, 2003)از قرارداد حذف شوند  دیناعادلانه شناخته شوند، با  ،یماهو  یهایبر اساس بررس یاگر شروط قرارداد ،یطیدر هر شرا

قابل    یی و ضمانت اجرا   شوندیکار گرفته ماروپا به  هیعضو اتحاد  یاز کشورها  یاریطور مشترک در بس از کنترل شروط ناعادلانه به   وهیدو ش  نیا

 اند.کرده جادیا  یاز سوءاستفاده در روابط قرارداد یریجلوگ یبرا یتوجه

وجود    ستم،یس   نیعمده ا  یای از مزا  یکی داشته است.    یادی ز  یهات ی موفق  ی طور کلاروپا در مقابله با شروط ناعادلانه به  ه یاتحاد  یحقوق  ستمیس

 نیدهند. ا  قیاستانداردها تطب  نیخود را با ا نیاروپا کمک کرده است تا قوان  هیعضو اتحاد   یکشورها  یاست که به تمام  کپارچهی  یاستانداردها

برخوردار شوند و از شروط ناعادلانه در قراردادها مصون   یاز حقوق مشابه  هیکنندگان در سراسر اتحادباعث شده است که مصرف   یکپارچگی

طور اروپا بتوانند به  هیمختلف اتحاد  یاند که محاکم در کشورهاباعث شده  EC/ 1۳/ 9۳دستورالعمل    رینظ  یقانون  یابزارها  ن،یبمانند. علاوه بر ا

 کنند.  ت ی با شروط ناعادلانه برخورد کنند و از توازن در قراردادها حما  رمؤث

  ی در کشورها  نیقوان  یدر نحوه اجرا  یعمده، ناهماهنگ   یهااز چالش  یکیوجود دارد.    ستمیس  نیدر ا  زیاز مشکلات ن  یحال، برخ  نیا  با

 ریو تفس  یسازادهیمختلف ممکن است در پ  یاند، کشورهاشده  نیتدو  قی طور دقها بهاروپا است. با وجود آنکه دستورالعمل  هیمختلف اتحاد

. (Avery & Katz, 1988)  شودیم  کسانی  یکردن استانداردها  ییدر اجرا  یداشته باشند که باعث بروز مشکلات  ییهااوتتف  نیقوان  نیا

مواجه    یبا مشکلات  نیمؤثر قوان  یمتخصص، اجرا  یانسان  یرو ین  ای  یفقدان منابع کاف  لیعضو، ممکن است به دل  یکشورها  یدر برخ  ژهیوبه

 شود. 



 ی نسبت به شروط ناعادلانه قرارداد کایاروپا و آمر  هیاتحاد ران،یا یحقوق ینظام ها یاصل کردی رو لیتحل
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 ریدر مس  ییهاکنندگان و مقابله با شروط ناعادلانه، هنوز هم چالش از مصرف   ت ی حما  نهیقابل توجه در زم  یهاشرفت یبه رغم پ  ت،ینها  در

به طور کامل    نیقوان  یاروپا، اجرا  هیعضو اتحاد  دیجد  یاز کشورها، مخصوصاً کشورها  یاریوجود دارد. در بس  ستمی س  نیتوسعه و تکامل ا

 . شودیاحساس م  یو نظارت ییاجرا نهیدر زم شتریبه اصلاحات ب  ازینشده است و ن نهینهاد

 ی نسبت به شروط ناعادلانه قرارداد کای متحده آمر  الاتی حقوق ا  کردی رو

  یحقوق  یهانظام   ریبرخوردار است که آن را از سا  یخاص  یهایژگ یدر حوزه حقوق قراردادها از و  ژهیوبه  کایمتحده آمر  الاتیا  یحقوق  ستمیس

 لیطور گسترده در تحلاست که به یانتخاب عقلان یهاهیو نظر یاقتصاد یبر مبان  دیتأک  ستم،یس نیا یدیکل ی هایژگ یاز و یکی. کندیم زیمتما

  کنند یم  ی ریگ میکامل تصم ت یقرارداد با عقلان  نیاست که طرف ن یفرض بر ا  کرد،یرو ن یشروط ناعادلانه کاربرد دارد. در ا ی و بررس اردادهاقر

 یاقتصاد  لی در تحل  ژهیو که به  ه،ینظر  نی. ا(Avery & Katz, 1988)خود هستند    یمنفعت برا  نیشتر یخود به دنبال ب  یها انتخاب  ندیو در فرآ

 .پردازدیها بر توازن قراردادها مآن  ریشروط ناعادلانه و تأث  یبه بررس  یطور مؤثرحقوق قراردادها کاربرد دارد، به

رو  مختلف روبه  نهی گز  نیکه با چند  یزمان  ژهیوبه  رند،یگ یم  میتصم  یو عقلان  یطور منطقمعنا است که افراد به  نیبه ا  یانتخاب عقلان  هینظر

در    ژهیو به  هینظر  نی. ارندیگ یمنفعت خود را در نظر م  نیشتریها موجود باشد، بآن  یبرا  هانهیکه گز  یطیافراد در شرا  ه،ینظر  نیهستند. طبق ا

  ژهیوبه  هینظر  نیحال، ا  نیهستند. با ا  شتری دست آوردن منافع ب به دنبال به  یقرارداد به طور فرض   نیکه طرف  ییجا  رود،یکار محقوق قراردادها به

 تخاب . از آنجا که فرض انشودیمواجه م  ییهادارد، با چالش  گرینسبت به طرف د  یشتریب  یزنطرف قرارداد قدرت چانه  کیکه    یطیدر شرا

اقدام به   ،ییهات یموقع  نیمقابله با چن  یمتحده برا   الاتیا  یحقوق  ستمیس  کند،یم  جادیا  یبرابر نباشند، مشکلات  نیکه طرف   یدر صورت  یعقلان

 حقوق قراردادها کرده است.  یاقتصاد لی تحل یبرا ییهااتخاذ روش

  یریجلوگ   یاقتصاد  یهابازار و عدم تعادل   یهایشوند که از بروز ناکام  یطراح   یاگونهبه  دیبا  نیباورند که قوان  نیبر ا  ،یاقتصاد  لیتحل  نیا  در

. بر اساس  کنندیم  دایپ  یادیز  ت یشروط ناعادلانه اهم  نییو تع  یمصرف  یقراردادها   نهیدر زم  ژهیوبه  یاقتصاد  یها لیراستا، تحل  نیکنند. در ا

رو،   نیشوند. از ا  نیطرف  انیم  یاقتصاد  ی هاشکاف  جادیآزاد را دچار اختلال کنند و باعث ا  یبازارها  توانندیشروط ناعادلانه م  کرد،یرو  نیا

طور به  ،بازار  یهایو رفع ناکام  یاقتصاد  یهالیبر تحل  دیکننده، با تأک از مصرف  ت ی حما  نیمتحده، از جمله در قوان  الاتیو مقررات ا  نیقوان

 . (Cicoia, 2003)اند به مقابله با شروط ناعادلانه پرداخته یمؤثر

ها و  متعدد مربوط به شروط ناعادلانه است که توسط دادگاه  نیها و قوانمتحده، دستورالعمل  الاتیحقوق قراردادها در ا  یاز ارکان اصل  یکی

در   ژهیوکشور است، به  نیدر ا  یتجار  نیقوان   نیتراز مهم   یکی(، که  UCCمتحده )   الاتیا  یاند. قانون متحد تجارصادر شده  یمراجع قضائ

 ی تجار  نیدر قوان  یکپارچگی  جادیشد و هدف آن، ا  ب یتصو   1959قانون در سال    نیمهم است. ا  اریاز شروط ناعادلانه، بس  یریجلوگ   نهیزم

 ی طیکه شرا  دهدیپرداخته است و اجازه م  یتجار  یطور خاص به شروط ناعادلانه در قراردادهاخود به  ۲در ماده    UCCمتحده بود.    الاتیا

 دارد، باطل شوند. گریشروط به طرف د لیتحم یبرا یادیقرارداد، قدرت ز طرف کیها که بر اساس آن

  نیاست، پرداخته است. طبق ا تریو به نفع طرف قو  شوندی م میتنظ طرفهکیطور که به ییقراردادها طیطور خاص به شرابه  UCCاز  ۲ ماده

ب  توانندیها مرا تحت فشار قرار دهد، دادگاه  ترفیطرف ضع  رعادلانهیطور غشرط در قرارداد به  ک یماده، اگر   ا  اثر یآن را   ن یاعلام کنند. 

فروشنده   ای  یکننده ممکن است از طرف تجارها طرف مصرف استاندارد که در آن   یکننده و قراردادهامصرف  یدر قراردادها  ژهی وبه  وعموض
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 یطیاز بروز شرا  یر یدر جلوگ   یقانون سع  نیا  ،یطور کل. به(Avery & Katz, 1988)برخوردار است    یادی ز  ت یاز اهم   رد،یتحت فشار قرار گ 

 دارد.  یاریکننده کاربرد بس مصرف یدر حوزه قراردادها ژهیوو به  شودیم یتجار یجاد عدم تعادل در قراردادهایدارد که باعث ا

اUCCکنار    در نمتحده، دادگاه  الاتی، در  تب  ینقش مهم  زیها  ا  نیقوان  نییدر توسعه و  ناعادلانه   ن یتراز مهم  یکیاند.  کرده  فایضد شروط 

 داابت  ن یدکتر  نیدر قراردادهاست. ا  ط«ی قبول بودن شرا  رقابلی»غ  یاست که به معنا  غیرمعقول بودن  نیدکتر  نه،یزم  نیدر ا  یقضائ  یهانیدکتر

  ی خود برا  ی اقتصاد  تیاز موقع  نیاز طرف  یکیها  اشاره دارد که در آن  یطی طور خاص به شرا شد و به  رفتهیها پذتوسط دادگاه  1960در دهه  

اصول عدالت و انصاف قرار دارد و از آن زمان تاکنون   هیبر پا  یطور مؤثربه  نیدکتر  نی. اکندیاستفاده م  گریشروط ناعادلانه به طرف د   لیتحم

 .(Cicoia, 2003)کار گرفته شده است کننده بهو مصرف یتجار یاز قراردادها یاریبس لیدر تحل

ها را هستند که آن ییهایژگ یو یدارا ران،یاروپا و ا هیبا اتحاد سهیدر مقا ژه یومتحده در مقابله با شروط ناعادلانه، به الاتیا یحقوق یهاروش

.  ت حقوق قراردادها اس  یاقتصاد  لیبر تحل  کا یآمر  ی حقوق ستمیتمرکز س  ،ی اصل یهااز تفاوت  یکی. کندیم  ز یمتما  یحقوق  ی هاستمیس گریاز د

  ی شتری متحده، توجه ب الاتیدر ا شود،یم  دیکننده تأکقراردادها و حقوق مصرف ی بر اصول عموم شتر یب ران،یاروپا و ا هیکه در اتحاد  یدر حال

 یتجار و یاقتصاد راتیبه تأث  شتریمتحده ب الاتی راستا، ا نیشروط ناعادلانه بر بازار و رقابت آزاد وجود دارد. در ا  ریو تأث یاقتصاد لیبه تحل

 ,Avery & Katz)و اصلاح کند    ییناعادلانه را شناسا  یدارد که قراردادها  یسع  ق یطر  نیو از ا   پردازدیشروط ناعادلانه در اقتصاد کلان م 

1988) . 

مقابله با    یخود برا  یقضائ  ستمیمتحده از س  الاتیمشابه دارند، ا  ینی کننده قوانحقوق مصرف  نهیدر زم   ژهیواروپا، که به  ه یبا اتحاد  سهیمقا  در

بر    شتری ب  مرکزاروپا، ت  هی. در اتحادردیگ یکار م موارد خاص به  یبررس  یرا برا  غیرمعقول بودنچون    ییهانیو دکتر  بردیشروط ناعادلانه بهره م

و اعمال   ریها در تفسمتحده، قدرت دادگاه  الاتیکه در ا   یاند، در حالشده  ب ی تصو   یاجرائ  یتوسط نهادها  شیاست که از پ  یمقررات  نیقوان

موضوع    نیمقابله با شروط ناعادلانه وجود ندارد و ا  یبرا  یمشخص  گاهیهنوز جا  ران،یدر حقوق ا  ن،یاست. همچن  شتریب  نهیزم  نیدر ا  نیقوان

 .(Cicoia, 2003)  شودیم یریگیکننده پمصرف نیاصلاحات قوان قیو از طر میرمستقیطور غبه شتریب

عدم    نه،یزم  نیعمده در ا  یهااز چالش  ی کیمواجه است.    ییهامتحده در مقابله با شروط ناعادلانه، همچنان با چالش  الاتی ا  یحقوق  ستمیس

  ی کننده، ممکن است برخمصرف  یدر قراردادها  ژهی واست. به  ی و اجتماع  یاقتصاد   دیمتحده با الزامات جد  الاتیا   نیاز قوان  یتطابق کامل برخ

  یابیحقوق قراردادها ارز  یطور معمول بر اساس اصول سنتو به رندیقرار نگ  یاقتصاد یهالی تحل ریتحت تأث یناعادلانه از نظر قانون طاز شرو

 یهانی اگر بر اساس دکتر  ی شوند، حت  ییاجرا   یطور قانونناعادلانه همچنان به  یاز قراردادها  یموجب شود که برخ  تواندیموضوع م  نیشوند. ا

 . (Avery & Katz, 1988)ناعادلانه باشند  ،یحقوق  یهالیو تحل یتصاداق دیجد

کنندگان توجه به حقوق مصرف  شیبا توجه به افزا ر،یاخ  یهادر سال  ژهیووجود دارد. به  تیوضع نیبهبود ا یبرا زین  ییها حال، فرصت   ن یا  با

ضد شروط ناعادلانه   نیقوان  ت ی توسعه و تقو   ی برا  یی هامتحده فرصت   الاتی ا  یحقوق  ستمی س  ،یاقتصاد  لیتحل  دیجد  یهاو استفاده از روش

از  یطور مؤثر به  تواندیشروط ناعادلانه، م لیو تحل هیتجز یبرا یعنوان ابزاربه غیرمعقول بودن نیطور خاص، استفاده از دکترداشته است. به

متحده   الاتی ا  ،یو مصرف  یتجار  یو رشد بازارها  یبا توجه به تحولات جهان  ن،یکند. علاوه بر ا یریناعادلانه در قراردادها جلوگ   طی بروز شرا

 . (Cicoia, 2003)مقابله با شروط ناعادلانه استفاده کند  یخود برا یکرده و از قدرت قانون یبردار تحولات بهره نیاز ا تواندیم
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 کا ی اروپا و آمر هی اتحاد ران، ی ا یسه نظام حقوق یکردهای رو یق یتطب سهی مقا

در برخورد با   ستمی مختلف هر س یکردهای با توجه به رو  کا،یمتحده آمر الاتی اروپا و ا هیاتحاد ران،یا یسه نظام حقوق انیم یقیتطب سهیمقا در

مشابه است،   ستمی سه س نیحقوق قراردادها در ا  نیادیرا مشاهده کرد. اصول بن یقابل توجه  یهاها و تفاوتشباهت  توانیشروط ناعادلانه، م

 عمل کرده است.  یمتفاوت  یهاوهیدر واکنش به شروط ناعادلانه به ش  ستمی اراده و اصول قرارداد آزاد، اما هر س  یدر خصوص اصل آزاد  ژهیوهب

به  کردیاروپا، رو  هیاتحاد  در ناعادلانه  بساز مصرف  ت ی در چارچوب حما  ژهیو به شروط  اتحاد  ار یکننده  است.  با تصو   ه یبرجسته    بیاروپا 

د  EC/ 1۳/ 9۳مانند    ییهادستورالعمل بهاز مصرف  ت یحما  نیقوان  گریو  قراردادهاکنندگان،  در  ناعادلانه  از شروط  کننده  مصرف  یصراحت 

 نی. در اسازدیاجرا م  رقابلیها را غکرده و آن  ییشروط ناعادلانه را شناسا  ،یو شکل  ی ماهو   لیبر اساس تحل  ستمیس   نی. اکندیم  یریجلوگ 

 ,Cicoia)قرارداد است    فیاز طرف ضع  ت ی و حما  نیاز طرف  یکیغالب    ت ی از سوءاستفاده از موقع  یریاروپا بر جلوگ   هیاتحاد  دیتاک   نه،یزم

ا(2003 ش  کردیرو  نی.  بس  ده باعث  در  کشورها  یاریکه  اتحاد  یاز  ابه  یداخل  نیقوان  ه،یعضو  با  هماهنگ  تطب  نیطور  و   ابدی   قیاصول 

 مند شوند. در بازار بهره یترمنصفانه طی کنندگان از شرامصرف 

شروط    ییدر شناسا  غیرمعقول بودنمانند    یخاص  یهانیو دکتر   یاقتصاد  یها لیتحل  ،یقرارداد  یمتحده، علاوه بر توجه به اصل آزاد  الاتیا  در

طور برخوردار است و به  یادی ز  ت یاز اهم  یکننده و تجارمصرف  یقراردادها  نهیدر زم   ژهیو به  نیدکتر   نی. اردیگ یناعادلانه مورد استفاده قرار م

متحده،   الاتی. در ا(Avery & Katz, 1988)   دهدیقرار م  یاست، تحت بررس  نیاز طرف  یکیبه نفع    رمنصفانهیطور غرا که به  یطیخاص شرا

بازار به   ط یشرا  قیدق  یو بررس  یقضائ  هیرو  قیاستوار است و از طر  یاقتصاد  یهالیو تحل  یقضائ  ریطور عمده بر اساس تفسبه  کردیرو  نیا

است و    یدارد، کاربرد  یادیز  یزنقدرت چانه  نیاز طرف  یکیکه    ییدر قراردادها  ژهیوروش به  نی. اشودیشروط ناعادلانه پرداخته م  ییاشناس 

 . رودیکننده به کار ممصرف یحفظ توازن در قراردادها یمعمولاً برا

شروط ناعادلانه هنوز    نهیدر زم   یو قضائ  یقانون  ی کردهایشده است، اما رو  رفتهیپذ  یدر قانون مدن  یقرارداد  یکه اصل آزاد  یدر حال  ران،یا  در

  وجودو مؤثر    میطور مستقمقابله با شروط ناعادلانه به   یبرا  ییجا  ،یدر قانون مدن  ژهیوبه   ران،یاست. در حقوق ا  افتهیتوسعه ن  یبه اندازه کاف

قرار   رمنصفانهیغ  طیکننده تحت شرامصرف  یدر قراردادها  ژهیوقرارداد به  فیاز موارد، طرف ضع  یاریکه در بس  شودیامر باعث م  نیندارد و ا

طور به  یمقررات تجار  یکنندگان و برخاز مصرف  ت یمانند قانون حما  یخاص  نیقوان  ر،یاخ  یها. اگرچه در سال(Nabi Zadeh, 2017)  ردیگ 

 وجود ندارد. رانیا یدر نظام حقوق نهیزم نیدر ا یجامع و مدون یو قضائ یاند، اما هنوز چارچوب قانونموضوع پرداخته نیبه ا میرمستقیغ

مقابله با شروط ناعادلانه هستند.   نهیخاص خود در زم ب ی و معا  ا یمزا  یمتحده دارا  الاتیاروپا و ا  هیاتحاد  ران،یا  ی حقوق یهاستمیاز س   کی  هر

طور هماهنگ عضو به  یکشورها  شودیجامع و استاندارد است که باعث م   ن یوجود قوان  ا،یمزا   نیاز بزرگتر  یک یاروپا،    هیحقوق اتحاد  ستمیدر س

کنندگان کنندگان، موجب شده است که مصرفاز مصرف  ت یبر حما   دیبا تأک   ژهیو به  EC/ 1۳/ 9۳برابر شروط ناعادلانه اقدام کنند. دستورالعمل    در

باعث شده است که    نیهمچن  کرد،یرو  نیبرخوردار شوند و در مقابل شروط ناعادلانه محافظت شوند. ا  یاز حقوق مشابه   هیدر سراسر اتحاد

از    یکیحال،   نیشود. با ا یریجلوگ   یاقتصاد یهاعمل کنند و از سوءاستفاده  یترطور منصفانهبه  هیعضو اتحاد  ی در کشورها  یداخل  یبازارها

عضو   یاز کشورها  یاریکه بس   یمختلف است. در حال  یدر کشورها  یقانون   ریتفس  یها و تفاوت  ییاجرا  ی هایدگ یچیپ  ستم،ی س  نیا  ب یمعا

 .(Stock, 2014)شوند  یدچار مشکلات نیقوان  نیا  یسازادهیممکن است در پ گرید یاند، برخاجرا کرده راها دستورالعمل یخوببه



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

13 

و با توجه به    قیطور دق ها بهکه دادگاه  شود یباعث م  دکترین غیرمعقول بودنو    یاقتصاد  لیبر تحل  یمبتن  ی حقوق  ستمیمتحده، س  الاتیا  در

به شناسا  طیشرا قرارداد،  آن   ییخاص هر  پرداخته و  ناعادلانه  بشروط  را  ا  اثریها  به  ییبالا  یریپذانعطاف   ستمیس  نیکنند.   در  ژهیودارد و 

. پردازدیبه رفع مشکلات م  یطور مؤثربرخوردار هستند، به  یمختلف  یاقتصاد  یهات یاز موقع  نیکننده که طرفو مصرف  یتجار  یقراردادها

طور به  نیقوان  شودیشروط ناعادلانه است که باعث م  ییدر شناسا   یاقتصاد  یهالیمتحده، کاربرد تحل  الاتیا  یحقوق  ستمیاز نقاط قوت س  یکی

از حد بر   شیب  دیو تأک  یقانون  یهایدگ یچیبه پ  توانیم  ستم،یس   نیا  ب ی. اما از معا(Avery & Katz, 1988)منصفانه اعمال شوند    و  قیدق

 شود.  الاتیدر تمام ا نیدر اعمال قوان یاشاره کرد که ممکن است منجر به عدم هماهنگ یقضائ ریتفس

  ی ریگ میطور آزادانه تصمتا به  دهدیقرارداد اجازه م  ن یاست که به طرف  یقرارداد  یبر اصل آزاد  دیتاک   ، یحقوق  ستمی از نقاط قوت س  یکی  ران،یا  در

  بله مقا  یخاص برا  یچارچوب قانون  کیاست، چرا که فقدان    یناعادلانه قرارداد دچار مشکلات  طیاصل در مواجهه با شرا  نیحال، ا  نیکنند. با ا

کننده که طرف مصرف  یدر قراردادها  ژهی ومشکل به  نینتواند از حقوق خود دفاع کند. ا  ترفیکه طرف ضع  شودیبا شروط ناعادلانه باعث م

طور مؤثر در برابر شروط  کنندگان بهحقوق مصرف  جه، ی. در نتدیآیبه چشم م  شتریبرخوردار است، ب  یکم  یزنمعمولا از قدرت چانه   ترفیضع

 . (Nabi Zadeh, 2017) ردیانجام گ  نهیزم نیدر ا یو لازم است اصلاحات قابل توجه  شودیمحافظت نم دلانهناعا

در    رانیا  یحقوق  ت ی بهبود وضع  یبرا  یادیز  شنهاداتیمتحده در مقابله با شروط ناعادلانه، پ  الاتیاروپا و ا  ه یموفق اتحاد  اتیتوجه به تجرب  با

 ورطکند که به  ب یمقابله با شروط ناعادلانه تصو   یبرا  یقانون خاص  دیبا  رانیاست که ا  نیا  شنهادیپ  نیترو مهم  نیوجود دارد. اول  نهیزم  نیا

 EC/ 1۳/ 9۳همانند دستورالعمل    دیقانون با  نیناعادلانه در قراردادها پرداخته شود. ا  طیکننده و شراو جامع به موضوع حقوق مصرف   حیصر

 ن،یاجرا اعلام کند. همچن رقابلیکننده غمصرف  یشروط را در قراردادها نی کند و ا فیطور خاص شروط ناعادلانه را تعراروپا، به هیدر اتحاد

 شود.  جادیا نهیزم نیدر ا یشروط ناعادلانه و اقدامات قضائ  ییشناسا یبرا یشفاف و مشخص یهاروش دیبا

  یی شناسا  یها برامتحده پرداخته و از آن   الاتیدر ا  غیرمعقول بودنمشابه به    یهانیدکتر  ت یبه تقو   دیبا  رانیاست که ا  نیا  شنهادیپ  نیدوم

کرده  ییشروط ناعادلانه را شناسا یترقیطور دقها کمک کنند تا بهبه دادگاه توانندیم هانیدکتر نیشروط ناعادلانه در قراردادها استفاده کند. ا

 دارد.  ت ی اهم اریبس هانیدکتر نیا نه یدر زم یحقوق یهایراستا، آموزش قضات و توسعه آگاه نیها را از قراردادها حذف کنند. در او آن

  ییشناسا  یابزارها برا  نیحقوق قراردادها توجه کند و از ا  نهیدر زم  یاقتصاد یهالیبه تحل   ژهیطور وبه  دیبا  ران یاست که ا   نیا  شنهادی پ  نیسوم

  بروزو رفع مشکلات مربوط به تعادل در قراردادها کمک کرده و از   ییبه شناسا توانندیم  یاقتصاد ی هالی. تحلدیشروط ناعادلانه استفاده نما

 کنند.   یریجلوگ   یبازار و عدم توازن در روابط قرارداد  یهایناکام

 گیرینتیجه 

قرار    ی مورد بررس  ینسبت به شروط ناعادلانه قرارداد  کایمتحده آمر  الاتی اروپا و ا  هیاتحاد  ران،یا  یسه نظام حقوق  یکردهایرو  ق،یتحق  نیدر ا

قرارداد،   ترف یدارند تا از حقوق طرف ضع  یبه طرق مختلف سع  هاستمیس  نیاز ا  کینشان داد که هر    کردهایرو  نیا  یقیتطب  لی گرفت. تحل

 شروط ناعادلانه دارند. ری و تفس یسازادهی در نحوه پ یاساس  یهاتفاوت کردهایرو نیکنند، اما ا  ت یکنندگان، حمامصرف ژهیوبه

 ی از شروط ناعادلانه در قراردادها  یریطور خاص به جلوگ به  EC/ 1۳/ 9۳مانند دستورالعمل    ییهاجامع و دستورالعمل  نیاروپا، قوان  هیاتحاد  در

طور خاص  به  ستمی س  نی. اشودیو ناعادلانه محافظت م  طرفهکیکنندگان در برابر شروط  آن، حقوق مصرف   له یوساند و بهکننده پرداختهمصرف 

 شده است.  ییعضو اجرا یاز کشورها یاریطور مؤثر در بسدارد و به دیتأک  یبر توازن قرارداد دی کننده و تأک از مصرف ت ی بر حما
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کار گرفته شده کننده بهو مصرف   یتجار  ی در قراردادها  ژهیوبه  غیرمعقول بودن  نیو دکتر  یاقتصاد  لیبر تحل  یمبتن  کردیمتحده، رو  الاتیا  در

که    ردتلاش دا   ق،ی طر  نیو از ا  پردازدیو اصلاح شروط ناعادلانه در قراردادها م  یی به شناسا  ،یاقتصاد  یهالی بر اساس تحل  کردیرو  نیاست. ا

 کند.  یریجلوگ   یاقتصاد یهااز بروز عدم توازن

در مقابله با    ستمیس  نیاند، اما در عمل، اشناخته شده  ت یبه رسم  یو اصالت اراده در قانون مدن  یقرارداد  یگرچه اصول آزاد  ران،یحقوق ا  در

طور خاص به در خصوص شروط ناعادلانه پراکنده هستند و به رانیموجود در ا نیرو است. قوانروبه ییشروط ناعادلانه با مشکلات و خلأها

طور مؤثر محافظت به یمصرف یدر قراردادها ژهیوکنندگان بهموارد حقوق مصرف  یدر برخ شودیکه موجب م شود،یپرداخته نم وضوعم نیا

 نشود.

قدم در   نیمقابله با شروط ناعادلانه اعمال شود. اول یبرا یقابل توجه راتیی تغ رانیا یاست که در نظام حقوق یضرور ق،یتحق جیاساس نتا بر

شروط ناعادلانه پرداخته   فیو جامع به تعر  ح یطور صربه  دیقانون با   ن یمقابله با شروط ناعادلانه است. ا  یقانون خاص برا  بیراستا، تصو   نیا

روش برا  یهاو  ا  ییشناسا   یشفاف  با  مقابله  چن  نیو  کند.  مشخص  قراردادها  در  حما  دیبا  یقانون  نیشروط  از حقوق   ت ی در چارچوب 

 کند. یر یجلوگ  نیطرف یاز سوءاستفاده از قدرت اقتصاد قیطر نیشود و از ا نیتدو ،یاستاندارد و مصرف یدر قراردادها  ژهیوکننده، بهمصرف 

  ی در بررس  یاقتصاد  یهالیو گسترش استفاده از تحل  غیرمعقول بودنمشابه    یهانیدر خصوص دکتر  یحقوق  یهایبهبود آگاه  ن،یبر ا  علاوه

 نهکه در آن شروط ناعادلا  یقضائ  ستمیس  کی  جادیشروط برخورد کنند. ا  نیطور مؤثرتر با اها کمک کند تا بهبه دادگاه  تواندیشروط ناعادلانه م

 کمک کند.  یفعل ت یبه بهبود وضع تواندیاست که م  ی گر ید شنهاداتیو اصلاح شوند، از جمله پ  ییطور شفاف شناسابه

اثرات   یمختلف و بررس  یکشورها  نیب  ی اسهیشامل گسترش مطالعات مقا یشروط ناعادلانه قرارداد  نهیدر زم  ندهیآ  قاتیتحق  یبرا شنهاداتیپ

در   یحقوق  یهانیو دکتر   یاقتصاد  لیتحل  دیاصول جد  قیتطب  نهیدر زم  قیتحق  ن،یاز شروط ناعادلانه است. همچن  یریمقررات خاص بر جلوگ 

 شروط کمک کند. نیمقابله با ا یمؤثرتر برا یها روش ییبه شناسا تواندیمختلف م  یکشورها

 نیا  یو اقتصاد  یاجتماع  یها جنبه  لیو تحل  دکنندگانیکنندگان و تولمختلف بر رفتار مصرف   یحقوق  یهاستمی س  راتیتاث  یبررس  ن،یبر ا  علاوه

  ییاثرات نها  نهیدر زم  ییهاپژوهش  ت،یناعادلانه کمک کند. در نها   طیفهم ما از شرا  قیبه تعم  تواندیاست که م  ییهانهی زم  گریموضوع، از د

 منجر شود. نهیزم  نیبهتر و مؤثرتر در ا یهااست یس نیبه تدو تواندیم ی جهان یهاآن با تجربه سهیو مقا رانی در ا یو قضائ یقانون راتییتغ

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 حامی مالی نداشته است. این پژوهش 

EXTENDED SUMMARY 
This article explores the comparative analysis of the legal approaches toward unfair contract terms 

in the legal systems of Iran, the European Union, and the United States. Unfair contract terms refer 

to clauses that disproportionately benefit one party, often the more powerful party, and result in 

unfair disadvantage to the other party, particularly in the context of consumer contracts. The primary 

goal of this research is to assess how these three legal systems address unfair contract terms, 
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considering their strengths and weaknesses, and how each system influences the protection of 

consumer rights. The study also evaluates the shortcomings of Iran’s current legal system and 

provides suggestions for potential reforms, taking into account the successful experiences of the 

European Union and the United States. 

The research begins with an examination of the concept of unfair contract terms and their 

significance in contract law. Unfair terms typically arise when one party, often in a position of 

economic dominance, imposes conditions on the weaker party without offering the opportunity for 

negotiation. This creates a significant imbalance in the contractual relationship, often to the 

detriment of the consumer (Cicoia, 2003). Unfair contract terms are commonly found in 

standardized contracts, where the terms are predetermined by the stronger party, and the consumer 

has little choice but to accept them. The rise of consumer protection law in various jurisdictions can 

be seen as a response to the increasing prevalence of such terms and the potential for exploitation of 

consumers. The article proceeds by analyzing how the European Union, the United States, and Iran 

have developed frameworks to address and regulate these terms. 

In the European Union, the legal framework for addressing unfair contract terms has evolved 

significantly over the years. One of the most significant legal instruments is Directive 93/13/EEC, 

which aims to protect consumers from unfair terms in contracts that are not individually negotiated 

(Stock, 2014). This Directive outlines the criteria for identifying unfair terms, emphasizing the need 

for fairness and balance in consumer contracts. It establishes that terms which create a significant 

imbalance between the rights and obligations of the parties to the detriment of the consumer are 

considered unfair and, therefore, unenforceable. The Directive further requires that Member States 

implement laws to provide remedies for consumers affected by such terms. The EU’s legal approach 

is grounded in the principles of consumer protection and the need to create a level playing field in 

the market, where consumers are not exploited by businesses that hold bargaining power (Avery & 

Katz, 1988). This approach has been widely adopted by EU Member States, with national laws 

reflecting these principles to varying degrees of success. 

The U.S. legal system, although based on principles of freedom of contract, has developed a distinct 

approach to unfair contract terms, especially in consumer law. The concept of "unconscionability" in 

U.S. contract law, as formulated in landmark cases in the mid-20th century, provides a mechanism 

to address contracts that are so one-sided that they shock the conscience of the court (Avery & Katz, 

1988). The Uniform Commercial Code (UCC), particularly Section 2-302, gives courts the power to 

refuse to enforce any contract or clause that is found to be unconscionable. This provision serves as 

a safeguard against exploitative contract terms, especially in consumer contracts, where there is 

often a stark power imbalance between the parties. U.S. law applies both procedural and substantive 

unconscionability tests, evaluating not just the fairness of the terms but also the circumstances under 

which the contract was formed. The U.S. approach is more focused on judicial discretion and case-

by-case analysis, allowing for flexibility in dealing with unfair terms (Cicoia, 2003). This flexibility, 

however, has led to inconsistencies in application across different courts and jurisdictions, as the 

concept of unconscionability is not always clearly defined. 

In contrast to the European and American models, Iran’s legal system has faced challenges in 

developing a coherent and robust framework for dealing with unfair contract terms. Although the 

Iranian Civil Code recognizes the freedom of contract and the principle of will autonomy (Nabi Zadeh, 

2017), these principles have not been fully reconciled with the need for consumer protection. The 

Civil Code of Iran does not explicitly address unfair contract terms in the same manner as the 

European Union or the United States. As a result, Iranian consumers often find themselves at a 
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disadvantage in contract negotiations, particularly in standardized contracts where they are forced 

to accept pre-determined terms without any meaningful opportunity for negotiation. While there 

have been some efforts to incorporate consumer protection principles into Iranian law, such as the 

Consumer Protection Law passed in 2008, these efforts remain fragmented and lack comprehensive 

legal provisions to address unfair terms directly. Iran’s legal approach to unfair contract terms is still 

evolving, and there is a significant gap in legal protections compared to Western jurisdictions. 

The comparison between these three legal systems reveals both similarities and significant 

differences in how they address unfair contract terms. One of the major similarities is the recognition 

of the need for consumer protection, particularly in the context of standardized contracts where 

consumers have little negotiating power. Both the EU and the U.S. provide mechanisms, either 

through regulatory frameworks or judicial doctrines, to ensure that contracts that disproportionately 

harm consumers can be voided or modified. However, the systems differ in their approaches to 

enforcement. The EU has established a more uniform regulatory framework through directives and 

national laws, whereas the U.S. relies heavily on judicial interpretation and the flexibility of doctrines 

like unconscionability. In contrast, Iran's legal system has been slower to develop a clear stance on 

unfair contract terms, relying primarily on general principles of freedom of contract, which leaves a 

significant gap in consumer protection (Stock, 2014). 

In terms of the strengths and weaknesses of each system, the EU’s approach offers clear advantages 

in terms of consistency and uniformity across Member States. The Directive provides a 

comprehensive framework for protecting consumers, ensuring that unfair terms are systematically 

identified and removed from contracts. However, the application of the Directive has not been 

entirely without challenges, as its implementation varies between Member States, leading to some 

inconsistencies. The U.S. approach, with its emphasis on judicial discretion and case-by-case 

analysis, provides flexibility in addressing unfair terms, but this flexibility can lead to 

unpredictability and inconsistent results across jurisdictions. Additionally, the reliance on judicial 

doctrines like unconscionability can sometimes make the process of identifying unfair terms more 

complex and subjective. Iran’s legal system, while upholding freedom of contract, lacks the detailed 

legal frameworks and protective mechanisms seen in the EU and the U.S., leaving consumers 

vulnerable in many contractual situations. 

The findings of this research suggest several practical recommendations for Iran’s legal system. First, 

Iran should consider adopting a comprehensive consumer protection law that specifically addresses 

unfair contract terms, similar to the EU’s Directive 93/13/EC. This law should define what 

constitutes an unfair term, provide clear remedies for consumers, and ensure that contracts are fair 

and balanced. Second, Iran should look to the U.S. and EU systems for guidance on developing 

judicial mechanisms or legal doctrines that can address unfair terms in contracts. These mechanisms 

could include a more formalized approach to unconscionability or a framework for evaluating the 

fairness of terms based on economic analysis. Finally, efforts should be made to educate both 

consumers and legal professionals about the dangers of unfair contract terms and the legal remedies 

available to address them. 

Future research should explore the practical implications of adopting such reforms in Iran’s legal 

system, particularly in relation to the enforcement of consumer protection laws. Further comparative 

studies could help to identify best practices from other jurisdictions and refine the mechanisms for 

addressing unfair terms in contracts. Additionally, studies could investigate the impact of these 

reforms on market dynamics, consumer confidence, and the behavior of businesses in Iran, helping 

to create a more balanced and fair contractual environment for consumers. 
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