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ABSTRACT 

The present study aims to identify and analyze the legal threats related to the exploitation of 

transboundary waters using a descriptive-analytical method. The core research question is: “What are 

the obligations of upstream states concerning the water rights of downstream states, with a case study on 

the Helmand River?” Based on this research, the obligations of upstream states regarding transboundary 

rivers include the joint and equitable use of waterways, the sovereign right of a state over its water 

resources, consideration of the interests of downstream states in sequential water resources, the 

obligation to prevent significant harm to downstream states, the illegality of altering the course of a 

waterway, and the principle of limiting the unrestricted use of waters. In this context, Afghanistan’s 

upstream position on the Helmand River has led to the disregard of Iran’s downstream rights and 

increased exploitation. Actions such as constructing diversion canals, building dams and embankments, 

inaccurately reporting the quantity and volume of stored water in Afghanistan, and failing to cooperate 

appropriately and timely in joint meetings of the Helmand River Water Commission in accordance with 

the 1973 legal regime are among the measures taken by the Afghan government regarding the distribution 

of Helmand River water. It must be noted that the continuation of disputes between Afghanistan and Iran 

over the use of Helmand River water will, in the long run, disrupt the national security of the Islamic 

Republic of Iran in the eastern region. 
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 چکیده

  المللی مورد احصاء و بررسی واقع شود این پرسش، های مشترک بینی، تهدیدهای حقوقی در برداشت آبلیتحل   -یفی است تا با روش توصحاضر تلاش شده  ق ی تحق  در

ی موردی رود هیرمند چیست؟«. با توجه به پژوهش  دست با مطالعه   پایین  هایدولت  آب  حق   به  نسبت  بالادست  هایدولت  »تعهدات  پژوهش است کههسته اصلی این  

لحاظ نمودن  -ج دولت بر منابع آب خود تیحق حاکم -بمنصفانه از آبراه مشترک و استفاده  -الف عبارت است از:ها بالادست رودخانه یتعهدات کشورها باید گفت،

صل  ا  -و آبراه    ریمس   رییبودن تغ  یرقانونیغ-هدست    نییبه کشور پا  ظهقابل ملاح   انیاز ورود ز  یریتعهد به جلوگ   -د  یمتوال  یها دست در منابع آبراه  نییمنافع کشور پا

( و بهره  رانیدست )ا  نییگرفتن حقوق دولت پا  دهیمنجر به ناد  رمندیدولت افغانستان در رودخانه ه  یبالادست  تی موقع  نه،یزم  ن یدر ا  .هامحدودیت استفاده آزاد از آب

مناسب    یشده در افغانستان و عدم همکار   رهیو حجم آب ذخ  تی مختلف، ارائه نادرست کم  یزهایها و خاکرساخت بند  ،یهای انحرافشده است. حفر کانال  شتریب  یبردار

در مورد   هاست که دولت افغانستان هموار  ییاز کارها  ی کی  نیرودخانه. ا  نیا  1973  یحقوق   میرژ  ق ی مطابق با تطب   رمندیآب ه  ون یسیو به موقع در جلسات مشترک کم

 یجمهور  یمل  تیدر درازمدت امن   رمندیهای ه بر سر استفاده از آب رودخانه  رانیگفت ادامه اختلافات افغانستان و ا  دیانجام داده است. با  رمندیآب رودخانه ه  عیتوز

 در منطقه شرق را مختل خواهد کرد.  رانیا یاسلام

 . یمنابع مشترک مرز ،های پایین دستیدولت ی، حقوقبالا دست یهادولتتعهدات  ،های مشترکرودخانه حقآبه، واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

 حدود   چنانچه گفته شده که در  .باشدمی  غرب آسیا موسوم به خاورمیانه از شدت و حدت برخوردار   جغرافیایی   منطقه  مساله اختلافات آبی در

)خاورمیانه(هاآب   درصد  91 آسیا  است   مشترک آب    صورت  به  ی غرب  فرامرزی  و  نیز  و  مرزی  با    استراتژیکی  مهم  منطقه  این  در  ایران 

  شدن   ترخشک  و  ترگرم   اندازچشم  و  آبی  منابع  نامناسب   وضعیت   به  نظر   با   .نیست   حیث مستثنی  این  از  المللیبین  رود  چندین  از  برخورداری

 را  ایران  کشور  مرزهای   از  است. چنانچه درصد بالایی  برخوردار  ای ویژه  وضعیت  منطقه از  کشورهای   بین  با توجه به اینکه ایران در   و  آینده

 یهارودخانه  یحوضه فرامرز  .(Shokri, 2025)  است   ایرودخانه  مرز  دارای  همسایه  کشورهای  اکثر  با  اینکه  و  سازندهای مشترک میرودخانه

و   رانی ا  نی)ب  رودیو هر  رمندی هیو عراق(، و  رانیا  نیو ترکمنستان(، اروند )ب  رانیا  نی(، اترک )ب جانیارمنستان و آذربا  ه،یترک   ران،یا  نیارس )ب

اختلافات   لیست   بودن  طولانی  و  توان گفت که پیچیدگیبر این اساس می  .(Faghihi & Kianifar, 2022)  هاست از آن  یکیافغانستان(  

موضوعات    نیزتریبرانگاز بحث   یکی  یالمللنیب  یهارودخانه  المللی مشترک است.های بینرودخانه  مسئله مهم حقآبه  به  مربوط  حال حاضر،

  د یو بحران تهد یآبکم یهارا در حوزه یالملل نیب ت یصلح و امن ها آن  و مشکلات دهندیم لیرا تشک المللنیدر نظام ب یجار المللنیروابط ب

 سؤال رفته است.  ریز زیامضا شده حقوق آب ن معاهداتاعتبار  یهستند، حت یاسیملاحظات س ریتحت تأث زیکه مرزها ن ی. در مناطقکندیم

  وفصل   حل   برای   خلاقانه   و   جدید  ارائه راهکارهای  و   مشترک   آبی  هایحوزه  و  هارودخانه  به   مربوط  قوانین  ویژه میزان حقآبه و  لذا بررسی

 بزرگ  هایچالش  از  یکی  به  تواندمی  آن،  به  لازم  هایدقت   و  کافی  توجه  صورت عدم  در  که  است   موضوعی  مربوطه،  مناقشات  آمیز  مسالمت 

از  تبدیل تبیین دقیق تعهدات طرفین در خصوص حقآبه در رودخانه  المللیبین  صلح  تهدیدکننده  بالقوه  عوامل  و  این اساس  بر  های باشد. 

 است.  برخوردار بالایی اهمیت  از المللی مشترک در این پژوهش بین

تحقیق   این  آن،  بر  مترتب   منافع  سایر  و  حقآبه   تقسیم  تعیین و  در  المللی مرزیهای بینرودخانه  نقش  اهمیت   و  حساسیت   توجه  با  الوصف  مع

دست    پایین   هایدولت   آب  حق  به  نسبت   بالادست   های دولت   تعهداتکه    باشدمهم می  مساله  این  به  پاسخ   پی   در  تحلیلی  -توصیفیبه روش  

 ی موردی رود هیرمند چیست؟ با مطالعه

افغانستان به    دولت   موضوع تعهدات  کشورمان دربحث حقآبه،  حاضر  حال  اساسی  هایمسائل و چالش  از  یکی  در این میان با نظر به اینکه 

 دولت پایین دست   حقآبه  به  نسبت   )افغانستان(  بالادست   دولت   ی مشترک هیرمند است، لذا تبیین تعهداتعنوان دولت بالادست در رودخانه

 مشترک، به عنوان مطالعه موردی، مدنظر این پژوهش است.   هایرودخانه در ایران()

 هیرمند  رود موقعیت -1

.  ردیگ های هندوکش در غرب کابل سرچشمه میو کوه  غمایاست که از ارتفاعات بابا    ستانیآب منطقه س  نی تام  یاتیح  انیشر  رمندیرودخانه ه

به خاک ران    2قلعه و ترنکد   ی، ارغستان، ارغنداب، موس1یکجک  یپنج شاخه اصل  یاز محل تلاق  لومتر،یک   1000از    شیب  یمسافت  ی پس از ط

 رسد.می

در مرز دو کشور منشعب   انیپر  ینصرو و رودخانه مرز  ینادعل  ستان،یسر، س  خیهایی مانند تاج محمد، علمدار، سرودخانه به رودخانه  نیا

و  ردلی به دو شاخه ش انی رودخانه پر شوند.می میها تقسشاخه ر یها و سابه شاخه  انیپر ی و رودخانه مرز ستانیشود. دو شاخه رودخانه سمی

 
1 KajKi 
2 Taranked 
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 ران یوارد خاک ا  ماًیمستق  ستانیرودخانه س  ی. در قسمت جنوب شرقزدیرشود و پس از عبور از افغانستان به تالاب هامون میمی   میتقس  1اتکین

طاهر و  ناهار شهر  دو شاخه  به  محل سد دهک  در  و  می  یشده  نهاجدا  در  و  می  ت یشود.  هامون  تالاب   & Amiraslani)  شوندوارد 

Dragovich, 2023) . 

  ی برا ینعمت اله  ن یاز ا ی استفاده حداکثر یو هم افغانستان در پ رانیباعث شده است که هم ا رمندیحوضه آب ه یی ایخشک جغراف  تیموقع

مورد قبول دو   ستانی در س  رمندیه  یاصل  ی و افغانستان در وسط بازو  رانی ا  یالمللنیهاست که وجود مرز ب و توسعه خود باشند. سال  یآبادان

 نیحقوق مرتبط با ا  ری. و سادیآیبه وجود م  رمندیبر سر اشتراک آب ه  یمشکلات اختلافات  یسر  کی  لیقرار گرفته است، اما به دل  هیهمسا

بسته    رانی که با ا ییبه تعهدات خود در قراردادها  یبندی هایی از پانشانه  یهنوز مورد مناقشه است. البته افغانستان در مواقع  ی الملل  نیرودخانه ب 

اما عدم    (Roodari et al., 2021; Trousdale, 2022)  نشان داده است   رمندیبه ه  رانیحقوق ا  یو اعطا  رانیبر حقوق ا  دیبود، با تاک 

رودخانه   ن یکامل منافع افغانستان از ا  نی را مشروط به تام   رمندیبر ه  رانیقراردادها باعث شده است که افغانستان حقوق ا  نیبه ا  یعمل  یبندیپا

 . (Mianabadi et al., 2021) بداند سالدر فصول خشک 

 ایران و افغانستان  مشترک یهارودخانهبر حقوق حاکم  -2

است    ی دست دولت  ن ییکند. دولت پاعبور می  ای  انیاز قلمرو آن جر  یالملل  ن یرودخانه ب  ک یاست که در ابتدا    یالتی حالت بالادست رودخانه ا

ها به شرح های بالادست رودخانهکند. حقوق و تعهدات دولت چند کشور از قلمرو آن عبور می ای کیپس از عبور از  یالملل نیکه رودخانه ب

دست در منابع    نییدر نظر گرفتن منافع دولت پا  -3خود    یدولت بر منابع آب  ت ی حق حاکم  -2اصل استفاده عادلانه از آبراه    -1:  ت اس  ریز

  ش یاستفاده ب  -6آبراه،    ریمس  رییبودن تغ  یرقانون یغ  -5دست،    نییپا  ت یاز خسارت قابل توجه به وضع  یریالزام به جلوگ  -4  ،یهای متوالآبراه

بالادست   دولت  توسط  آبراه  حد.  ب(Amiraslani & Dragovich, 2023; Nagheeby, 2023)از  قواعد حقوق  مورد   المللنی.  در 

حاکم  یالمللنیب  یهارودخانه رودخانه  ینیسرزم  ت ی»اصل  بر  را  ب  ردیپذیم  یالمللنیب  یهامحدود«  قواعد حقوق  طبق  مورد   المللنیو  در 

ر دهد آن را منحرف کند ییرودخانه را تغ  نیا  ریمس  تواندیقرار دارد، کشور بالادست نم  یگریدر کشور دها  آن  زیکه حوزه آبخ  ییهارودخانه

  برساند. بی آس یدست نییپا  یبه کشورها ای

 رمند یه 1973 معاهده 2-1

  ی سالها  در  معاهده  2  ماده  بموجب  است،  رمندیرودخانه ه  یمنابع آب  میتقس  یو افغانستان برا  رانیا  انیمعتبر م  یکه سند  رمندیه 1973 یمعاهده

 تنها  و  شود می  کمتر  تناسب   به  یبآ  کم  یسال  در  معاهده  4  ماده  طبق  و  است   هیثان  در  مکعب   متر  22  رانیا  به  یلیتحو آب    زانیم  نرمال  ای  یاب  پر

 . است  دهیرس یمل  یشورا مجلس ب یتصو  به ریز بشرح معاهده نیا. دارد را خود مانده یباقآب  در تصرف و  دخل حق

بر    افغانستانو دولت    رانیا  یدولت شاهنشاه  نیب  رمندیمعاهده راجع به آب رود ه  -واحده    ماده مقدمه و دوازده ماده و دو   کیمشتمل 

مبادله   اجازهو    ب یاست تصو   دهیدر کابل به امضاء رس  1973مارس    زدهمیبرابر س  1351اسفند ماه    دومو    ست ی ب  خیکه در تار  مهیضمپروتکل

 .شودداده میآن ب یاسناد تصو 

 
1 Niyatek 
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ماه هزار    ن یو ششم فرورد ست یدر جلسه روز سه شنبه ب  یمل  ی شورا  ب یپس از تصو  یلیماده و متن موافقتنامه تکم  ک یقانون فوق مشتمل بر  

دو مجلس   بیو پنجاه و دو، و به تصو   صدیو ششم مرداد هزار و س  ست ی و پنجاه و دو در جلسه فوق العاده روز چهارشنبه. ، در ب  صدیو س

 . دیسنا رس

 ی امامفیجعفر شر -مجلس سنا  سییر

 5/ 66از    شتریب  ای دهراوود، برابر    ستگاهیدر ا  رمندیکه حجم آبگذر ه  یسال  یعن یفوق نرمال،    اینرمال    هایسالدر    رانیسند، حقابه ا  نیر اساس اب

به    زیآب به صورت مازاد ن  ه،یمترمکعب بر ثان  4شده و افغانستان تعهد نموده   نییتع  هیمترمکعب آب بر ثان  22مترمکعب در سال باشد،    اردیلیم

  ی لیمترمکعب آب خواهد شد. البته مقدار آب تحو   ونی لیم  ۸20برابر با    انهیسال  زان،یم  نیدهد که مجموع ا  لیتحو   رانیبه ا  ینشانه مودت و دوست

  نیا  5افغانستان در ماده    ن،ی. افزون بر ا شودمی  میتنظ  3و بر اساس جدول مقرر شده در ماده    ست یمختلف سال، ثابت ن  یدر ماهها  رانیبه ا

، از هر  6کشور در ماده    نیا  زیمحروم سازد و ن  رمندیاز حقابه ه  یکل  ای  ی را به طور جزئ  رانینشودکه ا  یمعاهده متعهد شده مرتکب اقدام 

  ران ی. در مقابل، ا(Hajihosseini et al., 2019; Sadid, 2024)  باشد، منع شده است  رانیکه موجب نامساعد شدن آب زراعت ا  یاقدام

فورس ماژور که    ایو   یخشکسال  طیدر شرا  داردمیمعاهده مقرر    نیاز مقدار مقرر شده نداشته باشد. ا  شیب  رمندیبر رود ه  ییادعا   چیه  رفتهیپذ

لازم را به منظور رفع مشکلات   یفوراً به مشورت پرداخته و طرح فور  نی، ماموران طرف شودمیموقتاً متوقف    رمندیه  ی آب به دلتا  دنیرس

 .ندی نما شنهادیپ شیخو   یبه دولتهاها آن فیتخف ایوارده 

 رودی هر رودخانه 2-2

کمتر   رودیو افغانستان بر سر هر رانیمنعقد نشده است. سابقه اختلاف ا رودیاز حر  یو افغانستان در مورد بهره بردار رانیا نیای بمعاهده چیه

از حقوق   نی، طرف1921 هیفور 15در  هی و روس  رانیا نیای منعقده بماده 24. بر اساس قرارداد (Karvigh, 2022)  ست ین رمندیاز رودخانه ه

و در    1370شد، اما در مهر    نییدرصد تع  30  رانیا  ی برا  1926سهم در قرارداد    ن یبرخوردار بودند. ا  رودیاز آب هر  یبهره مند  یبرا  یمساو

 .  (Amiri, 2020)اعاده شد  نیطرف یو ترکمنستان، سهم مساو رانیقرارداد ا

را در درازمدت   رانیا  یاسلام  یجمهور  ی مل  ت ی امن  رود،یو هر  رمندیهای هدر مورد استفاده از آب رودخانه  رانیتداوم مناقشات افغانستان و ا  اما

 ,.Mianabadi et al)  ردیقرار گ   رانی ا   یاسلام  ی ای جمهورمنطقه  یتواند مورد استقبال رقباامر می  نیدر حوزه شرق مختل خواهد کرد. ا

2021; Nabavi, 2024) . 

 افغانستان  و رانی ا یآب مناقشات -3

به   یالملل  نیب   گرانیکشورها و باز  نیناخواسته در ب  ایاست که خواسته    ی از جمله موضوعات و موضوعات  یالملل  نیاختلافات در عرصه ب  

 ی های جدمنجر به تنش  یاختلاف نظر بر سر مسائل جزئ  یموارد، حت  یرساند. در برخمی  ب یآس  گرانیباز  نیا  نیو به روابط ب  دیآوجود می

آن بر هر دو   یاتیح راتیتاث  لیبه دل  رمندی ها منجر شود. موضوع آب رودخانه هدولت   نیب یممکن است به تقابل نظام  ت ینها شده است که در  

 موضوع را دوچندان دشوار کرده است.  رمند،یخشک اطراف رودخانه ه یکشور و آب و هوا

 رمند یه رود سر رب اختلافات 3-1
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نبودند.  بندیمعاهده پا نیها به ااشاره دارد. افغان ستانیدر منطقه س رمندیدر مورد آب رودخانه ه رانیا یحقوق یبه ادعا رمندیبر ه رانیا یادعا

 ,Karvigh)شد  رانیو بلوچستان ا ستانی آب به استان س انی باعث کاهش جر رمندیرودخانه ه یسد کمال خان بر رو سدها از جمله ساخت 

2022; Sadid, 2024; Sinelnikov, 2024). 

  ت یهلمند، بند بالابلوک در ولا ت یدر ولا یبند در طول چهار دهه( ساخته شد، مانند بند کجک 100)حدود   یگریمتعدد د یپس از آن، سدها

  ش یو افزا  ت یجمع  شیافزا  لیآب در کنار رودخانه به دل  حسابیب  یهابرداشت   گریهرات و بند بغرا در قندهار. د  ت یفراه، بند سلما در ولا

 .است  یگریدر افغانستان داستان د ت کش  ریسطح ز

روابط دو    رمندیآب ه  میدولت مجبور به استقلال افغانستان شد. موضوع تقس  ران، یتوسط انگلستان بر ا  سی پار  1۸37معاهده    لیاز تحم  پس

 . (Akbari et al., 2022) مورد شد نیدر ا سیانگل  ت یحکم رشیمجدداً مجبور به پذ رانیمعاهده، ا ۸کرد و بر اساس ماده  رهیکشور را ت

 رمند یافغانستان بر رودخانه ه اساتیتاس جادی اختلافات ا 3-2

کشور ممکن است ضرر و  کیتوسط  یاقتصاد  ای یامکانات فن جادیا نیچند کشور مشترک هستند، بنابرا ایدو  نیب یمرز یهااصولاً رودخانه

شکل   نی و سودمندتر  نیعادلانه ممکن است از بهتر  یصورت، اصل بهره بردار  نیبه همراه داشته باشد. در ا  گریکشور د  یرا برا  ییهاانیز

همزمان ممکن است منجر به هدر رفتن منابع و عدم استفاده مناسب    یتوسعه و بهره بردار   گر،ید  یکند. از سو   یریجلوگ   هتوسعه رودخان

تلاش    -کند. بمی  ت یفعال  یاز رودخانه مرز  یتوان: الف. هر کشور به طور جداگانه در بهره بردارمشکل می  نیحل ا  یشود. برا  یاقتصاد

منافع مشترک خود بدون توجه به    یحوزه رودخانه در راستا  نهیاز توسعه به  یبهره بردار  یبرا  هیهمسا  یمشترک با تلاش مشترک کشورها 

دادگاه در حکم خود    نگ،یوم یوا-در پرونده نبراسکا  ن،یمشترک آب است. بنابرا  تیریاستفاده عادلانه و مد  ی اساس هدف اصل  نیمرزها. بر ا

  ر یعادلانه اجتناب ناپذ  عی توز  نیاز حد استفاده فراتر رفته است و بنابراها  آن  یمواجه شده است و ادعاها  الت یسه ا  نیکه با اختلاف ب  کرداعلام  

و    ست ی فهرست جامع ن  نیعادلانه و عادلانه باشد. ا  دیها بادولت   نیب  عیعادلانه افزود که توز  عیمفهوم توز  نییضمن تب  وانید  نیاست. بنابرا 

از مثال هاست و عوامل و عوامل ذکر شده درک ماهتنها مجموعه تما  عیمشکل توز  ت یای   سازد مواد مختلف را ممکن می   نیب  قی دق  زیو 

(Akbari et al., 2022; Nagheeby & Rieu‐Clarke, 2020). 

ذکر است که   انیمنشعب کردند. شا  یرا از شاخه اصل دینهر جد 10فغان   ستان،یس  رمندیو کمبود آب رودخانه ه 1905تابستان  دنیبا فرا رس 

از   کی چیه  دییمورد تا یو  یکه داور  ییاز طرف هر دو طرف ممنوع بود، اما از آنجا  رمندیهامون، هرگونه تداخل رودخانه ه  یبر اساس داور

دو   نیاقدامات انجام شد. اختلافات ب  نیتعارض انجام دهد و در هر صورت ا  نیا  یبرا  یماهون نتوانست کار  ینگرفت، داور  رقرا  نیطرف

 کرد. دیطرف را تشد

 بروز اختلافات اخیر با طالبان 3-3

سرگردانی شترها که و    بمشکلات تالاهای اخیر مردم استان سیستان در مضیقه بیشتر آبی قرار گرفتند.  با حدوث کم ابی و خشکسالی سال

 ۸50  مساوی   ایران  هحقابه سالیان  .است ها در محدوده این تالاب واقعاً مشکل ساز شدهامدرویه  چرای بی،  روز به روز هم در حال افزایش است 

گرد و غبار آلودگی  -عبارت است از: الف  مشکلات حاصل از عدم تحقق حقابه  است.  سد کرج در سال  4میلیون متر مکعب در سال یعنی  

 .مشکلات زیست محیطی -هبیکاری کشاورزان  -جکم آبی و خشکسالی  -ب
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شخصاً به این  ریاست جمهوری  بایست می گفت،  طالبان برای هیرمند با هیاتدر جلسه ایران  1403ه در روز دوشنبه یک خرداد قجلاسعلی 

 . امیدواریم این مسئله از لحاظ دیپلماسی سیاسی به سمت و سویی پیش برود که این حقابه را دریافت کنید  ورود کرده وموضوع 

آب را به ها  آن  گویند آب وجود ندارد درست نیست چونینکه میا  :درباره ادعای نبود آب از سوی طالبان گفت هم  نماینده مردم زاهدان  

 . ای نیست زارها منحرف کردند اقدامی که بر اساس شرع اسلام نیز کار پسندیدهشوره

دیگر در شورای امنیت ملی    ضوعاین مو :  گفت   ،اقدام بعدی چیست سئوال،  عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس در پاسخ  

 .های دیگری در شورای عالی امنیت ملی گرفته خواهد شدتصمیم ،نگردد نیو اگر حقابه کشورمان تأم، خواهد شدبررسی 

خواهند   رببرای سه ماه دیگر آب شتنها  شرایط مناسبی ندارد و اگر وضعیت تغییر نکند مردم در سیستان    هاچاهبه علاوه نماینده زاهدان گفته   

 . داشت 

 ای توسط وزارت امور خارجه صادر شد:بیانیه  1402 بشهت یارد 29در  رمندیدر خصوص حقابه هدر این رلستا، 

را متناقض و نادرست دانست و با رد آن اعلام    رمندیحاکمه افغانستان درباره حقابه ه  أتیه  یصادره از سو   هیانیب،  رانیامور خارجه ا  وزارت

 نییرا تع رمندیاز رودخانه ه یرانیحقابه طرف ا ،یهامآب چی و بدون ه حی بطور صر رمندیو افغانستان درباره آب رود ه رانیا  نیمعاهده ب کرد:

 است.  ردهک 

 رمندیو افغانستان درباره آب رود ه  رانیا  نیمعاهده ب:  تاکید نموده  رمندیدر خصوص حقابه ه  رانیا  یاسلام  یوزارت امور خارجه جمهور   هیانیب

 ،یقانون  یحقابه، حق  نیکرده است. ا  نییرا تع   رمندیاز رودخانه ه  یرانیحقابه طرف ا  ،یهامآب   چیو بدون ه  ح یبطور صر  51اسفند ماه سال    22

 ا یاز حقابه خود بعضاً    رانینکند که ا  یمعاهده اقدام  5کند و بر اساس ماده    نیاست و افغانستان متعهد است حقابه مزبور را تأم  نیو مع  ینیع

 کلاً محروم شود. 

 یاند، اما در عمل، تعهدات ناشکرده  دیبه تعهدات خود طبق معاهده تأک   یبندیگذشته، اگرچه بارها بر پا  میسال و ن  کیافغانستان در    حاکمان

 اند.نداده لی را تحو  رانیا یو حقابه قانون اوردهیلازم را به عمل ن یهمکار ران،یحقابه ا نیو تأم یاز معاهده را اجرا نکرده و در رهاساز

مستلزم   رمند،یو کم شدن آب در ه  یاز جمله طرح موضوع خشکسال  رانیا  یاسلام  یجمهور  یندادن حقابه قانون  لی تحو   یمتعدد برا  اظهارات

اتخاذ   نیاست بنابرانشده  ییآزما  یراست  رانیا  یاسلام  یکارشناسان جمهور  یوفق مفاد معاهده بوده و تاکنون از سو   ،یکارشناس  یهایبررس

 قبول است.  رقابلیو غ یرحقوقیغ ،یمواضع نیچن

 افغانستان و رانی ا اختلاف حلروند  -4

معنا که توافق   نیتوافق کنند« است، به ا یگریبه نحو د نیطرف نکهیدهند »مگر امی حیرا توض  ت یوضع کیکه اصول  یتمام متون حقوق باًیتقر

کشورها وجود    نیکه توافق الزام آور ب  یی در جا  گر،یاست. به عبارت د  ی الملل  نیدر حل و فصل اختلافات ب  نهی گز  نیاول  نفعیذ   یکشورها

و افغانستان معتبر است و    ران یا  1972معاهده    رمند،یاشتراک آب رودخانه ه  تیاصول ذکر شده حاکم خواهد بود. در مورد وضع  شد،نداشته با

قرارداد مذکور   ی معاهده، دولت افغانستان از اجرا  ی اجرا  ی لازم برا  طیو نبود شرا  یخشکسال  لیخاص خود را دارد. اما به دل  یعمر قانون

معاهده را از دولت افغانستان   ی فور  یاجرا  دیابتدا با  رانیاعطا نکرد. در واقع دولت ا  رانیمعاهده را به ا  نیکرد و حقوق مندرج در ا یخوددار

به   یدر مورد اقدامات لازم برا  عاًیسر  دی مشترک با  تهی معاهده به طور کامل اجرا نشود، کم  نیای باشد که ابه گونه  طیکند و اگر شرا  البهمط

 .(Loodin et al., 2023; Nagheeby, 2023) کند یریگ  میتصم ران یا انی حداقل رساندن ضرر و ز
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طرف    رانیشد و امی  یداور  یو با اتکا به سازوکار داور  سیدولت انگل  ندگانیو افغانستان توسط نما  رانیا  یقرن نوزدهم، اختلافات آب   انیتا پا

دوجانبه به دوران  یو افغانستان در مورد منازعات آب رانی ا میمذاکرات مستق نی. اول(Houba et al., 2014; Shokri, 2025)مذاکره نبود 

حاصل    یتوافق  عیآب منجر شد، اما در مورد محل توز  یمساو  عیتوز  یبرا  نیبه توافق طرف  1310مذاکرات در سال    نیگردد. ا  یرضاشاه برم

 (25: 1395 ده،ینشد. )آوار

 اختلافات آب با افغانستان حقوقی برای منابع 4-1

دیوان دادگستری و دیوان داوری( مستلزم وجود عناصری، از جمله تراضی  )  المللالملل ارجاع اختلاف به مراجع قضائی بیندر حقوق بین

و   11و    10،  9آن نحوه حل اختلاف بنا به ماده    و دو پروتکل  1973طرفین دعوا، قبل یا بعد از حدوث اختلاف است. در مدلول معاهده  

 است. بشرح زیر تعیین شده  2پروتکل شماره 

 1973معاهده حل اختلاف طبق  4-1-1

  10بر اساس ماده    نیکند. همچنمی  زیهای خوب( را تجو )مذاکرات دوجانبه، تلاش  کیپلماتیهای دپروتکل ابتدا مذاکرات و تلاش  نیا  9ماده   

معاهده تنها در حدود   نیدو دولت است و مفاد ا  یتوافق کامل و دائم   انگر یمعاهده نما  نیو افغانستان توافق دارند که ا  رانیمعاهده، »ا  نیا

داند: می  نیو فورس ماژور را چن  یخشکسال  11.« اما ماده  ندهیآ  ایسابقه، حال    ای. اصل  شودینم  کیچیآن معتبر بوده و مشمول ه  رجاتمند

فوراً مشورت کرده و    دیبا  نیطرف  یشنرهایکند، کم   رممکنیرا موقتاً غ  رمندیه  یآب به دلتا  دنیوقوع فورس ماژور، رس   ای  ی »هرگاه خشکسال

 1ارائه کند.« ربط یهای ذداده و به دولت  فیرا تخفها آن کنند. هیته ایرفع مشکلات  یلازم را برا یاربرنامه اضطر

 روند تعیین شده در پروتکل برای حل اختلاف  4-1-2

وزیر ایران امیرعباس  نخست توسط  هلمند(  ضمیمه معاهده ایران و افغانستان راجع به آب رودخانه هیرمند ) درباره حکمیت    2پروتکل شماره  

 به امضاء رسید.   صدراعظم افغانستان افغانستان محمد موسی شفیق ، بنمایندگی از ایران وهویدا

اعمال )اعمال( مواد معاهده، در   ای  ریدارد در صورت بروز اختلاف در تفسکند که مقرر میرا تکرار می  یمعاهده اصل  9ماده    نیهمچن  2ماده  

 .شودارجاع می  یآن اجرا نشود، اختلاف به داور  9حل اختلاف طبق ماده    یشخص ثالث برا  یهای بعدتلاش  ای   کیپلماتیکه مذاکرات د  یحال

2 

معاهده پس   نیاز طرف  یکیکه  یارجاع دهند. در صورت  ی توافق کرده اند که قبل از وقوع اختلاف موضوع را به داور  حاً یصرها  آن  3ماده    طبق

موارد   ا یموضوع    حی ابتدا با توض  دیبداند، طرف مذکور با  یرا ضرور  یپروتکل، ارجاع اختلاف به داور  نیا  2دو مرحله مندرج در ماده    یاز ط

  وان ید  لی در صورت لزوم تشک  اًی پروتکل و ثان  نیا  4مفاد ماده  ( طبق  ابی  قت ی)حق  یداور  وانید  لیاختلاف، درخواست تشک  وردخاص م

 .3.دیبه طرف مقابل اطلاع ده کیپلماتید ادداشت ی قیپروتکل را از طر نیا  5مطابق با مفاد ماده  یداور

 در اختلافات آب با افغانستان  یقضائ هی رو 4-2

 
 ( 1973) معاهده هیرمند  11ماده  1
 هیرمند 1973معاهده  2پروتکل شماره  2ماده  2

 معاهده فوق  2پروتکل شماره  3ماده  3
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بر    یمحکم  یهاچارچوب  الملل،نیمشخص شده است، اما در حقوق ب  رمندیحاکم بر رودخانه ه  ی و افغانستان، نظام حقوق  رانیدر معاهده ا

 ی شکل گرفته است. سازمانده  ت یریسازمان ملل در خصوص مد  یو داور  یی قضا  یها هیاز اقدامات و رو  یناش  یو قواعد کشور  هاهیاساس رو

  ندازند ی اصول به خطر ب  نیا  ت یرا با رعا  ی الملل  نیب   ت یکه ممکن است صلح و امن  ییدهایها و تهداز منابع مشترک و رفع چالش  یبهره بردار

(Kocatepe, 2024; Shokri, 2025) . 

بر اساس    رمند،یرودخانه ه  یقرار گرفتن در بالا  ل یکشور به دل  ن یگرفت که ا  جه یتوان نتو افغانستان، می  رانیا  یبا توجه به سابقه مناقشه آب

های ها و آباصل، رودخانه  نیرودخانه بر اساس ا  نیکند. آب او استفاده از آن عمل می  ینسبت به بهره بردار  ی مطلق ارض  ت ی اصل حاکم

دو    نیب   ی های جارو کامل استفاده از رودخانه  یآن دولت حق انحصار  نیشود، بنابرا اموال و منابع دولت مذکور محسوب می  گرید   از  یجار

در مورد رودخانه    رانیحقوق ا  ت یاز رعا  یاساس، رهبران افغانستان در مقاطع مختلف به طور جد  نی. بر اردیگ چند کشور را بر عهده می  ای

 اند. کرده یخوددار رمندیه

و   131۸با توجه به معاهدات  رمند،یاز حقآبه ه  رانیدست و منافع ابالاکشور  ک یف تعهدات لاچند دهه گذشته دولت افغانستان برخ کردیرو

و از جمله   ستانیرا در منطقه س یخشکسال لیرود و تحم یعیطب ریموجبات انحراف مس یمختلف زمان هایدورهای بوده که در به گونه 1351

 ان یصورت بوده که در مواقع طغ  نیسالها بد  نیا  یها درطافغان  یزداریآبخ  ت یریمد  هیرو  نکهیا  ای به وجود آورده است و    نهامو   هایدریاچه

بر   زین  یآب رود نموده و دربرهه خشکسال  یو رهاساز  یانحراف  یسدها  شیاقدام به گشا  ،یلابیس  هایبارندگیدر موسم    ژهیرودخانه به و

را    یادی ز  های خسارت  هاآبیکم    نیا  جهی کرده که در نت  جادیرا ا  یعمد  یموانع آب رسان   رمندیه  یعیبآب و انحراف ط  ان یعکس با قطع جر

ااندنمودهوارد    رانیا  نیسرزم  ستیز  طیمتوجه کشاورزان و مح   ،ینکیهلس  ونیکنوانس  17از ماده    کیاست که بر اساس بند    یدر حال  نی. 

کرانه آبراه   یکشورها  ریبه سا  یرا به عمل آورده تا از خسارات عمد  یاقدامات مقتض  امتم  دیخود با  نیبرداری از آبراه سرزمکشورها در بهره

از آن دولت افغانستان   یپرداخته شود. جدا  رمندیه  یبرداری دو دولت از رودخانه مرزدر ارتباط با بهره  یدیو به موضوعات جد  ندیممانعت نما

 Amiraslani)  نموده است   دیبدان تاک   1395مصوب سال    یفرامرز  یهاآب  است یس  یخود تحت عنوان چارچوب کل  یدرچارچوب سند مل

& Dragovich, 2023; Karvigh, 2022; Trousdale, 2022) . 

 ی هیدهد. بدهای مشترک ارائه میواقع در بالادست آبراه  یکشورها  یبرا  ن یدکتر  نیاست که ا  ییایمزا  لیبه دل  ین یمطلق سرزم  ت ی اصل حاکم

مخالفت با عدل و انصاف   لیآموزه به دل نیکنند. امی هیتک هینظر نیهای مربوط به آب بر ایریها و درگ بالادست در تنش یاست که کشورها

 .(Shokri, 2025) فقها قرار گرفت  یبرخ ت ی مورد حما

و    یحقوق  یالملل  نیب  میتصم  نیتوسط چند  هینظر  نیا  ن،ی. علاوه بر اییقضا  هیاست و نه در رو  یالملل  نی ب  یدادرس  نیینه در آ  هینظر  نیا

است   Llano  اچهیدر پرونده در  1956و فرانسه در سال    ایاسپان  یدادگاه داور  میتصمها  آن  نیمورد انتقاد قرار گرفته است که مشهورتر  یداور

(Roodari et al., 2021; Mianabadi et al., 2021)و پرونده   1در کانال کورفورو   یدادگستر  ی الملل  ن یب  وانی د  یموضوع در را  نی. ا

Trial Smelter  ها یریگ میسروکار ندارند، اما از تصم  یالملل نیب  ی هابا آبراه  ماًیمستق  هامی تصم  نیشده است. اگرچه ا  دهیبه وضوح د  زین  

کشورها باشد. واضح است که    ری با حقوق و منافع سا  ریاستفاده کند که مغا  یااز قلمرو خود به گونه  تواندینم  یدولت  چیکه ه  دیفهم  توانیم

 
1 Corfu Channel Case, (1949) United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania 
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ها  دولت   یو همکار  یوابستگ  ،یطیمح  ست یکمبود آب و شدت مشکلات ز  لیبه دل  هینظر  نیندارد. ا  یهارمون سازگار  نیبا دکتر  یاصل کل  نیا

 .(Amiri, 2020; Hajihosseini et al., 2019)  مدرن ناسازگار است  یازهایمعاصر با ن یایدر دن

رودخانه اودر، حقوق برابر    یالمللنیب  ونی سیکم  ینی سرزم  ت ی در پرونده مربوط به صلاح  ،یالمللنیب  یدادگستر  ی دائم  وانی د  گر،ید  یدر مثال

 .1انکار کرد را  دولت  کی  یحیترج ازیو امت رفت یدارند، پذ  یرانیکشت یدر استفاده از رودخانه برا یرا که منافع قانون ییکشورها 

 حکمیت حل اختلاف آبی ایران و افغانستان  4-3

 به   التزام  عدم  از  یناش  هایاختلاف  جمله  از  رمند،یه  رود  حقآبه  موضوع  به   نسبت   افغانستان  دولت   با  رانیا  یاسلام  یجمهور  دولت   اختلاف

  یهاآبراه حقوق عام تعهدات و اصول اول، دسته. است  میتقس قابل دسته دو  به هادولت  المللیبین تعهدات است،  المللیبین تعهدات و قواعد

 اختلاف   نیا  بر  بنا.  است،  هادولت   انیم  جانبه   چند  ای  دو  خاص  معاهدات  از  یناش  ی تعهدات  دوم  دسته  و  است   ست یز  طیمح  حقوق  و  المللیبین

 دولت  نیب  رمند یه  رودآب    به  راجع  معاهده  »قانون  و  افغانستان  دولت   عام  تعهدات   پرتو   در  افغانستان  و  رانیا  یاسلام  یجمهور  یهادولت   انیم

 .Eبه کلنل    یارجاع مجدد پرونده داور  ی( در پ61،  1374)ممتاز،    .نمود  ل یتحل  1352/ 05/ 10  مصوب  افغانستان«  دولت  و  رانیا  ی شاهنشاه

H. McMahonآبراه، به افغانستان اجازه    نیآب ا  نیهای تأمیژگ یو و  ییایجغراف  دیجد  طیرابا توجه به ش  1905  لیآور  10مورخ    صلهی، در ف

  .ابدی اختصاص  رانیسوم آبراه به ا  کی نکهیمشروط بر ا دیجد لاتیشود. تسه  سیداد تا تأس

 دیگلداسم تیاسم گلد  تیحکم 4-3-1

به    یو افغانستان بر سر مسائل مرز  رانیا   ی حاکمان محل  نیب  یاختلافات  ران،یا  یاختلافات در مناطق شرق  دیدوم قرن نوزدهم با تشد  مهیدر ن

کرد که هدف از    میرا تنظ  یحکم  1۸72اوت    19در    ستانیدر حدود س  قیو تحق  یپس از بررس  ت ی. گلداسم(Nabavi, 2024)  وجود آمد

  یشتری ب   ت یبزرگتر و جمع  یهای کشاورزنیکه زم  رمندی ه  یاز دلتا  یرو بخش  نیدو کشور بود. از ا  نیکامل مرز ب  نییتع  تیحکم گلد اسم

رودخانه    نیا  رمند،یاز رودخانه ه  یدو کشور در بخش  ن یمرز ب  نییآب شرب به افغانستان واگذار شد.با تع  ریو مساحت مس  دیرس  رانیداشت به ا

گذاشته است. در مورد   ریخود بر روابط دو کشور تأث  یاسیشد که از آن زمان با نقش س  لیتبد  یالملل  نیای ببه رودخانه  نیبر اساس سند و

 شود، منع کرد. آب طرف مقابل می اهشرودخانه که باعث ک  یرو  اتیهر دو طرف را از انجام عمل ت یگلداسم رمند،یآب ه میتقس

 اعلام کرد: ریخود را در تهران به شرح ز رأی یت سما، ژنرال گلد1۸72اوت   19 دری: داور رأی خلاصه 

به افغانستان   دیبند کوهک با  یبالا  رمندیهر دو کرانه ه  رسدکهیبنظر م  شتریب  نیداشته باشد. بنا بر ا  یتصرف  رمندیدر کرانه راست ه  دینبا  رانی»ا

آب    تأمیندرک کرد در    یبه خوب  دیبا  ن، یباشد علاوه بر ا  یفارس، کوهک شرق   ستانیمرز س  ریدر ز  دیبا  رمند یه  اصلی  بستر  ....واگذار شود

 ,Shokri, 2025; Sinelnikov)  نیست   مؤثر  دراناست. وتذاخل  در هر دو طرف در سواحل هلمند محاسبه شده  یاریآب  یبرا  ازین  مورد

2024). 

آب    میدر مورد تقس  یمیتصم  ندهیاز گسترش اختلافات در آ  یریجلوگ   ای بالا و    یهااز استفاده از آب  یحل اختلافات ناش  یبرا  ث یتالاسم

 ر یای تفسعبارت فوق را به گونه ت یبه درخواست دولت افغانستان با موافقت گلداسم ایتانیخارجه بر رینگرفته است. بعداً وز رمندیرودخانه ه

 .(Nagheeby, 2023) استفاده کنند شتریب رمندیو متروکه از آب ه یم یهای قدکانال میو ترم دیهای جدها با ساختن کانالفغانکرد که ا

 ماهون  مک تیحکم 4-3-2

 
1 Relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Case. Oder, 192, p  .27 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

365 

  نیزم  تیدو کشور بر سر مالک  نانیمرزنش  ی ریباعث درگ   ، همچنین رودخانه  یمجرا  ر ییتغو باعث  کرد    انیطغ  رامندیرودخانه ه  1275در سال  

  نیهای بنیکرده و ضمن تصرف زم  رییمرز تغ  رامند،یرودخانه ه  ریمس  رییشدند که با تغ  یها مدع( شد. افغاندیو کانال جد  میکانال قد  نی)ب

  ساخته اند که باعث شده آب رودخانه تمام شود. به سمت  ییسدها  رامندیه   یکرده و بر رو ب یرا تخر  ستانیسد س  د،یو کانال جد  میکانال قد

 ی آب مواجه شد به طور  دیدلتا با کمبود شد  هیدر ناح  12۸1در قسمت بالادست رودخانه در تابستان    یو . کاهش نزولات جابدی  انیجرها  آن 

در کنار    رانیها به امنطقه مواجه شدند. اختلافات بر سر محل مرز و حمله افغان  نیدر ا  یریو درگ   یو چخانسور با مشکل کم آب  ستانیکه س

 شد.   سیدولت انگل ت ی کرد که منجر به حکم جادی و افغانستان ا  رانیا نیرا ب یدیتنش شد ستانیدر س دیشد یکم آب

کرد و به نفع   جادیا  یجزئ  راتییکرده بود، تغ  نییدو کشور تع  نیبه عنوان مرز ب  دیکه گلدسم  ی( در مرز12۸2)  1903مک ماهون در نوامبر  

 .قرار گرفت  رانیمورد قبول دولت ا یرا نیداد، ا یرا رانیا

 رمند یآب رودخانه ه  می، مک ماهون اقدام به تقس1905  ل یآور  10.در  رفت یرا پذ   میتصم  نیسال( ا  ک ی)پس از    1904افغانستان در اکتبر    ریام

ا سهم  و  به    رانیکرد  را  آب  رس  کیاز  آب  کل  داد.    دهیسوم  کاهش  خان  کمال  سد   & Akbari et al., 2022; Amiraslani)به 

Dragovich, 2023).   

 گیرینتیجه 

بالادست   ی حقوق و تعهدات کشورها  النهایهاز آن عبور کند.    ا ی  یجار  نی ابتدا از آن سرزم  یالمللنیاست که رود ب  یدولت بالادست، دولت

 آورد: ر یتوان به شرح زها را میرودخانه

آبراه  مشترک و  استفاده    -الف از  منابع آب خود  ت یحق حاکم  -بمنصفانه  بر  پا  -ج  دولت  منافع کشور  منابع    نییلحاظ نمودن  دست در 

صل محدودیت  ا  -و آبراه    ریمس  رییبودن تغ  یرقانونیغ -هدست    نییبه کشور پا  ظهقابل ملاح  انیاز ورود ز  یری تعهد به جلوگ   - د  یمتوال  یآبراهها

 هااستفاده آزاد از آب

ن است.  آاطراف    یانسان  یهات یتالاب هامون و جمع  تأمین  یاتی منبع ح  رمند یرودخانه هتوان بیان داشت،  با توجه به موضوع پژوهش می

پر   یها معاهده در سال  2است، که بموجب ماده    رمندیرودخانه ه  یمنابع آب  میتقس  ی و افغانستان برا  رانیا  ان یم  رمندیه  1973(1351)  معاهده

شود و تنها حق  به تناسب کمتر می  یبآکم    یمعاهده در سال  4است و طبق ماده    هیمکعب در ثان  متر  22  رانیبه ا  یلیتحو   ب آ  زانینرمال م  ای  یبآ

منجر   رمندیدولت افغانستان در رودخانه ه  ی بالادست  تیاز معاهده دوجانبه فوق، موقع  یجدا  مانده خود را دارد.  یدخل و تصرف در آب باق

متعدد،    یها و بندهاساخت بند  ،یهای انحرافشده است. حفر کانال  شتری ب  ی( و بهره بردارران یدست )ا  نیی گرفتن حقوق دولت پا  دهیبه ناد

مطابق با   رمندیآب ه تهی مناسب و به موقع در جلسات مشترک کم یشده در افغانستان و عدم همکار  رهیو حجم آب ذخ تیارائه نادرست کم 

انجام   رمندی آب در رودخانه ه  عیتوز  نهیزم است که دولت افغانستان در    یی ز کارهاا  یکی  نیقانون رودخانه ا   نیا   1973  یفرمان قانون  قیتطب

 داده است. 

در   رانیا  یاسلام  ی جمهور  یمل  ت یدر درازمدت امن  رمندیهای هبر سر استفاده از آب رودخانه  رانیگفت ادامه اختلافات افغانستان و ا  دیبا

 منطقه شرق را مختل خواهد کرد. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Water disputes in West Asia, particularly in the Middle East, have intensified due to the increasing 

scarcity of water resources, geopolitical tensions, and climate change. Approximately 91% of the 

water resources in the Middle East are shared transboundary waters, making legal disputes over 

water rights a significant international concern. Iran, as a key regional actor, has several 

international rivers crossing its borders, including the Helmand River, which serves as a critical 

water source for the Sistan region. The longstanding dispute between Iran and Afghanistan over 

Helmand’s water allocation has led to tensions, impacting Iran's national security and regional 

stability (Shokri, 2025). This study aims to explore the legal obligations of upstream states concerning 

the water rights of downstream states, focusing on the Helmand River as a case study. The research 

highlights international legal principles governing transboundary watercourses, such as equitable 

and reasonable utilization, the obligation not to cause significant harm, and the prohibition of 

altering the course of a shared water body. The findings indicate that Afghanistan’s upstream control 

of the Helmand River has resulted in the deprivation of Iran’s water rights through various measures, 

including the construction of diversion canals, the misrepresentation of stored water quantities, and 

the failure to comply with the 1973 Helmand River Treaty (Faghihi & Kianifar, 2022). These unilateral 

actions have contributed to escalating disputes between the two nations, with potential ramifications 

for regional security. 

Transboundary water disputes are among the most contentious issues in international law, 

particularly in regions where water scarcity poses a fundamental challenge to economic and social 

stability. The Helmand River originates in Afghanistan and flows into Iran, serving as a vital water 

source for agricultural and domestic use in the Sistan region. Historical records indicate that 

Afghanistan has frequently acted in contravention of international legal norms by restricting Iran’s 

access to its rightful share of Helmand’s water. The 1973 Helmand River Treaty established specific 

water allocations for Iran, stipulating that in normal or high-flow years, Iran should receive 22 cubic 

meters per second of water, with proportional reductions during drought years (Amiraslani & 

Dragovich, 2023). Despite this binding agreement, Afghanistan has consistently failed to comply with 

its obligations, arguing that its own domestic water needs take precedence. Furthermore, the 

unilateral construction of dams such as the Kamal Khan Dam has significantly reduced water flow 

into Iran, exacerbating tensions between the two countries. Iran has repeatedly invoked 

international legal doctrines to support its claims, including the principle of territorial integrity and 

the obligation of states to prevent transboundary harm. However, diplomatic negotiations have often 

been inconclusive, as Afghanistan maintains its position of sovereignty over Helmand’s water 

resources while disregarding Iran’s legal entitlements (Trousdale, 2022). 

The principle of equitable and reasonable utilization is a cornerstone of international water law, 

emphasizing that all riparian states have a right to the fair and sustainable use of shared water 

resources. However, Afghanistan’s actions regarding the Helmand River contravene this principle 

by prioritizing its own water needs at the expense of Iran’s legitimate claims. Under the 1997 United 

Nations Convention on the Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses, states are 

obligated to use shared water resources in a manner that is equitable and does not cause significant 
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harm to co-riparian states (Nagheeby, 2023). Afghanistan’s failure to uphold these principles has led 

to severe environmental and economic consequences for Iran, particularly in the Sistan region, 

where water shortages have contributed to land degradation, reduced agricultural productivity, and 

forced displacement of local populations. Additionally, the destruction of wetlands such as the 

Hamoun Wetlands, which depend on Helmand’s water inflows, has had devastating ecological 

impacts. The international community has recognized the importance of enforcing water-sharing 

agreements, yet the Helmand dispute remains unresolved due to Afghanistan’s reluctance to engage 

in meaningful negotiations. Iran has sought recourse through diplomatic channels, but the lack of a 

robust enforcement mechanism within international law has hindered efforts to secure compliance 

with the 1973 treaty (Mianabadi et al., 2021). 

Afghanistan’s strategic use of water as a geopolitical tool has further complicated the dispute, as its 

policies regarding Helmand have been influenced by broader political considerations. The Taliban’s 

control over Afghanistan has introduced new dimensions to the conflict, with recent negotiations 

failing to yield tangible results. Iran has repeatedly emphasized that any unilateral action affecting 

Helmand’s water flow constitutes a violation of international law, yet Afghanistan has continued to 

assert its sovereignty over the river (Nabavi, 2024). This approach aligns with the Harmon Doctrine, 

which grants upstream states absolute control over their water resources without regard for 

downstream impacts. However, international legal precedent has consistently rejected this doctrine 

in favor of principles that promote cooperation and equitable resource distribution. Cases such as 

the 1957 Lake Lanoux Arbitration and the International Court of Justice’s rulings on transboundary 

environmental harm have reaffirmed the obligation of states to engage in good-faith negotiations 

and to prevent harm to co-riparian states (Hajihosseini et al., 2019). Afghanistan’s continued 

disregard for these legal obligations has reinforced Iran’s position that stronger enforcement 

measures are necessary, potentially through regional cooperation frameworks or international 

arbitration. 

Efforts to resolve the Helmand dispute have included diplomatic negotiations, third-party 

mediation, and appeals to international legal mechanisms. However, Afghanistan’s refusal to adhere 

to the terms of the 1973 treaty has necessitated alternative approaches, including leveraging regional 

alliances and advocating for stronger international legal frameworks. Iran has argued that the 

principles established under customary international law, including the obligation to notify and 

consult affected states before implementing projects that alter shared water resources, should apply 

to the Helmand case (Sadid, 2024). Moreover, Iran has emphasized the role of historical treaties, 

including the 1921 Anglo-Persian Agreement and the McMahon Arbitration, which recognized Iran’s 

rights to Helmand’s water. Despite these legal foundations, Afghanistan has pursued a policy of 

unilateral water management, exacerbating tensions and undermining regional stability. The 

potential for conflict escalation remains a significant concern, particularly as water scarcity 

intensifies due to climate change. Iran has proposed the establishment of a joint water commission 

to oversee Helmand’s water distribution, but Afghanistan’s reluctance to participate in such 

initiatives has stalled progress (Karvigh, 2022). 

In conclusion, the Helmand River dispute exemplifies the challenges of transboundary water 

management in regions where water scarcity and political tensions intersect. Afghanistan’s failure to 

comply with its legal obligations under the 1973 Helmand River Treaty and international water law 

principles has led to significant environmental, economic, and geopolitical consequences for Iran. 

The principle of equitable and reasonable utilization, coupled with the obligation to prevent 

transboundary harm, underscores Iran’s legal claims to a fair share of Helmand’s water. However, 
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the absence of effective enforcement mechanisms has limited Iran’s ability to secure its water rights 

through diplomatic channels alone. Moving forward, Iran must continue to engage with 

international organizations, regional stakeholders, and legal mechanisms to reinforce its position 

and advocate for the equitable distribution of Helmand’s water resources (Akbari et al., 2022). 

Strengthening regional cooperation and promoting sustainable water governance frameworks will 

be essential in preventing further escalation of the dispute and ensuring long-term water security for 

both nations. Given the broader implications of water conflicts in the Middle East, resolving the 

Helmand dispute through legal and diplomatic means remains a critical priority for regional stability 

and environmental sustainability. 
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