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ABSTRACT 
Today, the importance and role of joint-stock companies, particularly public joint-stock companies, in 

the national economy and people's lives are undeniable. These companies, by pooling small investments 

from the public, contribute to capital growth and ultimately lead to the country's economic development. 

Additionally, they facilitate the optimal utilization of minor and idle funds, encouraging individuals to 

save more and participate in national economic growth. Decision-making is considered one of the 

fundamental elements of a company and serves as a management tool. Therefore, identifying the 

decision-making body requires recognizing all the elements and institutions involved in corporate 

decision-making to clarify the role of the decision-making body within the governance structure of the 

company. The present article aims to address the question: What is the role and position of directors in 

joint-stock companies under Iranian and English law? This descriptive-analytical study employs a library 

research method to examine the mentioned question. The research findings indicate that, under Iranian 

law, although the legislator has not explicitly referred to directors as an organ of the company, an 

inference from certain legal provisions, including Articles 17, 118, and 135 of the Amended Commercial 

Code, suggests that directors constitute an organ of the company. In the English legal system, the 

aforementioned theory was initially developed through judicial precedents to justify the civil and criminal 

liability of legal entities and was later incorporated into statutory law under Sections 40 and 161 of the 

Companies Act 2006 and Section 3. 
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 چکیده

 سرمایه   آوریجمع  با  هاشرکت   این  زیرا  است،  انکارناپذیر  مردم  زندگی  و  کشور  اقتصاد  در  عامسهامی  خصوصاسهامی   هایشرکت   نقش  و  اهمیت  امروزه

 سرمایه  از  شرکت  بهینه   استفاده  دیگر  سوی  از  و  شوندمی  کشور  اقتصادی  رشد  و  تولید  به  منجر  سرانجام  و  سرمایه  افزایش  موجب  سویک  از  مردم،  اندک

عنوان یکی از ارکان شرکت است و گیری به. تصمیم گردندمی  سبب  را  ملی  اقتصاد  رشد در  مشارکت  جهت  بیشتر  اندازپس  به  آنان تشویق  و  راکد  و  ناچیز

 گیریدر امر تصمیم  مؤثر گیری مستلزم شناسایی کلیه ارکان و نهادهای . بنابراین شناسایی رکن تصمیم شودمی  همچنین یکی از ابزارهای مدیریت محسوب 

  در   مدیران  . هدف مقاله حاضر بررسی این سؤال است کهگیری و اداره شرکت روشن شودگیری در نظام تصمیم ، تا جایگاه رکن تصمیمباشدمی  شرکت 

ای به بررسی جایگاهی دارند؟ این مقاله توصیفی تحلیلی است و با استفاده از روش کتابخانه  و  انگلستان چه نقش  و  ایران  حقوق  در  سهامی  هایشرکت 

از ارکان شرکت    یعنوان رکنبه   رانی از مد  صریحاًجا    چیگذار هاگرچه قانون   رانی در حقوق ادهد  ژوهش نشان می های پیافتهسؤال مورد اشاره پرداخته است.  

از ارکان   یرکن رانی مد رسدی قانون تجارت به نظر م ی اصلاح  حهی لا 135و   118و   17ازجمله مواد  یاز مواد قانون یبا استنباط از برخ  ینکرده است ول ادی 

بوده و   ی شخص حقوق ی فریو ک یمسئولیت مدن  هیتوج ی برا ییقضا ه ی وپرداخته رومذکور ابتدا ساخته  هی هم نظر سیگلان  ی. در نظام حقوقباشندمی شرکت  

 . شده است پذیرفته 3و ماده   2006 هایشرکت قانون  161و  40موجب مواد  بعدها به 

 مدیران، رکن، حقوق ایران، حقوق انگلیس.نقش سهامی،   هایشرکت  واژگان کلیدی:

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

گیرد که مدیر نامیده ی افراد انسانی صورت میوسیلهها بهی امور آنناگزیر اداره  و  نهاد ساختگی و فاقد اراده هستندهای تجاری یکشرکت 

  بین  در  ای ویژه  جایگاه  سنگین  هایپروژه  اجرای  در  موفقیت   و  گسترده  اقتصادی  هایفعالیت   سبب   به  سهامی  های شرکت   میان  این  در.  شوندمی

  قوانین  وضع  به  گذارانقانون  اغلب   دارند،  کشورها  اقتصادی  توسعه  و  رشد  در  هاشرکت   این  که  نقشی  دلیل  بهاند.  کرده  پیدا  تجارتی  هایشرکت 

 عام معنی به آن اداره  نحوه به ناظر ها،شرکت  حقوق به مربوط مبحث  نی تریاساس»  .کنندمی  دخالت ها  آن  ساختار  در  گوناگون  مقررات  و

 از گذشته زیرا  .باشدیم  رفیعی برخوردار جایگاه  از  گیریتصمیم میان، این در .پردازندیم نقش ایفای به شرکت  ارکان  کلیه  در آن که  ،باشدیم

 ابزارهای از یکی عنوانبه ،پردازدیم نقش ایفای به بازرسی و اداره ارکان کنار شرکت در ارکان از رکن ترینمهم عنوانبه گیریتصمیم رکن اینکه

.  باشدیم  گیریتصمیم در امر  دخیل  نهادهای و  ارکان کلیه شناسایی  مستلزم گیری،تصمیم رکن تحلیل بنابراین ،شودیم نیز محسوب مدیریت 

ها از اهمیت  های تجاری، برای تعیین قلمرو اختیارات و وظایف آنتحلیل و تبیین جایگاه حقوقی مدیران و نقش مجامع عمومی در شرکت 

ها و سهامداران بلکه بر اشخاص نظر عملی هم آثار مهمی را نه تنها بر شرکت بسیاری برخوردار است. این اهمیت علاوه بر جنبه نظری از نقطه 

این تحقیق و نتایج آن علاوه بر    احتمالاًهای فوق  . با توجه به ضرورت(Erfani, 2014)  گذارند«ها به جای میثالث طرف معامله با شرکت 

ها و مجامع های تجاری در دانشگاههای تجاری و گسترش و توسعه مباحث شرکت بسط و گسترش دانش حقوقی و شناخت حقوق شرکت 

به مدیران  و  مجامع عمومی  و جایگاه  نقش  تطبیقی  بررسی  در حوزه  بودن  نو  و  بدیع  به  توجه  با  پژوهشی،  و  هم علمی  در  طور  هم  زمان 

با روش مطالعه کتابخانهشرکت  ها و عملکرد و موانع و  ها و نارسائیای و تحلیل و توصیف ویژگیهای سهامی کشور و حقوق انگلستان 

های اجرائی نظیر وزارت صنعت و معدن و تجارت )صمت( و وزارت کار، تعاون و رفاه اجتماعی  مشکلات گریبان گیر، مورداستفاده دستگاه

های تجاری عمومی و مدیران در شرکت   های سهامی و تجاری کشور قرار گیرد و با توجه به اینکه نخستین بار در دو حوزه مجامعو شرکت 

های  های سهامی عام( مورد تحلیل و بررسی تطبیقی قرارگرفته است، گامی در جهت بسط و توسعه در حوزه حقوق شرکت شرکت   حاًیترج)

 تجاری و حقوق تجارت در کشور خواهد بود. 

 در حقوق ایران و انگلیسسهامی در حقوق ایران  یهاشرکتجایگاه هیات مدیره در  قش و. ن1

 شود. پرداخته میانگلیس  و ایران حقوق  در سهامی هایشرکت   در مدیره هیات جایگاه  و در این قسمت به بررسی نقش

 سهامی در حقوق ایران  یهاشرکتجایگاه هیات مدیره در  قش و. ن1-1

 . صلاحیت 1- 1-1

عمومی،    مجامع  اتخاذی  کلی  تصمیمات  چارچوب  که در  داندیبزرگ م  یهاشرکت   در  یایکی دیگر از نویسندگان، هیات مدیره را ابزار واسطه»

که عبارتند    شوندیحقیقت به باور این نویسنده، تصمیمات اتخاذی شرکت به سه گروه تقسیم م  . درندینمایتصمیمات میانی شرکت را اتخاذ م 

تصمیمات میانی که از طرف هیات مدیره در چارچوب تصمیمات کلی   (2  ؛شوندیکلی که از طرف مجامع عمومی اتخاذ م  تصمیمات(  1  :از

هر . »(Kaviani, 2010)«شوندیچارچوب تصمیمات کلی و میانی اتخاذ م  در  مدیرعاملتصمیمات جزئی که از طرف  (  3 ؛شوندیاتخاذ م

عینیت یافتن در عالم خارج، توفیق چندانی  لحظه در صحنه عمل و در رسدیچند این سازوکار از نظر تئوریک، قابل قبول است، اما به نظر م

با انطباق تصم  نشدهبینیتجارتی پیش  یهانداشته باشد؛ زیرا هیچ معیار عینی برای تمییز سطوح تصمیم در شرکت  مختلف   یهامیاست تا 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

253 

ماهیت    به  با توجه  .دینمایدر بحث قلمرو اختیارات هیات مدیره شرکت سهامی بیان م.  شرکت با آن بتوان تفکیک مشخصی را ایجاد کرد

اینکه  حقوقی شرکت سهامی از   و  مدیره  اختیارت هیات  تفکیک  به  قائل  باید  دارد، اصولاً  از سهامداران  شرکت شخصیت حقوقی مستقل 

این نویسنده نیز »  .(Erfani, 2014)«باشد  داشته  اختیارات مجامع عمومی گردید تا هر ارگانی اختیار لازم برای انجام وظایف قانونی خود را

حل موضوع را  یکی دیگر از نویسندگان تنها راه . ملاک مشخصی جهت تفکیک اختیارات هیات مدیره در مجامع عمومی ارائه نداده است 

مجمع   دانسته و اعلام نموده باید از این قانون مواردی را که در صلاحیت   1347قسمتی از قانون تجارت  قانونی اصلاح  لایحه  استقراء در

داد، البته ایشان موارد صلاحیت مجمع عمومی عادی را   عمومی عادی است استخراج و سایر وظایف و اختیارات را به هیات مدیره اختصاص

 .(Isaei Tafreshi, 2021) «هم استخراج نموده است 

شرکت )ازجمله آنچه در صلاحیت هیات   امور  کلیه  گیری دردر حقوق ایران، مجمع عمومی عادی حق دخالت و تصمیم   رسدیم  نظر به  »

، هیات دینمای نظر را تأیید م  این  1347لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت  86اینکه ظاهر ماده    ( را دارد. زیرا علاوه برباشدیمدیره م

. اختیار عزل و نصب مدیران از سوی مجمع )مواد  رودیمجموعه و از جهت سلسله مراتب، تابع مجمع عمومی عادی به شمار م  مدیره، زیر

لایحه قانونی اصلاح قسمتی از   108و    88)مواد    شانی( و تعیین حق الزحمه ا1347قانون تجارت    لایحه قانونی اصلاح قسمتی از  108و    88

لایحه قانونی   144و اساسنامه )ماده    قانون  تر از همه تکلیف مدیران به اجرای مصوبات مجامع عمومی در کنار( و مهم1347قانون تجارت  

امکان مداخله این مجمع   توانی( به همین علت است. از تبعیت هیات مدیره از مجمع عمومی عادی م1347اصلاح قسمتی از قانون تجارت  

اینکه چون مجامع عمومی متشکل از سهامدارن شرکت هستند، پس تصمیمات آن  اداره  در ها به مصلحت شرکت را استنباط نمود. مضافاً 

این نگرانی را بر    118به واسطه چنین نظری وجود داشته باشد، قسمت اخیر ماده    ثالث   است. اما اگر بیم اخلال در منافع اشخاص  ترکینزد

 . پس و صاحبان سهام معتبر خواهد بود  مدیران  بین  د کردن اختیارات هیات مدیره فقط در روابطموجب این ماده، محدوطرف نموده، زیرا به

  روابط  روابط خارجی شرکت جز آنچه در صلاحیت خاص مجامع عمومی شرکت است، در حیطه صلاحیت هیات مدیره قرار دارد. ولی در  در

قانون یا اساسنامه شرکت در صلاحیت انحصاری هیات مدیره قرارداده باشد، که   آنچه  شرکت، اقتدار مطلق با مجامع عمومی است، جز  داخلی

لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون  270مدیران اتخاذ تصمیم نمایند با توجه به حکم ماده   صلاحیت  محدوده در این صورت اگر مجامع در 

در برابر اشخاص خارج از شرکت قابل استناد    تصمیمات  این  د. ولی بطلان مجامع عمومی قابل ابطال خواهد بو   یهام ی، تصم1347تجارت  

 . (Eskini, 2016) «قانون امری باشد و تا زمانی که اساسنامه تغییر نکرده باشد اگر نخواهد بود. البته

 . مسئولیت 2- 1-1

اختیارات انجام وظایف   انحصاری  تفویض  ها نیز تأییدی برمدنی و جزایی در مورد هیات مدیره در قبال عدم انجام وظایف آن  مسئولیت   وجود»

گذار سهامی، ارکان شرکت به صورت جدا از هم بررسی شده است و قانون یهااداره شرکت به هیات مدیره است. زیرا از آنجا که در شرکت 

نشده بینیپیش  عادی  برای اعضای مجمع عمومی  ییهات ی بینی کرده و چنین مسئولقبال وظایف و اختیاراتشان مسئولیت پیش  در  مدیران  برای

بینی  گفت پیش  توانیقائل شد. در پاسخ به این ایراد م  را  هیات مدیره    گیری در حوزه اختیاراتاست، نباید برای این مجمع اختیار تصمیم 

شرکت   سهام صاحبان از ایجاد ضرر برای صاحبان سهام است و مسئولیت مجامع عمومی، چون خود جلوگیری ولیت هیات مدیره جهت مسؤ 

امور مربوط به ارتباط شرکت با اشخاص   و در  شرکت   هستند منتفی است. علاوه بر این، مدیریت شرکت عموماً در ارتباط با اعمال خارجی
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امور داخلی شرکت م  تصمیمات  کهثالث است. درحالی به  این دو رکن در دو حوزه جدا و متمایز  باشدیمجامع مربوط  هم فعالیت   از  و 

 . (Damirchili et al., 2021)«کنندیم

و از طرفی نیز قانون،   ندارد  وجود  نیست و لزومی به سهامدار بودن مدیران نیز  در شرکت با مسئولیت محدود وجود هیات مدیره الزامی»

مدیران و همچنین   اختیارات  تواندیبینی نکرده است. با وجود این، اساسنامه مگیری و مدیران را پیشتصمیم  اختصاص رکن  یهات یصلاح

نشده بینی(، ولی اگر در اساسنامه پیشتجارت  قانون  105-106-111از مواد    )مستفاد  دینما  تفکیک و مشخص  را  گیرندگان شرکت تصمیم 

نیز   106داشت و ماده    خواهند  شرکت را  ینمایندگی و اداره  اختیارات لازمه برای  ی هیتجارت مدیران کل  قانون  105ی  باشد، بر اساس ماده

 رکن  میان  و در صورت بروز اختلاف و تعارض  است   مقرر در این مواد اعطا نموده  یهات یراجعه به شرکت را به اکثر   صمیماتت  صلاحیت 

باید ابتکار عمل    نیز  توجه به آنچه در مورد شرکت سهامی بیان شد، در مورد شرکت با مسئولیت   با  .رسدیگیری و هیات مدیره به نظر متصمیم 

ایجاد هر محدودیتی را برای مدیران پذیرفته است، ولی این محدودیت   قانون تجارت  105ماده    ؛ زیراداد  گیریتصمیم  رکن  و حاکمیت را به

انتخاب مدیرانی غیر از شرکاء وجود    امکان  و از طرفی چون  باشد  شدهبینیپیش  که در اساسنامه  شودیپذیرفته م  ثالث   زمانی در مقابل اشخاص

 . (Eskini, 2016)«، بنابراین مصلحت شرکت و شرکاء چنین اقتضایی دارددارد

 انگلیسسهامی در  یهاشرکتجایگاه هیات مدیره در  قش و. ن1-2

 صلاحیتها  وظائف و. 1- 1-2

وظایف مدیران را برداشته است. از نظر سنتی وظیفه امانی به حفظ منافع سهامداران یا حقوق  وظایف مدیران اولین گام در قانونمند کردن  »

اند در راستای منافع سهامداران تلاش کرده و با  طبق دیدگاه نویسندگان متأخر، مدیران ملزم»و   (Gordon, 2022)  «شدیشرکت اطلاق م

حسن نیت برای بهبود عملکرد شرکت چه در طول حیات و چه در زمان انحلال آن اقدام کنند ما در خصوص معیارهای تشخیص که ابتدا 

به وجود اعتماد و ممانعت از نفوذ ناروا یا تسلط و برتری مدیران )امین( اشاره    توانیشده است. مدادهتوسط قضات انگلیسی شرح و بسط  

آور صرفاً در مقابل شرکت است و  عنوان تعهدی الزام امانی مدیران به  ۀفی ( وظ  1  :بر اساس این قواعد، رعایت سه اصل ضروری است   .کرد

؛ چرا که طلبکاران دعوی قراردادی مجزا اقامه کرده و سهامداران نیز جزو بدنه و اجزای شرکت  کندیبرای سهامداران و طلبکاران حقی ایجاد نم

که مدیر معامله علیه مدیران به علت تخلف از وظایف موصوف اقامه دعوی کند. البته درصورتی  تواندیاز همین رو، فقط شرکت م  .هستند

که شرکت مسئول اجرای تعهدات برای آن  (2.برابر اعضای شرکت نیز وظیفۀ امانی دارد  خاصی منعقد کرده که مربوط به سهامداران است در

نسبت به شرکت و سهامداران وظیفه امانی دارند و باید با حسن    رانیاما تک تک، مد  .مدیران شود باید مدیران در قالب هیات مدیره اقدام کنند

 « سازدینیت تعهدات خود را در قبال شرکت و اعضای آن ایفا کنند و این اصل تا حد زیادی رابطه امانی را به نهاد تراستی در کامن لا نزدیک م 

(MacKenzie, 2020).  «  که در زمان مدیریت خود  ی  امنظور حفظ اطلاعات محرمانهامانی مدیران پس از خاتمه رابطه نمایندگی بهوظیفه

آورده مبه دست  ادامه  زمینه   2006  مصوبقانون    در.  ابدی یاند  که  هستند  عامی  اختیارات  واجد  در شرکت  موقعیتشان  اقتضای  به  مدیران 

ترین وظیفه امانی مدیران در نظام کامن لا رو، یکی از مهمسوءاستفاده یا امکان انتفاع شخصی از دارایی با اطلاعات شرکت وجود دارد ازاین

تجاری انگلیس با عبارت   یهاق شرکت  65منظور کنترل و مقابله با هرگونه سوءاستفاده از موقعیت مدیریتی، وظیفه وفاداری است که، ماده  به

   .(Velasco, 2020)«»عملکرد مدیر با اعتقاد به تحصیل بهترین منافع شرکت نام برده شده است 
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رسانی وضعیت کیفی و کمی شرکت به سهامداران است تا سهامداران بتوانند بهترین تصمیم تجاری را بگیرند از دیگر وظایف مدیران، اطلاع »

رغم اختیارات عام و نامحدود مدیران در برابر اشخاص ویژه نحوه اداره آن و عملکرد مدیران نظارت کنند از طرفی بهو بر روند کار شرکت به

ها را امین شرکت قرارداده و این ها در مقابل شرکت تابع رابطه حقوقی نمایندگی است و این نمایندگی و اختیارات عام آن ثالث، رابطه آن 

. طبق این باشندی که در قبال، شرکت مسئول حفظ این اطلاعات م  شودیها به اطلاعات محرمانه و نهانی شرکت مامانت نیز باعث دسترسی آن

 شوند یعنوان دارندگان رده اول اطلاعات محرمانه و نهانی متعهد م به  رانیمد  .ر حقوق انگلستان از قاعده انصاف نشأت گرفته است نظریه که د

برای منافع شرکت و سهامداران از این اطلاعات محافظت کنند و جز برای انجام صحیح وظایف ناشی از موقعیت مدیریت خود، این اطلاعات 

 .(Foerster & Ferber, 2018)«را نزد دیگران افشا نکنند

طور که گفته شد مدیران به این ترتیب که همان  در نظام حقوقی انگلستان قواعد مربوط به افشای اطلاعات محرمانه، ماهیتی دوگانه دارد؛»

که اعلام  مگر این  شوندیمنظور افزایش منافع شرکت منع معنوان دارندگان اصلی اطلاعات محرمانه از افشای اطلاعات نزد اشخاص ثالث بهبه

صورت گرفته باشد. این شکل از ممنوعیت برای تعهد دارنده اطلاعات به امانت و رازداری   یامنظور انجام وظیفه شخصی و حرفهو افشا به

مسئول    باشدیم مدنی  و  کیفری  لحاظ  از  شرکت  به  نسبت  بهادار  اوراق  معاملات  در  مزبور  اطلاعات  از  سوءاستفاده  صورت  در  که 

از سوی دیگر زمانی که برخی از اشخاص داخلی یا مرتبط با شرکت پیشاپیش از اطلاعات محرمانه و منتشر  »  .(Black, 2014)«باشندیم

گذاران افشا نشده باشد نتیجه آن استفاده اشخاص داخلی یا مرتبط با  که این اطلاعات برای دیگر سرمایهنشده شرکت مطلع باشند، درحالی

 ,.Sharifi et al)«گذاران خواهد بودگونه اطلاعات و تحصیل سود و منافع بیشتر یا وضع ضرر احتمالی به زیان سایر سرمایهشرکت ازاین

منظور کاهش امکان سوءاستفاده احتمالی دارندگان و وقوع معاملات مبتنی بر بهاند اطلاعات محرمانه را  در این صورت مدیران ملزم»  (2013

امانی به لحاظ وجود رابطه و موقعیت   آن فوراً منتشر کنند. بنابراین دلیل ممنوعیت افشای اطلاعات محرمانه قبل از انتشار آن برای عموم 

گذاران منظور حفظ اعتبار شرکت و جلب سرمایهفاش شدن آن به   مدیران با شرکت است و الزام به فوریت افشای آن برای عموم به محض

عنوان رکن اجرایی شرکت واحد اختیارات تامی برای مدیران به   .اولی در جهت حفظ منافع سهامداران است طریقآتی برای فعالیت تجاری و به

ناپذیر است و در  رو، نظارت و کنترل بر نحوه عملکرد مدیران امری اجتنابازاین »؛  (Anabtawi & Stout, 2016)«باشندیاداره شرکت م

که دارای اطلاعات اساسی و مرتبط با موقعیت و جایگاه مدیران باشند از طرفی جایگاه امانی   شودیصورتی این امکان توسط سهامداران مهیا م

ها  موجب قانون شرکت و رعایت غبطه و مصلحت شرکت اقتضا دارد که سهامداران از برخی معاملات مدیران مطلع باشند به همین دلیل به 

شده تا امکان نظارت بر عملکرد مدیران توسط سهامدارن  بینیبرای ارائه گزارش و افشای اطلاعات مدیران موارد متعددی پیش  2006مصوب 

یک سهامداران ارسال کنند )بند یک های مالی را به یکروز از تعیین سمت گزارش  15مدیران باید ظرف   .1:مهیا شود که این موارد عبارتند از

های مالی سالیانه را آماده کنند و عند الاقتضا در صورت نیاز سهامداران قبل  رشاند پس از انقضای سال مالی گزاموظف  رانیمد  .2  (56ماده  

حساب مالی مدیران ها و صورتگزارش.  3(  56  از شرکت خواستار آن شوند )بند دوم مادة  توانندیم  یاهیاز انقضای سال مالی با ارسال اخطار

با امضای مدیر یا مدیران تنظیم شود )بند   باشندیباید با قید تاریخ و نام مدیران در حال فعالیت و نام مدیرانی که در خاتمه سمت مدیریت م

مدیرانی که نفعی در معاملات دارند یا با شرکت معامله کنند باید ماهیت و میزان انتفاع را به سهامداران و مدیرانی که منتفع،  .4(56سوم ماده  

اند اسناد و مدارک و اطلاعات مربوط به شرکت  موظف  رانیمد  .5(68نبودند اطلاع دهند تا اکثریت عددی سهامداران آن را تصویب کنند )ماده  

رعایت مقررات قانونی و مقررات حاکم  .  (Mayson & Ryan, 2022)(316)ماده  «را برای بازرسی و کنترل بازرسان در اختیارشان قرار دهند
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ها  قانون شرکت   65موجب ماده  بر وظایف امانی برای تحصیل کسب منافع شرکت شروط لازم مدیریت مبتنی بر اصول وظیفه امانی است به

 . عنوان اعتقاد قلبی مدیر به عملکرد خالصانه در جهت منافع شرکت یاد شده است این وظیفه به 2006مصوب 

 هات یمسئول. 2- 1-2

عنوان نمایندگان شرکت  در انگلیس مدیران به:  منع مدیران از معامله با شرکت   عبارت است از:  محدودیت اختیارات مدیران در حقوق انگلیس

. مدیران صرفاً  باشندمیبه این ترتیب مدیران دارای موقعیت دوگانه    گیرندمیتراستی هم مورد توجه قرار    عنوانشوند. بهمیدر نظر گرفته  

های تراستی  و ویژگی  هاجنبهبا این اوصاف تمام    کنندمیمین( پول و اموال شرکت هستند و در معاملات به نمایندگی از شرکت اقدام  اتراستی )

که اختیار مدیران برای انعقاد قرارداد با   ست ا  این  شودمیکه از ویژگی دوگانه مدیران گرفته    اینتیجه   .باشدنمیدر مورد مدیران قابل اعمال  

ایندگی او را دارد توافقی کند و تراستی نیز که نم  با کسی  تواندنمیشرکت در کامن لو خیلی محدود است. بطوری که یک وکیل یا نماینده  

طور بنابراین قراردادی که مدیر شرکت به.  باید هرگونه تعارض منفعتی که بین او و صاحب اموال مورد تراست وجود دارد را از بین ببرد

یا  باشدمی بدون توجه به اینکه معامله موردبحث منصفانه ». (Musacchio, 2018) است ابطال  مستقیم یا غیرمستقیم در آن ذینفع باشد قابل

بطوریکه تعارض منافع بالقوه را موجب ابطال معامله   کنندنمیگونه موارد حقایق درونی معاملات را ارزیابی  در رسیدگی به این  هادادگاه  .نه

که مدیر در قرارداد ذینفع . خواه معامله را مدیر شخصاً منعقد کرده باشد یا شخص دیگری از جانب او این کار را کرده باشد درصورتیدانندمی

باشد شرکت ممکن است معامله را کنار بگذارد، یا علیه مدیر به خاطر نقض وظیفه طرح دعوی کند. استثناء وارده بر این قاعده درجایی است  

طور مستقیم برای اینکه تعارض منافع بین مدیر و شرکت کشف گردد مدیر موظف است زمانی که به  .که طرف معامله از نفع مدیر مطلع نباشد

 .را داده و در این پیشنهاد نفعی داشته باشد مراتب را به اطلاع هیات مدیره برساند  یا پیشنهاد آن  باشدمیراردادی ذینفع  یا غیرمستقیم در ق

در شرکت طرف معامله سهامدار با شریک آن   هاشرکت و مدیر یکی از این    دهدمیبه شرکت دیگر انجام    ای معاملههمچنین اگر شرکت  

در این خصوص به هیات مدیره شرکتی که در آن مدیریت دارد تسلیم کند   ایاطلاعیهو به این طریق نفعی در معامله دارد باید یک    باشدمی

: وسیله سهامداراناسقاط حق فسخ معامله به»  .(Velasco, 2020)  گردد«تا حقایق توافقات آتی با شرکت یا موسسه طرف معامله کشف  

با این واقعیت که سهامداران نه مدیران   پذیردمیانعطاف    باشدمیکه مدیر در آن ذینفع    ای معاملهدر زمینه ابطال    لو شدت اصل مندرج در کامن  

حق شرکت راجع به فسخ معامله را بعد از کشف کلیه حقایق به طرز مناسب با رأی اکثریت نسبی اسقاط نمایند. استثناء موجود در    توانندمی

باشد و یا چنانچه اسقاط حق فسخ نسبت به اقلیت سهامداران متقلبانه و ظالمانه باشد.   که خارج از موضوع   ایمعاملهاین رابطه مربوط است به  

  باشندمیگیری سهامداران شرکت کند. و در گزارش سالانه مدیر باید درباره همه قراردادهایی که مهم  در رأی  تواندمیمدیر ذینفع در معامله  

ران از شرکت قرض دادن از سرمایه  منع استقراض مدی  توجهی داشته است گزارشاتی ارائه نماید.و مدیر مزبور در آن معاملات منفعت قابل

. ولی استثنائی نیز وجود دارد. در جائیکه  باشدمیطورکلی ممنوع های مدیران توسط شرکت بهشرکت به مدیران و یا تضمین و ضمانت فرض

.  شده به مدیران به طریقه عادی تجارت شرکت صورت گرفته باشدتجارت و حرفه معمولی شرکت قرض دادن پول باشد و پول قرض داده

ممکن است عوامل متعددی باعث ایجاد ضرر و در نتیجه مسئول شناختن مدیران در ایفای وظایف مدیریتی شود؛ اما در اینجا این پرسش 

در رویه قضایی » (Misselden, 2022) «که هرگاه مدیری وظایف امانی خویش را نقض کند بر چه مبنایی مسئول است؟  شودی مطرح م

انگلستان مبنای مسئولیت ناشی از نقض وظایف امانی اصولاً شبه جرم ناشی از تقصیر است به استثنای نقض وظیفۀ مراقبت که تسامح فاحش 

علاوه بر این .  ردیگ یانگاری قرار ممنشأ مسئولیت باشد؛ در این صورت، موضوع در طبقه شبه جرم ناشی از غفلت و سهل  نیو قصور، سنگ
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دیده را برای جبران ضرر زیان  ییهاوهیش  2006ها مصوب  که مدیران در انجام مسئولیت امانی خود مرتکب قصور شوند قانون شرکت درصورتی

، گرچه از عمومات قانون مدنی قانون  شودیطور مشخص در حقوق ایران دیده نمبینی کرده و مدیران ملزم به رعایت آن هستند که بهپیش

نفع ابطال معاملاتی که مدیر ذی(  2استرداد اموال شرکت )(  1استنباط است )  تجارت قانون بورس و قواعد مسئولیت مدنی در مواردی قابل

 ,Salmon)  «ضرر شده است   ( جبران خسارت درجایی که شرکت متحمل4محاسبه منافع )(  3است یا اطلاعات محرمانه را افشا نکرده است )

طور که قبلاً اشاره  ولی در مورد شیوه جبران خسارت در زمینه نقض وظیفۀ مراقبت و مهارت وضعیت متفاوت است؛ چون همان»  .(2018

مدیر را مسئول قلمداد کرد که مرتکب تقصیر فاحشی شده باشد که در این صورت، دادگاه مکلف است حکم به پرداخت   توانیشد، زمانی م

اعمال مجرمانه ناشی از قصور   نیترعیدر حقوق انگلستان تعدادی از شا.  اعمال مجرمانه ارتکابی .خسارت شرکت و سهامداران را صادر کند

بار: زمانی که مدیران با آگاهی از وضعیت مالی شرکت که در آستانه ورشکستگی است تجارت زیان  :در انجام وظایف شامل این موارد است 

کنند و این معاملات تأثیر مستقیمی در ورشکستگی شرکت داشته باشد دادگاه انگلیس علاوه بر میبه قصد اضرار طلبکاران معاملاتی منعقد  

های  ها یا شرکت که ادامه مدیریت را در این شرکت ، درصورتی1۹86قانون توقف و اعسار منصوب    214صدور حکم محکومیت به استناد ماده  

قانون سلب صلاحیت با صدور حکم سلب صلاحیت   10با استناد به ماده  تواند ی دیگر مخالف با حقوق شرکت و سهامداران تشخیص دهد م

 . (Foerster & Ferber, 2018) «مدیر را از ادامه فعالیت با تعیین مدت بازدارد

 و انگلیس در حقوق ایران  مدیرعامل   گاهی نقش و جا. 2

 شود. انگلیس پرداخته می و ایران حقوق در مدیرعامل جایگاه  و در این قسمت به بررسی نقش

 در حقوق ایران   مدیرعامل گاهی نقش و جا. 2-1

 اختیارات  وظایف و. 1- 2-1

مختار است. یعنی اختیارات او را   دهدیمدیرعامل شرکت سهامی مانند اعضای هیات مدیره در مقابل اشخاص ثالث برای عملیاتی که انجام م»

موجب آن: کلیه اعمال و اقدامات مدیران و مدیرعامل شرکت  است که به  1347لایحه قانونی    135محدود کرد. مبنای این نظر ماده    توانینم

ها اعمال و اقدامات آنان را غیر  به عذر عدم اجرای تشریفات مربوط به طرز انتخاب آن  توانیدر مقابل اشخاص ثالث نافذ و معتبر است و نم

که   کندیدر مقام بیان اصل مختار بودن مدیرعامل نیست بلکه این نکته را بیان م   135معتبر دانست. البته این نظر صحیح نیست چرا که ماده  

  126برخلاف مفاد ماده    ی ابه سبب نقص در ترتیب انتخاب او غیر معتبر تلقی کرد. فرض کنیم شخص ورشکسته  توانیعامل را نماعمال مدیر

این است که اعمال چنین مدیرعاملی به سبب    135شده باشد مفهوم ماده  لایحه مذکور برای مدیریت عامل شرکت انتخاب  111ناظر به ماده  

گفت اعمال مدیرعاملی    توانیم  135و    125. در واقع با توجه به مفاد مواد  شودیشده است باطل تلقی نماینکه برخلاف مقررات قانونی انتخاب

حتی اگر انتخاب مدیرعامل برخلاف مقررات قانونی بوده    کندیکه از جانب هیات مدیره اختیار اقدام دارد صحیح است و شرکت را متعهد م

دارای تمام اختیارات لازم برای اداره امور شرکت و    1347  یلایحه قانون  118موجب ماده  برخلاف اعضای هیات مدیره که به  نیبنابرا   .است 

مع ذلک، هیات    .(Kaviani, 2010)«انجام وظایفشان هستند، مدیرعامل فقط دارای اختیاراتی است که هیات مدیره به او اعطا کرده است 

 . به مدیرعامل اختیارات کامل بدهد که در این صورت مدیرعامل تمام اختیارات لازم را دارا خواهد بود تواندیمدیره م

 هات یمسئول. 2- 2-1
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شرکت مانند مسئولیت مدنی عام، مسئولیتی مبتنی بر خطاست: بنابراین برای آنکه مدیر یا مدیرعامل مسئول تلقی شوند  سئولیت مدیرعاملم»

باید هنگام انجام دادن وظایف خود مرتکب خطا شده باشند و این خطا موجب ضرر شده باشد: امری که در عمل تشخیص آن دشوار است،  

از این قاعده    .و اینکه بین خطای مزبور و ضرر وارد شده رابطه علیت وجود دارد با مدعی ضرر است طبق قواعد عام نیز اثبات خطای مدیر  

نوع مسئولیت    مدنی مدیران و مدیرعامل بر دو نوع است: مسئولیت عادی و مسئولیت تضامنی. رژیم تحقق این دو  یها ت یکه بگذریم مسئول

بیان شده است که ابتدا در مورد انواع مسئولیت مدنی وسپس در مورد تشریفات اقامه دعوی علیه   1347لایحه قانونی    143و    142در مواد  

 . (Forouhi, 2021)«مردان و مدیرعامل به سبب تخلفشان توضیح خواهیم داد

 الف( انواع مسئولیت مدنی مدیران و مدیرعامل 

 .مدیران و مدیرعامل با تخلف در انجام دادن وظایفشان ممکن است با دو نوع مسئولیت مواجه شوند: مسئولیت عادی و مسئولیت تضامنی

: مدیران و مدیرعامل شرکت در مقابل شرکت و اشخاص ثالث نسبت به تخلف 1347لایحه قانونی    142موجب ماده  به»مسئولیت عادی:   .1

و دادگاه حدود مسئولیت    باشندیاز مقررات قانونی یا اساس نامه شرکت و یا مصوبات مجمع عمومی برحسب مورد منفردا یا مشترکا مسئول م

صلاحیتشان در موارد ذیل مسئول    بر  هر یک را برای جبران خسارت تعیین خواهد نمود، بنابراین مدیران و مدیرعامل برحسب مورد و بنا

سهامی تخلف کرده باشند مانند وقتی که آنان مقررات مربوط به طرز تشکیل   یها هرگاه از مقررات قانونی راجع به شرکت   :شوندیشناخته م

نکرده باشند و تصمیماتی اتخاذ کرده باشند که باطل بوده و بطلان آن به اشخاص یا شرکت زیان وارد کرده   و طرز کار هیات مدیره را رعایت

گذار آن  است یا وقتی که مقررات راجع به طرز تشکیل و دعوت مجامع عمومی را رعایت نکرده باشند یا مرتکب عملی شده باشند که قانون

هرگاه مقررات اساسنامه را   .را جرم تلقی کرده است )مانند کلاهبرداری، خیانت در امانت، جعل و استفاده از سند مجعول و تقلب مالیاتی(

هرگاه از    .را که اساسنامه برای آنان مقرر کرده است رعایت نکرده باشد  ییهات ی رعایت نکرده باشند: مانند زمانی که هیات مدیره محدود

تخلف از مصوبات مجمع عمومی زمانی برای مدیران و مدیرعامل ایجاد  »  .(Kashani, 2016)«تصمیمات مجمع عمومی تخلف کرده باشند

  .گیری مجمع عمومی در مورد انجام دادن معاملاتی که داخل در موضوع شرکت نیست که این مذکور را ندارند: مانند تصمیم  کندیمسئولیت م

در یک جمله خلاصه کرد: اداره بد شرکت موجب مسئولیت مدیران یا مدیرعامل است. اما آیا اداره بد شرکت    توانیمجموعه موارد مذکور را م

که در اساسنامه شرکت یا  کفایتی را استخدام کرده است درحالی؟ فرض کنیم مدیرعامل شرکتی کارمندان بیشودی به همین موارد محدود م

پیش استخدام  برای  مجمع عمومی شرایط خاصی  نمبینیصورت جلسات  آیا  است.  با چنین    توانینشده  که  زیانی  به جبران  را  مدیرعامل 

محکوم کرد؟ جواب این سؤال مثبت است: ولی اگر چنین دعوایی مطرح شود تابع مقررات عام   دشو یاستخدامی به اشخاص یا شرکت وارد م

در تمام موارد ذکر شده مسئولیت مدیران یا مدیرعامل یا انفرادی است یا    .1347لایحه قانونی  142مسئولیت مدنی است نه مقررات ماده  

، با این توضیح که در مسئولیت اشتراکی دادگاه سهم هرکدام از مدیران و مدیرعامل را  ردیگیاشتراکی. لفظ اشتراکی در مقابل تضامنی قرار م

. شوندیو هرکدام از آنان به پرداخت قسمتی از خسارت محکوم م  کندیاند، در ورود خسارت و جبران آن معین مکه با هم مرتکب تخلف شده

آن را فقط به موردی اختصاص داده است که تخلف موجب ورشکستگی  گذار  تر است. قانونچون مسئولیت تضامنی از مسئولیت عادی سخت 

 .(Saghari, 2011) «شرکت قبل از انحلال یا عدم قدرت آن به پرداخت دیون بعد از انحلال شده باشد

که شرکت ورشکسته شود یا پس از انحلال معلوم شود که  مقرر کرده است: درصورتی  1347لایحه قانونی    143مسئولیت تضامنی: ماده   .2

به تقاضای هر ذینفع هر یک از مدیران و مدیرعاملی را که    تواندیدیون آن کافی نیست، دادگاه صلاحیت دار م  هیدارایی شرکت برای تأد
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آن قسمت از دیونی    هیورشکستگی شرکت یا کافی نبودن دارایی شرکت به نحوی از انحا معلول تخلفات او بوده است منفردا یا متضامنا به تأد

 که پرداخت آن از دارایی شرکت ممکن نیست محکوم نماید. 

 ب( اقامه دعوای ناشی از مسئولیت مدنی مدیران و مدیرعامل 

دیده باشد. این شخص طورکلی، کسی حق اقامه دعوای ناشی از مسئولیت مدنی را دارد که از تخلف مدیران یا مدیرعامل شخصاً زیانبه»

بینی کرده است که هرگاه براثر تخلف مدیران گذار پیشممکن است یکی از سهامداران شرکت باشد یا یک شخص ثالث. علاوه براین، قانون

پذیر است، به همین دلیل دعوای ناشی از مسئولیت مدنی مدیران و  دیده باشد، اقامه دعوی به نفع شرکت نیز امکانو مدیرعامل شرکت زیان

حساب خود او و دعوای غیرمستقیم یعنی دعوای شریک  شده است: دعوای مستقیم یعنی دعوی ذینفع بهمدیرعامل از قدیم به دو نوع تقسیم

دیده علیه مدیران و مدیرعامل متخلف است. این شخص منظور از دعوای مستقیم اقامه دعوای شخص زیاندعوای مستقیم:  :  به نام شرکت

طور که گفتیم وقتی مصداق  دعوای غیرمستقیم: این دعوی همان  .ممکن است خود شرکت باشد یا اینکه از سهامداران شرکت و یا طلبکاران آن

نم مطالبه  را  مدیران  تخلف  دلیل  به  بر شرکت  وارد  اسباب، خسارت  از  به سببی  مدیرعامل  مدیران و  که   . (Saghari, 2011)«کنندی دارد 

پنجم ها حداقل یک»شخص یا اشخاصی که مجموع سهام آن  :بینی کرده است در چنین فرضی پیش   1347لایحه قانونی    276گذار در ماده  قانون

در صورت تخلف یا تقصیر رئیس و اعضای هیات مدیره و یا مدیرعامل به نام و از طرف شرکت و به   توانندیمجموع سهام شرکت باشد م

هزینه خود علیه رئیس یا تمام یا بعضی از اعضای هیات مدیره و مدیرعامل اقامه دعوی نمایند و جبران کلیه خسارات وارده به شرکت را از  

ها مطالبه کنند. در صورت محکومیت رئیس یا هریک از اعضای هیات مدیره یا مدیرعامل به جبران خسارت شرکت و پرداخت هزینه  آن 

واهد شد. در صورت به وی مسترد خ  شده از مبلغ محکومکه از طرف اقامه کننده دعوی پرداخت   یانهیدادرسی حکم به نفع شرکت اجرا و هز

اشخاصی که بنام  »،  میکن یطور که ملاحظه مهمان«. »و خسارات به عهده آنان است   هانهیمحکومیت اقامه کنندگان دعوی، پرداخت کلیه هز

. ولی به عکس شودیاگر بردی داشته باشند، بردشان به نفع شرکت است و حاصل برد بین همه سهامداران تقسیم م  کنندیشرکت اقامه دعوی م

اقامه دعوی را متحمل شوند. در صورت اخیر زمانی اقامه دعوی به نفع اقامه کننده است که   یهانهیاگر دعوایشان به نتیجه نرسد خود باید هز

  باشد. هرگاه شرکت ورشکسته شده باشد و دعوی براساس   یابه حدی زیاد باشد که در نهایت سهم او مبلغ قابل ملاحظه  دیآی آنچه به دست م

 طلبکاران  به  فقط  ،مطرح شده باشد حاصل دعوی که مبلغی بیش از باقیمانده بدهی شرکت به طلبکاران او نیست   1347لایحه قانونی    143ماده  

 .(Kashani, 2016)«دیرس خواهد

 کیفری مدیرعامل یهاتیمسئولج( 

نیز  » قانون جزای عمومی  در  که  اعمالی شوند  مرتکب  در شرکت ممکن است  اجرای وظایف مختلف خود  در  مدیرعامل شرکت سهامی 

خود خواهند بود.  این جرائم تابع مقررات    .درامانت شده است، ازجمله کلاهبرداری، جعل و سوءاستفاده از سند مجعول و خیانت بینیپیش

بینی  جرائم خاصی برای مدیران متخلف پیش  1347مندرج در قوانین عام جزایی در لایحه قانونی    یهاگذار دلیل کافی نبودن مجازاتقانون

کیفری مدیرعامل در اجرای وظایفشان در شرکت، صور گوناگونی دارد   یها ت یمسئول  .خاصی نیز هست   یها کرده است که متضمن مجازات

  .(Jonaidi & Zare, 2015)«و هر صورتی با تخلف خاصی از طرف آنان منطبق است 

 در حقوق انگلستان  مدیرعامل گاهی نقش و جا. 2-2

 هاوظائف و صلاحیت . 1- 2-2
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  تا به این وسیله از سهامداران در برابر معاملاتی  باشدمیکه اختیارات مدیرعامل صرفاً از طریق هیات مدیره قابل اعمال    ست ا  قاعده کلی این

حمایت کند. قدرت و اختیارات متعلق به اکثریت مدیران بوده و این اکثریت توسط مقررات داخلی شرکت تعیین   باشدمیکه به ضررشان  

های اختیارات  محدودیت   کنندمی که چنین اکثریتی تعیین نشده باشد مدیران خودشان در این خصوص اتخاذ تصمیم  . و درصورتیشودمی

ارات لازم برای اداره شرکت که  یهمه اختمدیرعامل  موجب مقررات داخلی شرکت مشخص خواهد شد. بنابراین  اعضای هیات مدیره نیز به

 توانندمی  مدیرعامل همچنین   .(Musacchio, 2018)کت به سهامداران واگذار نشده باشد را دارا هستند  طبق قوانین یا تشکیلات داخلی شر

  مدیرعاملمقرر کنند که رضایت سهامداران برای بعضی از اعمال مشخص کسب شود ولی سهامداران مجاز به دخالت در حیطه اختیارات  

خارج از حدود اختیارات خود اقدام نمایند سهامداران همچنین مجاز نیستند با تصمیمات روزمره خود اختیارات   عاملنیستند مگر اینکه مدیر

را تعدیل کنند. تئوری مبنای این مراتب بر این اساس استوار است که سهامداران قدرت و اختیار مدیریت شرکت را وفق قوانین و   عاملمدیر

و خودشان نیز متعهد به رعایت آن خواهند بود. استثنائی که نسبت به این قاعده وجود   کنندمیمقررات داخلی شرکت به هیات مدیره واگذار 

  هر موضوعی را جهت  توانندعامل میکه مدیران به دلیل بیماری و فقدان اکثریت لازم نتوانند انجام وظیفه کنند همچنین مدیر  ست ا  دارد این

 .(Black, 2021) کننداعمال خودشان تحصیل  گیری به مجمع عمومی پیشنهاد کنند و یا تصویب و تصدیق مجمع عمومی را براییم تصم

وفق این قاعده کلی شرکت فقط    گرددمیوسیله اساسنامه محدود  با توجه به هدف و موضوع فعالیت شرکت به  دیرعاملقدرت و اختیارات م

اجرا کند که در حیطه موضوع آن قرار داشته باشد. به این دلیل که شرکت خارج از هدف و موضوع خود    تواندمیدسته از اعمال حقوقی را    آن

. در حقوق انگلیس باشدنمی؛ بنابراین برای انجام اعمال خارج از حیطه موضوع خود از اهلیت و توانائی حقوقی برخوردار  آیدنمیبه وجود  

را انجام    باشدمیعملی که خارج از حدود اختیاراتش    مؤثرطور  به  تواندنمیکه شرکت    صورتیه  . بباشدمیقاعده مزبور از اهمیت برخوردار  

و هرگونه    گرددمیطور ضمنی توسط قانون موضوعه با اساسنامه شرکت مشخص  دهد. اختیارات شرکت در زمینه موضوع آن صراحتاً یا به

نافذ نخواهد بود. حتی اگر همه اعضای شرکت با آن موافق باشند. موضوع شرکت نیز  طور ضمنی زائد بر اختیارات باشد معتبر و  فعالیتی که به

همچنین   .(Hoppit, 2020)  کندمیشده است را بیان  وسیله قانون به شرکت دادهطور قاطع و صریح حد و حدود اختیارات و قدرتی که بهبه

بیانگر این امر است که در صورت ضرورت و نیاز هیچ عملی خارج از موضوع قابل انجام نیست و نباید اموری غیر از آنچه که مشخص شده 

های بازرگانی و از هم پاشیده شدن گذاران و طلبکاران در برابر تغییر فعالیت است صورت بگیرد. قاعده مزبور امروزه جهت حمایت سرمایه

اقامه دعوی نموده و مانع شود که شرکت عمال خارج از موضوع انجام دهد    تواندمیموجب قاعده یاد شده هر سهامدار  به  .باشدمیشرکت  

ولی معمولاً طلبکاران از حقی مشابه سهامداران در این رابطه برخوردار نیستند   باشدمی اگرچه از اهداف این قاعده حمایت از طلبکاران نیز  

باطل بوده و اعتبار ندارد حتی اگر همه    که کلیه قراردادهای منعقده بدون در نظر گرفتن قاعده مزبور  ست ا  این  باشدمی آنچه حائز اهمیت  

این   تواندنمیچنین قراردادی علیه شرکت قابل اجرا نیست و شرکت نیز  را تائید نمایند    مثبت داده و آن  رأیسهامداران شرکت بالاتفاق به آن 

. ولی داندمیقرارداد را علیه شخص طرف معامله اجرا نماید. گرچه قاعده یادشده هر عمل حقوقی که خارج از موضوع باشد را باطل و بلااثر  

طور متعارف تابع موضوعات مشخص شرکت باشد را باید شده معتقد است هر چیزی که بهها در این زمینه ارائهتفسیری که توسط دادگاه

وضوح خارج از موضوع شرکت هستند و قراردادهایی در این خصوص بین قراردادهایی که به  .حداقل در محدوده اختیارات آن بشمار آورد

بدون در   باشندمیقراردادهای نوع اول باطل    .(Brudney, 2020)  داردطور آشکار از موضوع شرکت خارج نیستند تفاوت وجود  که به

های دوم معتبر است مگر اینکه طرف معامله از موضوع شرکت و آنچه که خارج از ادنظرگرفتن آگاهی طرف معامله از موضوع شرکت قرارد
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  ای وسیلهاه و  آگ که قاعده مزبور دام برای اشخاص ثالث نا  ست ا   این قاعده وارد شده این انتقادی که به  .مصنع باشد  باشدمیموضوع شرکت  

کند که آیا یک معامله خاص شرکت  تحقیق و بررسی تواندنمی. چرا که در عمل یک بازرگان معمولاً باشدمیجهت اذیت و آزار خود شرکت 

مگر اینکه معامله دارای اهمیت باشد. به  ورزندمیها به شانس و اقبال به تجارت مبادرت یا خیر، بلکه آن باشدمیداخل در حیطه موضوع آن 

باید   عاملمدیر: تکلیف به مهارت و مراقبت . عهده گرفته است بگریزده که ب از تعهداتی خواهدمیاین نحوه که شرکت با استناد به این قاعده  

از  ایمجموعهوظیفه و تکلیف مزبور  .( Ross, 2023) دهندوظائف و تکالیف خویش را در قبال شرکت با مهارت و مراقبت متعارف انجام 

انتظار دارند در سطح پائینی قرار دارد. در  عاملها از مدیر. ولی در عمل معیار و ملاک مراقبت که دادگاهکندمیها را به مدیران تحمیل مراقبت 

تردید دارند تا    عاملظاهراً از واگذار کردن وضعیت سخت بر دوش مدیر  هادادگاه.  شوندمیری  بولیت مئنتیجه در اکثر موارد مدیران از مس 

خواهند بود که اعمال و کردار آنان با اعمال  لو ئ زمانی مس عاملمدیر .سمت مدیریت امتناع و دوری ننمایند  افراد مستعد و توانمند از پذیرش

های معمولی و متعارف با در نظر گرفتن مراقبت متعارف مطابقت نداشته باشد به این نحو که هر فرد متعارف همانند مدیر در جایگاه و  سالرا

طور متعارف این انتظار که مدیران به  ست ا   منظور از مراقبت در مانحن فیه این  .دادمی  چه عکس العملی از خود بروز   گرفتمیموقعیت او قرار  

کردند از    . اگر چنین(Sheikh, 2006)   نمایندع شرکت خود اقدام  فنه  ها وجود دارد که با توجه به آگاهی و تجربه خود باصداقت باز آن 

بنابراین مدیر باید ثابت   .باشندمیتعهدی که مطابق انصاف و قانون بر عهده آنان است و در قبال شرکت تکلیف به انجام آن دارند بری الذمه 

 کند در اعمال خود مراقبت کامل را مراعات کرده است. 

 هات یمسئول. 2- 2-2

 یک مدیر همانند هر وکیل یا نماینده این وظیفه را در برابر شرکتش دارد که مراقبت متعارف را در اداره امور شرکت معمول دارد و اگر در 

مدیریت راجع به معاملات شرکت به یکی از مدیرعامل واگذار شده با این وصف اگر    .ول خواهد بودئمس  انجام چنین مراقبتی قصور ورزد

ها برای امضاء واقعاً برای خریداری اموال یا پرداخت  شده به آن های ارائهکه چک   باشد لازم نیست که مدیرعامل دیگر اطمینان حاصل کنند

 با دیون شرکت واقعاً پرداخت گردیده   اند شدهطور واقعی خریداری  . همچنین نیاز نیست که مدیرعامل ببینند اموال بهباشدمیدیون شرکت  

که مدیرعامل اجازه دهند سرمایه شرکت برای پرداخت دینی که شرکت نداشته هزینه شود یا سرمایه شرکت مصرف  در صورتی  .است یا خیر

ه است یا خیر مسئولیت خواهند داشت. چنانچه یافتآیا آن اموال در واقع به شرکت انتقال  پرداخت بهای اموالی شود که هنوز اطمینان ندارند

به این عذر   توانندنمیهائی بنمایند بدون اینکه در مورد آن تحقیق کرده باشند مسئولیت خواهند داشت و    مدیرعامل مبادرت به امضای چک 

 ,Gulshan & Kapoor)  است شده ها دادهها اطلاعات نادرست به آنتر از آنلیکن توسط مدیرعامل پایین اندکرده متوسل شوند که تحقیق

2021) . 

مربوط به چنین پرداختی را امضاء کند مسئولیت خواهد  چنانچه مدیری به اعتبار و صحت یک پرداخت اعتراض کند ولی با این وصف چک

اند و او پایه او این پرداخت را مورد تائید قراردادهداشت حتی اگر ثابت کند که پرداخت مزبور مورد تصویب قرارگرفته بود و مدیرعامل هم

حضور نداشته باشد به خاطر اعمال خطا   ایمدیره. چنانچه مدیری در جلسه هیات  باشدمیآور  است که رأی اکثریت برای او الزام  کردهمیفکر  

چنانچه کنترل انحصاری بخشی از معاملات شرکت به یکی   .(Sealy & Worthington, 2020)  داشت کارانه مدیرعامل مسئولیتی نخواهد  

از مدیرعامل واگذار شود بدون اینکه تصویب خاصی راجع به واگذاری اختیارات هیات مدیره به مدیر مزبور وجود داشته باشد هرکدام از 

که از اعمال مدیری که اختیارات هیات مدیره را   اعضای هیات مدیره که چنین مدیری را مجاز به فعالیت بنماید در برابر هرگونه خساراتی
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  دارند تمام معاملات شرکت را در حیطه تصرف خود در  وقت وظیفهمسئولیت خواهد داشت. مدیرعامل تمام شودمیغصب کرده است ناشی 

وقت  که باید تمام  داردمیگونه مقرر  این  کنندمیوقت منعقد  مدیرعامل تمام      شوند.  قائل  او  های در دسترس شرکت بهآورده و برای همه فرصت 

امور شرکت اختصاص دهند به به  دلیلی بر تقصیر  طوریو توجه خود را  از حضور در هیات مدیره در یک مدت طولانی قطعاً  که قصور 

که درج هرگونه شرطی در مقررات   شودمی. مسئولیت مدیرعامل از تقصیر و قصور با نقض وظیفه و با نقض تراست ناشی  شودمیمحسوب  

مسئولیت دیگری که ممکن است مدیرعامل با    باشد.مییتشان در قبال مسائل مزبور معاف نماید. باطل  لئو داخلی شرکت که مدیرعامل را از مس

چنانچه در هنگام انحلال شرکت مشخص شود که معامله با قصد متقلبانه   باشدمیهای شرکت  ها در قبال بدهیآن مواجه شوند، مسئولیت آن

باصداقت به نفع   رودمیمدیرعامل با توجه به آگاهی و تجربه خود که انتظار  چنانچه .صورت گرفته است مدیرعامل مسئولیت خواهند داشت 

اقدامات    .خواهند داشت   دارند اقدام ننمایند مسئولیتاقدام نمایند به تکالیفی که طبق قواعد انصاف و قانون به عهده  شرکت  همچنین اگر 

.  مسئولیت خواهند داشت   اندنکردهرا رعایت    مراقبت متعارف که آنشد در حد  های معمولی و متعارف نبا مدیرعامل منطبق با عملکرد انسان

عدم رعایت مقررات داخلی شرکت و حسن نیت در اقدامات و استفاده از اختیارات برای اهداف جانبی و موازی که مورد نیاز شرکت نباشد 

ها ذینفع هستند روند فعلی بر این شیوه استوار  در مورد معاملات شرکت که مدیرعامل در آن  .داشت   مسئولیت مدیرعامل را در پی خواهد

تا به این وسیله هم قرارداد به اعتبار خود باقی    کنندمیها معمولاً مدیرعامل را مجاز به دادن تاوان به شرکت  است که مقررات داخلی شرکت 

طبق تعهدی که متضمن حسن نیت در خصوص   . ولی این وضعیت مدیر را از انجام وظیفهاندکردهبماند و هم منفعتی که مدیرعامل تحصیل  

 . (Goulding, 2022) سازد نمیری بمنافع شرکت باشد م

دعوی علیه مدیر داشته باشد معاف کردن او از مسئولیت   اگر یکی از طلبکاران شرکت یا یکی از اعضای شرکت یک حق شخصی برای طرح

طور اشتراکی یا انفرادی داری طرف دعوی قرار گیرند بهمعتبر نخواهد بود. چنانچه دو یا چند نفر از مدیرعامل به دلیل نقض وظیفه امانت 

و از این طریق منافعی   اندداشتهای که در نقض وظیفه و ورود خسارت دخالت  اندازهها بهاز هرکدام از آن  تواندمیمسئولیت دارند و شرکت  

اگرچند نفر از مدیرعامل در نقض وظیفه دخالت داشته باشند ولی تنها یکی از مدیرعامل خسارت مورد  .مطالبه خسارت نماید اندکردهکسب  

اندازه و به  اندداشتهداری و ورود خسارت به شرکت دخالت  از مدیرعامل دیگری که در نقض وظیفه امانت   تواندمی ازد  مطالبه شرکت را بپرد

که نقض وظیفه مربوط به سوء استعمال لیکن درصورتی.  (Treitel, 2020)  بنمایدها  مبادرت به مطالبه خسارت از آن  میزان دخالت آنان

که به این وسیله استعمال گردید تنها به نفع یکی از مدیرعامل بوده است فقط مدیر ذینفع باید خسارت   ایسرمایهشرکت باشد و  های سرمایه

ولی منفعت عمل مزبور تنها به سود یکی از مدیرعامل    اندداشتهمورد مطالبه شرکت را بپردازد، اگرچه مدیرعامل دیگر نیز در اقدام مزبور دخالت  

  باشند عنوان سود سهام پرداخته اگر مدیرعامل مبلغی به .ها خسارت مطالبه کنداندازه دخالت آناز سایر مدیرعامل به تواندنمیبوده است و او 

(Mayson & Ryan, 2022)    است گرفته  آن صورت  قانونی  تشریفات  گرفتن  نظر  در  بدون  پرداختی  چنین  که  شود  معلوم  بعداً  ولی 

عنوان  که مبلغ مزبور به  از سهامداران مسترد نماینده گرچه سهامدارانی  توانندمی  انددادهازاینکه مدیرعامل چنین مبلغی را به شرکت اعاده  پس

در حقوق انگلیس اقامه دعوی علیه مدیری که به وظیفه خویش عمل ننموده   .اندنبوده شده است از منبع آن مطلعها پرداخت سود سهام به آن

با ناشی از نقض    شود میطرح دعوی علیه او    باشد. مسئولیت مدیری که سبب پذیر میاست توسط شرکت با یکی از اعضای شرکت امکان

 .باشدمیو یا سوءاستفاده از اختیارات قانونی که به او اعطا شده است  باشدمیداری او وظیفه و تکلیف امانت 

 در حقوق ایران و انگلیسی سهامی هاجایگاه مدیران شرکت. نقش و 3 
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چنین قالب حقوقی این  .باشدی حقوقی است که معرف حدود اختیارات و وظایف ایشان میقالب، ماهیت و رابطه  ،جایگاه حقوقی مدیران»

شده حقوقی را به خود گیرد. در خصوص موقعیت های به رسمیت شناختهتواند اشکال متفاوتی از قبیل نمایندگی، وکالت و یا دیگر قالب می

طرف »   .(Sotoudeh Tehrani, 2016)«دهند چهار دیدگاه مطرح است ها را انجام میگیری و اداره شرکت و جایگاه اشخاصی که امر تصمیم

، معتقدند که مدیران شرکت تجاری، وکیل آن شرکت هستند. طرف داران دیدگاه  1311قانون تجارت  51ی داران دیدگاه اول با استناد به ماده

ی وکالت مدیران مطرح گردیده و با استناد به برخی مواد قانونی و اصول حقوقی معتقدند که مدیران دوم نیز با توجه به ایراداتی که به نظریه

ی کارگر و کارفرما، معتقدند  ی مدیران و شرکت با رابطهباشند. طرفداران دیدگاه سوم با قیاس رابطهشرکت سهامی، نمایندگان آن شرکت می

ی قانونی اصلاح قسمتی از قانون  باشند. و بالاخره طرف داران دیدگاه چهارم با استناد به برخی از مواد لایحهکه مدیران مستخدم شرکت می

 .(Rashidi Nasab, 2021)«شوندعنوان رکنی از ارکان شرکت محسوب می، معتقدند که مدیران به1347تجارت مصوب 

 پردازیم. می و انگلیس رانیدر حقوق ا یسهام  هایشرکت  رانیمد گاهیجادر این مبحث به بررسی  

 حقوق ایران  دری سهامی هاجایگاه مدیران شرکت. 3-1

 اساسنامه صلاحیت اتخاذموجب قانون یا  وسیله مقاماتی که بهدارد: تصمیمات شخص حقوقی بهقانون تجارت که مقرر می  58۹حکم ماده  »

جای نماینده یا نمایندگان از کند زیرا در این ماده بههای تجاری را تأیید میشود؛ نظریه رکن بودن مدیران شرکت دارند گرفته می  تصمیم 

  .» (Isaei Tafreshi, 2021)  «الزاماً به معنای نمایندگان شخص حقوقی نیست   مقامات  شده است. روشن است کهاصطلاح مقامات استفاده

، شرکت سهامی پس از رعایت مقررات و تشریفات خاص و پس از تعیین مدیران و 1347تجارت    قانون  لایحه اصلاحی  17موجب ماده  به

  یا   ها را وکیلتوان آنباشند و نمیمی  سهامی شرکت   دهندهعنوان یکی از ارکان تشکیلگردد و لذا مدیران بهقبول سمت توسط آنان تشکیل می

  یا   وکیل  دیگر وجود اصیل مقدم بر وجودبیانقانونی شرکت دانست. زیرا وکیل یا نماینده قانونی بدون وجود اصیل متصور نیست و به  نماینده

 . (Asghari Aghmashhadi & Isaei Tafreshi, 2016)«باشدنماینده قانونی وی می

بر اختیارات    وارد  محدودیت   اعتبار دانستنو بی  1347لایحه اصلاحی قانون تجارت    118قائل شدن اختیارات وسیعی برای مدیران در ماده  »

پذیر نیست؛ زیرا در این نظریه از دید اشخاص ثالث، مدیران جزئی از  وحدت یا رکن بودن توجیه  نظریه  آنان در مقابل اشخاص ثالث، جز با

اصلاحی قانون تجارت مبنی بر اینکه: اعمال و اقدامات   لایحه  135منزله اقدام شرکت است. حکم مقرر در ماده  ها بهآن  و اقدام  اندشرکت 

ها توان به عذر عدم اجرای تشریفات مربوط به طرز انتخاب آنو نمی  است   و معتبر  مدیران و مدیرعامل شرکت در مقابل اشخاص ثالث نافذ

رکن بودن    یا  وحدت  های وکالت و نمایندگی قانونی سازگاری ندارد و با نظریهرا غیر معتبر دانست، همچنین با نظریه  آنان  و اقدامات  اعمال

اعتبار بوده،  نشده باشد، وکالت و نمایندگی بی مراعات که تشریفات قانونی مربوط به انتخاب وکیل یا نمایندهپذیر است. زیرا درصورتیتوجیه

 دهنده آن نظریه رکن بودن وقتی سازمان مدیریت شرکت بدون توجه به اشخاص تشکیل  در  که؛ درحالیاقدام وکیل مؤثر در مقام نخواهد بود

از ارکان مربوط به خود    دریکی  گرفت و شرکت تشکیل یافت، اقدامات شرکت مؤثر و نافذ خواهد بود. اشکالات و اختلالات موجود  شکل

 . (Asghari Aghmashhadi & Isaei Tafreshi, 2016) «و تأثیری در روابط با اشخاص ثالث نخواهد داشت   شرکت است 

به    حقوقی  چنان افراطی باشد که به مفهوم یکی دانستن رکن اداره با خود شخصعنوان رکنی از ارکان شرکت، نبایستی آنپذیرش مدیران به»

گونه که رکن نظارت گذار از هریک از آن ارکان هستند. بنابراین همانهمانند دیگر ارکان شرکت مقید به توصیف قانون  رکن  شمار رود، بلکه

شرکت و همه اعمال مدیران را عیناً برآمده از خواست واقعی   معادل  توان رکن اداره را دقیقاًباشد، نمی)بازرسان( برابر با شخص حقوقی نمی
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  وسیله های سهامی به معنای آن است که جایگاه ایشان و تعریف اختیاراتشان بهآن شخص دانست. با این توصیف، رکنیت مدیران شرکت 

آمره بهقانونی پیش  مقررات  که برنحویبینی گردیده  یا بندی در اساسنامه  توافقی میان مجامع و مدیران و  آمره مزبور    که هرگونه  مقررات 

برآیند این تحلیل عبارت از آن است  . »(Pasban, 2016)«گونه ارزشی نداردهیچ  ثالث   اشخاص  ای به شمار آید در برابرمحدودیت یا خدشه

گردد لیکن در انجام می  تعیین  ها از سوی مرجع یادشدهمأموریت آن  الزحمه و مدتمنتخب مجمع عمومی بوده و حق  مدیرانکه اگرچه  

رسانند، دارای اختیار تامی بوده و مقررات اساسنامه یا مصوبات  به انجام می  مأموریت خود و اقداماتی که در اداره عام و یا امور روزانه شرکت 

نامحدود ایشان باشد، در رابطه با اشخاص ثالث ارزش قانونی ندارد. در نتیجه و بر پایه نظریه   و نسبتاً  که ناقض اختیارات عام  مجامع عمومی

آیند از جهت  حساب میها بهساختار این دسته از شرکت   حال که جزیی از اجزای لازم در رکن بودن مدیران شرکت سهامی، مدیران درعین

چون  زش حقوقی اعمال چنین اختیاراتی از استقلال کامل برخوردار بوده و در برابر اشخاص خارج از شرکت نماینده اراده بیاختیارات و ار

می  شخص  و چرای در حقوقی محسوب  دخالت  و  بوده  موضوع شرکت  در حدود  تصمیماتشان  و  اعمال  که  آن  بر  مشروط  البته  گردند، 

 . (Pasban, 2016)«های خاص مجامع نیز به شمار نیایدصلاحیت 

 در حقوق انگلیسی سهامی هاجایگاه مدیران شرکت. 3-2

 آن موضوعاتی که جزیی از قواعد عمومی هستند و در مورد  موجب کند که بهها مسائلی را ایجاد میدکترین شخصیت حقوقی مستقل شرکت 

منظور تحمیل مسؤولیت به اشخاص حقوقی هم شود از قبیل تعیین و تشخیص عنصر روانی )قصد( اشخاص بهحقیقی اعمال می  اشخاص

عنوان قصد خود شرکت محسوب  ذهن و قصد کارمند ارشد شرکت به  که  ها توجه مقتضی دارندو احوال، دادگاه  اوضاع  تسری دارد. در این

شرکت به    یک»  :قاضی لرد دنینیگ گفته است .  ترسیم شد 1 1۹57ه  پروند  در  وسیله قاضی لرد دنینگاین ایده به نحو مطلوبی به .شودمی

کند. شرکت  کنترل میدهد را  که چیزهایی را که شرکت انجام می  است   عصبی  های زیادی شبیه انسان است. شرکت دارای مغز و مرکزشیوه

 مردم   از  کنند. برخیابزاری است که مطابق با تعلیمات و دستورات مرکز عصبی فعالیت و عمل می  عنوانهایی است که بههمچنین دارای دست 

ها قصد و  توانیم بگوییم آنانجام کارها نیستند و نمی  اند که چیزی بیش از دست برای آن جهت در شرکت صرفاً مستخدم یا نماینده شرکت 

کنند و کارهایی را که شرکت انجام قصد و اراده شرکت را فراهم می  که  کنندگانمدیران هستند و اداره  دیگران  .دهندذهن شرکت را تشکیل می

 . (Wells, 2017)«کنندموجب قانون تعیین میکنند. قصد این مدیران قصد شرکت است و بهدهد را کنترل میمی

است: »شرکت به معنای دقیق کلمه فقط مخلوق ذهن حقوقی و قدرت تخیل است که فاقد بدن برای لگد زدن    گفته 2در پرونده قاضی هالدن

واقع به نام شرکت عمل کرده باشد و    در  که  شخص انسانی وجود داشته باشد  باید  که  آیدو روح برای نفرین شدن است. از این امر بر می

 . (Sealy, 2021)«رو باید برای همه اهداف عملی اعمال خود شرکت باشنداعمالش از این

قانون یاد شده،   40است. مطابق بند یک ماده  رکن بودن مدیران پذیرفته شده   نظریه   رسدنظر می انگلیس هم به   2006های  در قانون شرکت »

اهلیت مورد تردید قرار گیرد. بنابراین با    موجب هیچ بندی در اساسنامه بر مبنای عدم، نباید بهشرکت   یک  شده توسطاعتبار یک عمل انجام

گیرد. بدین دیگر مبنای اهلیت یا عدم اهلیت شرکت قرار نمی  شرکت   اساسنامه  قانون مذکور، موضوعات مندرج در  40توجه به بند یک ماده  

موجب  بود. همچنین به  خواهد  معتبر  ها، در برابر اشخاص ثالث خارج از آن موضوعات از نظر وجود اهلیت لازم جهت انعقاد آن   معاملات   لحاظ

گیرند، ملزم نیستند های تجاری قرار میثالث، اشخاصی که طرف معامله با شرکت  اشخاص  از  قانون مذکور و در جهت حمایت   40ماده    2د  بن
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تحقیق   و توافقات  نامه یا سایر مصوباتموجب اساسنامه یا شرکت های وارده بر آن بهمدیران و محدودیت   اختیارات  حدود  که درخصوص

، شامل مصوبات مجامع عمومی و هرگونه توافق  اساسنامه  از  های اختیارات مدیران شرکت ناشیمذکور، محدودیت   ماده  3موجب بند  به  نمایند.

  یا اساسنامه شرکت، اختیارات مدیران را محدود نموده باشد در مقابل اشخاص ثالث   نامهگردد. بنابراین مقرراتی که در شرکت سهامداران نیز می

از   40نمایند. اگرچه ماده    تلقی  توانند اقدامات مدیران را اقدام خود شرکت اعتبار خواهد بود. بدین لحاظ اشخاص ثالث مینیت بی  حسن  با

است ولی اعطای اختیارات گسترده به مدیران، بیانگر این موضوع است که مدیران شرکت    نبرده  نامی  عنوان رکنی از ارکان شرکت مدیران به

 مدیران   وسیلهتعهداتی که به  2006ق ش    161همچنین، مطابق ماده  »  .(Mayson & Ryan, 2022)  «شوندشرکت تلقی می  ارکان  از  رکنی

این معنی که شخص ثالث طرف   . بهرغم اینکه انتصاب مدیران مطابق قانون نبوده است کند علیشده است، شرکت را متعهد میشرکت انجام

شده باشد،   مقرر  : »مشروط بر اینکه در اساسنامه2006  هایمنضم به قانون شرکت   3ماده    مطابق.  «باشدحمایت می  معامله با شرکت مورد

امور تجاری شرکت را بر عهده اداره  آن  به  دارند مدیران شرکت مسؤولیت  اینکه  .« کنند  اعمال  شرکت را  اختیارات  توانند همهها میخاطر 

 .(Ross, 2023) «باشندشرکت از اختیارات نامحدودی برخوردار می امور ادارهشود که مدیران در استنباط می

 گیرینتیجه 

کننده اراده و    گیرنده یا مجامع عمومی سهامداران، که منعکسدهنده شرکت به سه عنوان یعنی جزء تصمیمدر شرکت سهامی، اجزای شکل

؛  ردیگ یو اراده جمعی اکثریت مالکین که درواقع خواست شخصیت حقوقی است از آن نشئت م  گرددیخواست صاحبان سهام محسوب م

کننده یا هیات مدیره و مدیرعامل و رکن کنترل کننده یا بازرسان قانونی شرکت که بر نحوه اداره و فعالیت شرکت و عملکرد مدیران رکن اداره

. جایگاه و  کندی. هر یک از اجزای این سازمان، کارکرد و نقش خود را در هماهنگی با سایر ارکان ایفا مگردندینظارت دارند، دسته بندی م

در تمام امور   توانندیمدیران هیات مدیره م .روندیدهنده دوره حیات یا فعالیت شرکت به شمار مدر مجمع شکل  یاد شده،  یهاکارکرد ارگان

اجتماع صاحبان سهام امری است مستلزم صرف هزینه و وقت فراوان    به جز آن چه که در صلاحیت خاص مجامع است، اتخاذ تصمیم کنند.

امکان که هر روزه  از مجامع از سوی سهامداران،  نمایندگی  به  مدیران  از  هیأتی  دارد  اقتضا  دموکراتیک شرکت  اداره  لذا اصل  نیست؛  پذیر 

های هر در پایان دوره مدیریت نیز تصویب ترازنامه و حساب  .شوندیسهامداران انتخاب شوند. مدیران در هر حال توسط مجامع انتخاب م

و در موارد    کنندیها خواهد بود. پس این مجامع هستند که به مدیران اختیار اداره کردن شرکت را تفویض ممنزله مفاصا حساب آندوره به

شوند و باید مانند مدیران و مدیرعامل نماینده شرکت محسوب می .ها در شرکت خاتمه دهندها به مدیریت آن با عزل آن   دتواننیمشخص م

که شناسی مصلحت منوب عنه را رعایت کنند و از حدود اذن خارج نشوند. در این جهت برخی اقدامات و معاملات مدیر آنوظیفه  یاندهینما

با شرکت    رانیمد  یمعاملات جزئ  شائبه ترجیح منافع شخصی بر منافع شرکت و سهامداران را ایجاد کند، نیازمند تأیید و تصویب مجامع است.

باشد لذا بهتر    رانیممکن است صرفه شرکت در معامله با مد  یصاحبان سهام معاف شود. در موارد  یهیات مدیره و مجمع عموم  ب یاز تصو 

 یاست شرکت بخواهد برا  ممکن  .ردیلازم صورت گ   یهابینیدر اساسنامه شرکت پیش  رانیمد  معامله با  یبرا   یصنعت  یهاراست مانند کشو 

  ای کارآمد و ماهر حداقل وام و    رانیمنظور جذب مدکند لذا به  فراهم  مسکن به صورت اقساط را  ای و    لیاتومب  نی، چون تأمیلاتیتسه  رانیمد

شرکت و   یانیم رانیسهامداران عمده و مد ،یشرکت اصل رانیمد یشرکت ضرورت داشت برا رانیشود. علاوه بر مد نییاعتبار قابل اعطاء تع

 شود. نییهای تبطور، شفاف، محدودیت ها بهو همسر و فرزندان و وابستگان آن یدارندگان اطلاعات نهان
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 

EXTENDED SUMMARY 
The role of joint-stock companies, particularly public joint-stock companies, in modern economies 

is significant as they facilitate the accumulation of public investments, thereby fostering capital 

growth and national economic development. These companies optimize the utilization of idle funds 

and encourage greater savings and participation in economic growth. Decision-making is a 

fundamental component of corporate governance, necessitating a thorough understanding of all 

elements and institutions involved in the process to clarify the role of decision-making bodies within 

corporate structures. The current study examines the legal position and role of directors in joint-

stock companies under Iranian and English law to provide a comparative legal analysis. 

This research employs a descriptive-analytical approach using a library-based research method. The 

comparative analysis seeks to explore legal provisions and judicial precedents governing the 

responsibilities, authority, and legal status of directors in Iran and England. In Iran, the legal 

framework is primarily derived from the Amended Commercial Code, particularly Articles 17, 118, 

and 135, which indirectly recognize directors as an integral organ of the company (Isaei Tafreshi, 

2021). In contrast, English corporate law has evolved through a combination of judicial decisions 

and statutory law, with the Companies Act 2006 (Sections 40 and 161) formalizing the role and 

accountability of directors within corporate structures. 

The findings reveal distinct approaches to corporate governance in Iranian and English legal 

systems. Under Iranian law, directors are not explicitly categorized as a core corporate organ, but 

inferred interpretations suggest their critical role in company administration (Eskini, 2016). Their 

responsibilities encompass implementing decisions made by the general assembly and adhering to 

legal and regulatory frameworks. In English law, the role of directors is well-defined through a 

statutory framework that acknowledges them as fiduciaries entrusted with overseeing corporate 

affairs in the best interests of shareholders and stakeholders (Foerster & Ferber, 2018). Directors in 

England are bound by fiduciary duties, including the duty of loyalty, due diligence, and the 

prevention of conflicts of interest (Gordon, 2022). 

A comparative assessment indicates that Iranian corporate law adopts a more restrictive approach, 

limiting the discretionary powers of directors and maintaining the predominance of general 

assemblies in strategic decision-making (Erfani, 2014). The absence of explicit legal provisions 

recognizing directors as an independent corporate organ creates ambiguities regarding their scope 

of authority and liability. Conversely, the English legal system provides a comprehensive framework 

that empowers directors with broad managerial autonomy while imposing stringent accountability 

measures to mitigate potential abuses of power (Mayson & Ryan, 2022). The divergence in these 

approaches highlights the need for Iranian corporate governance to incorporate clearer statutory 

definitions and enhanced accountability mechanisms to align with international best practices. 
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The study concludes that while both legal systems acknowledge the importance of directors in 

corporate management, the English legal framework offers a more structured and well-defined 

approach to director accountability and fiduciary duties. Iranian corporate law could benefit from 

adopting aspects of the English model to strengthen corporate governance and enhance investor 

confidence. Furthermore, the study underscores the necessity of ongoing legal reforms to ensure that 

directors' roles and responsibilities align with evolving economic and regulatory landscapes. 

The findings of this study have practical implications for corporate policymakers, legal practitioners, 

and stakeholders in both jurisdictions. Future research could focus on the practical implementation 

of director responsibilities and explore potential reforms to enhance corporate governance in Iran. 

Additionally, empirical studies could assess the impact of differing governance structures on 

corporate performance and investor protection. 
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