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ABSTRACT 
This study aims to examine the applicability of the final clause of Article 11 of the Civil Liability Act concerning 

compensation for the depreciation of adjacent properties affected by municipal development projects. With the 

rapid expansion of urban infrastructure and public projects in metropolitan areas, the conflict between public 

interests and private property rights has become a fundamental challenge for Iran’s legal and urban governance 

systems. The research analyzes the conceptual foundations of damage, vested rights, and relevant Islamic 

jurisprudential rules such as La Zarar, Tasbib, and Itlaf, alongside an interpretation of Article 11 within the context 

of municipal responsibilities. The findings indicate that urban development projects implemented by municipalities 

do not constitute acts of sovereignty and, therefore, municipalities—being public non-governmental entities—are 

not covered by the exemption provided in the final clause of Article 11. According to specific laws, including the 1979 

Legal Bill on the Acquisition of Land and Real Estate for Public, Developmental, and Military Programs, as well as 

judicial precedents from the Administrative Justice Court, municipalities bear direct liability for compensating the 

losses caused to adjacent property owners. The study concludes that recognizing municipal liability aligns with 

principles of social justice, constitutional mandates, and institutional accountability, while promoting fair and 

sustainable urban development. Conversely, broad interpretations of Article 11’s exemption undermine economic 

security, erode public trust, and violate restorative justice principles. 
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 چکیده

  ی شهردار  یعمران  یها از کاهش ارزش املاک مجاور طرح  ی در جبران خسارت ناش  یمدن  تی قانون مسئول   11ماده    ری فراز اخ  تی حاکم  یپژوهش حاضر با هدف بررس

  ی هااز چالش  یکیبه    یو حقوق مالکانه خصوص  یمنافع عموم  انیشهرها، تعارض م در کلان  یو توسعه شهر   یعموم  یهاانجام شده است. با توجه به گسترش طرح

 گاه یجا  ان،یحاکم بر جبران ز  یخسارت، حقوق مکتسبه و قواعد فقه  یمفهوم  لی پژوهش، ضمن تحل  نیشده است. در ا  لیتبد  یشهر   تی ریو مد  ینظام حقوق  نیادیبن 

  تی اعمال حاکم  قیاز مصاد  ی شهر  یعمران  ی هاطرح  ی اکه اجر  دهد ینشان م  هاافتهیقرار گرفته است.    ی اب یمورد ارز یمدن تی قانون مسئول  11در چارچوب ماده    ی شهردار

  حه یخاص از جمله لا نیقوان  لی. بر اساس تحل ستندین 11ماده  ریمندرج در فراز اخ  تی مشمول معاف  ،یردولتیغ  یعموم یبه عنوان نهادها هایو شهردار شودیمحسوب نم

در    یشهردار  تی اصل بر مسئول   ،ی عدالت ادار  وانید  یو اتلاف، و آرا   بی لاضرر، تسب  نهمچو   ی ، اصول فقه13۵۸و املاک مصوب    یو تملک اراض  دینحوه خر  یقانون

سازگار   یو قانون اساس  ینه تنها با اصول عدالت اجتماع  یشهردار  تی مسئول   رشینشان داد که پذ  جینتا  نیجبران خسارات وارده به مالکان املاک مجاور است. همچن

از    یشهردار  تی و معاف  11ماده    یموسع از استثنا   ری. در مقابل، تفسشودیمنجر م  یو توسعه عادلانه شهر  ینهاد   ییگوپاسخ  یتقاار  ،یاعتماد عموم  شیاست، بلکه به افزا

 خواهد شد.  یمیو نقض عدالت ترم یاجتماع  یاعتمادیب  ،یاقتصاد   تیامن  فیجبران خسارت، موجب تضع 

 قاعده لاضرر ،یخسارت کاهش ارزش، عدالت اجتماع ،ی شهر یعمران یهاطرح ،ی شهردار ،یمدن  تیقانون مسئول  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

  ت یفیک  یو ارتقا  یرفاه عموم  شیافزا  ها،رساخت یبا هدف بهبود ز  هایشهردار  یاز سو   یشهر   یعمران  یها طرح  یاجرا  ر،یاخ  یهادر سال

  یحقوق  یامدهایها، پطرح  نیآشکار ا  یایحال، در کنار مزا   نیشده است. با ا  ل یتبد  یتوسعه شهر  ی اصل  یهااز مؤلفه  ی کیشهروندان، به    یزندگ 

 ی هااحداث پل  رینظ  یعمران  یهاپروژه  یکه اجرا   یدر موارد  ژهیومالکان املاک مجاور به وجود آمده است؛ به  یبرا  زین  یمتعدد  یو اقتصاد

تعر  ای  رگذریز گرد  ضیروگذر،  مجاور  املاک  ارزش  کاهش  موجب  مترو  توسعه خطوط  و  اقتصاد  دهی معابر  منافع  طور   یو  به  را  مالکان 

خسارت قابل جبران   یعنوان نوعاملاک به نیکاهش ارزش ا  ایاست که آ ن یا یپرسش اساس ،یطیشرا نیچن  درمتأثر ساخته است.  میرمستقیغ

از حقوق مالکانه شهروندان   ت ی مسئله نه تنها از منظر حما  نیا  ت ی مسئول جبران آن است؟ اهم  یو اگر پاسخ مثبت است، چه نهاد  شودیم  یتلق

 قابل توجه است.  زین یو خصوص یمنافع عموم انیم لو تعاد یبلکه از منظر تحقق عدالت اجتماع 

بن  یکی به عنوان    133۹مصوب    یمدن  تیقانون مسئول  11ماده    ران،یا  ینظام حقوق  در دولت و    یمدن  تیمواد در حوزه مسئول  ن یتریادیاز 

که بر حسب    یدولت، هرگاه اقدامات  ت ی که »در مورد اعمال حاکم  داردیخود مقرر م  ری ماده در فراز اخ  نی. اشودیشناخته م  یعموم  ینهادها

شود، دولت مجبور به پرداخت خسارت نخواهد بود«.   یگری و موجب ضرر د  دیطبق قانون به عمل آ  یمنافع اجتماع  نیمتأ  یضرورت برا

»اعمال   انیمرز م   را یکرده است؛ ز  جادیا   ییقضا  هیو رو  ی حقوق  ن یرا در عرصه دکتر  ی فراوان  یهاعبارت به ظاهر ساده، چالش  نیا  ریتفس

  ا یاست که آ  نیپرسش ا  ،یشهر  یعمران  یهادر حوزه طرح  ژهیبوده است. به و  دیمحل ترد  رهدر عمل هموا  «یو »اعمال تصد  ت«یحاکم 

اقدامات در زمره   نیآنکه ا  ای دانست    ت ی اعمال حاکم  قیاز مصاد  توانیرا م  یعموم  یها در احداث و توسعه پروژه  هایشهردار  یهات یفعال

 ( Hossein Zādeh, 2007) سازد؟یمسئول م دگانیدانیرا در برابر ز یرکه شهردا رندیگ یقرار م گرانه یو تصد ییاجرا یهات یفعال

قانون   11ماده    ری همان فراز اخ  هیدارد، بر پا  دیتأک   یعمران  یهاطرح  یاز اجرا  یاز جبران خسارات ناش  یشهردار  ت ی نخست که بر معاف  دگاهید

  رد یگ یصورت م   یمنافع اجتماع  نیبا هدف تأم  یعمران  یهاطرح  یکه اجرا  کنندی استدلال م  دگاهی د  نیاستوار است. طرفداران ا  یمدن  ت یمسئول

گروه،    نی. به باور ا شودیم  یتلق  یتیدولت است، لذا اقدامات آن از نوع اعمال حاکم  یعموم  یهااست یس  یمجر  نهیزم  نیدر ا  یردارو شه

  یشهر  یتعهد جبران خسارت شود، روند توسعه و نوساز  جادیموجب ا  یعموم  یهاطرح  یاز اجرا  یناش  میرمستقیغ  انیچنانچه هر گونه ز

  تیدوم بر مسئول دگاهی. در مقابل، د(Kamyar, 2010) افت یخواهد  شی افزا یکنترلرقابلیبه شکل غ یعموم یها نهیمختل خواهد شد و هز

کند، اما در   نیرا تأم  یهرچند ممکن است منافع عموم  یعمران  یهاطرح  یدارد و معتقد است که اجرا  دی در جبران خسارت تأک   یشهردار

قاعده    رینظ  یاصول فقه  کرد،یرو  نیدانست. بر اساس ا  یمنافع جمع  یآنان را فدا  دینبا  ،یصبه اشخاص خصو   یواقع  انیصورت ورود ز

 یخسارات ناش  دیجامعه، با  ندهیبه عنوان نما  ینماند و شهردار  یبدون جبران باق  یانیز  چیاقتضا دارد که ه  ی»لاضرر« و اصل عدالت اجتماع

 . (Beheshtian, 2012)از اقدامات خود را جبران کند 

در چارچوب    ی آنان دارد. اگر اقدامات شهردار  ت ی معاف  ا ی  تیمسئول  نییدر تع  ی نقش مهم  هایاقدامات شهردار  ت ی ماه  ق یدق  ل یتحل  ان،ی م  نیا  در

استفاده کرد، اما اگر اقدامات مزبور    11موضوع ماده    ت یممکن است بتوان از معاف  رد،یصورت گ   ت ی حاکم  ندهیو به عنوان نما  یعموم  اراتیاخت

  یاریحال، بس  نیمسئول خواهد بود. با ا دگانیدانیدر برابر ز  یاشخاص حقوق  ریهمانند سا  یداشته باشد، شهردار  ییاجرا  ای  گرانهی جنبه تصد

خاص    یبه معنا  یتیهستند، اما از جنس اعمال حاکم  یهرچند واجد منافع عموم  ها،یشهردار  یعمران  یهاباورند که طرح  نیاز پژوهشگران بر ا
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 Bahrami)  گردد یشامل تمام اقشار جامعه م یو نه منافع آنها به طور مساو  شوندیدولت م  یاسی اقتدار س ت ی نه موجب تقو   رایز  ستند،یآن ن

& Shabani, 2020; Hossein Zādeh, 2007). 

مالک    تی معنا که هرچند ملک از مالک  نی بد  شود؛یم  یتلق  «ی»تلف حکم  ی در واقع، نوع  یعمران یهاکاهش ارزش املاک مجاور پروژه مسئله

با اصول جبران کامل خسارت  رانیا یمفهوم در حقوق مدن  نیرفته است. ا نیآن از ب یاز منافع و ارزش اقتصاد ی خارج نشده است، اما بخش

. (Zoghiyan, 2013)مصداق ضرر باشد    تواندی م  ن،یمال، ولو بدون زوال ع  یاساس آن، هرگونه نقص در منافع اقتصاد  برسازگار است و  

نقض    یمیتنها عدالت ترماز پرداخت خسارت امتناع ورزند، نه  یتوسعه شهر  یهابه استناد ضرورت  هایچنانچه شهردار   ،یموارد  نیدر چن

در نظام    یحقوق مالکانه و منافع عموم  انیرابطه م  قیدق  لیرو، تحل  نیخواهد شد. از ا  فیتضع  زیشهروندان ن  یاداقتص  ت ی بلکه امن  شودیم

 دارد. ری انکارناپذ یضرورت  ران،یا یحقوق

تاکنون    ی عمران  یهادر قبال املاک مجاور طرح   هایشهردار  یمدن  ت یکه موضوع مسئول  دهدیموضوع نشان م  یو تجرب  ینظر  نهیشیپ  مطالعه

به    (Beheshtian, 2012)ها همچون اثر  از پژوهش یقرار گرفته است. برخ یمورد بررس  یحقوق ادار  ای ی حقوق عموم  ی از منظر کل  شتریب

ها از جمله کاهش ارزش املاک طرح  یاجرا   میرمستقی غ  یامدهایاند، اما کمتر به پپرداخته  هایتوسط شهردار   یتملک اراض  ینگچگو   یبررس

را    یشهردار  یهاهرچند حقوق املاک واقع در طرح  (Mirzaei, 2012)و    (Bahrami & Shabani, 2020)آثار    نیاند. همچنپرداخته

اند و نه بر مسئله خاص کاهش ارزش املاک مجاور. ملک متمرکز بوده یتملک و پرداخت بها  یحقوق یهابر جنبه شتریاند، اما بکرده یبررس

 دسته از خسارات همچنان وجود دارد. نیدر قبال ا یشهردار  ت یحدود مسئول نییتب نهیدر زم یخلأ پژوهش جه،یدر نت

از کاهش ارزش املاک   یاز کشورها، جبران خسارت ناش  یاریکه در بس  دهدینشان م  گرید  یحقوق  یهابا نظام  یقیتطب  یبررس  ن،یبر ا  افزون

مثال، در مطالعات   یوجود دارد. برا  یا ژهی و  یقانون  یآن سازوکارها  یحق شناخته شده است و برا  کیعنوان  به  یعموم  یهامجاور پروژه

 یهاپروژه  یاجرا  زهیشده است تا ضمن حفظ انگ  شنهاد یپ  میرمستقیغ  یهاجبران خسارت  یبرا   ینی نو   یکردهایرو   ،یشهر  تیریحوزه مد  دیجد

 ی ذات  یتضاد   ،یو عدالت اجتماع  یتوسعه شهر  انیکه م   دهدیها نشان متجربه  نی. ا(Li, 2023)شود    ت ی تقو  زین  یاعتماد عموم  ،یعمران

 توازن برقرار کرد.  یو خصوص یمنافع عموم انیم ق،ی دق یقواعد حقوق یبا طراح  توانیوجود ندارد، بلکه م

 دینبا کس چی دارد، ه یاسلام ی هادر آموزه شهیقاعده که ر  نیا ه یدارد. بر پا ین یادیقاعده لاضرر نقش بن ز،یموضوع ن ی و حقوق ی فقه لیتحل در

 گران،یمنفعت مشروع د ایورود هرگونه ضرر به مال  ،یدر چارچوب قانون. از منظر فقه ای ت یشود مگر با رضا انیمتحمل ز گرانیاز اعمال د

  تیاگرچه اعمال حاکم  ه،یدر فقه امام  ب،یترت  نی. به هم(Areh-Kashan, 2016)مکلف به جبران آن است    انیضمان است و عامل ز  بموج

و   ریناپذکه از ضرورت اجتناب  شودیم یجبران تلق رقابلیغ   یضرر تنها در صورت نیاما ا  شود،یموارد موجب ضرر به افراد م  یدولت در برخ

»ضرورت«   طیشرا  قیبدون احراز دق  یمدن  ت یقانون مسئول  11ماده    ریرو، استناد به فراز اخ  نیشده باشد. از ا  ی قانون ناش  حیصر  صبه موجب ن

 ندارد. یهیبودن اقدام« توج یو »قانون

، نهاد 1373مصوب    یردولتیغ  یماده واحده قانون فهرست نهادها و مؤسسات عموم  1به موجب بند    هایشهردار   ،یحقوق عموم  دگاهید  از

اقدام« که   یبودن مجر  یشرط »دولت  ل،یدل  نیدولت دانست. به هم  قیآنها را از مصاد  توانینم  نیو بنابرا  شوندیمحسوب م  یردولتیغ  یعموم

  ی . از سو(Monfared, 2005)  ست ی محقق ن  هایآمده است، در خصوص شهردار  ت یاز مسئول  ت یاز ارکان معاف  یکی  نوانعبه  11در ماده  

قانون برنامه   13۵طبق ماده    رایز  شود،یمحسوب نم   «یتی»اعمال حاکم  قیاز مصاد  زین  یعمران  یهاطرح   یدر اجرا  یاقدامات شهردار  گر،ید
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کشور گردد   ت یها موجب اقتدار و حاکماست که تحقق آن   یمحدود به اقدامات  یتیامور حاکم   ،یخدمات کشور  ت ی ریچهارم توسعه و قانون مد

 . (Hossein Zādeh, 2007) ندارند    ییهایژگ یو  نیچن  یشهردار  یهاصورت عام شامل همه اقشار جامعه شود، حال آنکه طرحو منافع آن به

مشمول   ، ینهاد مجر  ث یو نه از ح   ت یماه   ثینه از ح  ها یشهردار  یاز سو   یعمران  ی هاطرح  یگرفت که اجرا  جهینت  توانیم  ب،یترتنیبد

آن هستند   دیمؤ   یهمگ  ،یعدالت اجتماع  نیو مواز  یقواعد فقه  ،یاساس، اصول حقوق  نی. بر است ین  یمدن  ت ی قانون مسئول  11ماده    یاستثنا 

مجاور طرح  یکه شهردار املاک  ارزش  کاهش  قبال  همان  یمدن  ت یمسئول  یعمران  یهادر  واقع،  در  اجرادارد.  منافع  از  که جامعه    ی گونه 

 ,Bahrami & Shabani)جبران گردد   یصورت جمعبه زیاز آن ن یناش یهاانیمنصفانه آن است که ز شود،یمند مبهره یعموم یهاپروژه

2020) . 

  یاز سو   یمتعدد  اتیشکا  ر،یاخ  یهادر سال  رایدوچندان است، ز  زین  یبلکه در عرصه عمل  یمسئله نه تنها در سطح نظر  نیا  یبررس  ت یاهم

  ی ها، اختلاف اصلپرونده نیاز ا یاریمطرح شده است. در بس یو محاکم عموم یعدالت ادار وانیدر د یشهر ی هامالکان املاک مجاور طرح

که ملک در طرح واقع نشده   یدر موارد  ژهیو »ورود خسارت« بوده است، به  ییعدم شناسا  ای  ییبر سر شناسا   هایشهروندان و شهردار  انیم

اجرا  یول اثر  کاهش    ،یعمران  یهاپروژه  یبر  به شکل محسوس  آن  رو  افتهیارزش  فقدان  قضا  هی است.  ا  ییواحد  ضرورت   نه،یزم  نیدر 

 . (Zoghiyan, 2013) سازدیرا آشکار م یشهردار ت یمسئول یو قانون ینظر یمبان  نییتب یبرا یعلم یهاپژوهش

  تیاعمال معاف  طیشرا  نییو تب  یمدن  ت ی قانون مسئول  11ماده    یو فقه  یحقوق  یمبان  لیآن است که با تحل  یپژوهش در پ  نیا  ز،ین  ینظر  ث یح  از

 ی هاهیو رو  یحقوق  نیدکتر  یهادگاهید  یقیتطب  یرا مشخص سازد. بررس  ی عمران  یهامالکان املاک مجاور طرح  یحقوق  گاهیمندرج در آن، جا

تر را فراهم آورد شفاف  ییاجرا  یهادستورالعمل  نیتدو  ای  نیاصلاح قوان  نهیمسئله کمک کند و زم  نیتواند به روشن شدن ابعاد ایم  ،ییقضا

(Mirzaei, 2012). 

 قیتحق  ن یتمرکز داشتند، ا  یاملاک توسط شهردار  میکه عمدتاً بر تملک مستق  نیشیاست که برخلاف مطالعات پ  نیپژوهش حاضر در ا  ینوآور

. پردازدیاملاک م   نیاز کاهش ارزش ا  یخسارت ناش   یحقوق  ت ی ماه  لیبر املاک مجاور و تحل  یعمران  یهاطرح  میرمستقی آثار غ  یبه بررس

و   یبر اصول مسلم حقوق  ی موارد مبتن  نی در ا  یشهردار  ت ی نشان داده شود که مسئول  شودیتلاش م  ، یو فقه ی به منابع قانون  دبا استنا  ن،یهمچن

 ;Areh-Kashan, 2016)باشد    ت یمسئول  نیسلب ا  یبرا  ییمبنا  تواندینم  یمدن  ت یقانون مسئول  11ماده    ر یاست و فراز اخ  یعدالت اجتماع 

Hossein Zādeh, 2007) . 

  ی نوع  توانیرا م  یعمران  یهاکاهش ارزش املاک مجاور طرح  ا یهاست: نخست، آپرسش  نیمقاله حاضر پاسخ به ا  یاساس، مسئله اصل  نیا  بر

  ت یقانون مسئول  11موضوع ماده  یتیاعمال حاکم قیاز مصاد  یتوسط شهردار یعمران ی هاطرح یاجرا ایخسارت قابل جبران دانست؟ دوم، آ

  هیدر جبران آن را توج  یشهردار  ت یمسئول  یو حقوق  یفقه  یورود خسارت، چه مبان  رشیو سوم، در صورت پذ  شود؟یمحسوب م  یمدن

 کند؟یم

جبران خسارت کاهش ارزش   نهیدر زم  یمدن  ت ی قانون مسئول  11ماده    ری فراز اخ  تیحدود و ثغور حاکم  ق یدق   نییپژوهش حاضر تب  هدف

 است.  نهیزم نیدر ا یشهردار  ت یمعاف ای ت ی روشن از مسئول یحقوق  لیو ارائه تحل یشهردار یعمران یهااملاک مجاور طرح

 ی و مفهوم ینظر یمبان
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از اقدامات   یناش  یمدن  ت یمسئول  لیتحل  یآن برا  قی است و درک دق  یو فقه اسلام  یدر حقوق مدن  میمفاه  نیتریادی مفهوم »خسارت« از بن

است که شخص انتظار مشروع    یاز دست رفتن منفعت  ای  انیضرر، ز  یخسارت به معنا  ،ی. از منظر لغو رسدیبه نظر م  یضرور  هایشهردار

آمده است، که شامل    یمعنو   ای  یماد  انی هر نوع ز  ینامه دهخدا، خسارت در برابر سود قرار گرفته و به معنا. در لغت دارداز آن را    یمندبهره

مفهوم خسارت همواره در   ز،ین یفقه  دگاهی. از د(Beheshtian, 2012)  شودیاز منافع آن م یزوال بخش ا یمال،  ت ی فیک  ای  ت ی کاهش در کم

 انیباورند که هر نوع ز  نیبر ا  ،یثان  دیو شه   یاز جمله محقق حل  هیامام  هانیاست. فق  افتهیمعنا    الاسلام«یو لاضرار ف   ضرربا قاعده »لا  وندیپ

.  ( Areh-Kashan, 2016)آن را جبران کند  دیبا ان یآور است و عامل زترک فعل، ضمان ای از فعل مثبت باشد  یخواه ناش  ،یگریناروا به د

اگر    even—یمیتصم  ایفعل    چیضرر و ضرورت جبران آن استوار است و ه  ینف  هیدر قبال خسارت بر پا  ت یمسئول  یفقه  یمبنا  ب،یترت  نیبد

 باشد.  یجبران آن الزام  نکهیشود بدون ا یگر یموجب ضرر به د تواندنمی—انجام شود   ینهاد عموم یاز سو 

شخص   ییبالقوه در دارا  ای  یاست: نخست، »ورود خسارت« به عنوان کاهش واقع  یمفهوم خسارت در دو بعد قابل بررس  ،یحوزه حقوق  در

است    نی ش یاعاده وضع به حالت پ  ایپرداخت وجه    قیبه جبران آن از طر  انی تعهد عامل ز  یدوم، »پرداخت خسارت« که به معنا  ده؛یدانیز

(Bahrami & Shabani, 2020)است، اما در موضوع حاضر تمرکز    یو هم معنو   یخسارت هم شامل ضرر ماد  ران،یا  ی. در حقوق مدن

ملک رخ دهد، اما   ن ینوع خسارت، گرچه ممکن است بدون زوال ع  نیاز کاهش ارزش املاک است. ا  یناش   ی و اقتصاد  ی بر خسارت ماد

 ,Hossein Zādeh) ردیگ یجبران خسارت قرار م یاصول عموم ولمشم جهیو در نت شودیحق مالکانه م فیکاهش ارزش آن موجب تضع

2007) . 

 نیکه ب  شودیمطرح م  یزمان  یدارد. خسارت قرارداد  ت ی خسارت اهم  یحقوق   گاهیدر فهم جا  زین  یرقراردادیو غ   ی خسارت قرارداد  کیتفک

  ا ی  یرقراردادیکه خسارت غ  یدر حال  شود،ینافذ وجود دارد و نقض مفاد قرارداد موجب ورود خسارت م  یقرارداد  ان یو عامل ز  دهیدانیز

از آنها، به   یکیترک فعل    ایوجود ندارد، اما به واسطه فعل    نیطرف  انیم  یرابطه قرارداد  چی است که ه  ییهات یبر موقع  ظرخارج از قرارداد نا

مالکان   ان یروشن است که م  ،یعمران  یها. در موضوع کاهش ارزش املاک مجاور طرح (Zoghiyan, 2013)  شودیوارد م  انیز  یگرید

بلکه ز  یخاص  دقراردا  هایاملاک و شهردار ندارد،  بنابرا  یعموم  یهاطرح  ی از اجرا  یناش   انی وجود  نوع خسارت در زمره    نیا   ن،یاست؛ 

جبران در   یمبنا  رایز  ست،یبودن آن ن  جبرانرقابلیغ  یبودن خسارت به معنا  یرقراردادیحال، غ  نی. با اردی گ یقرار م  یرقراردادیخسارات غ

 ,Kamyar)اشخاص در برابر قانون شکل گرفته است    یقاعده لاضرر و اصل تساو  هیاستوار است که بر پا  یمدن  ت یبر اصول عام مسئول  نجایا

2010). 

 ی هااز طرح  یاریقابل تحقق است. در بس   میرمستقیو غ  میبه دو صورت مستق  شهیآن است که ضرر هم  یخسارت، نکته اساس  یحقوق  لیتحل  در

عادلانه جبران    یتملک و با پرداخت بها  نیاحداث پروژه است که بر اساس قوان  یملک برا  نیشامل تملک ع  میمستق  انی ز  ،یشهر  یعمران

ز  شود،یم قوان  م،یرمستقیغ  انیاما  در  مجاور،  املاک  ارزش  کاهش  پ  نیمانند  صراحت  است    ین یب شیبه  اختلاف  محل  اغلب  و  نشده 

(Beheshtian, 2012)موجود    یکیزیاست که مال از نظر ف  یتیوضع  ی. تلف حکمابدی یم  یاژهیو  ت یاهم  «یبحث »تلف حکم  نجا،ی. در ا

کاهش ارزش ملک در اثر   جه،یرفته است. در نت  نیاز منافع آن از ب  یبخش  ا یمؤثر خارج شده    ت ی کاز مال  ،یاقتصاد  ای یاست اما به لحاظ حقوق

  331با ماده    ژهیوبه  ر،یتفس  نی. ا(Bahrami & Shabani, 2020)دانست    یتلف حکم  قیاز مصاد  توانیرا م  یعمران  یهاطرح  یاجرا
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است،    ی ملک باق  نیدر فرض کاهش ارزش، هرچند ع  ن،یدارد. بنابرا   یخوانهم   داند،یمال م  مت یرا ضامن نقص ق  بارانیکه فاعل ز  یقانون مدن

 قابل مطالبه است.  ،یو بر اساس اصول حقوق  افتهیآن تنزل  یاما ارزش اقتصاد

معتقدند هر نوع   هانیاست. فق ی جار زیمردم و حکومت ن انیبلکه در روابط م   یتنها ناظر به روابط فردقاعده لاضرر نه ،یفقه اسلام  دگاهید از

  ی منافع عموم   نیو در جهت تأم  یبر ضرورت قطع  یمشروع است که مبتن  یاشخاص منجر شود، در صورت  انیکه به ز  یتیاقدام حاکم  ای  میتصم

که منجر به کاهش    یعمران  یهاطرح  یدر اجرا  ن،ی. بنابرا(Areh-Kashan, 2016)صورت، اصل جبران ضرر حاکم است    نیا  ریباشد؛ در غ

به مالکان وارد شود،   یریگو قابل اندازه  یواقع  یانیاست، اما چنانچه ز  یها منافع عمومطرح   نیاگرچه هدف از ا  شود،یارزش املاک مجاور م

مانند   یگر ینه تنها در قالب قاعده لاضرر بلکه در قالب قواعد د  ،یاصل در فقه اسلام  نیجبران گردد. ا  انیز  ن یکه ا  کندیم  جابیاصل عدالت ا

 .(Hossein Zādeh, 2007)قابل استناد است  زین ب یاتلاف و تسب

  ی مدن  ت یاصل، هدف از مسئول نیقرار گرفته است. بر اساس ا دیاصل جبران کامل خسارت مورد تأک  زین یدر حقوق مدن  ،یفقه یکنار مبان در

. ابدیتحقق    یجبران معنو  ایپرداخت وجه، اعاده وضع سابق    قیامر از طر  ن یاز ورود ضرر است، خواه ا  شیپ   ت یبه وضع  دهیدانیبازگرداندن ز

 زانیبه م  دیبا  ابد،یارزش آن کاهش    ایموجب شود که مالک نتواند از ملک خود همانند گذشته استفاده کند    یطرح عمران  یاگر اجرا  جه،یدر نت

 .(Mirzaei, 2012)کند  افت یافت ارزش، خسارت در

  ایاشخاص به موجب قانون    یکه برا  شودیاطلاق م  یدارد. حقوق مکتسبه به حقوق  یدینقش کل  نهیزم  نی در ا  زی»حقوق مکتسبه« ن  مفهوم

احترام به حقوق مکتسبه از اصول مسلم است    ران،یسلب کرد. در حقوق ا  یآنها را بدون مجوز قانون  توانیشده و نم  ت یو تثب  جادیقرارداد ا

  کسچیاست و ه   شیاصل، »هرکس مالک حاصل کسب و کار مشروع خو   نیشده است. بر اساس ا  دیبر آن تأک   زین  یاساس  قانون  46که در اصل  

 یتجار  تیها از ملک خود در موقعسال  یچنانچه شخص  ن،یسلب کند«. بنابرا  یگریامکان کسب و کار را از د  ت،یبه عنوان مالک  تواندینم

گفت که    توانی آن شود، م  یتجار  ت یرفتن موقع  نیاز ب  ایموجب کاهش ارزش آن ملک    یعمران  یهارح ط  ی کرده و اجرا  یبرداربهره  یخاص

  ن یکاهش ارزش ملک در چن  ل،یدل  نی. به هم(Bahrami & Shabani, 2020)است    افتهینقض حقوق مکتسبه تحقق    قیاز مصاد  یکی

 خسارت قابل جبران دانست.  دیرا با یطیشرا

قائل شوند. ضرر مشروع آن است که در   کیضرر مشروع و ضرر نامشروع تفک انی م انددهیکوش شمندانیاز اند یبرخ ،یو فقه ی آثار حقوق در

که ضرر نامشروع،    یدر حال  ست،یقانون، قابل مطالبه ن  حیو به موجب نص صر  شودیوارد م  یمنافع عموم  نیتأم  یبرا   یقانون  یاجرا  جهینت

در موضوع حاضر    ی. پرسش اساس(Monfared, 2005)  شودیم  جادیو برخلاف حقوق اشخاص ا  یوجود مجوز قانون  دوناست که ب  یانیز

موجود    ن یقوان  نکهیبا توجه به ا  رسدیبه نظر م  رد؟یگ یاز کاهش ارزش املاک مجاور در زمره ضرر مشروع قرار م  یناش  انیز  ایآن است که آ

مشروع    توانی را نم  انینوع ز  نیاند، ابه املاک مجاور نکرده  یااعطا کرده و اشاره  یشهردار  ایرا به دولت    ح تنها مجوز تملک املاک در طر

 دانست و لذا مشمول جبران خواهد بود.

از جمله    ،یعموم  ی است. نهادها  یعدالت ادار  ن یادیاز اصول بن  یو حقوق خصوص  ی منافع عموم  ان یتوازن م  ی برقرار ،یمنظر حقوق عموم  از

اجرا   ها،یشهردار مأمور  راستا  ییهاطرح  یهرچند  اجتماع  یدر  ا  ی منافع  اما  فرد  دینبا  ت ی مأمور   نیهستند،  حقوق  نقض   نجامدیب  یبه 

(Hossein Zādeh, 2007)د ی آن شود، با یاز منافع اقتصاد یرفتن بخش انی از م ای سبب کاهش ارزش ملک  یطرح یاگر اجرا جه،ی. در نت  



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

353 

 ی تیریمد  ماتیبه تصم  ی اعتماد عموم  شی سازگار است بلکه موجب افزا  یتنها با عدالت ادار امر نه  نیگردد. ا  ی نیبشیجبران پ  یبرا   یسازوکار

 . (Bahrami & Shabani, 2020) شودیم یشهر

به   یشخص  یبرا  یبا مفهوم »حق« دارد. هر جا که حق  یقیعم  وندیگفت که مفهوم ضرر در حقوق، پ  توانیم  زیخسارت ن  یفلسف  لیتحل  در

  ت یاساس، اگر مالک  نی. بر ا(Zoghiyan, 2013)  شودیضرر محسوب م  ینوع  ،یمعنو  ای  ینقض آن حق، اعم از ماد  شود،یشناخته م  ت یرسم

آن را کاهش دهد، موجب ضرر است و    یکارکرد  ای  یکه ارزش اقتصاد  یشده است، هرگونه اقدام  رفتهیپذ  نیادیبن  یحق  نبه عنوا  یخصوص

 compensation forچون »  یمیمفاه  ،یقیدر حقوق تطب  یشده و حت  رفتهیپذ  زیمدرن ن  یحقوق  یهادر نظام   لیتحل  نیجبران شود. ا  دیبا

injurious affectionو » ن« در حقوق انگلستاindirect expropriationهستند  دهیا نیمعادل هم کا،ی« در حقوق آمر(Li, 2023). 

  ی مدن  ت یقانون مسئول  ریبه عنوان ابزار تفس  تواندیبلکه م  شود،یمحسوب م  یمدن  ت ی مسئول  ینظر  یتنها مبنانه  یلاضرر در فقه اسلام  قاعده

وجود داشته باشد، اصل لاضرر حکم   ت یعدم شمول مسئول  ایدر خصوص شمول    یهر جا که در قانون ابهام  گر،ید  ریبه کار رود. به تعب  زین

که   یمدن  ت ی قانون مسئول  11ماده    ریمنظر، فراز اخ  نی. از هم(Areh-Kashan, 2016)بماند    یبدون جبران باق  دینبا  یانیز  چیهکه    کندیم

شود تا با قاعده لاضرر تعارض   ریو در موارد خاص تفس  قیبه صورت مض  دیبا  داند،یدولت را از جبران خسارت معاف م  ت ی اعمال حاکم

 . (Hossein Zādeh, 2007)نداشته باشد 

تطب  از نظام   یاریدر بس  ،یقینظر حقوق  پذ  هینظر  ،ییاروپا  یحقوق  یهااز  ا  رفتهی»جبران عادلانه ضرر«    ایدولت    ه،ینظر  نیشده است. طبق 

قانون  یحت  یعموم  ینهادها اقدامات  انجام  ز  ،یدر صورت  برابر  نامتناسب شده  ژهی که متحمل ضرر و  یدگانیدانیدر  اند، مسئول شناخته  و 

 .(Mirzaei, 2012)سازگار است   یو اصول عدالت اجتماع ی فقه یبا مبان زین رانیدر حقوق ا ی کردیرو نیرش چنی. پذشوندیم

در حقوق  نیاز مباحث نو  یکی ،یو عمران  یدر موضوعات شهر ژهیوو »کاهش ارزش املاک« به «یمفهوم »تلف حکم انی ارتباط م ت،ینها در

خود ساقط گردد، در واقع همانند  یکارکرد تجار  ای یملک از ارزش اقتصاد شودیموجب م یطرح یکه اجرا ی. هنگامرودیاموال به شمار م

فقها، مال از   ریو به تعب  دهید  ب یآن آس  تی است، اما مال  یمال باق  نیحالت، گرچه ع  نیشده است. در ا  یاست که مال از منافع خود ته  یحالت

  قیتطب  ی با تلف حکم   یو حقوق  یاز نظر فقه  ی تیوضع  نیچن  ن،ی. بنابرا(Bahrami & Shabani, 2020)خود خارج شده است    یانتفاع اصل

 است.  یضرور هدارد و جبران آن نه تنها ممکن بلک 

است که    یابالقوه ای  یواقع  انیمفهوم خسارت شامل هر نوع ز  ران،یا  یو حقوق  یگرفت که در نظام فقه  جهینت   توانیفوق، م  یها لیتحل  هیپا  بر

از   ن،ی بدون زوال ع  راینوع است، ز   نیاز هم   زین  یعمران  یها. کاهش ارزش املاک مجاور طرحشودیمنافع مال م  ا یموجب کاهش در ارزش  

قابل مطالبه   دیبا  ی انیز  نیلاضرر، قاعده اتلاف و اصل جبران کامل خسارت، چن   ی . با توجه به اصول فقهشودیملک کاسته م  ی تصادمنافع اق

هرچند در جهت منافع    ها،یشهردار  یآن است که اقدامات عمران  دیمؤ   ی خسارت به روشن  یو مفهوم  ینظر   یمبان  رو،نیشناخته شود. از ا

  ردیصورت گ  یگردد بدون آنکه جبران متناسب  ی کاهش ارزش املاک خصوص  ا یموجب سلب حقوق مکتسبه    تواندیمن  شود، یانجام م  ی عموم

(Areh-Kashan, 2016; Beheshtian, 2012; Hossein Zādeh, 2007). 

 ی مدن  تیقانون مسئول ۱۱ماده  ریفراز اخ یحقوق لیتحل 

  ی عموم  یدولت و نهادها  یمدن  ت یمقررات در حوزه مسئول  نیزتریبرانگحال بحث   نیو در ع  نیتریادیاز بن  یکی  یمدن  ت ی قانون مسئول  11ماده  

عمداً   فه،یو مؤسسات وابسته به آنها که به مناسبت انجام وظ  های: »کارمندان دولت و شهردارداردیماده مقرر م  نیاست. ا  رانیا  یدر نظام حقوق
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که عمل آنان مستند به   یو در صورت  ستندی شخصاً مسئول جبران خسارت وارده ن  ند،یبه اشخاص وارد نما   یضرر  ،یاطیاحتیب  جهیدر نت  ای

دولت،   تیدر مورد اعمال حاکم  یمتوجه آمر است، و در هر حال، دولت جبران خسارت را به عهده دارد... ول  ت یدستور مافوق باشد، مسئول

شود، دولت مجبور به پرداخت    یگریو موجب ضرر د  دیطبق قانون به عمل آ  یمنافع اجتماع  نیتأم  یبر حسب ضرورت برا  که   یهرگاه اقدامات

  تی حدود مسئول  نییدر تب  یو عمل  یاز اختلافات نظر  یاریبس  یآن، منشأ اصل  یانیجمله پا  یعنیماده،    نیا  ریخسارت نخواهد بود«. فراز اخ

 . (Hossein Zādeh, 2007) هاست یاز جمله شهردار  یعموم  یدولت و نهادها

به   یتفاوت قائل شده است. اعمال تصد  ت«یو »اعمال حاکم  «ی »اعمال تصد  انیتوجه داشت که قانونگذار م  دیفراز با  نیمضمون ا  لیتحل  در

تملک   ا یاستخدام    ،یمانند معاملات تجار  دهند،یانجام م  یعاد  یشخص حقوق  کیدر مقام    یعموم  ینهادها  ایکه دولت    شودیگفته م  یاقدامات

  رد یگ یصورت م   یمصالح عموم  نیتأم  یو برا  یاعمال اقتدار و قدرت عموم  یکه در راستا  شودیگفته م  یبه اقدامات  ت،ی حاکم  اعمالاملاک. اما  

را از پرداخت خسارت معاف دانسته است تا دولت   ت یق.م.م.، اعمال حاکم   11است. قانونگذار در ماده    یتیحاکم   ینهادها   ت ی و تنها در صلاح

ضر مواقع  در  نگران  ،یوربتواند  مال  یبدون  بار  احتمال  یناش  یاز  خسارات  برا   یاقدامات  ،یاز  عموم   یرا  منافع  و  نظم  دهد    یحفظ  انجام 

(Kamyar, 2010) . 

  ی تعلل در اجرا  ا یاز توقف    یریو جلوگ   یتی حاکم  ف یدولت در انجام وظا  ییحفظ کارا  ،یدر حقوق عموم  یت یمعاف  ن یچن  ی نیبشیپ  فلسفه

قاعده    نیا  «،یمل  تیفرانسه و اصل »حاکم  یدر حقوق ادار  «ی»ضرورت عموم  هیاست. در واقع، قانونگذار با الهام از نظر  یضرور  ماتیتصم

به اشخاص وارد شود، دولت الزام به جبران نداشته   یخسارت  ریطور ناگزدولت، به  یضرور  فیوظا  یرا وضع کرده است تا چنانچه در اجرا

مرز   نیی آن در تع  یاست، اما در عمل، چالش اصل  رشیمنافع جامعه قابل پذ  نیتضم  یمنطق در ظاهر برا  نی. ا(Beheshtian, 2012)باشد  

تأم  ،یشهر  یعمران  یهااز موارد، همانند طرح   یاری. در بسکندی بروز م  یتصد  مالو اع  ت یاعمال حاکم  انیم  قیدق منافع    ن یگرچه هدف، 

آثار آن مشابه اعمال تصد  یعموم اما نحوه اجرا و  م  ییاجرا   یهاطرح  ی در مقام مجر  هایشهردار  رایاست، ز  یاست،  از    شوند یظاهر  و 

 . (Bahrami & Shabani, 2020) کنندیصرف استفاده نم یعموم  اراتیاخت

است. اصل در حقوق   یمدن ت ی مسئول یاستثنا، برخلاف اصل کل نیتوجه داشت که ا دیدولت از جبران خسارت، با ت یفلسفه معاف  یبررس در

که در صورت ورود ضرر    کندیبماند. قاعده لاضرر و اصل عدالت اقتضا م  یبدون جبران باق  دینبا  یضرر  چی آن است که ه   یو فقه اسلام  رانیا

  دیبا 11ماده   ریفراز اخ ن،ی. بنابرا(Areh-Kashan, 2016)وجود داشته باشد  ح یصر  ییمسئول باشد مگر آنکه استثنا انی عامل ز ،یگریبه د

  ی بلکه از نظر اصول قانون اساس  یتنها از منظر عدالت اجتماعنه  یمحدودساز  نیشود. ا  ریتفس  ییکاملاً استثنا  یو در موارد  قیصورت مضبه

 دارد.  دیتأک  ریمشروع افراد و منع اضرار به غ  ت یاز حقوق مالک انتیبر ص  یقانون اساس 47و  40، ۲۲اصول  رایز ،است  یضرور زین

 نیاند. در ااست که موجب ورود خسارت شده  یبودن« اقدامات  یتی ، »حاکم11ماده    ریدر فراز اخ  ت ی از مسئول  تیتحقق معاف  ی نخست برا  شرط

  یجمهور یو فرهنگ یاجتماع ،یقانون برنامه چهارم توسعه اقتصاد 13۵دارد. بر اساس ماده  ت یاهم ت«یمفهوم »اعمال حاکم نییخصوص، تب

اقدامات  یت یحاکم  امور  ران،یا  یاسلام از  آن دسته  اقتدار و حاکم  یدولت  آنها موجب  تحقق  که  م  ت یهستند  بدون    شودیکشور  آن  منافع  و 

ارائه شده است. از   یمشابه  فی، تعر13۸6مصوب    یخدمات کشور  ت یر یدر قانون مد  نیشامل تمام اقشار جامعه است. همچن  ت یمحدود

 شوند،یمحسوب نم  یتیخاص، حاکم  یاما در معنا  اند،یهرچند عموم  ها،یشهردار   یگرفت که اقدامات عمران  جهینت  توانیم  فیتعار  نیا  قیتطب

 . (Hossein Zādeh, 2007) است   یشهر  ت ی ریدولت، بلکه بهبود رفاه شهروندان در حوزه مد ی اسیهدف از آنها نه اقتدار س رایز
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 ی. براشوندیم  یبندطبقه  یگری دارند و در حوزه تصد  یاقتصاد  ای  یخدمات  ،ییاجرا  یتیماه  هایشهردار  یها ت ی از فعال  یاریبر آن، بس  علاوه

 نیدر ا یشهردار ن،یانجام شوند، بنابرا ز ین یاشخاص خصوص یاز سو  توانندیهستند که م ییهات یسبز، فعال یفضا ایمثال، احداث پل، مترو 

تصد  دموار هم  گری نقش  از  حاکم.  نه  حاکم  توانینم  رو،نیدارد،  اعمال  زمره  در  را  معاف  یتیآنها  مشمول  که  باشند   11ماده    ت یدانست 

(Mirzaei, 2012). 

برا  شرط ب  یبودن مجر  ی»دولت  ت،یتحقق معاف  یدوم  به  انجام   یحت  گر،ید  انیاقدامات« است.  داشته باشد،   یتیحاکم   ت یشده ماهاگر عمل 

ماده واحده قانون    1خاص آن انجام شود. در بند    یعمل توسط دولت به معنا   ن یاست که ا  یجار  یاز پرداخت خسارت تنها در صورت  ت یمعاف

مؤ و  نهادها  شهردار1373مصوب    ی ردولتیغ  یعموم  سسات فهرست  عموم   های،  نهاد  صراحت  شده  ی ردولتیغ  یبه  دولتشناخته  نه   ی اند، 

(Monfared, 2005)مستقل از دولت است و اقدامات آن  ینهاد  ،یحقوق  ت یساختار و ماه   ث ی از ح  یشهردار  ن،ی. بنابرا—even    اگر با

در خصوص   11ماده    ی استثنا  ی از ارکان اساس  یکی  جه،ی. در نت شودیدولت محسوب نم  اعمال  قیمصاد  از—ردیصورت گ  ی مراجع دولت  ب یتصو 

 است.  ی منتف یشهردار یعمران یهاطرح

برقرار است که اقدامات بر   یزمان  ت یدر متن ماده آمده است. قانونگذار مقرر کرده است که معاف  زیدو شرط، عنصر »ضرورت« ن  نیکنار ا  در

دارد: نخست، ضرورت اقدام؛ دوم، هدف    یاساس  دیعبارت سه ق  نی. ادیطبق قانون به عمل آ  یمنافع اجتماع  نیتأم  یحسب ضرورت و برا

از جامعه را منتفع   یمنافع آن صرفاً بخش  ایباشد،    یفاقد ضرورت قطع  یطرح   یاگر اجرا  ن،یانجام طبق قانون. بنابرا  م،آن؛ و سو   یاجتماع

 ,Bahrami & Shabani)  ست یموجه ن  ت ی از مسئول  ت یمعاف   یبرا  11روشن باشد، استناد به ماده    یقانون  یآن فاقد مبنا   یاجرا  ایسازد،  

صورت،    نیا  ری در غ  رایز   ،ییدستگاه اجرا  یباشد نه صرف ادعا  یواقع  یر یناپذاجتناب  یبه معنا  دیبا  نجای. به علاوه، ضرورت در ا (2020

 قرار خواهد گرفت.  پشتوانهیب یادار ماتیحقوق مالکانه اشخاص در برابر تصم

و منع    ت ی از حقوق مالک ت ی با اصول مربوط به حما تواندیماده در ظاهر م نیگفت که ا دیبا ،یبا اصول قانون اساس  11ارتباط ماده  لیتحل در

 ر یاضرار به غ  لهیرا وس  شیاعمال حق خو   تواندینم  کسچیکه ه  کندی صراحتاً اعلام م  یقانون اساس  40کند. اصل    دایتعارض پ  ریاضرار به غ

  ی حقوق خصوص  ،یمنافع عموم  نیبه بهانه تأم  تواندینم  ز ین  ینهاد عموم  چی متقابل، ه  ریقرار دهد. بر اساس تفس  ی به منافع عموم  جاوزت  ای

را محترم دانسته و    یشخص  تیمالک  یقانون اساس  47اصل    ن،ی. افزون بر ا (Areh-Kashan, 2016)کند    عییاشخاص را بدون جبران تض

در تضاد   یبا روح قانون اساس  11مندرج در ماده    ت یموسع از معاف  ریتفس  ن،یکرده است. بنابرا  نیافراد را تضم  یتیثی و ح  یالم  ت یامن  ۲۲اصل  

 .( Beheshtian, 2012)ثابت شود  یمنافع به روشن  ت یدانست که هم ضرورت و هم عموم یآن را محدود به موارد خاص دیاست و با

موجب    یعموم  یهاطرح  یخواهد شد. در عمل، اجرا  یمنجر به نابرابر  11ماده    ت ی گسترده از معاف  ریتفس  رشیپذ  ز،ین  یمنظر عدالت اجتماع  از

اند از جبران محروم گردند، شده  انیکه متحمل ز  ی. چنانچه مالکان املاک شودیم  گریاملاک و کاهش ارزش املاک د  یارزش برخ  شیافزا

 ,Bahrami & Shabani)  ردیگ یاز شهروندان قرار م  یبر دوش گروه محدود  یعموم  یهانهیو بار هز  شودیم  مخدوش  یعیعدالت توز

  ی هااز آنها به سود گروه  ی ناش  یهایشوند که نابرابر  میتنظ  یابه گونه  دیبا   یعموم  یهااست ی عدالت جان راولز، س  هی. بر اساس نظر(2020

  یبه صورت عموم  زیآن ن  یهانهیاست که هز  یمنطق  شود، یمند مبهره  یعمران  ی هاطرح  یای جامعه از مزا  گرا  جه،یجبران گردد. در نت   ریپذب یآس

 .(Hossein Zādeh, 2007)جامعه، مسئول پرداخت خسارات وارده باشد  ندهیبه عنوان نما یگردد و شهردار عیتوز
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مکلف  یدولت اسلام ه،یدر فقه امام یمطلقاً معاف بداند. حت ت یرا از مسئول ت یوجود ندارد که اعمال حاکم یاقاعده چیه ز،ین یفقه دگاهید از

نشده باشد، آن را جبران کند   ی ناش یقانون  ای  یبه اشخاص وارد شد که از ضرورت شرع  یانیخود، اگر ز ماتیاحکام و تصم ی است در اجرا

(Areh-Kashan, 2016)ببرد  نیرا از ب  یگریکه هر کس مال د  کندیم  انیب  یفهو له ضامن« به روشن  ری. قاعده »من اتلف مال الغ —even  

به   دینبا  11ماده    ریرو، فراز اخ  نیبر استثنا وجود داشته باشد. از ا  یخاص  لیدل  نکهای  مگر  است،  جبران  مسئول—اگر مأذون از حاکم باشد

 محدود بر اصل عام ضمان دانسته شود.  ییاستثنا دیشود، بلکه با ری تفس یعموم  یاز نهادها  ت یرفع مسئول یعام برا  عدهقا  کیعنوان 

اند. در حقوق فرانسه،  دولت اتخاذ کرده  ت ی مسئول  یدر محدودساز  یمشابه  کرد یرو  زیاز کشورها ن  ی اریبس  ،یق یحقوق تطب  ث ی بر آن، از ح  افزون

 actesخالص )  ت ی مانند اعمال حاکم  ،یی دولت است و تنها در موارد استثنا  ت یمسئول  یخدمت( مبنا  ری« )تقصfaute du service»  هینظر

de gouvernementاصل »  زیمعاف است. در حقوق انگلستان ن  ت ی(، دولت از مسئولcrown immunity که در گذشته دولت را از »

برقرار    یدر قبال اقدامات عموم   ی« محدود شد تا عدالت مدنCrown Proceedings Act 1947قانون »  ب ی با تصو   کرد،یمعاف م  تیمسئول

ا(Li, 2023)گردد   گرایتحولات نشان م  نی.  نهادهادولت   شتریب  یی گو پاسخ  ی حرکت به سو  ،یحقوق عموم  ی جهان  شیدهد که   یها و 

 . هات یدر برابر خسارات وارده به شهروندان است، نه گسترش معاف  یعموم

  ،یعموم یهابرنامه یاجرا یو املاک برا   ی و تملک اراض دینحوه خر یقانون حهیلا 3و ماده  11ماده  انیرابطه م یمنطق  لیتحل گر،ید  یسو  از

 ن یا  3کرده است. ماده    دیبر اصل جبران کامل خسارت تأک   ر،یکه قانونگذار در قانون اخ  دهدینشان م  13۵۸دولت مصوب    یو نظام  یعمران

  یمنافع عموم  یطرح در راستا  یاگر اجرا  یحت  ن،یبه مالک پرداخت شود. بنابرا  دیخسارات وارده با   هیروز و کل   یکه بها  داردیم  رقانون مقر

.  (Beheshtian, 2012)نکرده است    یاجتماع   یهابه ضرورت  دیو آن را مق  رفتهیباشد، قانونگذار در قانون لاحق، اصل جبران خسارت را پذ

شود تا با    قیمض  ریتفس  یلاحق و اصول عدالت اجتماع  نیبا توجه به قوان  دیبا  یمدن  ت ی قانون مسئول  11گفت که ماده    توانیم  ت،جه   نیاز ا

 هماهنگ گردد.  رانیا  ینظام حقوق یساختار کل

  د یبا  ی ، سه شرط اساس11ماده    ریفراز اخ  یاز استثنا  یمندبهره  ی که برا  دهدینشان م  ت یاز مسئول  ت یتحقق معاف  طیشرا   یمجموع، بررس  در

 ی ها. در موضوع طرحیو سوم، ضرورت اقدام در جهت منافع عموم  ؛یبودن نهاد مجر  ی بودن اقدام؛ دوم، دولت  یتیجمع شود: نخست، حاکم

دارند    ییاجرا  ت ی ماه  یعمران  یهااست؛ طرح   یردولتیغ  ینهاد  یشروط به طور کامل وجود ندارد. شهردار  نیاز ا  کی چیه  ،یشهردار  یعمران

آنها ن او قابل  یغالباً نسب  ز یو ضرورت  نت  11ماده    یمشمول استثنا  نهیزم   نیدر ا  هایرو، اعمال شهردار  نیبحث است. از   جه،ینبوده و در 

ارز  یشهردار کاهش  قبال  مجاور طرح  شدر  مسئولاملاک   ,Bahrami & Shabani, 2020; Hossein Zādeh)دارد    یمدن  ت یها، 

2007) . 

سلب    یبرا  یحکم نه به عنوان مجوز  نیکه ا  کندیم  جابیا  یمدن  ت یقانون مسئول  11ماده    ریاز فراز اخ  یاصول  ریگفت که تفس  توانیم  انیپا  در

اصول عدالت  هیشود. بر پا یتلق یتیحاکم یها موارد خاص ضرورت یبرا ییاستثنا یاحق جبران خسارت از شهروندان، بلکه به عنوان قاعده

  یاقدام قانون  جهیدر نت  یوارد شود، حت  یبر فرد   یریگ خاص و قابل اندازه  یهر جا که ضرر  ،یقانون اساس  ن ی، قاعده لاضرر، و موازیاجتماع

خارج   تیمسئول  رهیاز دا  توانندی نم  یعمران  یهاطرح   یدر اجرا  هایاعمال شهردار  ب،یترت  نیاصل بر جبران خسارت است. بد  ،یو عموم

 . بر آن استوار است   11ماده  یکه فلسفه استثنا  یقهر   یهاو نه مشمول ضرورت ،ینه دولت اند،یتینه حاکم  رایشوند، ز

 یشهردار ی عمران یها طرح یاجرا یمصداق یبررس
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آنها بهبود ک   شوندیمحسوب م  یشهر  یفضاها  یتوسعه و نوساز   یابزارها  نیتریاز اساس   یشهر  یعمران  یهاطرح  ،یزندگ   ت یفیو هدف 

به مجموعه    «یشهر  یاست. در واقع، مفهوم »طرح عمران  یارتباطات شهر  ل ی و تسه  یرفاه عموم  شیافزا  ،یشهر  یهارساخت یز  یی کارا  یارتقا

 یهاتوسعه شبکه  رگذر،یروگذر و ز  یهاپل  ها،ابانی شهر مانند احداث خ  یعموم   یها برنامه  یاجرا  یدر راستا  که  شودیاطلاق م  یاقدامات

 هایچارچوب، شهردار  نی. در ا(Mirzaei, 2012)  شودیانجام م  ییربنای ز  ساتیتأس  ریو سا  نیادیها، مفاضلاب، پارک   ،یونقل عمومحمل

دارند    یعموم   یاها، به ظاهر جنبهطرح   نی هستند. ا  ییهاپروژه  نیچن  یو اجرا  یطراح  ،یزیرمسئول برنامه  یردولت یغ  یعموم  یبه عنوان نهادها

بر جامعه   یاآثار دوگانه  ،یو اجتماع  یاقتصاد   ،یاست، اما از منظر حقوق  یآنها خدمت به شهروندان و تحقق منافع اجتماع  ییو هدف نها

 . (Hossein Zādeh, 2007) گذارندیم  یها بر جاطرح اورانبر حقوق مالکانه مج  ژهیوو به یشهر

  ک ی مثال، احداث    ی. برانجامدیب  یمناطق شهر  یارزش املاک و رونق اقتصاد  ش یبه افزا  تواندیم   یعمران  ی هاطرح  ینگاه نخست، اجرا  در

. اما  شودیم  یرامونیدر مناطق پ  یتجار  یها فرصت   شیکاهش زمان سفر و افزا  ،یمترو معمولاً موجب بهبود دسترس  ستگاهیا  ای  دیبزرگراه جد

 ایسر و صدا    شیافزا  ،یدر دسترس  ت یمحدود  ها،یکاربر  رییتغ  لیها ممکن است اثر معکوس داشته باشند و به دلطرح  یبرخ  گر،ید  یاز سو 

ملک، موجب    نیبدون تملک ع  یحت  یعمران  ی هاپروژه  یاجرا  ،یباعث کاهش ارزش املاک مجاور شوند. در موارد  ،یطیمح  تیافت جذاب

از بخش  شودیم منافع    ی که مالکان  گردند و ارزش سرما  یاقتصاداز  ا(Beheshtian, 2012)  ابدیآنان کاهش    ه یملک خود محروم    ن ی. 

نرفته   نیدر ظاهر ملک از ب  رایز  شود،یشناخته م  «ی»تلف حکم  ای  م«یرمستقیاست که در حقوق به عنوان »خسارت غ  یزیهمان چ  ت،یوضع

 . (Bahrami & Shabani, 2020)رفته است  نیاز ب ایاما منافع آن محدود 

ها،  پروژه  ن یاست. ا  رگذریروگذر و ز  یهااحداث پل  یهابر املاک مجاور، پروژه  یعمران  یهاطرح  یاثرگذار  یهامثال  نیتراز شاخص  یکی

 دیموجب کاهش د ،یتجار یدر نواح ژهیاز مناطق، به و یاریاما در بس شوند،یاجرا م کیعبور و مرور و کاهش تراف لی هرچند به منظور تسه

ممکن است    یتجار  ابانیپل روگذر در خ  کیاند. به عنوان مثال، احداث  املاک شده  یو افت ارزش تجار  ادهی تردد عابران پ  کاهشها،  مغازه

خود را از دست بدهند. در    انیمشتر  جه،ینباشند و در نت  ت یقابل رؤ   گریعابران بودند، د  د یدر معرض د  ترشیکه پ  ییهاباعث شود که مغازه

موضوع    نیبدون آنکه ملک آنان در طرح تملک شده باشد. ا  شوند،یاملاک با کاهش ارزش ملک خود مواجه م  نیا  نمالکا  ،یطیشرا  نیچن

 Hossein) شودیم یبر املاک مجاور تلق «یعموم یهاطرح  یمنف ریاز »تأث یخسارت ناش ،یاست که در مباحث حقوق یتیهمان وضع قاًیدق

Zādeh, 2007). 

و   یو ابزار کاهش آلودگ  یتوسعه شهر ی از نمادها  یکیمترو  جادیشهر است. هرچند ا یاصل یهاابانیاحداث خطوط مترو در خ گر،ید نمونه

از موارد باعث    یاریپروژه، در بس  یتردد در دوره اجرا  یهات یو محدود  رها،یبسته شدن مس  ،یحفار  اتیاما عمل   شود،یمحسوب م   کیتراف

 د، یبه مناطق جد  یانتقال مراکز تجار  ای  ی دسترس  یرهایمس  رییتغ  لیبه دل  ز، ی. گاه نشودیاملاک مجاور م  یدائم   یحت  ای کاهش ارزش موقت  

 شوندیمتضرر م  میبلکه به طور مستق  شوند،یطرح منتفع نم  ی مالکان نه تنها از اجرا  ط،ی شرا  ن ی. در ادهندیاملاک سابق رونق خود را از دست م

(Kamyar, 2010) . 

مناطق،    یدو اثر متضاد بر ارزش املاک مجاور داشته باشد. در برخ  تواندیم  زین  یشهردرون  یهاها و آزادراهاحداث بزرگراه  ن،یبر ا   افزون

و    دید  ،یصوت   یآلودگ   ش یبه علت افزا  گر،یاما در مناطق د  شود،یم  یبهبود دسترس  لی ارزش ملک به دل  شی به بزرگراه موجب افزا   یکینزد

ها  بزرگراه  یهایو خروج  هایبه ورود  کینزد  ی. تجربه نشان داده است که املاک مسکونابدییخودروها، ارزش ملک کاهش م  نیتردد سنگ
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 ,Bahrami & Shabani)ممکن است سود ببرند    رهایمس  نیدر فواصل مناسب از ا  یکه املاک تجار  یدر حال  شوند،یاغلب متضرر م

  ی را به بها  ی و ممکن است منافع عموم  ست ین  دست کیهمواره    ،یعمران  ی هاطرح  یآن است که آثار اقتصاد  انگر یب  ت،یواقع  نی. ا(2020

 کند. نیاز شهروندان تأم  یاعده یضرر خصوص

منافع    ی اگر در راستا   even—یاقدام عموم  چیکه ه   کندیحکم م  یقاعده »لاضرر« و اصل عدالت اجتماع  ران، یو حقوق ا  یفقه اسلام  در

 ها یمنظر، شهردار  نی. از هم(Areh-Kashan, 2016)نامتناسب به اشخاص گردد مگر آنکه جبران شود    انیموجب ز  دنبای—باشد  یاجتماع

باعث شود حقوق   یطرح یتعادل برقرار کنند. چنانچه اجرا ی و خسارات خصوص یمنافع عموم  انیاند مموظف ،یعمران  یاهطرح ی در اجرا

. احترام به حقوق  ردیجبران متناسب انجام گ   دیبا  ند،یلطمه بب  ،یتجار  ت یحق انتفاع از موقع   ایملک    یمکتسبه شهروندان، مانند منافع اقتصاد

اصل،   نی . بر اساس اشودیشناخته م  یعیعدالت توز  یبه عنوان مبنا  زیمدرن ن  یحقوق  یهااست که در نظام   یمکتسبه از اصول مسلم حقوق

سلب حق    ی او، نوع  تیبدون رضا  یکاهش ارزش اقتصاد  ای   ت یمند باشد و هرگونه محدودمالک حق دارد از منافع مشروع ملک خود بهره

 . (Bahrami & Shabani, 2020) شودیم یتلق

  ت یقانون مسئول  11اند، با استناد به ماده  مالکان املاک مجاور که متضرر شده  ،یشهر  یهامربوط به طرح  ییقضا  یهااز پرونده  یاریبس  در

نبوده است.    کسانیهمواره    نهیزم  نیدر ا  ییقضا  هیحال، رو  نیاند. با اشده  یشهردار  یو قاعده لاضرر، خواهان جبران خسارت از سو   یمدن

  یاند، در حالمسئول دانسته یخسارات نی را در قبال چن یشهردار ت«،ی از مفهوم »اعمال حاکم قیمض ریبا تفس ی عدالت ادار وانی شعب د یبرخ

از نبود    یاختلاف، ناش  نی. ا(Hossein Zādeh, 2007)  اندرفتهیرا پذ  یشهردار  ت یمعاف  ،یاجتماع  یهابا استناد به ضرورت  گرید  ی که برخ

  یو تملک اراض  دینحوه خر  یقانون  حهیکه لا یهاست. در حالاز کاهش ارزش املاک مجاور طرح  یجبران خسارت ناش  نهی ح در زمیقانون صر

 . (Beheshtian, 2012)تنها به املاک واقع در طرح اشاره دارد و در مورد املاک مجاور سکوت کرده است  13۵۸و املاک مصوب 

مشارکت    یشهروندان برا  زهیو کاهش انگ  یاجتماع  هیکاهش سرما   یبه معنا  ،یعمران  یهاکاهش ارزش املاک مجاور طرح  ،یاقتصاد  دگاهید  از

با   یآنان به همکار لی منجر به ضرر بدون جبران شود، تما تواندیم یعموم  یهاطرح یاست. اگر مالکان احساس کنند اجرا یدر توسعه شهر

  ی بلکه ضرورت ،یالزام حقوق کیموارد نه تنها  نیرو، جبران خسارت در ا نی. از اابدییکاهش م  یساختار راتییتغ رشیپذ و یشهر  ینهادها

 .(Li, 2023)است  داریپا یو تداوم توسعه شهر یحفظ اعتماد عموم   یبرا یاقتصاد

  ی هابافت   ب یساکنان، تخر  ییجاجابه  ها،یکاربر  رییدارد. تغ  زین  یمهم  یاجتماع   یامدهایپ  یعمران  یهاطرح  یاجرا  ،یبر جنبه اقتصاد  افزون

  ای ها  از موارد، با احداث بزرگراه  یاریدهند. در بس  رییمحلات را تغ  یساختار اجتماع  توانندیم  یهمگ  د،ی مناطق جد  یریگو شکل  یمیقد

 ل یاملاک مجاور ممکن است به دل  ن،ی. همچنشودیم  فیتضع  یاجتماع  ی وندهایقطع و پ  یمیمحلات قد  ان یارتباط م  ،یرساختیز  یاهپروژه

  ،ی. از منظر عدالت شهردی آ  دیدر آن مناطق پد  یدیجد  یاجتماع  یهاب یآس  جه، یدچار رکود شوند و در نت  ت،ی کاهش جمع  ای  یافت کاربر

برنامهیدر فرآ  دیبا  ییامدهایپ  نیچن با توسعه اجتماع  یکیزیتا توسعه ف  ردیو اجرا مورد توجه قرار گ   یزیرند  انسان  یشهر  همراه باشد   یو 

(Hossein Zādeh, 2007). 

  یاجرا  جهیجامعه که در نت  یقائل شد: نخست، منافع کل  زیدو سطح تما  انیم  دیبا  ،یو خسارات خصوص  یمنافع عموم   انیرابطه م  لیتحل  در

  ا یکه به مالکان    یفرد  یهاانیو دوم، ز  ؛یخدمات شهر  یارتقا  ای  کیونقل، کاهش ترافمانند بهبود حمل  شود،یحاصل م  یعمران  یهاطرح

نشود. در واقع، توسعه   نیناعادلانه افراد خاص تأم  نهیبا هز  یکه منافع عموم  کندیم  جابی. اصل عدالت اشودیوارد م  اورساکنان مناطق مج
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رو، اگر جامعه به   نی. از ا(Areh-Kashan, 2016)گردد    عی جامعه توز انیآن به طور متناسب در م  یهانهی عادلانه است که هز  ی زمان  یواقع

جبران شود   یاز محل منابع عموم  زین  یخسارات خصوص   نهی منصفانه آن است که هز  شود، یمند ماز منافع آن بهره یعمران  رحط  ی واسطه اجرا

(Bahrami & Shabani, 2020). 

  تیرا رعا  یو حقوق فرد  یمنافع عموم انیخود، توازن م  یهایریگ م یاند در تصممکلف  یعموم  یدولت و نهادها  ،یاصول عدالت ادار  هیپا  بر

جانبه کشور و هم بر که هم بر توسعه همه  شودیاستنباط م  یقانون اساس  47و    40،  3اصل از مفاد اصول    نیا  ران،یا  یکنند. در نظام حقوق

و    یقانون  نیمواز  ت ی با رعا  دیکه موجب ضرر به مالک شود با  یهر گونه اقدام عمران  جه،یدارد. در نت  دیمشروع افراد تأک   ت ی مالکاز    ت ی حما

 . (Monfared, 2005)پرداخت خسارت همراه باشد 

در    ت یمحدود  ا یداده    رییرا تغ  ابانیخ  ری مس   ،یاپروژه  یاجرا  یبرا  یکه شهردار  دهدیرخ م  یتوازن، زمان  ن یبارز نقض ا  یهااز نمونه  یکی

. در ابدییآن به شدت کاهش م   یاقتصاد  یبرداربهره  ت ی اما قابل  شود،یحالت، هرچند ملک تملک نم  نی. در اکندیم  جاد یبه ملک ا  یدسترس

  یو آگاهانه نهاد عموم  میاقدام مستق  ان،یز  جاد یسبب ا  رایدر ضرر« است و موجب ضمان است، ز   بیمصداق »تسب  ی تیوضع  نیچن  ،یمفقه اسلا

مکلف به جبران    ،یمدن  ت یو اصول مسئول  یقواعد فقه  هیبر پا  ،یطیشرا  نیدر چن  هایشهردار  ن،ی. بنابرا (Areh-Kashan, 2016)است  

 خسارت هستند. 

 یعمران  یهااز طرح  یجبران خسارت ناش  یبرا  یخاص  یهازمیاز کشورها مکان  ی اریآن است که بس  دیمؤ   زین  ی المللنیب  ات یتجرب  یبررس

شناخته    ت یبه رسم   « یاز اقدامات عموم  ی مثال، در حقوق فرانسه و آلمان، »حق مطالبه خسارت از کاهش ارزش ناش  یاند. براکرده  ینیبشیپ

باشد، شهروندان م  یموارد  رد  یشده است و حت کنند. در   ینهاد مجر  ا یاز دولت    توانندیکه تملک صورت نگرفته  طرح، مطالبه غرامت 

  شودیم   یتلق  ی اجتماع  یو اعتمادساز  یعدالت شهر   ندیاز فرآ  یبلکه به عنوان بخش  ،یاضاف  نهیهز  کی اقدام نه به عنوان    نیا  شرفته،یپ  یهانظام 

(Li, 2023). 

نظام حقوق  یتوسعه و نوساز  یبرا  یاگرچه ضرورت  ،یشهر  یعمران  یهاطرح  یگفت که اجرا   توانیم  ت،ینها  در بدون  اما    ی شهرهاست، 

  یهانهی . عدالت اقتضا دارد که منافع و هزنجامدی گسترده ب  یو اجتماع  یاقتصاد  یهایبه نابرابر  تواندیم  ،یجبران خسارات خصوص  یمنسجم برا

به   رد؛یصورت گ «یبر »توسعه عادلانه شهر  یمبتن یکردیبا رو  دیبا یشهردار یهاطرح ی اجرا  ن،یشود. بنابرا  عیمتوازن توز  یاتوسعه به گونه

. تنها رد یجبران کامل صورت گ   ان،یمحترم شمرده شود و در صورت ورود ز  زیحقوق مالکانه افراد ن  ،یمعنا که ضمن تحقق منافع عموم  نیا

ا و اعتماد   ی اجتماع  ه یسرما  یشهرها، بلکه موجب ارتقا  ی کیزیف  ییتنها موجب شکوفا نه  یعمران  یهاطرح  ی اصورت است که اجر  نیدر 

 .خواهد شد زین یعموم

 های در ارتباط با شهردار ۱۱ماده  یتحقق استثنا طی شرا لیتحل 

  یاست که مبنا  یدو شرط اساس  قیدق  یمستلزم واکاو   ها،یدر ارتباط با شهردار  یمدن  ت یقانون مسئول  11ماده    یتحقق استثنا   طیشرا  لیتحل

دو    نیاقدامات. ا  نیا   یبودن نهاد مجر  یاند و دوم، دولت که موجب ضرر شده  ی بودن اقدامات  یتی: نخست، حاکم دهندیم  ل یاستثنا را تشک  نیا

از آنها احراز نشود، استثنا قابل    ی کیکه    یو در صورت  دهندیم  ل یرا تشک  11ماده    ر یاز جبران خسارت در فراز اخ  ت یمعاف   یاصل   انی شرط، بن

دو شرط در   نیاز ا  کی چیکه ه  افتیدر  توانیم  ی به روشن  ها، یاقدامات شهردار  ت یو ماه   یحقوق  ت یوضع  یاعمال نخواهد بود. با بررس
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  تی را مشمول معاف  یشهردار  یاقدامات عمران  توانینم  رونیازا  شود،یآنها به طور کامل محقق نم  یعمران  یهاو طرح  هایخصوص شهردار

 .(Hossein Zādeh, 2007)دانست  11مندرج در ماده 

قانون   13۵توجه کرد. در ماده    رانیدر حقوق ا  یتی امور حاکم  قیبه مفهوم دق  دیبودن اقدامات«، با   یتی»حاکم   یعنیخصوص شرط نخست    در

دولت   یتی شده است: »امور حاکم  فیتعر  ن یچن  ی تیامور حاکم  ران،یا  یاسلام  یجمهور  یو فرهنگ  یاجتماع  ، یبرنامه چهارم توسعه اقتصاد

 نی. در ادامه اگردد«یشامل تمام اقشار جامعه م  ت یکشور است و منافع آن بدون محدود  ت ی موجب اقتدار و حاکم  آناست که تحقق    یامور

 نیو قضاوت. به استناد ا  یروابط خارج  ،یداخل   ت ی امن  ،یکلان، دفاع مل  ی گذاراست یاند، از جمله ساحصا شده  یتیامور حاکم  قیماده، مصاد

  ی به معنا  یمنافع همگان  ن یتأم  ای  ی مل  ت یحاکم  ، یاسیاقتدار س   تیآن است که تحقق آن منجر به تقو   مستلزم  ت ی فعال  کیبودن    یتی حاکم  ف،یتعر

  نیپارک، چن  ا یمانند احداث پل، بزرگراه، مترو    ها،یشهردار  ی عمران  یهاطرح  یاجرا  ای که آ  دید   دی. حال با(Kamyar, 2010)عام گردد  

 . ریخ ایدارند  ییهایژگ یو

 یزندگ   ت یفیو بهبود ک   یخدمات عموم  یارتقا  ،یشهر  یعمران  یهاطرح  یاذعان داشت که هدف از اجرا  د یموضوع، با  نیا  قیدق  یبررس  در

و   یدارند، اما از جنس امور خدمات  یگرچه جنبه عموم  ،یاقدامات  نی. چنیاسیاعمال قدرت س   ای  ت یشهروندان است، نه تحقق اقتدار حاکم 

تأث  شوندیانجام م  یشهر  ت یریمد  زهکه در حو   اندییاجرا ندارند    میمستق  ریو  اقتدار دولت  بنابرا(Beheshtian, 2012)بر  از منظر   ن،ی. 

امور حاکم  یعمران  ی هاطرح  ،یو ماهو   یمفهوم ن  یبه معنا  ی تیدر زمره  از مصاد   ستند،یخاص  محسوب    یو خدمات  یی ربنایامور ز  قیبلکه 

و توسعه   یشهر  یوسازهامانند ساخت   ییربنا یقانون برنامه چهارم توسعه، به صراحت امور ز  13۵»ج« ماده    نددر ب  زی. قانونگذار نشوندیم

که قانونگذار قصد نداشته   دهدینشان م  کیتفک  نیجداگانه قرار داده است. ا  یاکرده و آنها را در دسته  کی تفک  یتیرا از امور حاکم  یعمران

 . (Hossein Zādeh, 2007) کند  یتلق ت ی اعمال حاکم هرا در زمر یشهردار یعمران یهاطرح

  یبه عنوان امور  یتیقانون، امور حاکم  نی است. در ا   افتهی ادامه    کردیرو  نیهم   زین  13۸6مصوب    ی خدمات کشور  ت ی ریدر قانون مد  نیهمچن

در   شوند،یم  ت ینظارت، دفاع و امن ،یگذارقانون ،یگذاراست یمانند س یت یحاکم فیاند و شامل وظااند که به اقتدار دولت مربوطشده فیتعر

. به (Bahrami & Shabani, 2020)اند  دانسته شده  گرانهی و تصد  ییاز زمره امور اجرا  یو اجتماع  یاقتصاد   ،یعموم  دماتکه خ  یحال

  یکه به عنوان نهادها  ها یمنظر، شهردار  ن ینقش کارگزار دارد. از ا  ینقش فرمانده و در امور خدمات  یتیدولت در امور حاکم  گر،یعبارت د

حاکمنه  کنند،یم  ت یفعال  یمحل  یخدمات اعمال  در حوزه  نم  ت ی تنها  بس   رند،یگ یقرار  در  وظا  یاریبلکه  موارد،  ز  فشانیاز  به   یاد یشباهت 

از جمله    یها به بخش خصوصپروژه  یواگذار  یوساز و حتتدارکات، نظافت، ساخت   ،یمانکاریمثال، پ  یدارد؛ برا  یبخش خصوص  یهات یفعال

 . (Mirzaei, 2012)دارد  یکه جنبه تصد هاست یشهردار یهات یفعال

دولت در انجام    ت یاز محدود  یری جلوگ   ،یمدن  ت ی قانون مسئول  11در ماده    یتی اعمال حاکم  یفلسفه قائل شدن به استثنا برا  گر،ید  یسو   از

  فیبا وظا یارتباط  چیه یشهردار یعمران  ی هاطرح یکه اجرا یاست. در حال یحفظ نظم عموم ای  یمانند دفاع مل یتی حاکم یضرور فیوظا

اگر  یحت ل،یدل نی. به هم(Areh-Kashan, 2016) شودیانجام م یو توسعه شهر ت یریمد یندارد و صرفاً در راستا ت دس نیاز ا یتیحاکم 

از نوع   نجایضرورت در ا  را یخارج دانست، ز  ت ی آنها را از شمول مسئول  توانیباشد، باز هم نم  یضرور  یمنافع عموم  یها برا طرح  ن یا  یاجرا

با استناد    توانیمفقود است و نم  هایشهردار  یعمران  یهادر مورد طرح  11ماده    ی شرط اول تحقق استثنا  جه،ی . در نتیتیاست، نه حاکم   یخدمات

 جبران خسارت معاف کرد. ت یرا از مسئول یبه آن، شهردار
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فقط در مورد   ت ی از مسئول  تیشرط، معاف  ن یاقدامات« است. بر اساس ا  یبودن مجر   یمطرح شده، »دولت  11ماده    ریشرط دوم که در فراز اخ   اما

ماده واحده قانون فهرست نهادها و   1انجام شده باشد. در بند    ت یحاکم   یکه توسط دولت به عنوان شخص حقوق  شودیاعمال م  یاقدامات

 ,Monfared)اند  قرار گرفته  یردولتیغ  یعموم  ی به صراحت در فهرست نهادها  های، شهردار1373مصوب    یردولتیغ   یمؤسسات عموم

مستقل محسوب   یحقوق  ت یاز دولت دارند و شخص  یو ادار  یاستقلال مال  ، یاز لحاظ ساختار حقوق  هایبدان معناست که شهردار  نی. ا(2005

 . یدولت مرکز ییاز دستگاه اجرا  ینه دولت است و نه بخش یشهردار ،یماهو  و  یاز نظر شکل ن،ی. بنابراشوندیم

دولت   ت ی است، اما تحت حاکم  یمنافع عموم  یآنها اگرچه در راستا  یها ت یکه فعال  شودیسبب م  هایشهردار  «یردولتیغ  ی»عموم  ت یماه

نه   هایرو، شهردار  نی. از هم(Beheshtian, 2012)  ردیپذیصورت م  یشهر   ت یریبلکه در چارچوب قانون شوراها و مد  رد،یگ ی انجام نم

استفاده از آن هستند. در واقع،    یلازم برا  یتیحاکم  یهایژگ یو نه واجد و  رندیگیقرار م  11ماده    ی مشمول استثنا  یدولت  یادر زمره نهاده 

 است.  ی اشخاص حقوق ریآنها در برابر شهروندان همانند سا ت ی مسئول ث،ی ح  نیو از ا ؛ینه دولت مرکز اند،یجامعه محل ندهی نما هایشهردار

 قیمض  تیو اصل حاکم  یبرخلاف اصول مسلم حقوق  ها،یآن به شهردار  ی و تسر  11موسع از عبارت »دولت« در ماده    ر یتفس  ن،یبر ا  افزون

در برابر   یعموم  ینهادها  ییگو اصل بر پاسخ  رایشود، ز  ریبه صورت محدود تفس  دیبا  ت ی استثنا بر اصل مسئول  ،یاستثناهاست. در حقوق عموم

خارج شوند، اصل عدالت و توازن   ت یاز شمول مسئول  ی محل  یبه عنوان نهادها  های. اگر شهردار(Areh-Kashan, 2016)  ت اس   دگانیدانیز

 . مانندیم  دفاعیب ییاجرا ماتیاز تصم ینقض خواهد شد و شهروندان در برابر خسارات ناش یاجتماع

رو  نی دکتر  اتینظر  ،یقیتطب  لیتحل  در آثار    دگاهید  نیا  دیمؤ   زین  ییقضا  هیو  در  مثال،  عنوان  به  و    (Hossein Zādeh, 2007)است. 

(Beheshtian, 2012) ن یو بنابرا ت،ی نه اعمال حاکم دهندی انجام م یاعمال تصد ،یعمران یهاطرح یدر اجرا هایشده که شهردار  دی، تأک  

دارد که    ح ینکته تصر  نیبر ا  (Bahrami & Shabani, 2020)  نیگو باشند. همچناشخاص در برابر خسارات وارده پاسخ  ریهمانند سا  دیبا

  ی حقوق  ی فاقد مبنا  ،یمانند شهردار  یردولتی غ  ی عموم  یخاص است و گسترش آن به نهادها  یصرفاً شامل دولت به معنا  11ماده    ت یمعاف

 از —باشد  یمنافع عموم  یاگر در راستا  even—هایشهردار  ییغالب آن است که اقدامات اجرا   دگاه ید  زین   ییضاق  هیدر رو  جه،یاست. در نت 

 مکلف به جبران خسارت است.  یو در صورت ورود ضرر، شهردار شودیمحسوب نم ت ی اعمال حاکم قمصادی

 actes»  هیبرقرار شده است. در حقوق فرانسه، نظر  یبه روشن  یو خدمات  یتیحاکم  یهات یفعال  انیم  زیتما  ز،ین  یقیتطب  یحقوق  یهانظام   در

de gouvernementدر مقابل،  داندیخارج م  ت یدولت است، از شمول مسئول  هیعال  ماتیتصم  ای را که مربوط به روابط قوا    ی« تنها اعمال .

قانون    بی با تصو   ز، یخواهند بود. در حقوق انگلستان ن  ی نهاد مجر  ا یدولت    ت یباشند، موجب مسئول  یاگر عموم  یحت  ،ییجراا   یهات یفعال

«Crown Proceedings Act 1947یعموم  ی دولت و نهادها  یی اجرا  یهات ی فعال  ی دولت به شدت محدود شده و تمام  ت ی«، اصل مصون  

بلکه با روند   یتنها با اصول عدالت داخلنه 11ماده  یموسع از استثنا ریمنظر، تفس نی. از ا(Li, 2023)اند قرار گرفته یمدن تیمشمول مسئول

 در تضاد است.  زین یعموم ینهادها یریپذت ی مسئول یجهان

و    یشهرساز  یعال  یمانند شورا  یتیحاکم  ینهادها   ب یبه تصو   یعمران  یها طرح  یکه اجرا  یدر موارد  یتوجه داشت که حت   دیبا  نیهمچن

رو،   نی طرح است و از ا  ی مسئول اجرا  ، یهمچنان به عنوان مجر  ی. شهرداردهدینم  رییپروژه را تغ  ییاجرا  تیامر ماه  ن یا  رسد،یم  یمعمار

دارد و   یزیرصرفاً جنبه برنامه  ،یتیطرح در سطح حاکم  ب ی متوجه خود اوست. تصو   زیآن بر املاک مجاور ن  یمنف  آثاردر قبال    ییگو پاسخ

 .(Mirzaei, 2012) شودیبه دولت نم ت ی موجب انتقال مسئول
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نم  یتی امور حاکم  قیاز مصاد  یعمران  یهاآنکه طرح   ییچرا  نییتب  در ا  ت یبه ماه  دیبا  شوند،یمحسوب  امور طرح   نیو هدف  ها بازگشت. 

.  شودیجامعه مختل م   ت یو امن  یاقتدار مل  ،ینظم عموم  یکه بدون آنها بقا  اندیشده، اقدامات  فیتعر  یطور که در متون حقوقهمان  ،یتیحاکم 

به اقتدار   یاکه فقدان آنها لطمه   اندیاو توسعه  خدماتی  اقدامات  زمره  در— باشند  یاگر مهم و ضرور  even—یعمران  یهاحال آنکه طرح 

است که    یخدمات  یافهیوظ  تاًیاما ماه  کند،یم   لیشهروندان را تسه  یپارک، گرچه زندگ   ای . احداث پل، مترو، بزرگراه  کندیوارد نم  ت یحاکم 

  یتیاعمال حاکم انیم  ی اصل  زیوجه تما   ، یژگ یو  نی. ا(Bahrami & Shabani, 2020)  ردیانجام گ   زین  یخصوص   مانکارانیتوسط پ  تواندیم

 تا حاکم.  اندی در نقش متصد شتریب ،یعمران یهاطرح  یدر مقام مجر هایکه شهردار دهدیاست و نشان م گرانهی و تصد

وجود ندارد. قاعده لاضرر  ییاز اقدامات اجرا یاز جبران خسارت ناش یعموم ینهادها ت ی معاف یبرا ییمبنا  چیه زین ی علاوه، در فقه اسلام به

منفعت   یاگر اقدام او برا  یشود، ضامن است، حت  یگریکه موجب ورود ضرر به د  ینهاد  ایکه هر شخص    کندیم  حیتصر  ب یو اصل تسب

به   توانندینم  ها یشهردار  جه،ی. در نت(Areh-Kashan, 2016)باشد    ریناپذو اجتناب  یاز ضرورت قطع  یضرر ناش  نکهیاباشد، مگر   یعموم

 . زندیها بگراز کاهش ارزش املاک مجاور طرح یجبران خسارات ناش  ت یاز مسئول ،یبهانه منافع عموم

  ، یعموم  یهابرنامه یاجرا  یو املاک برا یو تملک اراض  دینحوه خر  یقانون  حهیقانونگذار در لا  ران،یا  یآن است که در نظام حقوق  گرید  نکته

قانون آمده است   نیا 3است. در ماده  رفتهیپذ یعموم یهادر مورد طرح  ی، اصل جبران خسارت را حت 13۵۸دولت مصوب  یو نظام یعمران

به    یعموم  ی هاطرح  یدر صورت اجرا  یآن است که حت   دیمؤ  یقانون  حیتصر  نیبه مالک پرداخت شود. ا  دی خسارات با  هیروز و کل  یکه بها

 .(Beheshtian, 2012)از آن  ت یموجب قانون، اصل بر جبران خسارت است نه معاف 

 در —بودن  یبودن و دولت  یتحاکمی—ت ی معاف  یدو شرط اساس  ،یمدن  ت ی قانون مسئول  11ماده    ریگرفت که در تفس  جهینت  توانیم  ن،یبنابرا

آنها در قالب امور خدمات  یردولتیغ   یعموم   ینهادها  هایوجود ندارد. شهردار  هاشهرداری  خصوص انجام    ی و عمران  یهستند که اقدامات 

از کاهش ارزش املاک مجاور   یدر قبال خسارات ناش  یمدن  ت یآنها را از مسئول  توانینم  رو،نی. ازااندیتیحاکم  یهاصهیو فاقد خص  شودیم

 . (Bahrami & Shabani, 2020; Hossein Zādeh, 2007) معاف دانست  یعمران یهاطرح

 ؛یدولت  یسازمان  ثیاست و نه از ح   یتیحاکم  ی نه از نظر حقوق  ،یعمران  یهاطرح  ی در اجرا  هایگفت که اعمال شهردار  توانیم  ی بندجمع  در

  ی قانون اساس  نیقاعده لاضرر، و مواز   ،ی با اصول عدالت اجتماع  جهینت  نی . اشودینم  یمدن  تیقانون مسئول  11ماده   یمشمول استثنا  جه،یدر نت

از   انت ی و ص یمی در جهت تحقق عدالت ترم یگام ، یعموم  ینهادها ت یبر اصل مسئول  دیمحدود از استثنا و تأک  ر یسازگار است. تفس زین رانیا

 .حقوق مالکانه شهروندان خواهد بود

 در جبران خسارت  یشهردار تیو مستندات مسئول لی دلا

 ، یعمران ی هااز کاهش ارزش املاک مجاور طرح  یدر جبران خسارت ناش ی شهردار ت یاثبات مسئول یبرا یمستندات حقوق  نیتراز مهم یکی

  ن یاست. ا  13۵۸بهمن   17دولت مصوب    یو نظام  ی عمران  ،یعموم  یهابرنامه یاجرا  یو املاک برا  یو تملک اراض  دینحوه خر  یقانون  حهیلا

  ی از اجرا  یجبران خسارات ناش  یاصل  یو مبنا   رودیبه شمار م  یو مالکان خصوص  هایدولت، شهردار  انیرابطه م  میتنظ  رد  یقانون، نقطه عطف

مواد   ژه یبه املاک واقع در طرح اشاره دارد، اما با دقت در مفاد آن، به و می قانون به طور مستق نی. هرچند اشودیمحسوب م ی عموم یهاطرح

از جمله کاهش   یعموم  یهاطرح  یاز اجرا  یناش  انیاطلاق است و شامل هرگونه ز  یکه مفهوم خسارت در آن دارا  افت یدر  توانی، م۵و    4،  3

 .(Beheshtian, 2012)  شودیم زیارزش املاک مجاور ن
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 نیتراز گسترده  یکیعبارت،    نیبه مالک پرداخت شود«. ا  دیخسارات وارده با   ه یعادله روز و کل  یمزبور آمده است که »بها   حهیلا  3ماده    در

  ز یخسارات« را ن  هیروز، عبارت »کل یبر پرداخت بها دیقانونگذار علاوه بر تأک را یدر خصوص جبران خسارت است، ز رانیدر حقوق ا ریتعاب

  ت یهرگونه محدود  یمنظور او نف  برد،یرا به کار م   ه«یهرگاه قانونگذار واژه »کل  ،یریاست که دلالت بر عموم دارد. از منظر تفس  بردهبه کار  

 ,Hossein Zādeh)  ردیگیحکم قرار م  نیدر شمول ا  زین   یعمران  یهااز کاهش ارزش املاک مجاور طرح  یخسارت ناش  ن،یاست؛ بنابرا

عادلانه و    یبها  نییطرح، نسبت به تع  یرا مکلف کرده است که قبل از اجرا   ییاجرا   یهاقانون مذکور، دستگاه  4ماده    ن،یبر ا  ن. افزو(2007

از   شیدارد تا حقوق اشخاص پ  دیطرح تأک   ینشانگر آن است که قانونگذار بر اصل تقدم جبران بر اجرا   ف،ی تکل  نیپرداخت آن اقدام کنند. ا

 .(Bahrami & Shabani, 2020)شود  نیتضم ،طرح یاقدام به اجرا

 ق یاز طر  تواندیاعتراض داشته باشد، م  شدهنییتع  یکه چنانچه مالک به بها  داردیمقرر م  رایقابل توجه است، ز  یاز جهت  زیقانون ن  نیا  ۵  ماده

  ن ی حقوق مالکانه را لحاظ کند. ا  ریروز و سا  یخسارت، بها  نییموظف است در تع  زین  ییمراجع صالح نسبت به آن اعتراض کند و مرجع قضا

بلکه هر نوع لطمه به حقوق مالکانه از جمله    ست،ین  میمحدود به تملک مستق  ادشدهی آن است که مفهوم خسارت در قانون    انگریح، بیتصر

شده است    دیقانون، همواره بر اصل »جبران کامل خسارت« تأک   نیاز ا  یحقوق  ریدر تفاس  ل،یدل  نیآن قرار دارد. به هم  رهیکاهش ارزش، در دا

(Beheshtian, 2012) . 

  ینهادها  ریهمانند دولت و سا  زینکرده، بلکه آنها را ن  یمستثن  یمدن  ت یمسئول  یرا از قاعده عموم  هایتنها شهردارقانون نه   نیا  ،یلحاظ حقوق  به

  ینحوه تملک اراض  میتنظ  یبرا  حهیلا  نی شده که ا  حیاصل جبران خسارت کرده است. چراکه در مقدمه قانون، تصر  ت ی مکلف به رعا  ،یعموم

 ی کیبه عنوان    هایشهردار  ن،ی. بنابراشودیم  ب ی ها تصو دستگاه  ریو سا  هایدولت، شهردار   یاز سو   یعموم  یها طرح  یبه منظور اجرا  لاک و ام

 .(Mirzaei, 2012)قانون هستند  نیا  فیتکال هیمشمول کل ،ییاجرا یهادستگاه قیاز مصاد

  ی مدن  ت ی مسئول  یدارد که مبنا  یدر قواعد مسلم  شهیها، ردر جبران خسارت وارد بر املاک مجاور طرح  یشهردار   ت یمسئول  ،یفقه  دگاهید  از

حق    کسچیالاسلام« است که بر اساس آن، ه  یقواعد، قاعده »لاضرر و لاضرار ف  نیا  نیتریادی و بن  نی. نخستدهدیم  لیرا تشک  هیدر فقه امام

  خ یهمچون ش  هیبزرگ امام  هانی شود، ضامن است. فق  یگریمتوجه د  یانیترک فعل او ز   ایفعل    جهیبرساند و اگر در نت  انیز  یگریندارد به د

منظر،  نی . از ا(Areh-Kashan, 2016)اند دانسته یهرگونه ضرر ناروا در روابط اجتماع ینف یقاعده لاضرر را مبنا  ،یو علامه حل یانصار

ضرر   ن ای  گردد،  اشخاص  املاک   به  توجه  قابل  ضرر  ورود  سبب —انجام شود  یمنافع عموم  نیاگر با هدف تأم  even—یشهردار  تاگر اقداما

 مخدوش خواهد شد.  یو اجتماع یصورت، عدالت فقه  نیا  ریدر غ رایجبران شود، ز دیبا

  یشود، ضامن است. در فرض اجرا  یگریبه د  انیسبب ورود ز  میرمستقیاست که بر اساس آن، هر کس به طور غ   ب«ی قاعده »تسب  گر، ید  قاعده

اگر مباشرت   یحت شود،یخود، سبب کاهش ارزش املاک مجاور م ییو اقدامات اجرا یادار ماتیتصم قیاز طر یشهردار ،یعمران یهاطرح

احراز   ت ی که رابطه سبب یدر تحقق ضمان وجود ندارد، مادام بیمباشرت و تسب انیم یتفاوت ،یباشد. از نظر فقه داشتهدر ورود ضرر ن میمستق

بنابرا(Hossein Zādeh, 2007)شود   اصل  هایشهردار  ن،ی.  ا  یبه عنوان مسبب  املاک مجاور   یطیشرا  جادیدر  به  که موجب خسارت 

 ضامن جبران آن هستند.  شود،یم

را از    یگر یفهو له ضامن«، هر کس مال د  ریقاعده، »من اتلف مال الغ  نیبه موجب ا  رایراستا قابل استناد است؛ ز  نیدر هم  زی»اتلاف« ن  قاعده

آن   یاز ارزش اقتصاد  ینرفته، اما بخش  نی مال از ب  نیاگرچه ع  ،یعمران  یهاببرد، ضامن است. در فرض کاهش ارزش ملک مجاور طرح  نیب
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 ,Beheshtian)است    یدر مورد آن جار  یقیو احکام تلف حق  شودیشناخته م  «یدر فقه به عنوان »تلف حکم  ت ی وضع  نیاست. ا  تهرف  نیاز ب

 . داندیرا مکلف به جبران کاهش ارزش املاک م یشهردار زیاتلاف ن یرو، اصل فقه نی. از ا(2012

  یاست. عدالت اجتماع  نهی زم  نیدر ا  یشهردار   ت ی مهم مسئول  یمبان  گریاز د  زین  ی و خصوص  یمنافع عموم  انیو توازن م یعدالت اجتماع  اصل

بر   یاز اقدامات عموم  یشود و بار ضرر ناش  عیتمام افراد جامعه توز  انیطور عادلانه مبه  یاز توسعه عموم  ی ناش  یهانهیکه هز  کندیم  جابیا

 ی هاطرح  یاجرا  یایاگر جامعه از مزا  گر،ید  انی. به ب(Bahrami & Shabani, 2020)  ردیاز شهروندان قرار نگ  یمحدود  هدوش گرو

  ینوع  ،یخسارات  نیجبران گردد. عدم جبران چن  یو از محل منابع عموم  یصورت جمعبه  زیآن ن  یهانهیهز  دیبا   شود،یمند مبهره  یعمران

که بر عدالت، حفظ    47و    40،  3اصول    ژهی وبه  ران،یا  یاسلام  یجمهور  یکه با اصول قانون اساس  رودیم  ربه شما  یو اقتصاد  یاجتماع  ضیتبع

 .(Areh-Kashan, 2016)دارند، در تعارض است  دیتأک  ر یحقوق مالکانه و منع اضرار به غ

  ت ی»مسئول هیمثال، در حقوق فرانسه، نظر یشده است. برا  رفتهیپذ یاصل جبران خسارت در برابر اقدامات عموم ز،ین یقیتطب ینظام حقوق در

مبنا  افتهی( توسعه  responsabilité sans faute de l'Étatدولت« )  ریبدون تقص بر  نهادها  یکه  اگر   even—یعموم  یآن، دولت و 

به شرط آنکه خسارت وارده خاص   شوند،یخود مسئول شناخته م یاز اقدامات قانون یبرابر خسارات ناش در—اشندمرتکب نشده ب یریتقص

از   یناش  انیز  رایز  دهد،ی رخ م  رانیدر ا  هایشهردار  یعمران  یهاطرح  یاست که در اجرا   یتیمشابه وضع  قاًیدق  هینظر  نیو نامتعارف باشد. ا

که منافع آن به عموم جامعه   یدر حال  شود،یمحدود وارد م  یو نامتعارف است که تنها بر گروه  اصخ  یکاهش ارزش املاک مجاور، خسارت

 .(Li, 2023) رسدیم

  تیها، بر مسئولاز پرونده یاری در بس یعموم  ی هاو دادگاه  یعدالت ادار وانیمشاهده کرد که د توانیم زین ی داخل یی قضا یها هیرو لیتحل در

کرده است که    حیتصر  یعدالت ادار  وانی متعدد، د  یمثال، در آرا  یاند. براکرده  دیتأک   یاز اقدامات عمران  یدر جبران خسارات ناش  هایشهردار

که موجب ورود ضرر خاص به اشخاص   صورتی  در—داشته باشند  یاگر مجوز قانون  even—یعموم  یهاطرح  یدر اجرا  یشهردار  اقدامات

  تیقانون مسئول  11از ماده    یاصول  ریبر تفس  یمبتن  ییقضا  کردیرو  ن ی. ا(Hossein Zādeh, 2007)همراه با پرداخت غرامت باشد    دیشود، با

 دانسته است.  ت ی دانسته و اصل را بر مسئول قیرا مض ت یاعمال حاکم  یتثنااست که اس یمدن

اند کرده  یاز حق مالکانه« تلق  یرا به منزله »سلب بخش  یعمران  یهاها کاهش ارزش املاک مجاور طرحها، دادگاهپرونده  یدر برخ  ن،یبر ا  افزون

آرا آن است که مالک، حق انتفاع از ملک    نیاند. استدلال ارا ملزم به جبران خسارت دانسته  یشهردار  ،یمدن  تی مسئول  یو با استناد به اصول کل

 ت ینقض حق مالک  نوعی—ینیبدون تصرف ع  even—محدود کند  ایببرد    نیمنافع را از ب  نیکه ا  یآن را دارد و هر اقدام  یو منافع اقتصاد

 . (Mirzaei, 2012)  شودیمحسوب م

 دیاصل، همه شهروندان با  نیدر برابر قانون است. بر اساس ا  یمحاکم به اصل تساو  یاستناد برخ  ،ییقضا  یاز نکات قابل توجه در آرا  یکی

و کاهش ارزش املاک  یارزش املاک برخ  شیسبب افزا یطرح  یمند شوند. اگر اجرابهره  یاقدامات عموم یهانهیبه طور برابر از منافع و هز

.  (Bahrami & Shabani, 2020)جبران شوند تا توازن برقرار گردد  ی از محل منافع عموم دگانیدانیاقتضا دارد که ز عدالت شود،  گرید

 . کندیم   ت یعادلانه حما  یاوهیبه ش  یبر حقوق خصوص  یاست و از غلبه منافع عموم  یدر نظام حقوق  یعیعدالت توز  میبازتاب مستق  ر،یتفس  نیا

  یتیفعال  ی نهاد  ایهرگاه شخص    ه،ینظر  نیبر خطر« اشاره کرد. در ا   یمبتن   ت ی به مفهوم »مسئول  توانیم  ت،ینوع مسئول  نیا  ینظر  یمبنا  نییتب  در

  ی از آن مسئول است. اجرا  ناشی   خسارات  قبال  در—نشود  ریاگر مرتکب تقص  even—است   گرانید  یرا آغاز کند که ذاتاً متضمن خطر برا
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  یبه عنوان متول  یشهردار  رو،نیدارد؛ ازا  یخطر ورود خسارت به املاک مجاور را در پ  تاًی است که ماه  ییهات یاز جمله فعال  یانعمر  یهاطرح

-Areh) هماهنگ است    زیو قاعده لاضرر ن  یبا اصول عدالت اجتماع  دگاه،ی د  نی. اردیاز آن را بپذ  یناش  تیمسئول  دیها باطرح  نیا  یاجرا

Kashan, 2016) . 

که مأمور   یعموم  یبه عنوان نهادها  هاینقش دارد. شهردار  یشهردار  ت یمسئول  رشیدر پذ  زین  یاخلاق  یمبنا  ،یو حقوق  یفقه  یکنار مبان  در

و    دهدیم   شیرا افزا  یاعتماد عموم  ،ینهاد  یریپذت یگو باشند. مسئولاقدامات خود پاسخ  یامدهاینسبت به پ  دیاند، باخدمت به شهروندان

را به دنبال دارد و شهروندان را نسبت   یاجتماع  یاعتمادیب  ت،یاز مسئول  ت ی. در مقابل، معافشودیم  یشهر  ماتیتصم  شتریب  ت ی عموجب مشرو

 .(Bahrami & Shabani, 2020)  سازدیم نیبدب یبه عدالت ادار

از کاهش ارزش   یدر جبران خسارات ناش  یشهردار  ت یکه مسئول  دهدینشان م  یو اخلاق  ییقضا  ،یفقه  ،یقانون  یهالیمجموع تحل  ت،ینها  در

و تملک    دینحوه خر  ی قانون  حهیاست. لا  ی و اخلاق  ی ضرورت اجتماع  کی بلکه    یقانون  ف یتکل  کی تنها  نه  ،یعمران  یهااملاک مجاور طرح

  ی ناش  یهاانیبه جبران ز  یالزام شهردار  یبرا  یحیصر   یخسارات، مبنا  هی روز و کل  ی بر پرداخت بها  دی، با تأک 13۵۸و املاک مصوب    یاراض

  زیکشور ن ییقضا  هیدارند و رو  دیتأک   ت ی مسئول  نیبر ا  زیو اتلاف ن  ب یهمچون لاضرر، تسب  یفراهم کرده است. قواعد فقه یعموم  یهااز طرح

 ;Bahrami & Shabani, 2020)حرکت کرده است    دگانیدانیاز حقوق مالکانه و جبران خسارت ز  ت ی به طور غالب، در جهت حما

Beheshtian, 2012; Hossein Zādeh, 2007)در برابر خسارات    ی شهردار  تیگرفت که اصل بر مسئول جهینت  توانیاساس، م  نی. بر ا

 خواهد بود.  یو حقوق یفقه نیو مواز یبا عدالت اجتماع ریاصل، مغا نیا بامخالف  ریاست و هرگونه تفس یعمران یهااز طرح یناش

 از جبران خسارت  یشهردار تیقائل به معاف دگاهی نقد د 

از جمله مباحث پرچالش در حقوق    ،یعمران  یهااز کاهش ارزش املاک مجاور طرح   یاز جبران خسارت ناش  یشهردار  ت ی قائل به معاف  دگاهید

حقوق    پردازانهیاز نظر  یو معدود  ییاجرا  رانیمد  ی برخ انیکه عمدتاً از م دگاه،ید  نیاست. طرفداران ا  رانیا   ی و حقوق عموم  یمدن  تیمسئول

 نیو بنابرا  شودیمحسوب م  ت ی اعمال حاکم  قی از مصاد  ،یعمران  یهاطرح  یاجرا  یدر راستا  یباورند که اقدامات شهردار  نیبر ا   د،هستن  یادار

  یاجرا  ت یکه مأمور  یعموم  یبه عنوان نهاد  یآنان، شهردار  دهیاست. به عق  یمدن  ت یقانون مسئول  11ماده    ریمندرج در فراز اخ  یمشمول استثنا 

مسئول شناخته    یمیرمستقیغ  انیو اگر قرار باشد در قبال هر ز  کندیعمل م  ت یرا بر عهده دارد، در مقام اعمال حاکم  یتوسعه شهر  یهااست یس

 . (Kamyar, 2010)خواهد گذاشت   یعموم  یبر دوش نهادها  ینیسنگ  یهانهیو هز شودیدچار وقفه م یشود، روند توسعه شهر

آنان بر ا  یتحقق منافع عموم  یبرا  یعمران  یهاطرح  یگروه، ضرورت اجرا   نیا  یهااستدلال   نیتراز مهم  یکی باورند که توسعه   نیاست. 

منافع کل جامعه است و اگر هرگونه    یبرا   یضرور  یبزرگراه، امر  ایاحداث پل، مترو، تونل    رینظ  ییهاطرح  یو اجرا  یشهر  یهارساخت یز

 نی. ارودیم  نیها از بطرح  یشود، عملاً امکان اجرا  ت مسئولی  موجب—باشد  یو جزئ  میرمستقیاگر غ  even—اقدامات  نیاز ا  یناش  انیز

  ی در زمره اعمال ضرور  ،یعموم  یازهاین  نیتأم  یبرا  هایو معتقدند که اقدامات شهردار  کنندیم  دیبر قاعده »ضرورت« تأک   نیگروه همچن

گروه مذکور   ن،ی. افزون بر ا(Hossein Zādeh, 2007)گردد    یمدن  ت یقواعد عام مسئول  مشمول  دیاساس، نبا  نیاست و بر هم  ت یحاکم 

مال  یعموم  ینهاد   یمعتقدند که چون شهردار از محل عوارض و  آن  بودجه  به   شود،یم  نیتأم  یعموم  یهااتیاست و  پرداخت خسارت 

 . شودیم نهیمحدود هز یاعموم مردم به نفع عده ب یو در واقع، از ج  شودیم یعیاشخاص خاص موجب نقض عدالت توز
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از آن جهت موجه    ،یمدن  ت یقانون مسئول  11اند که استناد به ماده  اظهار داشته  دگاهید  نیحقوقدانان طرفدار ا  یها، برخاستدلال  نیادامه ا  در

 یو معمار  یشهرساز  یعال  یچون شورا  یمراجع عال  ب یبا تصو   یول  رد،یگ ی انجام م  یهرچند در سطح محل  ها،یاست که اقدامات شهردار

و   ردیصورت گ یمرجع بالادست ب یتصو  ای که به موجب قانون  یآنان، هر اقدام دیدارد. از د یتی جنبه حاکم جه، یو در نت ردیگ یصورت م رانیا

با اشاره به    نیگروه همچن  نی. ا(Beheshtian, 2012)خارج است    ت ی ضرورت داشته باشد، از شمول مسئول  یمنافع اجتماع  نیتأم  یبرا

اثبات ورود    ، یموارد  نیاست، معتقدند که در چن  یریگاندازه  رقابلی و غ  ی صورت نسبکاهش ارزش املاک مجاور به  رد،در اغلب موا  نکهیا

در   ت ی برخلاف اصل قطع  یطیشرا  نیدر چن  ت ی مسئول  جادیا  ن،یکرد؛ بنابرا   نییخسارت را با دقت تع  توانیدشوار بوده و اصولاً نم  یضرر واقع

 .(Mirzaei, 2012)است  یمدن  ت یمسئول

 نیبر آنها وارد است. نخست  ی اساس  یو نقدها  ستندین  رش یقابل پذ  ،یمدن  ت ی مسئول  ی و اصول کل  یحقوق عموم  یها، از منظر مباناستدلال  ن یا  اما

خدمات   ت ی ریقانون برنامه چهارم توسعه و قانون مد  13۵که در مواد  است. چنان  ت«ی از مفهوم »اعمال حاکم  یرمنطقیموسع و غ  ریتفس  راد،یا

و منافع آن بدون    شودیکشور م  ت یاست که تحقق آنها موجب اقتدار و حاکم   یصرفاً شامل اقدامات  ت ی شده است، اعمال حاکم  حیتصر  یکشور

. (Hossein Zādeh, 2007)  ردیگ یانجام م  یو خدمات  یکه صرفاً در سطح محل  یاقشار جامعه است، نه اقدامات  یشامل تمام  ت یمحدود

 اند، ییو اجرا  یاما از جنس اقدامات خدمات دند،یمف یرفاه عموم یبزرگراه، هرچند برا ایمانند احداث پل، مترو  هایردارشه یعمران یهاطرح

 ,Bahrami & Shabani)بر خلاف نص و روح قانون است   نه،یزم نی در ا ت یاز مسئول تیمعاف ل،یدل نی . به همیاسی س ت ی نه اعمال حاکم

2020) . 

  یو اجتماع  یاسی»ضرورت س  یبه معنا  11ماده    رینادرست از مفهوم ضرورت است. ضرورت در فراز اخ  ریدر تفس  دگاه،ید  نیا  رادیا  نیدوم

 دیآن با  یو حقوق  یضرورت به مفهوم فقه  گر،ی. به عبارت دیخدمات  ای  یمحل  ازیکل کشور« است، نه هرگونه ن  یحفظ منافع عموم  یبرا

توسعه   ن،ی. بنابرا(Areh-Kashan, 2016)گردد    یمل  ت یامن  ای  یبه نظم عموم  ب یکه عدم انجام آن موجب آس  یاگونه  بهباشد،    ریناپذاجتناب

شرط   ن،ی. افزون بر اشودیضرورت محسوب نم  نیا  قمصادی  از—باشد  یو ضرور  دیاگر مف  even—یعمران   یهااحداث پروژه  ای  یشهر

دولت  یبرا  گرید استثنا،  در حال   یمجر  دنبو   یاعمال  نهادها  یاقدام است،  قانون فهرست  اساس  بر  ، 1373مصوب    یردولتی غ  یعموم  یکه 

 . (Monfared, 2005)اند استثنا خارج نیاز شمول ا جه،یو در نت شوندیمحسوب م ی ردولتیغ ینهاد عموم هایشهردار

در تعارض آشکار   یو عموم  یو توازن منافع خصوص  یبا اصول عدالت اجتماع  ت،یاز مسئول  یشهردار  ت یمعاف  رشیآن است که پذ  گرید  نکته

ارزش   شیموجب افزا   یطرح  یمتحمل نشود. اگر اجرا  ییتنهارا به  یعموم  یهانهیبار هز  یگروه  ایفرد    چ یاست. عدالت اقتضا دارد که ه

جبران شوند تا تعادل   دگانیدانیکه ز  کندیحکم م  ی شود، عدالت اجتماع  گرانیشهروندان و در مقابل، کاهش ارزش املاک د  ی املاک برخ

در غ(Bahrami & Shabani, 2020)حفظ گردد   اجرا  نیا  ری.  ابزار  یعموم  یهاطرح  یصورت،   لیتبد  یاقتصاد  ینابرابر  یبرا  یبه 

اعمال حق    تواندینم  کسچی»ه  داردیهست که مقرر م   زین  یقانون اساس  40اصل    رینه تنها خلاف عدالت، بلکه مغا  ت یوضع  نی. اشودیم

 قرار دهد«.  ری اضرار به غ لهیرا وس شیخو 

  ت ی. معافشوندی مدرن محسوب م  یدر نظام حقوق  یمطلق، دو رکن اساس  ت ی و اصل منع مصون  ییگو اصل پاسخ  ،یمنظر فلسفه حقوق عموم  از

 یکی  ،یقیتطب  ی در تعارض است. در حقوق ادار  ییگو که با اصل پاسخ  کندیم  جاد یا  یادار  تیمصون  یاز جبران خسارت، عملاً نوع  یشهردار

بوده است.    یعیبر عدالت توز  یمبتن  یمدن  ت ی آن با مسئول  ینیگز یو جا  یعموم  ینهادها  ت یکنار گذاشتن مصون  ستم،یتحولات قرن ب  نیتراز مهم



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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شود که   نیشده است تا تضم رفتهیپذ یاز اقدامات عموم یدر خصوص خسارات ناش ر«یبدون تقص  ت ی»مسئول هیفرانسه، نظر یدر نظام حقوق

 Crown Proceedingsقانون »  ب یپس از تصو   ز،ی. در حقوق انگلستان ن(Li, 2023)نکشند    دوشرا به    یبار ضرر عموم  یافراد خاص

Act 1947ن ی. اشود یخود، مسئول شناخته م  یاز اقدامات قانون  ی و در برابر خسارات ناش  ست ی کامل برخوردار ن  ت یاز مصون  گری«، دولت د 

 . هات ی رفته است، نه گسترش معاف  شیپ ی عموم ینهادها ت یمسئول شیسمت افزا بهدر جهان  یعدالت حقوق ریکه مس دهدیتحولات نشان م

از   یکی   یخصوص  ت یشهروندان دارد. مالک  ی اقتصاد  تیبر امن  یجد  یاز جبران خسارت، آثار منف  یشهردار  تیمعاف  رشیپذ  گر،ید  ی سو   از

. اگر مالکان شودی و شهروندان م گذارانهیاز آن، منجر به کاهش اعتماد سرما یقانون ت یاست و هرگونه تزلزل در حما یثبات اقتصاد یهاهیپا

  زهیمطالبه خسارت داشته باشند، انگ  یبرا  یممکن است موجب کاهش ارزش ملک آنان شود بدون آنکه حق  ی عموم  یهاطرح  یرابدانند که اج

 Bahrami)  دهدی در بخش مسکن و املاک رخ م  یو در بلندمدت، رکود اقتصاد  ابدییکاهش م  یدر حوزه شهر  یگذارهیسرما  یآنان برا

& Shabani, 2020) یاجتماع یتیو نارضا ینظام ادار تیمشروع فیخود به تضع ، یشهر یبه نهادها یعموم اعتماد. افزون بر آن، کاهش  

 . ت یباشد، نه بر مصون   یریپذت یبر مسئول یآن عادلانه و مبتن ماتیکه تصم ماندیم داریپا یزمان ،ی. اعتماد شهروندان به شهردارشودیمنجر م

اصل بر    ران،یا یدر تضاد است. در حقوق مدن یمدن ت ی مسئول ینظر یبا مبان ،یشهردار  ت یقائل به معاف   دگاهید ز،ین یمنظر حقوق خصوص از

-Areh)معاف شود    ت یممکن است از مسئول  ،ییوارد کند، ضامن است و تنها در موارد خاص و استثنا  انی ز  یگریاست که هرکس به د  نیا

Kashan, 2016)ت،یقائل به معاف  دگاهیکه د  یاست. در حال  یمیبر عدالت ترم  یدارد، مبتن  ب ی در قاعده اتلاف و تسب  شهیاصل که ر  نی. ا  

 ی برا یعمران یهاطرح یاگر فرض شود که اجرا یحت ن،ی. افزون بر اسازدی را بدون جبران رها م دهیدانیو ز کندی را نقض م یمیعدالت ترم

دلالت   یاقاعده  چیه  زین  ی. در فقه اسلامست یبدون جبران ن  یسلب حقوق خصوص  یبرا  یضرورت مجوز  نیا  ت،اس  یضرور  یمنافع عموم

 Hossein)  شماردمی  مردود  را—باشد  ت ی حاکم  یاگر از سو   even—ندارد و قاعده لاضرر به صراحت هر نوع ضرر ناروا  یتیمصون  نیبر چن

Zādeh, 2007). 

دو هدف نه تنها   نیکه ا  یتوسعه و جبران خسارت استوار است، در حال  انیتعارض م  هیبر پا  ت یاستدلال طرفداران معاف  ز،ین  یمنطق  ث یح  از

و منافع است.    هانهیعادلانه هز  عیحقوق همه شهروندان و توز  ت یمستلزم رعا  یشهر  داری. توسعه پاگرندیکدیبلکه مکمل    ستند،یمتعارض ن

 ی شهروندان به نظام ادار  رایبرخوردارند، ز  یشتریب  یو اقتصاد  یاجتماع  یداریجبران خسارت کارآمد دارند، در واقع از پا  نظامکه    ییشهرها

 .(Bahrami & Shabani, 2020) ندینمایم ت ی حما  یعموم یها طرح یو از اجرا کنندیاعتماد م

و اصول عدالت   یحقوق اساس  نیبا مواز  ،یشهردار  ت یمعاف   هیتوج  یبرا  یمدن  ت ی قانون مسئول  11ماده    یبر استثنا  هیگفت که تک  دیبا  ت،ینها  در

 شدهرفتهیاز قواعد پذ  یکی  ،یقانون  یاز استثناها  قیمض  ریتفس  کند،یاشاره م  (Areh-Kashan, 2016)گونه که  ناسازگار است. همان  یاجتماع

دانسته شود    یمحدود به موارد  دیبا  11ماده    ن،ی. بنابراکندیم  دیموسع، حقوق شهروندان را تهد  ریهرگونه تفس  رای است؛ ز  یدر حقوق عموم

 . یمحل یعمران یهانه در طرح شود،یانجام م یحفظ اقتدار مل یدولت و در راستا یاز سو میطور مستقکه اقدامات به

قابل    یو اقتصاد  یفقه  ،یقانون  ،ییمبنا  ث یاز جبران خسارت، از ح  یشهردار  ت ی گروه قائل به معاف  یهاگفت که استدلال   توانیم  یبندجمع  در

  دگاهی. از دیتی دارد، نه حاکم  ییمحور است و اقدامات آن جنبه اجراو خدمت   یردولتیغ  ینهاد  یشهردار  ،یحقوق عموم  دگاهی. از دست یدفاع ن

و    یجبران شود. از منظر اجتماع  دبای—باشد  یطرح عموم  یاز اجرا  یاگر ناش   even—وارد به حقوق مالکانه  انیهر ز  ،یخصوصحقوق  

 کردیکه رو  دهدینشان م  زین  شرفتهیپ  یحقوق  یها. تجربه نظام کندیم  فیرا تضع  یاقتصاد  ت ی و امن  یاعتماد عموم  ت،یمعاف  رشیپذ  ز،ین  یاقتصاد
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نه تنها    یشهردار  ت یمسئول  رشیپذ  ن،یاست. بنابرا   یاز اقدامات قانون  یدر برابر خسارات ناش  یعموم  ینهادها  یریپذت یمسئول  ،یغالب جهان

 . است  یشهر  داریبلکه شرط تحقق توسعه عادلانه و پا ست،یبا توسعه ن ریمغا

 گیرینتیجه 

به   ران،یا  یدر نظام حقوق  یشهردار  گاهی جامع جا  ل یو تحل  یمدن  تیقانون مسئول  11مفاد ماده    ق یدق  یبررس  ی پژوهش بر مبنا  ن یا  یریگ جهینت

 ی امدهایاما در عمل، پ  شود،یانجام م  یمنافع عموم   نیهرچند در ظاهر با هدف تأم  ،یشهر   یعمران  یهاطرح  یکه اجرا  دهدینشان م  یروشن

توجه هنگام  ی قابل  دارد.  مالکانه شهروندان  اجرا  یبر حقوق  مطرح  نیا  ی که  مجاور  املاک  ارزش  کاهش  موجب    تیواقع  کی  شود،یها 

اند.  از منافع مشروع ملک خود محروم شده ،یاقدامات شهردار جهیکه در نت ی به اشخاص  یورود ضرر اقتصاد یعنیرخ داده است؛   ریانکارناپذ

از حق جبران برخوردار  دگانیدانیکه ز کندیمصداق بارز خسارت است و عدالت اقتضا م ،یو فقه یحقوق ماصول مسل هیبر پا ت،یوضع نیا

 باشند. 

التزام به   یاصل به معنا  ن یا  رشی. پذماندینم  یبدون جبران باق  یانیز  چیآن است که ه  ،یو عموم  ی اعم از مدن  ران،یدر حقوق ا  نیادیبن  اصل

 یمنافع جمع یاگر در راستا even—یاصل، اقدامات عموم  ن یو احترام به حقوق مکتسبه شهروندان است. در چارچوب هم یمیعدالت ترم

که در کنار آنها،    دارندیمشروع و پا  یزمان  ی افراد انجام شوند. در واقع، منافع عموم  یگرفتن حقوق خصوص  دهیناد  متیبه ق  توانندنمی—باشند

مشابه سبب افت ارزش املاک مجاور  یها پروژه ایمانند احداث پل، مترو، بزرگراه  یطرح یاگر اجرا ن،یشود. بنابرا ت یرعا زین یعدالت فرد

  یاعتمادیو ب  یو خصوص  یحقوق عموم  انیموجب نقض توازن م  ت،یمسئول  نیگرفتن ا  دهیخسارت پرداخت گردد. ناد  انبه مالک  دیشود، با 

 خواهد شد. ینسبت به نظام حقوق

را  ت ی دولت از جبران خسارت در اعمال حاکم ت یماده که معاف نیا ریروشن شد که فراز اخ ،یمدن ت یقانون مسئول 11ماده  ت یماه یبررس در

شود و تنها در    ریتفس  قیصورت مضبه  دی فراز با  نیاساس، ا  نی. بر ا شودیمحسوب م   ت یمسئول  یاستثنا بر اصل کل  کیکرده است،    ینیبشیپ

قابل اعمال است.    ،یاس یس  یضرور  ماتیتصم  ای  ت یحفظ امن  ،یمحض دارند، مانند دفاع مل  یتیاقدامات دولت جنبه حاکم  هک   یموارد خاص

از ح  یشهر  یعمران  یهاطرح  یاجرا نهاد  یموضوع  ث ینه  از لحاظ  نه  نم  ت ی در زمره اعمال حاکم   ،یو    ینهادها  های. شهردارردیگ یقرار 

رو،    نی . از ایتیدارد، نه حاکم یو خدمات یی اجرا  ت یماه شانیهات یرا بر عهده دارند و فعال  ی ارائه خدمات شهر فهیکه وظ اندیردولتیغ یعموم

 است.   یحقوق یاز جبران خسارت فاقد مبنا یمعاف کردن شهردار یبرا 11استناد به ماده 

بودن نهاد   ی بودن اقدامات« و »دولت  یتی»حاکم  یعنیآن،    یاز دو شرط اساس  کی چینشان داد که ه  11ماده    یتحقق استثنا   طیشرا   یبررس  جهینت

ن  هایدر خصوص شهردار  «،یمجر اقدامات شهردار ست یصادق  فعال  یاز جنس خدمات شهر  یعمران  یهادر حوزه طرح  های.    ی هات یو 

 یدر زمره نهادها  یاز نظر حقوق  هایشهردار  گر،ید  ی. از سو ت ی اقتدار حاکم  ت ی است نه تقو   یرفاه عموم  ی است و هدف آن ارتقا  ییربنایز

در خصوص آنان قابل اجرا    11مندرج در ماده    یاستثنا  ن،یاز دولت دارند. بنابرا  ی مستقل  ی حقوق  ت یقرار دارند و شخص  ی ردولتیغ  یعموم

هماهنگ است که    ز ین  یمدن  ت ی سازگارتر است، بلکه با روح قانون مسئول  یو قانون اساس  یاجتماع  ت نه تنها با اصول عدال  ریتفس  نی. ا ست ین

 دارد. دیبر اصل جبران خسارت تأک 

که   یو متوازن است. هنگام   داریجامعه پا  کی  انیبن   ،یعموم  یهااز طرح  ی ناش  یهانهیمنافع و هز  عیعدالت در توز  ،یمنظر عدالت اجتماع   از

 دگانیدانی که ز  کندیم  جابیعدالت ا  ابد،ییکاهش م  گر ید  یکه ارزش برخ   ی در حال  ابد،ی یم  شیاملاک افزا  یو ارزش برخ   شودیاجرا م  یطرح
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. جبران  شودیم  ل یتبد  ینابرابر   ش یافزا  ی برا  ی به عامل  یصورت، توسعه شهر  ن یا  ری عادلانه داشته باشند. در غ  یسهم  یاز منافع عموم  زین

  ،یعموم  ی اعتماد شهروندان به نهادها  رای است، ز  ی ضرور  زین  ی و اجتماع  ی بلکه از نظر اخلاق  ،یتنها از منظر حقوقموارد نه  نیخسارت در ا

 استوار است.  یو برابر عدالت احساس  هیبر پا

  یشهر ت یریو مد ینظام حقوق یبرا یمثبت  یامدهایپ ،یعمران یهادر جبران خسارات وارد بر املاک مجاور طرح  یشهردار  ت یمسئول رشیپذ

.  شودیتوسعه، حقوق آنان محترم شمرده م   ندیکه در فرآ  کنندیشهروندان احساس م  رایز  شود،یم  ی اعتماد عموم  شیدارد. نخست، موجب افزا

خواهند داشت و اثرات   یشتر یها دقت بطرح  یو اجرا  یزیردر برنامه  هایچرا که شهردار  کند،یکمک م  ی نهاد  ییگو پاسخ  یدوم، به ارتقا

خسارت    ی ابیبه بهبود نظام ارز  تواندیم  تی مسئول  نیا  ی خواهند کرد. سوم، اجرا  ت ی ریو مد  ینیبشیپ  شیبر املاک مجاور را از پ  ی احتمال  یمنف

جبران خسارات   یبرا  یا بودجه  ینیبشیبا پ  یکه هر طرح عمران  یامربوط به تملک و جبران منجر شود، به گونه  یوقحق   یو اصلاح ساختارها

 اجرا گردد.  یاحتمال

عملاً    دگاهید  نیخواهد داشت. ا  یدر پ  یا گسترده  یمنف  یامدهایشود، پ  رفتهیاز جبران خسارت پذ  ی شهردار  تیمعاف  دگاهیاگر د  گر،ید  ی سو   از

  نی. چنشودیم  هایشهردار  یبرا  یادار  ت ی مصون  ینوع  جادیاست و موجب ا  ییاجرا  ماتیگذاشتن شهروندان در برابر تصم  پناهیب  یبه معنا

پاسخ  ت ی اصول حاکم  رخلافب  یتیمصون از    تیمعاف  ن،یگسترده شود. همچن   یهایعدالتیب  سازنهیزم  تواندیاست و م   یادار  ییگوقانون و 

 ی زندگ   ت یفیک   جه،یها خواهد شد و در نت طرح  یدر اجرا  یطیمحست یو ز  ی اصول فن  ت ی رعا  ی برا  هایشهردار زهیانگ  فیباعث تضع  تیمسئول

 .دهدیرا کاهش م یشهر

  یو اخلاق  ینظر  یهاانیقواعد، بن  نیدارد. ا  تیاهم  زین  بیمانند قاعده لاضرر، قاعده اتلاف و قاعده تسب  یتوجه به اصول فقه   ان،یم  نیا  در

برساند   انی ز  یگریبه د  تواندنمی—باشد  یاگر نهاد عموم  even—کسچی دارند که ه   دیاساس تأک   نیو بر ا  دهندیم  ل یرا تشک  یمدن  تیمسئول

 زین  هاانیبرابر ز  میبرابر منافع است، بلکه شامل تقس  میتقس  یاسلام، عدالت نه تنها به معنا  یضامن جبران آن باشد. در نظام فقه  کهبدون آن

طور عادلانه بر عهده عموم باشد، نه بر دوش به  دیبا  زیآن ن  انیجامعه دارد، ز  یبرا  یمنفعت  یطرح عمران  ک ی  یاگر اجرا   ن،ی. بنابراشودیم

 که ملکشان در مجاورت طرح قرار دارد.  یمالکان خاص

 د ینحوه خر یقانون حهیاصل جبران خسارت است. لا ت یبه سمت تقو  یرانیگذار اقانون یریگ که جهت  دهدینشان م زین یبعد نیقوان یبررس

  ی هادستگاه  ت یگسترده مسئول  رشیپذ  انگری خسارات«، ب  هیروز و »کل  یبه پرداخت بها   حی، با تصر13۵۸و املاک مصوب    یو تملک اراض

 ریدر مس  ،یمدن  ت یقانون مسئول  ب یگذار پس از تصو که قانون   دهدیقانون نشان م  نیهاست. اطرح  یاز اجرا  یناش  یهاانیبرابر ز  در  ییاجرا

 و شهروندان قرار داده است.   یعموم  ینهادها انیروابط م یآن حرکت کرده و اصل جبران کامل خسارت را مبنا لیتکم

.  شودیشهروندان م  یاقتصاد  ت یامن  شیبازار املاک و افزا  یداریدر جبران خسارت، موجب پا  هایشهردار  ت یمسئول  رشیپذ  ،یبُعد اقتصاد  در

داشته   نانیاطم  یعموم  ماتیدر برابر تصم  ت یو حما  یکه مالکان از ثبات حقوق  ابدییرونق م  یدر بخش مسکن و املاک زمان  یگذارهیسرما

 شیافزا  یو شهروندان به نظام حقوق  گذارانهیکند، اعتماد سرما  ت یطور روشن از حقوق مالکانه حمابه  ییقضا  هیکه قانون و رو  یباشند. هنگام

 . کندیکمک م یو توسعه شهر  یخود به رشد اقتصاد  نیو ا ابدییم
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  ی توسعه شهر   ندیدر فرآ  ی. شهروندان زمانشودیمنجر م  یمحل  یشهروندان و نهادها  انیرابطه م  ت یجبران خسارت به تقو   ز،ین  ینظر اجتماع  از

نسبت    یاعتمادیصورت، ب  نیا  ریکه متحمل شوند، جبران خواهد شد. در غ  یکه بدانند حقوقشان محفوظ است و هر خسارت  کنندیم  یهمکار

 . شودیفراهم م یعموم یهادر برابر طرح یاجتماع یهامقاومت  نهی و زم افتهی شیافزا هایبه شهردار

 تریکارشناس  یهایریگ م یرا به سمت تصم  هایدر قبال خسارات وارد بر املاک مجاور، شهردار  یشهردار  ت یمسئول   رشیپذ  ز،ین  یتیریجنبه مد  از

جبران    یسازوکارها  جادیها، و اطرح  یاز اجرا   شیپ  یو اجتماع  یاثرات اقتصاد  یابیانجام مطالعات ارز  تر،قیدق  یزیر. برنامهدهدیسوق م

 ، ییاجرا  یعنوان نهادهاتنها بهنه  هایکه شهردار  شودیموجب م  یکردیرو  نیاست. چن  ت ی مسئول  نیا  رشیمثبت پذ  جیاز نتا  یهمگ  ت،خسار

 محور شناخته شوند.گو و عدالت پاسخ یعنوان نهادها بلکه به

در جهت تحقق عدالت،  یضرور  یگام ،ی عمران یهااز طرح ی در جبران خسارات ناش یشهردار ت ی مسئول رشیگفت که پذ  توانیم ن، یبنابرا

 ، یعدالتیمنجر به ب  ت،ی از مسئول  ت یمعاف  رشیحقوق مالکانه است. در مقابل، پذ  نیو تضم  یاعتماد عموم  شیقانون، افزا  ت یحاکم  ت یتقو 

 . شودیو جامعه م یعموم ینهادها انیشکاف م  جادیو ا نکاهش اعتماد شهروندا

گزار، نه تنها  خدمت  یعموم یدر مقام نهادها هایکرد که شهردار دینکته تأک  نیبر ا دیبا  ،یو اجتماع یفقه ،ی بر اساس اصول حقوق  جه،ینت در

مکلف به جبران    ،یو الزامات عدالت اجتماع  ی خاص، قواعد فقه  نیاند، بلکه به موجب قوانخارج  یمدن  تی قانون مسئول  11از شمول ماده  

و حقوق شهروندان،    یتوسعه شهر  انیتوازن م  کنندهنیتضم  ت،یمسئول  نیا  ی خود هستند. اجرا  یعمران  یهاطرح  یاز اجرا  یناش  راتکامل خسا

 است.  رانیا یدر نظام حقوق یو نشانه بلوغ حقوق عموم 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 پژوهش حامی مالی نداشته است. این 

EXTENDED SUMMARY 
Urban development projects play a crucial role in improving the infrastructure, functionality, and 

overall livability of modern cities; however, such projects often impose adverse economic and legal 

consequences on adjacent private properties. In the Iranian legal system, this issue becomes 

particularly significant in the context of compensation for depreciation of real estate surrounding 

municipal construction projects. The central debate arises from the interpretation of Article 11 of the 

Civil Liability Law, which, in its final clause, provides immunity for the state in cases where harm is 

caused by actions taken out of necessity for the public good. The ambiguity surrounding whether this 

exemption applies to municipalities has led to conflicting judicial opinions and academic 

interpretations. According to (Hossein Zādeh, 2007), the purpose of this clause is to prevent 

administrative paralysis in essential governance activities; however, municipal projects—though 

public in nature—do not directly relate to state sovereignty or national authority. Therefore, the 

article argues that the principle of liability, not immunity, should govern municipal actions causing 

property devaluation. In this context, the study revisits the legal framework of municipal 
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accountability, examining both statutory and jurisprudential sources to determine whether the 

depreciation of neighboring properties constitutes compensable damage. 

The theoretical foundation of this analysis lies in understanding the legal and jurisprudential 

concepts of “loss” and “compensation.” In Islamic jurisprudence and Iranian civil law, damage 

(khesarat) encompasses both direct and consequential harm. Linguistically, it signifies deprivation 

of benefit, while in legal doctrine, it extends to any loss of property value or potential profit. The 

depreciation of properties adjacent to public construction fits the description of “non-contractual” 

harm resulting from lawful yet harmful administrative acts. As (Beheshtian, 2012) observes, Iranian 

law distinguishes between “contractual liability” arising from breach of agreement and “non-

contractual liability” stemming from tortious acts or administrative measures. The depreciation of 

neighboring properties falls within the latter category. Moreover, jurisprudential principles such as 

la darar wa la dirar fi al-Islam (no harm and no reciprocal harm) and man atlaf mal al-ghayr fa-

huwa lahu damin (whoever destroys another’s property is liable) reinforce the universal duty of 

compensation. According to (Areh-Kashan, 2016), the rule of la darar establishes a general legal 

obligation preventing unjust harm, even when harm arises from lawful public acts. Therefore, when 

municipal actions reduce the economic potential of private property, such harm qualifies as 

compensable under both legal and ethical doctrines. The notion of “constructive damage” or talf 

hukmi, discussed in (Bahrami & Shabani, 2020), extends this reasoning by recognizing that economic 

devaluation, although intangible, equates to real loss. 

In analyzing Article 11 of the Civil Liability Law, the research emphasizes that the final clause—

granting immunity to the government for damages arising from necessary public actions—should be 

interpreted narrowly. The exemption applies only when the act fulfills two conditions: (1) it 

constitutes an exercise of sovereignty, and (2) it is performed by a state entity. Municipalities, 

however, fail to meet either condition. As (Kamyar, 2010) explains, acts of sovereignty (a‘mal-e 

hakemiyyat) refer to functions exclusive to the state, such as defense, legislation, or foreign policy, 

where public authority is exercised for national governance. Urban construction projects, by 

contrast, are operational and service-oriented activities that could theoretically be performed by 

private entities. Moreover, the “state entity” criterion, discussed in (Monfared, 2005), excludes 

municipalities because, under the 1993 Law on Public Non-Governmental Institutions, they are 

classified as autonomous public bodies rather than governmental agencies. Consequently, when 

municipalities execute infrastructure projects—such as bridges, subways, or highways—they act as 

service providers, not as sovereign authorities. The exemption under Article 11 thus cannot logically 

or legally apply to them. (Hossein Zādeh, 2007) further notes that extending sovereign immunity to 

municipalities would contradict constitutional principles safeguarding property rights and 

prohibiting unjust enrichment at the expense of citizens. 

A pivotal legislative foundation reinforcing municipal liability is found in the Law on the Manner of 

Acquisition of Lands and Real Estate for Public, Developmental, and Military Projects (1979). This 

law, which regulates compensation for property affected by public projects, explicitly mandates 

payment of “fair market value and all related damages” to owners. As (Beheshtian, 2012) highlights, 

the phrase “all damages” in Article 3 of the law carries an absolute meaning, encompassing every 

form of harm—including indirect economic losses like property devaluation. (Bahrami & Shabani, 

2020) similarly argues that the law embodies the principle of full reparation, requiring government 

and municipal bodies alike to ensure that no individual bears disproportionate costs for collective 

benefits. Article 4 obliges executing agencies to determine compensation prior to project 

implementation, affirming the priority of property protection over administrative convenience. 
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Moreover, the possibility of judicial review under Article 5 allows property owners to challenge 

inadequate valuations, reinforcing procedural fairness. Collectively, these provisions indicate that 

the legislature intended to institutionalize compensation as a prerequisite to legitimate public action. 

From a comparative perspective, the Iranian system aligns with civil law jurisdictions like France, 

where the doctrine of “special and abnormal damages” (dommages anormaux et spéciaux) imposes 

strict liability on public authorities for damages disproportionately borne by individuals. (Li, 2023) 

notes that this doctrine reflects the modern shift from immunity to accountability, ensuring equitable 

burden-sharing between the state and its citizens. 

The study also critiques the opposing theory advocating for municipal immunity, which claims that 

public necessity overrides private compensation. Proponents argue that subjecting municipalities to 

liability would paralyze urban development and contradict the doctrine of public necessity. However, 

this reasoning fails on several grounds. First, as (Areh-Kashan, 2016) asserts, necessity must be 

interpreted as absolute and unavoidable—applicable only in contexts where non-action threatens the 

existence of public order or state survival. Urban development projects do not meet this threshold. 

Second, economic and administrative feasibility cannot outweigh constitutional rights to property 

protection. Third, denying compensation would undermine public trust and erode citizens’ 

willingness to cooperate with municipal initiatives. (Bahrami & Shabani, 2020) emphasizes that social 

justice demands an equitable distribution of development benefits and burdens; if society as a whole 

benefits from new infrastructure, then the resulting losses should also be collectively borne. 

Furthermore, comparative jurisprudence reveals that even in jurisdictions once dominated by 

sovereign immunity—such as the United Kingdom prior to the Crown Proceedings Act 1947—the 

trend has been toward recognizing state liability for lawful but harmful administrative acts. Hence, 

adherence to an outdated immunity doctrine would isolate the Iranian system from global legal 

progress. 

The practical implications of holding municipalities accountable extend beyond legal fairness; they 

contribute to urban governance, economic stability, and social cohesion. When municipalities 

recognize their obligation to compensate affected citizens, urban planning becomes more 

transparent, and project execution gains legitimacy. Compensation mechanisms encourage 

authorities to conduct pre-project impact assessments, ensuring that potential harms are anticipated 

and mitigated. Moreover, accountability fosters public confidence, reducing resistance to urban 

development projects. The absence of such mechanisms, by contrast, fosters distrust, litigation, and 

public discontent. The research concludes that justice and efficiency are not conflicting objectives; 

rather, they are interdependent. A legal system that balances public interest with private rights 

strengthens both the legitimacy of governance and the sustainability of development. Municipal 

responsibility for property devaluation is therefore not a financial burden but a manifestation of 

democratic accountability and legal maturity. 

In conclusion, the findings affirm that the final clause of Article 11 of the Civil Liability Law cannot 

be invoked to exempt municipalities from compensating property owners for depreciation caused by 

urban development projects. Municipalities, as public non-governmental entities, operate within the 

realm of public service, not sovereign authority, and are thus bound by the general rule of liability. 

Supporting statutes, including the 1979 Acquisition Law, explicitly endorse the principle of full 

compensation, while jurisprudential and constitutional norms reinforce the protection of private 

property and the prevention of unjust harm. Islamic jurisprudence provides further moral and 

doctrinal grounding through the principles of la darar, talf hukmi, and tasib, all of which impose an 

obligation of restitution on those causing harm. Accordingly, recognizing municipal liability 
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harmonizes with both domestic legal logic and international legal evolution. The study advocates for 

an interpretive paradigm shift from immunity-based to responsibility-based governance, wherein 

the public administration acknowledges that development must coexist with justice. By 

institutionalizing compensation for economic harm to adjacent properties, Iranian municipal law 

can evolve toward a more equitable and accountable framework that aligns the goals of public welfare 

with the imperatives of individual rights (Areh-Kashan, 2016; Bahrami & Shabani, 2020; Hossein 

Zādeh, 2007). 
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