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ABSTRACT 
Iran, sharing borders with some of the world’s largest producers of narcotics, lies on a major transit route for illicit 

drugs. Multiple factors have historically led certain offenders in Iran to engage in crimes involving narcotics. By 

examining the historical trajectory of legislation regarding the punishment of perpetrators of such crimes, it 

becomes evident that the Iranian legislator has maintained the view that the harsher the punishment, the more 

likely it is to prevent recidivism. On this basis, capital punishment has been among the penalties stipulated in 

criminal laws related to this domain, enacted with the aim of enhancing national security under the Anti-Narcotics 

Law. However, since 2017, following the adoption of the amendment adding Article 45 to the Anti-Narcotics Law, 

there has been no significant decrease in the issuance or enforcement of death sentences. Accordingly, the present 

article seeks to explore why the Iranian criminal legislative system determines capital punishment for certain 

convicts of drug-related crimes and the factors influencing this legislative choice. In this study, in addition to library-

based sources, field data have been utilized, analyzed through a descriptive–analytical method. The findings 

indicate that the Iranian legislative and judicial systems continue to hold the belief that the death penalty is among 

the most effective deterrents against the spread of drug-related crimes. 
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 چکیده

وجب شده که از دیرباز، بخشی از بزهکاران در  ایران با داشتن همسایگانی که بزرگترین تولیدکنندگان مواد مخدر جهان هستند، در مسیر ترانزیت مواد مخدر قرار داشته و عوامل متعددی م

گذار ایرانی را در اینکه هرچه توان نظر قانونگذاری در حیطه مجازات مرتکبان این قسم از جرایم، میایران به ارتکاب جرایم با موضوع مواد مخدر روی بیاورند. با بررسی سیر تاریخی قانون 

بینی شده در قوانین کیفری مربوط به این  های پیشتر خواهد شد، مشاهده نمود. بر این اساس مجازات اعدام یکی از مجازات مجازات شدیدتر باشد، پیشگیری از ارتکاب مجدد، محتمل

داری به قانون مبارزه با مواد مخدّر، کاهش معنی  4۵و پس از تصویب الحاق ماده  1۳۹۶حوزه است که با هدف تأمین بیشتر امنیت ملی در قانون مبارزه با مواد مخدر مقرر شد. لکن از سال 

ی مجازات برخی  گذاری کیفری ایران براقانون   در صدور و اجرای مجازات اعدام رخ نداده است. برهمین اساس در مقاله حاضر، نویسنده به دنبال یافتن پاسخ چرایی تعیین اعدام توسط نظام

های میدانی نیز استفاده شده که با روش  ای، از دادهاست. در پژوهش حاضر، علاوه بر استفاده از منابع کتابخانه  گذار بودهمحکومان جرایم مواد مخدر و عوامل مؤثر بر این انتخاب قانون

های گذاری و قضایی ایران بر این باور است که مجازات اعدام از مؤثرترین روشدهنده این امر است که همچنان نظام قانون تحلیلی مورد مطالعه قرار گرفته است. نتایج، نشان -توصیفی

 بازدارنده گسترش ارتکاب جرایم مواد مخدر است.

 مواد مخدر، امنیت ملی، مجازات، اعدام، بازدارندگی.: واژگان کلیدی
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

از   یتی ترانز  ری)افغانستان و پاکستان( و گذر مس  ایمخدر در دن  مواد  دکنندگانیتول  نیبا بزرگتر  مجاورت  لیبه دل  رانیا  ییِایجغراف  یهایژگ یو

  ت یواقع  ن گردیده است. ای  ی ملّ  ت ی امنو تأثیرپذیریِ    1مبارزه با مواد مخدر  هزینه موجب افزایش   به سایر کشورها از جمله قاره اروپا،  کشورمان

مجازات   دیتشدموجبات اتّخاذ شدّت عمل کیفری و    ی، و فرهنگ  ی جتماعا   عواملو دیگر    ۲گستردگی عواید حاصل از جرائم مواد مخدر  در کنار 

را فراهم آورده است و به فراخور زمان از کیفر اعدام برای دستیابی به اهداف بازدارندگی و ارعاب به ویژه در   رانیا  ر دربزهکاران مواد مخدّ

گیریِ قانونگذار کیفری ایران از مجازات اعدام در جرایم حیطه مواد مخدر بهره جسته است. یکی از مهمترین مصادیق تشدید مجازات، بهره

تاکنون( است )جدول شماره یک(؛ این در حالی است که اِعمال مجازات   1۳۳۸سال )از سال    ۶4حیطه مورد بحث با سابقه تقنینیِ بیش از  

 .۳اعدام در مورد جرائم مواد مخدّر با انتقاداتی جدّی مواجه است

 ( Sanei et al., 2022)تر شد  ها ملایمالبته این رویکرد قانونگذار کیفری، به تدریج و با فاصله گرفتن از فضای انقلاب و جنگ و گذر نسل 

  تفگر قرارتردید جامعه مورد  چنینهمو  یفریکارگزاران ک  یسو  زنخبگان بلکه اسوی  زها اتننه و مجازات اعدام در قبال جرائم مواد مخدّر 

(Javan Jafari & Esfandiari Bahraseman, 2017)  . مواد مخدر )مصوب با  مبارزه  قانون  به  ماده  الحاق یک  قانون  ماده واحده 

دارِ صدور و اجرای مجازات اعدام پس توان محصول این فضای تازه به وجود آمده، تلقّی نمود. نظر به عدم کاهش معنیرا می  4( 1۳۹۶/ 07/ 1۲

، (Saki & Koonani, 2019; Sanei et al., 2022)از تصویب مقرره اصلاحیِ مورد اشاره و حتی در برخی موارد، گسترش مصادیق آن  

رسد. ارزیابیِ بسترهای تأثیرگذار بر مجازات اعدام در نظام قانونگذاری کیفریِ ایران با تمرکز بر جرائم مواد مخدّر، امری ضروری به نظر می 

باشد که در چهار قسمت مورد تمرکز اصلی پژوهش بر شناسایی عوامل و بسترهای تأثیرگذار در مجازات اعدام در جرایم حوزه مواد مخدر می 

های میدانی )مشتمل  ای، با بهره گیری از دادههای کتابخانهروی علاوه بر مدد جستن از دادهبررسی قرار گرفته است. بر این مبنا در پژوهش پیش

ر  بر مصاحبه عمیق و نیمه ساختاریافته با جمعی از قضات دادسرا، دادگاه و شعب اجرای احکام انقلاب و وکلا و متّهمین جرائم مواد مخدّر د 

 
  یش ب  همچنین  ن انواع مواد مخدر کشف و ضبط شده است.تُ هزار  1۲ در حوزه مقابله با مواد مخدر انجام شده و یات هزار عمل 41سال گذشته،  ۳0کشور ایران طی در  1

شده  ر هزینهمقابله و برخورد با مواد مخدی برا یرمستقیم و غ طور مستقیم به یناخالص ملّ یددرصد از تول 11ه و در مجموع، حدود از مرزها مسدود شد یلومترک ۲000از 

 . (Hossein Pouri et al., 2023) است
؛ در (Shamlou, 2007)کنند  نظران جرائم مزبور را از مصادیق جرائم اقتصادی تلقی میبه دلیل گستردگی عواید حاصل از جرائم مواد مخدّر، برخی صاحب ۲

 .(Mahdavi et al., 2017) شوندیخود، جرم اقتصادی محسوب نم  به خودی، مخدر مقابل، برخی دیگر بر این اعتقادند که جرائم مواد
دید  از نه تلقی میشود.لاموجود برای دادگاه عاد  المللیِ استانداردهای بین کننده تضعیف ،میئجرا عمال مجازات اعدام در چنینل میکند که اِ لا الملل چنین استد عفو بین ۳

  گناهان و اعاده وضع به حال سابق را از بین خواهد برد   تصحیح اشتباهات سیستم قضایی درموارد محکومیت اشتباهی بی  امکان  ، صورت ذاتی  اینان، مجازات اعدام به 

(Leechaianan & Longmire, 2013)  .  از دید اینان، خانواده و  ؛  بر فرزندان ایشان اشاره مینمایندبه اثرات منفی گسترده اعدام این مجرمان منتقدین همچنین

صورت مستقیم تحت تأثیر مجازات در  به اند،  فرزندان افراد اعدامی را باید قربانیان پنهان مجازات اعدام محسوب نمود. این افراد با وجود آنکه خود مرتکب جرمی نشده

مخرب تحت تأثیر قرار ای  به شیوه  ،پس از اعدام والدینها  ها تا دههمت روانی، شرایط زندگی و روابط اجتماعی آنلاشده برای والدین خود قرار گرفته و س  نظر گرفته

نادرست در   یهاتیمحکوم   یبه آمار بالا   توانیمجازات اعدام در جرائم مواد مخدّر، م  نی منتقد  لیدلا  گریاز د .  (Human Rights Council, 2013)  میگیرد

 ,Melusky & Keith)و همچنین امکان عادی شدنِ کیفر و انفعال بیشتر سیاست کیفری متعاقب افزایش آن  ،  (Laqueur et al., 2014)جرائم    دسته از  نیا

کشور مجازات اعدام در قبال جرائم مواد مخدّر را کماکان در زرادخانه کیفری خویش حفظ    ۳0اشاره نمود. با وجود انتقادات مزبور، در حال حاضد حدود    (2017

 . (Pinto, 2015)اند نموده
قانون مجازات اسلامی   10عالی کشور، مساعد به حال متّهم تشخیص داده شده و در راستای مفاد ماده  دیوان  7۶۵این ماده واحده به موجب رأی وحدت رویه شماره   4

 ، عطف به ماسبق گردید. 1۳۹۲
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  حوزه قضایی شهرستان مشهد(، به تبیین و ارزیابی عوامل تأثیرگذار بر گزینش مجازات اعدام در نظام قانونگذاری کیفری ایران با تمرکز بر 

های آن های مواد مخدر نیز مورد استفاده قرار گرفته است و دادهپردازیم. در روند مطالعه پیش روی پروندهمقرره اصلاحی مورد اشاره می

های مربوط به خود نگارنده بوده و یا  ها عموماً یا پروندهباشد که این دادههای اخیر میهای محکومین جرایم مواد مخدر در سالشامل پرونده

های میدانی عمدتا متعلقّ به بازه  ها و یافتهاز طریق حضور در محاکم کیفری مشهد و مطالعه پرونده به دست آمده است. بدیهی است که داده

های میدانی در تحلیل چراییِ گزینش گیری از دادهخواهد بود. تأکید نگارندگان بر بهره  1۳۹۶زمانیِ پس از تصویب ماده واحده اصلاحی سال  

با هدف پرهیز از انجام پژوهش صِرف نظری و عینی    مجازات اعدام در نظام قانونگذاریِ کیفریِ ایران در حوزه جرائم مواد مخدّر، عمدتاً

 پذیرد.  های پژوهش صورت میها و یافته نمودن هرچه بیشتر داده

 ملاحظات اخلاقی مربوط به نگارش متن و نیز ارجاع به منابع رعایت گردید. 

 ها مواد و روش

  ها استفاده و داده  در گردآوری مطالب   و مطالعات میدانی  برداریشیو از ف  است   یفیک   زیها ن. مواد و دادهاست   یلیتحل  یفیحاضر توص  مقاله

 . شده است 

 بحث

 رسد.بدیهی است که پیش از ورود به مباحث اصلی، آشنایی مختصر با پیشینه و ادبیات نظریِ پژوهش، مفید فایده به نظر می

 سابقه تقنینی اعدام در جرائم مواد مخدر در نظام کیفری ایران  .1جدول 

 نوع و کیفیت عمل مجرمانه مستوجب اعدام  عنوان قانون/ سال تصویب  ردیف 

افیونی   1 مواد  استعمال  و  خشخاش  کشت  منع  قانون  اصلاح  به  مربوط  قانون 

(1338 ) 

 اعدام بر مبنای نوع مواد در صورت تکرار جرم  

 ( 4)ماده 

نامه قانونی راجع به اصلاح قانون منع کشت خشخاش و استعمال مواد  تصویب 2

 ( 1342افیونی )

مورفین   و  هروئین  واردکننده  و  )سازنده  مواد  نوع  مبنای  بر  اعدام 

 حکم اعدام دارند(.

ماده واحده قانون تشدید مجازات مرتکبین اصلی جرایم مندرج در قانون اصلاح   3

سایر   مجازات  اجرای  و  تعقیب  موقوفی  اجازه  و  خشخاش  کشت  منع  قانون 

 ( 1348مرتکبین جرائم مذکور ) 

 اعدام بر مبنای نوع مواد + احراز علم و عمد مرتکب  

 )بند ه ماده واحده( 

لایحه قانونی تشدید مجازات مرتکبین جرائم مواد مخدر و اقدامات تأمینی و  4

 ( 1359درمانی به منظور مداوا و اشتغال به کار معتادین )

 (، 13و   11، 2اعدام بر مبنای تکرار جرم )مواد 

اعدام بر مبنای نوع و کمیت مواد + احراز علم و عمد مرتکب )مادتین  

 ( 7و 6

 (،  9و  2،5تکرار جرم )مواد  یاعدام بر مبنا (1367قانون مبارزه با مواد مخدر )مصوب  5

،  4، تبصره ماده  4ماده    4میزان مواد مکشوفه )بند    یاعدام بر مبنا

 ( 8ماده  6و بند   6ماده 

 مواد،   زان یم یاعدام بر مبنا (1389و اصلاحات سال    1376قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر )مصوب   6

 تکرار جرم  یعدام بر مبناا

چهارگانه    طیصورت وجود شرا  در  و وزن مواد زان یم یاعدام بر مبنا به قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر   یالحاق 45ماده  7

   ،در قانون

 الارض   یافساد ف یاعدام بر مبنا

 

هدف   ن یترو مهم  دیرس  بیتصو به    «اک یتر  دیدحت»  معروف به قانون  1۳۲۹در سال    یثر از کنفرانس شانگهاأقانون راجع به مواد مخدر مت اولین  

. اولین قانونی  در نظر گرفته نشده بود اک یتر دیتول ی برا یتینوع محدود چی دولت بود و ه ی و کسب درآمد برا اتیقانون اخذ مال نیاز وضع ا
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جرائم مجازات   نیا  ی بود که برا  1۳04  وبمص  یقانون مجازات عمومآورد،  که استعمال تریاک و الکل و سایر مواد مخدر را جرم به شمار می

دوره   نی ا   نیکه قوان  شودی مواد مخدر آغاز م  میدر قبال جرا   رانیا  ییجنا   است یدوره اول س  نیدر نظر گرفته بود و بنابرا  ینقد  یحبس و جزا

 . داشته است  یجنبه ارشاد شتریب

مواد    یبار مجازات اعدام برا   نیقرار گرفت که اول  ب ی صو مورد ت  ی ونیکشت خشخاش و استعمال مواد اف  منع  قانون مربوط به  1۳۳۸سال  در  

 نیو مورف  نیمجازات سازنده و وارد کننده هروئ  1۳4۲مصوب    هیبود که پس از آن در اصلاح  دهیگرد  نییتع  رانیا  یقانونگذار  ستمیمخدر در س

 که شخص  یمندرج در قانون منع کشت خشخاش در صورت میجرا نیمجازات مرتکب دیقانون تشد 1۳4۸/ 0۳/ ۳1 خیو در تار شد نییاعدام تع

 . شودیمرتکب شود به اعدام محکوم مها مذکور )وارد کردن، فروختن، ساختن و....( را عالما و عامدا مجازات

انقلاب در مورخه  پس    یکرده و مجازات  ینگارامرمواد مخدر ج  میدر خصوص جرا   1۳۳۸مصوب    نیضمن اصلاح قوان  1۳۵۹/ 0۳/ 1۹از 

قانون مبارزه با مواد مخدر به  1۳۶7در آبان سال  تیدر نها (.جدول 4 فی مطابق رد)گرفت  نظرمدت در ال  ل یطو  ی هاهمچون اعدام و حبس

که مجازات   گرددیاستنباط م  نیمند گشته است و امواد مخدر علاوه بر حبس از مجازات اعدام هم بهره  میجرا  یقانون برا  نیاید.  رس  ب یتصو 

 مورد اصلاح قرار گرفت.  1۳۸۹و  1۳7۶های د. قانون مذکور در سالدار  یحد ت یماه  شتریشده ب نییتع

بود    دهیگرد  ب یتصو 1۳۹۶/ 07/ ۲۶  خیبه قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر که در تار  یالحاق  4۵ماده    ب ی تصو   باگذار  قانون  ت ینهادر  

مواد مخدر در حکم بزه  چهارگانه به    طی از شرا یکیمطلب که در صورت وجود    نیبا الحاق ا  یفقه  ی منطبق نمودن مجازات اعدام با مبان  یبرا

. این قانون با تعیین کمیت بیشتر مواد مخدر  قانون نمود  نیا  یاقدام به اصلاح جزئ  ،گرددی م  المجازات اعدام اعم  ،باشدیم  الارضی  افساد ف

 اندکاران و محققان در این حوزه عملا موجب تشدید گردیده است. جهت صدور احکام اعدام گام برداشته است، اما به زعم بسیاری از دست 

 گرایی سزاگرایی ناشی از امنیت

ی برقراری  های فردی به بهانهتوان عبارت از برداشت یکجانبه و حاکمیتی از مفهوم امنیت و نادیده انگاشتن حقوق و آزادیگرایی را میامنیت 

آمده و امروزه    به حساب  هادولت   هاینگرانی   سطح بالاترین  . تأمین امنیت همواره در(Tavajohi & Dehghani, 2013)امنیت دانست  

متفاوت  تشکیل  و  مدارامنیت   هایمقوله  ظهور جنایی،چرخه  به  نگاه  نوینی  ی  گفتمان  ایجاد  است امنیت   عنوان  تحت   موجب  شده  گرایی 

(Nadjafi Abrandabadi, 2012)گرایی بر نظام قانونگذاریِ کیفری )به طور عام و جرائم حوزه  های تأثیر امنیت . یکی از مهمترین جلوه

ابزار پاسخآن  یگاهجا  یفتعر  و باز  کاراندشمن قلمداد کردن بزهمواد مخدّر به طور خاص(،   انتخاب هرگونه  است  به آنان    یدهها جهت 

(Sadr Touhidkhaneh, 2013)گذاری انگلستان، با انتخاب »مارگارت هیلدا تاچر« به عنوان  دهد، در نظام قانون؛ مطالعه تطبیقی نشان می

 تمایل آن عمدتاً بر رویکردهایگرایی راست« اتخّاذ گردید که  نخست وزیر، رویکرد متفاوتی درخصوص مجرمین مواد مخدر در قالب »واقع 

فرانسه، قانون    یدر نظام قانونگذاربود.    تر سختگیرانه  هایهای بیشتر و مجازاتایجاد زندان  طولانی مدّت،  هایحبس  جرم،  کنترل  کارانهمحافظه

. در  (Gholami, 2010)بخشید   مصرف و قاچاق مواد مخدّر را شدّت یِمجازات قانون  رانه،گیسخت  یکردیبا رو  1۹70دسامبر  ۳1مصوب 

جرائم مواد مخدّر تحت شرایط    ینِمرتکبی  تلقنظام قانونگذاری ایران، همواره این نگاه امنیتی و سزاگرایی ناشی از آن وجود داشته است که  
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بینی مجازات و پیش  الأرضی  عنوان مفسد فقانون مبارزه با جرائم مواد مخدّر( به    1۳۹۶اصلاحی    4۵و ماده    1۳۸۹اصلاحی    ۹خاص )ماده  

 .1گرایی در حوزه مبارزه با جرائم مزبور استهای سزا گرایی ناشی از امنیتاعدام در این راستا، از مهمترین جلوه

گرایانه قانونگذار و سزاگرایی نشات گرفته از آن، مشاهدات میدانیِ نگارندگان از رویه رسیدگیِ برخی محاکم انقلاب متأثر از رویکرد امنیت

به عنوان نمونه در یک پرونده کیفری مورد مطالعه توسط نگارنده که مشتمل بر عناوین  ها و رویکردهاست.  نیز نشان دهنده نفوذ اینگونه آموزه

ین که اتهامی متعدد مرتبط با مواد مخدّر بود، به دلیل اوضاع و احوال امنیتیِ حاکم بر روند رسیدگی، شعبه دادگاه انقلاب برای یکی از متهّم

حکم   اتباع بیگانه( مبادرت نموده و اطلاع دقیقی از نوع و میزان مواد مورد حمل نداشت،صرفاً به عنوان راننده به جابجاییِ دیگر متهمین )

به عقیده یکی از قضات طی مصاحبه نگارنده با ایشان: »همین اعدام صادر نمود و متعاقباً دیوان عالی کشور نیز این حکم اعدام را تأیید نمود. 

گذار در این جرایم است. حال اگر همین که جرم مواد مخدر در صلاحیت دادگاه انقلاب قرار گرفته نشان از دیدگاه و رویکرد امنیتی قانون

 گرفت قطعاً نتیجه متفاوت بود«.صورت می ۲رسیدگی در دادگاه کیفری 

های حوزه جرایم مواد مخدر در سطوح قضایی و اجرایی نیز قابل رؤیت است. برای نمونه طی مصاحبه نگارنده آثار متعدد امنیتی بودن پرونده

های مواد مخدّر )به ویژه موارد مستوجب اعدام(، نظارت شونده، اعتقاد بر این بود که: »به دلیل امنیتی بودن پروندهبا برخی از قضات مصاحبه

آشکار و پنهان بر قضات با تصور دریافت رشوه از طرف قاضی و به اصطلاح زد و بند با وی بسیار بیشتر از سایر محاکم است و به همین 

قضات حتی توسط همکاران خویش، مورد  دلیل این نوع نگاه امنیتی در صورت عدم صدور حکم محکومیت متهّم به اعدام تشدید گردیده و  

نظر نمود که متهمین  توان از صدور حکم اعدام صرف گیرند«؛ به نظر این قاضی به همین دلایل تنها در جایی میبین قرار میتوجه و زیر ذره

از یک خانواده در میان باشد و بتوان از محکومیت متهّمین زن، نوجوان یا سالخورده به اعدام، صرف   پرونده متعدد بوده یا مشارکت افراد متعدد

گرایی و مخالفت شخصی با حکم نظر نمود. قاضی یکی از شعبات دادگاه انقلاب نیز با وجود اشاره ضمنی به نگاه سزاگرایانه ناشی از امنیت 

:  اعدام، سعی در اخفا نظر اصلی خود در مصاحبه داشته و اظهار داشته که در پاسخ به سوال نظر ایشان اینگونه اعلام گردد که معتقد است که

کند و ما  توانم حکم اعدام صادر نکنم؛ چون اعدام در جرائم مواد مخدّر )عمدتاً از باب مقوله افساد فی الارض( جنبه شرعی پیدا می»من نمی

توان ناشی  کاریِ قضات در اِعمال تسامح و تخفیف نسبت به متهمین جرائم مواد مخدّر را میملاحظه  گیرنده نیستیم«. فلذادر این میان، تصمیم

 گذار دانست.  از این نگاه قانون

شونده در همان ابتدا عنوان داشت:  اند؛ قاضی مصاحبهاز قضات نمونه نیز شناخته شدهاز قضات با سابقه دادگاه انقلاب که  یکیدر مصاحبه با 

ام و  های جرایم مواد مخدر هستم و قاضی نمونه کشوری شدم و آرای اعدامی زیادی صادر کرده»من بیست سال مشغول رسیدگی به پرونده

قرار   دأیی نگهبان مورد ت  یشورا  یو از سو   یو از نظر بنده هر آنچه که نظام اسلامام  گذارم چون شرع و قانون را اجرا کردهسجده شکر می

«. لکن پس از سوال از کشور مد نظر بوده است   ت ی ندارم چرا که امن  میجرا  نیاز بابت صدور اعدام در ا  ینگران   چی اجرا شود و ه  دیبا  ردیبگ

توان مجازات جایگزینی با قاطعیت مطرح نمود؟! با تردید بیان داشتند که امکان رسد و آیا نمیین مجازات به نظر منصفانه می ایشان که آیا ا

گذاری در این حوزه دارد. های انقلاب ناشی از نحوه قانونمجازات جایگزین هست. بنابراین اینگونه اعلام نظرها حکایت از جو امنیتی دادگاه

  ار یقضات بس  یداشته برا  یتی نگاه امن  زیگذار نمواد مخدر که قانونجرایم  در    یسزاده  ای  ییسزاگرا: »در دادگاه انقلاب  گرید  یقاض  دگاهیاز د

 
تر  ای بودن رسیدگی و از همه واضحیک مرحله آنها،    رسیدگی به  ب جهتلاهای انقاختصاص دادگاهتوان به  گرایی در حوزه جرائم مزبور، میهای امنیتاز دیگر جلوه 1

 . (Haddadzadeh et al., 2020)اشاره کرد  اعدام  تجدیدنظرخواهی و تنفیذ احکام نقش دادستان کلّ کشور جهت پذیرش یا ردّ
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خلاص شود و   میجرا  نیکه فرد راحت بخواهد از مجازات ا  ینگاه  نیکنند و ا  یکار  توانندی نمقضات    کندیچرا که متهم فکر م  .مهم است 

 م«. ریپذیرا معمولاً نم ات ی از نظر من شخص مستحق مجازات است و دفاع .برود نیاز ب دی با ،اوردی پول به دست ب یبه راحت

توان به عدم های مواد مخدر به خصوص در مواردی که مجازات فرد اعدام است، میلازم به ذکر است، متأثر از این رویکرد امنیتی در پرونده

دسترسی متهّم مواد مخدّر یا وکیل وی به مفاد پرونده علی الخصوص در مرحله دادسرا و یا عدم امکان رونوشت از پرونده در تمام مراحل  

  کیلوگرم هرویین، قاضی پرونده به صورت  ۳0رسیدگی اشاره کرد )برمبنای مشاهدات میدانیِ نگارندگان، در پرونده اتهامی با موضوع حمل  

رغم انکار شدید دو متهّم پرونده مبنی بر اینکه مواد مکشوفه  کند؛ در مرحله دادسرا نیز علیای، قرار عدم دسترسی به پرونده را صادر میسلیقه

ها میسر گردید(. همچنین شان گرفته نشده است، صرفاً پس از صدور کیفرخواست، امکان مطالعه پرونده برای متّهمین و وکلای آناز ید ای

های مواد مخدّرِ تحت وکالت خویش حتی با همکاران از دستاوردهای این رویکرد امنیتی باشد. برای  ملاحظه کاریِ وکلا در اعلام پرونده

های مواد مخدّر ما را متوجّه نشوند و  کنیم همکاران، تعداد یا کیفیت پروندهنمونه یکی از وکلای مصاحبه شونده اظهار نمود که: »ما سعی می 

ها بر روی ما زیاد نشود«. و به همین جهت علیرغم مراجعه نگارنده کنیم تا حساسیت حتّی گاهی کمتر مراجعه حضوری به دادگاه انقلاب می

های خود، اکثر وکلا متأثر از دیدگاه امنیتی که دارند از این امر اجتناب نموده و به ن جهت در اختیار قراردادن پروندهبه چند نفر از همکارا

 نمایند.ها صحبت میصورت کلی در خصوص این قبیل پرونده

خورد و عدم ابلاغ زمان اجرای حکم به متّهم و خانواده وی از قابل تأمل اینکه این رویه امنیتی در مرحله اجرای احکام نیز به چشم مینکته  

ها نشان داد های آنهای انجام شده با محکومین به اعدام جرایم مواد مخدر و خانوادهای که مصاحبهدیگر پیامدهای این رویکرد است. به گونه

گفتند. به گفته یکی از محکومین مصاحبه شده در زندان مرکزی مشهد: که قریب به اتفاق مصاحبه شوندگان از سرنوشت نامشخص خویش می

های مختلف و در اصل، برای اجرای حکم اعدام هستیم«. دیگر محکوم های خود از بند به بهانه»ما هرروز شاهد خارج نمودن رفقا و هم بندی

های ما از موضوع اطلاع نداشته باشند و فردای آن روز بدون  شود تا خانوادههای زندان قطع می ه اظهار داشت: »در این روزها تلفن مصاحبه شد

 ها را تحویل بگیرید«.کنند که بیایید جنازههای ایشان اعلام میمقدمه به خانواده

 ی تعداد  ست یزندان به پسرم اعلام کردند که بخاطر روز مرد، ل  نیپس از صدور حکم اعدام، مسئول»گفت:    زیمحکوم به اعدام ن   یِزندان  کمادر ی

. پسرم به جهت حُسن رفتار، در قسمت  میشد  دوارامی  ما  باشد؛یم  ست یاند و نام تو هم در ل محکوم به اعدام را جهت عفو خواسته  یِزندان

بعد از انجام خدمت با من تماس گرفت و گفت انتظامات   ،یشویمشمول عفو م  نکهیداشت؛ سه روز پس از اعلام ا  ت یزندان فعال  ماتانتظا

  ی که وقت  میو روز بعد متوجه شد  دهیخسته بوده و خواب  میگفت  .تماس نگرفت   گریو آن روز د  خوابمی ام؛ مخسته  دم؛یبودم؛ از شب قبل نخواب

با من بردند و سحرگاه اعدام کردند و با برادرم تماس گرفتند   یحکم اعدام او را بدون مجال خداحافظ یاجرا برای بخوابد که  بود رفته پسرم

 ...«.می کردیو باور نم می!! شوکه شده بودمیریبگ  لتحوی را جنازه میکه برو

کیلو هروئین، بدون   14ای مواجه شد که »پس از صدور حکم اعدام برای محکوم به جرم حمل و نگهداری  نگارنده در حرفه وکالت با پرونده

روز قبل از اجرای حکم فرد محکوم در حالیکه با خانواده خود گردد.  اطلاع قبلی به خانواده وی و آخرین دیدار حکم اعدام ایشان اجرا می

نمودند تماس گرفته و با توجه به ادله قوی مبنی بر افترا عملی مواد مخدر و اعاده دادرسی در دیوان عالی کشور توسط وکیل، صحبت می

خواهند به بهداری زندان ببرند، با توجه به مورد مشابه در زندان احتمال عزیمت خود برای  ایشان را صدا زدند و اعلام نمودند که وی را می
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های شود، تلاشهای زندان قطع میتوانید انجام دهید و تلفنگوید هرکاری که میشود و به خانواده خود میاجرای حکم اعدام را متوجه می

 کنند که حکم اجرا شده است و برای تحویل جنازه مراجعه نمایند«.ثمر بوده و روز بعد طی تماس تلفنی با خانواده وی اعلام می خانواده بی

  ی ادیگفت: »تعداد ز  پس از انقلاب  یهاسالهای مواد مخدر به خصوص در  پروندهحاکم در    یتی امن  یفضا  با اشاره به  به اعتقاد یکی از وکلا

 «. با وجود ابهامات فراوان انجام گرفته است یی و اتمام پروسه قضا ایها به خانواده یها بدون اطلاع رساناز اعدام

وجود ندارد. با این حال   1الارضافساد فی  انگاریِ علیحدهخاطر نشان کرد در مطالعات فقهی، سابقه فقهیِ قابل اعتنایی در ارتباط با جرمباید  

لکن ،  مخدر مواد مجرمین مزبور برای  مجازات علیرغم محذوریت شرعی در تعزیری قلمداد نمودن مجازات اعدام و تردید اساسی در تعیین  

و مبتنی بر شدّت مجازات   مداردهیِ امنیت   نظام پاسخنیز همانند مقررات پیشین متأثّر از    1۳۹۶اصلاحی سال  سیاست کیفریِ مقرره    نِلانطقِ ک م

  با افساد  ،ماهیت و حقیقت   آن است که جرائم مواد مخدر به لحاظ، مؤیّد  1۳۹۶الحاقی    4۵« در صدر ماده  در حکماستعمال عبارت »است.  

 Saki)  ت بهره گرفته اس  احاله کیفر«از سیستم »  لاًعم  رض را بدانها تسری داده ولاافی  لیکن مقنن فقط مجازات افساد  ؛رض منطبق نیستندالافی

& Koonani, 2019)  . 

گرم   4۳گرم هرویین و    7۵الحاقی به اتهام خرید و نگهداری    4۵های مواد مخدر که متهم قبل از تصویب ماده  به عنوان مثال در یکی از پرونده 

الحاقی محکومیت او به حبس تبدیل و    4۵اند، در راستای ماده  شد و محکوم به اعدام گردیدهشیشه دستگیر و در دادگاه انقلاب رسیدگی می

شود و دادگاه این متهم را گردد. اما همین متهم مجدداً مرتکب حمل مواد مخدر به میزان کمتر از مقرر مشمول اعدام می با شمول عفو آزاد می

 الحاقی به عنوان مفسد فی الارض شناخته و به مجازات اعدام محکوم نموده بود.   4۵مستندا به ماده 

 ی سکی پرر  میجراشود،  گذار با توجه به سیر تحول قانونی و صدور متعدد احکام اعدام در جرایم مواد مخدر استنباط مینتیجتاً از منظر قانون

قانونگذار در    انهی سزاگرا  کردیرو  د،یهمانگونه که ملاحظه گرد  .دهدیآماج خود قرار م  ارا آشکار  یاجتماع  ت یمواد مخدر امن  میهمانند جرا

 ندیو فرآ  ییقضا هیاست، به رو انهیگرا ت ینگاه امن  ت یاز حاکم  یالخصوص موارد مستوجب اعدام( که عمدتاً ناش یقبال جرائم مواد مخدّر )عل

 ده یگرد  یمتجلّ  زینی با وجود عدم اعتقاد قلبی به صدور و اجرای حکم اعدام  فریو رفتار کنشگران مختلف ک   دگاهیو در د  افتهی  یتسرّ  یدگ یرس

  یی گرات یامن  یرو هنگام  نیاز هم.  کندیروبرو م  ییهارا با چالش   رانیا  یفرینظام عدالت ک   ،اعدام  یجهان  ت یمحکوم  زم به ذکر است .لااست 

  ات یپاسخ سلب ح  نیکه منطق ا   ابدییتحقق م  )همچون اعدام(  رانهیمجازات سختگمواد مخدر از رهگذر اصدار    میگذار در جرا نظر قانون  دمور

جرایم مواد ؛  گذار در جامعه منطبق باشد. با این حال از دیدگاه نویسندهالمللی، افکارعمومی و نتایج حاصله همگام با دیدگاه قانونبا نظام بین 

ی  مخدر به نسبت جرایمی همچون جرایم مالی مثل اخلال در نظام امنیتی، اقتصادی کشور و.... به این شدت و حدّت امنیتی نبوده و نگاه امنیت

گذار به این جرایم با این درجه از شدت و حدت ممکن است باعث اجحاف بر حق متهم یا عدم توجه به دفاعیات متهم و صدور قانون

 های ناعادلانه باشد. اعدام

 گرایی کیفری گسترش دامنه شمول جرایم مستوجب اعدام در بستر عوام

 
ش و 1۳۸۲)بهجت،    معاصرفقهای  تا  (  ۸۵ق1۳۹۸ش؛ ابوالفتوح رازی،  1۳7۸ق؛ مقدس اردبیلی،  141۲ق؛ طبری،  14۳0یم )شیخ مفید،قد  یاز فقها در بین فقهای امامیه،   1

ی الأرض،  و مفسد ف  محارب  یفریحکم ک  یک بینچیهق(  14۲7ش؛ مکارم شیرازی،  1۳۹۲ق؛ موسوی اردبیلی،  1407؛ خوئی،  ( Fathi, 2014)ق(  14۲۳سیستانی،  

یه  آ  بر  یهبا تک  ی الأرضمحاربه و افساد ف  دسترس،  در  یِآثار فقه  ۀبلکه در همیاری  در بسو    اندذکر نکرده  ،از آن دو عنوان  یکهر  یبرا   ییو حدّ مجزّا  نشده  یکی قائلتفک

حمزه در تیتری از عنوان  . تنها یکی از فقها یعنی مرحوم ابن(Salarzaei & Afroushteh, 2019)  شده است  یتلق  کیفری  عنوان  یکمقوله و    یکمحاربه،  

 . (Borhani, 2015)»مفسد« استفاده کرده است که با مراجعه به کتاب مشاهده میشود که منظور ایشان از مفسد، همان محارب است 
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  به  نرخ جرائم، افزایش به راجع های عمومیِکیفری در راستای پاسخگویی به نگرانی که نظام عدالت  کندمی  ظهور کیفری، هنگامی گراییعوام

که    یهایبرنامه  ها وسیاست شده و    متوسل  و ساده  سریع  هایحلبه راه  تأییدِ کارشناسان و نخبگان،  منطقیِ مورد  هایحلراه  از  استفاده  جای

  بینانه، بایستی خاطرنشان ساخت که از دیدگاه واقع  .(Roberts et al., 2013)نماید اجرا  هستند را تدوین و یکارشناسی علمی و فاقد مبنا 

اشاره به این نکته ضروری است که نباید از  البته  .  1گرایانه باشدعوامرویکردهای  از  عاری    تواندی نمیکلّ  گاه به طورکیفری هیچ  نظام عدالت 

 ,Bennet)گرایی را یکی پنداشت و از سوی دیگر نسبت منطقی کیفرگرایی و عوام گرایی را مساوی دانست سو فرهنگ عمومی و عوامیک

 اتّخاذ  مخدر جرائم مواد  به نسبت  تسامحی رویکرد که  دانمارک  و محدود مانند هلند، سوئد نگاه تطبیقی به استثنای چند کشور. از  (1998

  گیری در این حوزه سخت به گرایش نتیجه در و کیفری گراییعوام بروز شاهد ،  (Van Swaaningen, 2005)  بیشتر کشورها در اند،کرده

فیلیپین،  (Farajiha & Moghaddasi, 2015)هستیم   نمونه در کشور  به عنوان  به قدرت رس.  « در سال دوترته  یگو رودر»  یدناز زمان 

گرایانه و های عوامافتاده و همبستگی مثبت میان نگرشبه راه  جرائم مواد مخدّر    یهعل  پسند،عامهو    یزآمخشونت ، حرکت قانونگذاریِ  ۲01۶

 ایگفتمان رسانه سیطره صورت به امر  در نظام کیفری ایران، این.  (Kenny & Holmes, 2020)حمایت از کمپین مزبور، قابل مشاهده است  

 بر مدت و تأکید طولانی حبس  و اعدام سختگیرانه مانند راهکارهای از متهمان، استفاده ها، سرعت در رسیدگی، تحدید حقوقسیاست  بر

 .(Farajiha & Moghaddasi, 2015)مجازات متجلّی شده است  علنی اجرای

گرایی کیفری و افکار عمومی به واسطه گرایش به مجازات اعدام در جرایم مواد مخدر موجبات  باید به این سوال پاسخ داد که آیا عوامحال  

ها پاسخگوی این سوال باشد. به همین جهت  ها و مطالعات پرونده رسد مصاحبهآورد؟! به نظر میگذاری در این خصوص را فراهم می قانون

نمایند. نظر یکی از قضات مصاحبه  های مورد مطالعه و تحلیل ضمنی شروع میهای مصاحبه شوندگان و پروندهنگارندگان ابتدا با متن پاسخ

باشد که: »با توجه به اینکه مجازات اعدام در جرایم مواد مخدر به واقع جنبه شرعی و فقهی ندارد اگر تمایل افکار عمومی بر شونده این می

 شد«.گذار حاکم نبود این مجازات از جرایم مواد مخدر لغو میگرایی کیفری بر قانونو فشار عوام لغو اعدام بود

گذاران تعیین مجازات اعدام با توجه به درآمد زیاد حاصل از جرایم مواد مخدر و اغوا افراد در قبال آن و  نگاه قانوناز دیدگاه یکی از وکلا، »

دهم و با تعیین شدیدترین مجازات درصدد تبعات منفی آن بر جامعه، شاید به این دلیل باشد که به مردم بگوید که من به مردم اهمیت می

 محدود کردن آن هستم و در واقع به نوعی فریب افکار عمومی باشد«.  

گذار، رویه قضایی نیز در موارد متعدّدی، رویکردهای عوام گرایانه اتّخاذ نموده است. ارزیابیِ روند رسیدگی  گرایانه قانونمتأثّر از رویه عوام

ای شدن  های مواد مخدّرِ مستوجب اعدام توسّط نگارندگان، نشان داد که اولاً بسیاری از متهّمینِ مصاحبه شونده، از رسانهبه برخی پرونده

گردد که ها مشخص می لایه داشتند. طی برخوردهای نگارندگان با برخی از پروندهپرونده خویش و بزرگ نماییِ آن توسّط مقامات پلیسی گ 

کشف    نیمورأمها موجب شدت برخورد قضات نسبت به پرونده و پیش داوری نسبت به صدور آرا شده است. همچنین  ای شدن پروندهرسانه

در   سی پل  نیمورأکنند؛ به عنوان نمونه، میاستفاده م  انهیگراعوام  اتی گزارشات خود از فرض  میدر تنظ  جانات،یاحساسات و ه   ریثأجرم تحت ت

در    یعافراد محل، س   ایخانواده متهم  »  نکهیا  ای  «از مواد مخدر توسط افراد خانواده متهم امحاء شده  یادیبخش ز»  نکهیگزارشات خود از ا

 
  توان در آن تردید که کمتر میاست موضوعی ، پذیردعمومی و مطالبات جمعی صورت می افکار  فشار ثیرأتحت ت،  های خاصیبرخی افعال و در زمان انگاریاینکه جرم  1

 . باشدها تودهمطالبات عوام و آحاد  ی وماثر همان فشارهای عمو میتواند گاهی در  فوت وقت نیز غیرمنعطف و بدون ها به صورتاجرای مجازاتدیگر، طرف  از ؛داشت 
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که این امر موجبات شدت برخورد قضات   کنندیم یی و بزرگنماییسراداستان «،و چنان نمود  نیمتهم چن» نکهیا ای «داشتند ینمودن و یمتوار

 گردد. با متهم و خانواده وی و بعضاً اجبار به پذیرش جرمی بیش از عمل ارتکابی می

ای بزهکاران جرایم مواد کخدر نقش مهمی در سرعت رسیدگی صدور از منظر یکی از قضات اجرای احکام کیفری انقلاب، »بازنمایی رسانه

ها توسط نگارندگان حاکی از آن است که  های مواد مخدر با میزان بالا دارد«. بررسی رسانهحکم اعدام و عدم توجه به ادله اشخاص در پرونده 

ها از این مجرمین به مثابه هیولا و دشمن نظام و ها با دستکاری افکار عمومی و نیز ایجاد هراس در افکار عمومی جامعه نسبت به آنرسانه

آورد و در نتیجه این فشار  گرایی در برابر این بزهکاران را فراهم میگیرانه و عوامهای سخت کنند که این امر زمینه پیشنهاد پاسخمردم یاد می

کنند و امکان خوف مجازات اعدام با این وصف امکان گذاری میزا، سیاست ران در نگاه عدالت کیفری نیز تحت تاثیر افکار عمومی عوامکنشگ

 پذیر نیست.

ثانیاً، در برخی گزارشات ارسالیِ پلیس به مقامات قضایی، درخصوص نحوه ارتکاب جرم، میزان مواد و نوع رفتار متهّمین موقع دستگیری، 

در    «،می را کشف کرد  ت ی فیک   نیتعداد سرکرده و ا  نیما باند بزرگ مواد مخدر با ا: »نکهیبر ا  یمبن  سیگفتمان پل  پذیرد؛نمایی صورت میبزرگ

اظهارات از جانب معاون مقابله با    نگونهیا  ن،یعلاوه بر ا  .در کنترل جرم دارند  یسع  ات،یادب  نای  که با  است؛ چرا  یفریک   ییگراعوام  یراستا

 جادیلازم ا  یها به سرعت انجام شود تا بازدارندگ یدگ یرس  نیانتظار است ا»:  نکهیبر ا  یستاد مبارزه با موادمخدر مبن  المللنیعرضه و امور ب

 . است  ریراستا، قابل تفس نیدر هم زین «،شود

معمولاً صرف تصرف در مواد مخدّر یا نگهداریِ آن را حمل بر مالکیت های عوام گرایانه،  ثالثاً، غالب قضات مصاحبه شونده تحت تأثیر آموزه

انتساب غرض ورزانه و افترای عملی بر علیه فرد ها )همچون  دارنده نموده و به سایر احتمالات شایع در اینگونه پروندهفرد متصرّف یا نگه

اکثریت قضات مصاحبه شونده، علاوه بر عدم توجّه به ادلّه ابرازی   کنند.( جز در صورت وجود ادلّه متقن برخلاف آن، چندان توجهّی نمیمتهّم

از ادله   ک ی چ یغالباً ه  انه،یعوام گرا یهاآموزه ریثأامات مزبور تحت تمقتوسطّ متهمین و وکلای آنان، اصرار بر اعتراف متّهم یا متهّمین دارند. 

اصرار داشت  متهم    یا؛ به عنوان نمونه در پرونده ی«ریبگ  فیاعتراف کن تا تخف»که:    ندیگو یم  نگونهیرا استماع ننموده و صرفاً به متهم ا  یابراز

مان ام در محله زندگیشاهد دارم، مرا دست خالی دستگیر کردند و پس از دستگیری من با پیگیری خانواده  ست یمواد مربوط به من ن»که:  

 یی او به مقام قضا  معرفی از  نیمامور   یلدلای   به  اما   شده است«.  کشف در محل ما  ی گرید  شخصمواد در همان روز از    نیا  مشخص شده است، 

و   «ها...حرف  نیگوشمان پُر هست از ا »:  نمایداعلام میدر دادسرا، بازپرس به متّهم  و در ادامه جریان رسیدگی در همین پرونده  امتناع نموده  

فقط »مشابه بازپرس، متهم را خطاب قرار داده و گفت:    هیضمن اتّخاذ رو  یاضق  زیدر دادگاه ن  هنکرد  ستهیتوجه با  یاز ادلّه ابراز  کی  چیبه ه

بهت    لت یوک »ابراز داشت:    یپس از استنکاف متهّم از اقرار، قاض  ی«.ریبگ  فی! اعتراف کن تا کمکت کنم تخفیشیاعتراف کن! وگرنه اعدام م

   !« شهیهر دوتون بد م یبرا! ستیمال من ن یداده که بگ ادیگرفته و بهت  یداده! پول آنچنان ادی

از منظر یکی از قضات دادگاه انقلاب مشهد »شاید حمایت جانبدارانه افکار عمومی از مجازات اعدام در جرایم مواد مخدر مشهود نباشد. به 

گرایی کیفری در خصوص این جرایم مشمول اعدام شهود عینی نداشته باشد اما همین که مردم نسبت به مجازات اعدام در  عبارت دیگر عوام

باشند یا به نوعی ارتباط باشد که یا خانواده قاچاقچیان میگیرند و بیشترین موضع گیری از سوی کسانی میاین جرایم موضع خاصی نمی

ای بنا به نظر عوام  دهنده نقش نظر عوام در ابقا مجازات اعدام در جرایم مواد مخدر دارد که در هر برههمستقیم با ایشان دارد که این خود نشان

 دارد«. شدت و ضعف 
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های و پروندهحوزه    نیمصاحبه با کنشگران ا  نیمواد مخدرِ مستوجب اعدام و همچن  یهابه پرونده   یدگ یروند رس  شود،یهمانگونه که ملاحظه م

 نیهم در سطح عملکرد ضابط  یجانیو ه  یاحساس  یکردهایو به تبع آن، اتّخاذ رو  انهی عوام گرا  ی هاکه نفوذ آموزه  دهدینشان ممطالعه شده  

گذار کمتر های تاثیر، لکن نسبت به دیگر مؤلفه)اعم از دادسرا و دادگاه( قابل توجّه است   ییقضا  اتو هم در سطح عملکرد مقام  یدادگستر

ای شدن برخی جرایم خشن از جمله قتل، جرایم جنسی و.... در رسیدگی  رغم واکنش جامعه و افکار عمومی به رسانهباشد. چرا که علیمی

ها به جهت بازتاب گسترده این اخبار لکن در جرایم مواد مخدر افکار عمومی کمتر به این جرایم توجه داشته و موضع  سریع به این پرونده

های ریهای مسلحانه مواد مخدر در مناطق مرزی که منجر به درگیدهند مگر در موارد خاص مانند قاچاقخاصی نسبت به این موارد نشان نمی

گرایی  گردد. طی مصاحبه انجام شده با یکی از قضات دادگاه انقلاب به بیان این قاضی: »بحث عواممسلحانه با عوامل نیروی انتظامی و... می

گذاری توجه به خواسته و قبولیت عموم نبوده. چراکه سابقا شبکه اجتماعی  گذار در ادوار سابق قانوندانم، دغدغه قانونکیفری را مؤثر نمی

گرایی منتج به شدت گیرند که بتوان گفت عوامگسترده امروزی وجود نداشته است و اکنون هم مردم موضع خاصی نسبت به این جرایم نمی

 شود«.  مجازات می

 اما در   ، گرفت   دهیناد  توانینم  ینظر  دگاهیبر شمول گسترش مجازات اعدام به خصوص از د  یفریک   ییگراعوام  ریثأاگرچه تلذا به هر روی  

کمتر سخن   رگذاریثألفه تؤ م  نیا  یاز اثرگذار  ،مواد مخدر  میاعدام جرا  نیمشمول  یهاپرونده  یصورت گرفته و بررس  یهامطالعات و مصاحبه

جلب    یبرا  یادیز  ی هات یمواد مخدر هنوز هم از ظرف  میمقابله و سرکوب در جرا  یهاتوسل به جنبه  رسدینظر م  هبه عمل آمده است و ب

 . برخوردار است  یافکار عموم

 تأکید بر بازدارندگی قطعیت و حتمیت مجازات 

انتقادات افکار عمومی بر مجازات اثر بودن و بینی شده قانونی، ناظر بر بیهای پیشدر حوزه جرائم مواد مخدّر، همواره یکی از مهمترین 

گذار به متغیرهایی همچون حتمیت و  که خود ریشه در فقدان توجه کافی قانون  (Emigholz, 2006)ها بوده است  غیرقابل توجیه بودن آن

شده و بایستی با  تلقی  لاحخطرناک، غیرقابل اصمجرمین دارای حالت قطعیت مجازات است. متأثر از این دیدگاه به جرائم حوزه مواد مخدّر، 

ادامه فعالیت مجرمانه خود    در چنین حالتی است که برای همیشه ازتنها  زیرا  گردند؛  همیشه از جامعه طرد    برای سلب حیات قانونی )اعدام(،  

نمود؛ به بیان دیگر، مجازات مزبور،  استفاده    توان از مجازات اعداممی،  در مقام دفاع از جامعه؛ بنابراین  (Rezvani, 2012)  دنشو محروم می

توان گفت اجرای یک فقره ای که میابزاری در دست متولّیان نظام عدالت کیفری به منظور حذف مجرمین پرخطر مواد مخدّر است؛ به گونه

مبارزه با  قانون  ح  لااص  در قانونگذار کیفری ایران  قانون  .(Melusky & Keith, 2017)دیده بالقوه است  اعدام، مترادف با نجات هجده بزه 

همانگونه   مرتکبین جرائم مشمول در نظر گرفته است.  مجازات اعدام را برای،  موردچهارده  در    (و الحاقات بعدی  1۳7۶مصوب  )مواد مخدر  

علیرغم قصد تحدید گستره اعدام، همچنان به ایده بازدارندگی و حتمیت مجازات   1۳۹۶اصلاحی مصوب    4۵که پیشتر نیز گفته شد، ماده  

 یالحاق 4۵ماده  ریدر خصوص تاث یشهرستان خراسان رضو  یهااز دادستان یکیدر مصاحبه با  اعدام در جرائم مواد مخدّر وفادار بوده است.

که احتمال عفو   ن یسنگ یمعتدل نسبت به مجازات  ی مجازات  یاجرا  ت یو قطع  تیحتم: » داشتند  انیمجازات اعدام ب  ت یو قطع  ت ی حتم شیدر افزا

قبل از   و مجازات از هر نوع آن باید با قطعیت کامل اجرا شود،  گذاردیبه جا م   یشتریب  ریثأاز مجازات وجود دارد ت  هیو فرار محکوم عل

  یفرار متهم از اجرا  یبرا  یراه  کردندیم   یبه قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر قضات به هر نحو سع  یالحاق  4۵شدن ماده    ب یتصو 

با توجه به نوع  و  اجرا گردید    یشتریب  ت ی و قطع  ت ی حتمبا  انقلاب    هاز دادگا  رهصاداعدام    احکامو    یالحاق  4۵ماده    ب ی با تصو   ابندیمجازات ب
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ابراز    یازینگذاری قضات  قانون نم  یو دلسوز  ترحمبه  از طرف د  نندیبیدر صدور احکام  هم    یخواه نظر و فرجام  دیتجد  در مقام  گریو 

  دایپ  یشتر یب  ت یطعو ق  ت یانقلاب حتم  ی هااز دادگاه  رهاحکام صاد  نیبنابرا  .ندیبینماعدام  احکام    نقض و    یبه نقض احکام بدو  یضرورت

به صورت نادر و آن هم بدون هیچ گونه ضابطه مشخصی مشمول تخفیف   شود یصادر م   ی الحاق  4۵احکام اعدام که طبق ماده  ی  از طرف.  کندیم

«.  دنندار  فریاز ک  یی رها  ی برا  بنده یفر  دیمواد مخدر ام  میجرا نیو متهم  شودیاجرا م  یشتریب  تیو با قطعگردد  و عدم اجرای مجازات اعدام می

مواد مخدر به خصوص بحث    میجرادر حوزه    یباعث کاهش نرخ بزهکار  ت یو قطع  ت یحتم  نیانکته قابل توجه اینکه به نظر ایشان    البته

 . قاچاق آن نشده است 

های ایشان در زمینه جرایم سنگین حوزه مواد مخدر بوده است اعلام داشتند: طی مصاحبه نگارنده با یکی از وکلای دادگستری که غالب پرونده

»مجازات اعدام بسیار بسیار بازدارنده است لکن برای جرایم حوزه مواد مخدر بازدارنده نیست. چرا که مجرمین وارد در این حوزه اعم از 

فروشان یا سرکردگان تحت شرایط ارتکاب جرم نسبت به مجازات این جرم و اعدام توجه خاصی ندارند و به همین جهت ما  حاملان و خرده

باشیم در حالیکه در جرایم دیگر با مجازات مشابه به جهت ارعاب و بازدارندگی کمتر شاهد حضور شاهد همکاری زنان در این جرایم می 

 آنان هستیم«.

هایی از احکام اعدام از ناحیه ایشان موردی مطرح گردید که متهمی راننده بوده و اعلام داشته است  اعلام تمثیل  از قضات و  یکیمصاحبه با  در  

به هیچ وجه اطلاعی از محموله موادمخدر موجود در خودرو نداشته است لکن این ادعا مورد پذیرش قاضی رسیدگی کننده قرار نگرفته است  

شخص   نکهیبر ا  دیک أتا تأکید بر اینکه شاید این امر حتمیت داشته باشد اما ایشان صراحتا  و نهایتا حکم اعدام صادر و اجرا گردیده است. ب

 شود یم  یبوده و منجر به بازدارندگ   حیمجازات اعدام صح: »داشتند  انیمجازات شده فقط حمل کننده مواد بوده و مستحق مجازات اعدام نبوده ب

ها نیز مجازات اعدام را  اما آن   را دارند   من   دهیاز قضات خلاف عق  بعضیاگرچه    میرسینم  یصورت هرگز به مالک اصل  نیا  ریدر غچرا که  

 «.  کنندصادر می

من اعدام   دگاهیاما از د  دانمیرا مستحق مجازات م  مجرم  نکهیاست و با ا  ادیمواد مخدر ز  میمجازات جرا  یاعدام برا: »گرید  یقاض  دگاهیاز د

با وجود    دیبازدارنده بوده و قانون جدبه دلیل تعیین مجازات اعدام برای میزان کم مواد مخدر    میقانون قد.  ندارد  یاست و جنبه بازدارندگ   ادیز

 یط«. همچنین  است   ختهیمواد مخدر ر  میو قبح جرا  باشدیبازدارنده نم  با افزایش میزان مواد مخدر مشمول اعدام  متعدد  طی قرار دادن شرا

  یبررس  زین  گر یعوامل د  یدو با  ست ی کل کار ن  یدارد ول  یبازدارندگ   ریثأاعدام تایشان عقیده داشتند: »احکام    یاجرا   ی مصاحبه انجام شده با قاض

 «.مواد مخدر بسته شود یورود یمباد یستی گردد و با

 به طور کلی ارزیابی محتوای مصاحبه انجام شده نگارندگان با جمعی از قضات دادسرا، دادگاه و شعب اجرای احکام انقلاب و وکلا و متهّمین

در حوزه قضایی شهرستان مشهد نشان میدهد که اکثریت وکلای مصاحبه شونده بنا به مناسبات شغلی خویش، ضمن مخالفت با مجازات 

انیِ ناشی از مجازات مزبور تأکید نموده و این امر را نافیِ مفید بودنِ و بازدارندگی اعدام میدانند و بنابراین موافق تبدیل اعدام اعدام، بر بار رو

  ی او خاص باشد و به گونه  افتهی سازمان    نیمجرم   یمجازات اعدام برا  نیا   یدبا: »بود که  نیاز وکلا ا  یکینظر  به حبس طویل المدّت هستند.  

اما    است مفسده    امر خود  نیا  رسدیرا داشته باشد هرچند که به نظر م  نی متهم  ریامکان عدم صدور حکم اعدام در خصوص سا  انوناق  یقاض

 «. است  شتریمفسده کدام ب دید دیبا
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 نیچهار سال در هم یمن در ط»  : جرم اعلام داشت که نیمجازات اعدام در خصوص ا  یدر باب عدم بازدارندگ دادگاه انقلاب  از قضات    یکی

  ک یمورد آن بعد از    ن یحکم اعدام صادر کردم که دوم  یسه مرحله کشف مواد مخدر با فواصل زمان  یخانواده ط  کیسه نفر از    یشعبه برا

فرد   نیترک ینزد  یشدت برا  نیکه احکام با ا  یشخص بود و وقت  نیاول بود و نفر سوم فرزند ا  محکم اعدام و برادر محکو صدور  سال از  

که منافع حاصل از ارتکاب جرم مواد مخدر تا  دید  دیبا  دهدیجرم را انجام م  ن یاشخاص خانواده ا  ریاما باز هم سا  ونددیپیخانواده به وقوع م

 «. حکم اعدام ندارد صدورجز  ای رهباشد اما قانونگذار چا تواندیم زانیچه م

  شتر یب   یبرابر مواد صنعت  100  یاحکام اعدام برا  ربا صدو  1۳۹۶من با حبس مخالف هستم و اتفاقاً قانون سال  »  :از قضات اظهار داشت که  یکی

 یکه بعد فاصله زمان  دانندیبه حبس م  نی مواجه است و محکوم  فیحبس با هر درجه با تخف  .آن ارعاب سابق حاکم نباشد  گریموجب شد که د

 ی سپر  برندیبه سر م  یاز آن را هم در مرخص  یسال که بخش  ۵یا    4  یساله را ط  ۳0بعضاً مجازات حبس    یفیتخف  ینهادها  ریابا عفوها و س 

 «.  ست یبازدارنده ن نیبنابرا کنندیم

غالب متهمین مصاحبه شونده معتقدند که با اعدام آنها، مشکلی حل نشده و جرائم مواد مخدّر به شکل دیگر و توسّط سایر افراد، ارتکاب 

در پرونده مورد رسیدگی در یکی از شعبات دادگاه انقلاب مشهد که توسط نگارنده مورد مطالعه قرار گرفت با عنوان اتهامی    خواهند یافت. 

کیلوگرم هروئین و شیشه، برادر و سایر منسوبین    1۳کیلوگرم هروئین و شیشه و شروع به خرید    4۵/ ۲کیلوگرم تریاک، نگهداری    17۳نگهداری  

راحتاً در دیدار با وکلای خود به سابقه خانوادگی در این حوزه خاص اشاره داشتند؛ این در حالی است که نکته قابل  متهّم اصلی پرونده، ص

 د که تقریباً همگی نیز از میزان مجازات مقرّر قانونی و سرنوشت احتمالیِ پرونده مطلع بودند. باشتامل این می

یکی از مصاحبه شوندگانِ محکوم به اعدام نیز اظهار داشت که: »از مجازات اعدام مطلع بودم اما خرید و فروش مواد مخدّر، شغل موروثی و  

 خانوادگی من است و هیچ مهارتی جز این امر ندارم«. 

باشد؛ ها مترتب نمیمجازات، با مرگ آن  نیای بر ادهیفا  چیمصاحبه شونده به شدت با مجازات اعدام مخالف بودند و معتقد بودند که ه  نیمتهم

تومان   ون یلیم  ست یجرم را مرتکب شدم، بخاطر ب  نیا  یمن وقت»ساله ابراز داشت که:    ۳0به عنوان مثال، مرد مصاحبه شونده محکوم به اعدامِ  

با مجازات من   اعدام شوم و خانواده ام آواره تر از قبل. یتا در جوان کردمی را نم کار نیدر مقابل حمل مواد بود؛ من اگر ناچار نبودم که ا  پول

  ی عمرم هر کار  ان یحاضرم تا پا»بهتر است؟ گفت:    یبشو   ی سوال که چه مجازات  نیدر مقابل ا   هیمشارال  ؟«.شود یجامعه م  بیای نصدهیچه فا 

 «.  بدون مزد انجام بدهم ندیبه من بگو 

الحاقی محکومیت وی به حبس تبدیل شده و سپس   4۵یکی از متهمین مواد مخدر که سابقه محکومیت قبلی به اعدام داشته و در راستای ماده  

کیلو تریاک به اعدام محکوم شده است، در پاسخ به این سوال که یک نوبت تا   ۶0اند و اکنون نیز برای حمل مواد مخدر به میزان آزاد گردیده

اید چرا مجددا با این حجم مواد دستگیر شده ای؟! در پاسخ صراحتا اعلام داشتند که این وسوسه شیرینی است. بعد از  پای طناب دار رفته

توانم شکم آزادی از زندان با خودم عهد کردم کار کنم اما پس از مدت کوتاهی متوجه شدم که اگر صبح تا شب هم کارگری کنم حتی نمی

 توانم حتی به خواهر و برادرم هم کمک کنم برای همین مجدد به این کار روی آوردم«. کنم اما با این کار می زن و فرزندم را سیر

از منزل رفته و همسر   رونیهمسر خانواده به ب : »که  دیمشاهده گردکه توسط نگارنده در دادگاه انقلاب صورت گرفت    یامطالعه پروندهطی  

خانم که    نیا  یاثنا دخترعمو   نیحسب دستور همسرش بوده است و در ا  یگرم  ۶  یهامواد به بسته  یبندهمراه دخترش در حال بسته  شانیا

و   شوندیوارد م  نیمورأند که ماهنشست  شانیآمده است و در کنار ا  یو  نزلبه م  داریو د  انی قل  دنیبوده به جهت کش  زین  شهمسر برادر شوهر
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حسب دستور  ش  اقدام همسر  بیان داشتنداقرار به تعلق مواد مخدر به خود نموده و  ایشان  و    یو متعاقباً همسر خود را معرف  ریسه نفر دستگ  نیا

که پرونده در دادگاه با    کندیهر چهار نفر صادر م ی مواد مخدر برا لو یک  4بر مشارکت   یقرار مبن اقدام به صدور  بازپرس است. لکن  بوده  یو

 یاعضا  یربازپرس از جرم سا  ،اقرار  نیها با ا از پرونده  یاری است که در بس  یدر حال  نیا  .بود  یدگ یصدور احکام در حال رس  یقرار برا  نیا

 ی مخدر صرفاً اطلاع داشته و نقش  وادافراد که از م  یتمام  ی مجازات برا  نییو امکان تع   یگذاراما بعضاً نحوه قانون  .دینمایم  یپوش خانواده چشم

 آمیز تبعیض  یاجرا  صرفا به جهت بازدارندگی و ارعاب جمعی موجب   مواد مخدر  یمجازات به عنوان نگهدار  تعیینفروش نداشته و    ای  دیدر خر

 «.  شده است  زیمجازات ن

شونده در خصوص بازدارندگی و حتمیت و قطعیت مجازات اعدام دو رویکرد گردد، قضات مصاحبهبا توجه به مطالب فوق مشخص می

 ن یبه ا دیو ما نبا رندیگ یدرس عبرت م  گرانو دی  خودش مجرم، حذف با »فقطمعتقدند که: متفاوت دارند. موافقین سودمندیِ مجازات اعدام 

  یافراد، ظاهرساز  نای  ندامت   اصلاح  به نشده و  مانیوجه پش  چیافراد به ه  نای  که داده  نشان  مشابه،  موارد چون که همه  م؛یفرد فرصت دوباره بده

«. به نظر یکی از قضات رسیدگی کننده که به نقل قول از خود ایشان  میکن  نهیالمال هز تیب زدان ازن متهم در ن یا یها براسال  دیاست و ما نبا

 احکام اعدام زیادی صادر کرده بود: »پول درشت حاصله از مواد مخدر در این جرایم مانع از ارزیابی این مجرمین و ارعاب از مجازات اعدام 

 های آن چشم پوشی کرد«.  توان از این پول و جاذبهکنند که با احتمال تخفیف دستگیری نمیشده است این مجرمین تصور می

 کنمیندارد؛ من اگر مجازات م  ی ادهیفا  چ ی ه  یشود وقت  نییتع  یمجازات  نی چن   دیچرا با»  در مقابل، مخالفین سودمندیِ مجازات اعدام معتقدند

ما با مجازات اعدام، خانواده  »  ،«شودیفرد بهتر مجازات م  م،یو عفو بگذار  یحبس بدون مرخص  مییای اگر ب  نیا   یکرده و به جا  نییچون قانون تع

و فروش مواد توسط    دیباز هم چرخه خر  ت یو در نها  شوندیخانواده، اعدام م  نیا  دام،هر روز در انتظار مجازات اع  م؛یکنیفرد را مجازات م

 م یتوانیما مطبق نظر قاضی دیگر » «.ست یمجازات مترتب ن نیبر ا یادهیفا چیاند و هاموختهیای را نگهدی کار چون شود؛یخانواده انجام م نیا

  ارد یلیمبلغ پنجاه مبه عنوان مثال    به اندازه اندوخته کل خانواده اش،  لکهشخص، ب  نیا  هید  ای مواد    مت قی نه به اندازه  نیسنگ  یهامهیجر  نییبا تع

شخص   نیداشته باشد و ا  دهیدولت هم فا  برای  و  نباشد  مترتب   مواد  قاچاق بر  یادهیکه فا  میکن  نییشخص تع  نیا  اتحی  در مقابل  شتر یب  یحت  ای

 «.میهم محکوم کن نیرا به مجازات حبس سنگ

اعلام نظرات متعدد مخصوصا نظریه اخیر که فقرا را اعدام و ثروتمندان رهایی یابند نشان از علم قضات به عدم بازدارندگی مجازات اعدام  

 گذار در این خصوص راهکار موثری بیاندیشد.بایست قانونداشته و می

به عنوان نمونه طی مصاحبه با یکی از متهمین که راننده خودرو سنگین بوده و در یک نوبت به جرم حمل و نگهداری مواد مخدر دستگیر  

گردیده لکن به جهت اقرار شاگرد راننده حکم برائت صادر گردیده بود و در نوبت دوم به جهت ارتکاب جرم مربوط به حمل مواد مخدر  

های گردد، در پاسخ به این سوال که چرا مجددا با علم به مجازات این جرایم اقدام به این کار کردی؟ پاسخ داد که »به جهت هزینهدستگیر می

 بیماری دخترم و مشکلات مالی قبول کردم که محموله را جابه جا کنم«. 

خصوص جرائم مواد مخدّر، شکاف قابل    آن در  ینی بیشپ  نهیمجازات اعدام به عنوان بستر و زم  یدرخصوص بازدارندگ   نگارندگانبه نظر  

. با این خوردیم  ( به چشمنیقضات، وکلا و متهم  ت ی )اکثر  یفریکنشگران ک   یو اعتقاد و تجربه عمل  یفریگذار کقانون  کردیرو  انیم  یتوجه

شود و تعداد کمی از احکام اعدام تأیید شده توان گفت غالب احکام اعدام صادره از دادگاه انقلاب در دیوان عالی کشور تأیید میحال می

شود تا حتمیت و قطعیت در اجرای  گیرند. اما این موضوع باعث نمیبدون تعیین ضابطه مشخصی در نهایت مورد عفو و تخفیف قرار می
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 مجازات اعدام بتواند موجب بازدارندگی از ارتکاب به این جرم شود. لذا از دیدگاه نگارنده لزوم بازنگری در قوانین مربوط به این جرایم 

کند. حال ای تدوین شده است که برای قاضی رسیدگی کننده دسترسی به متصرف مواد مخدر کفایت میوجود دارد و همچنین قانون به گونه

های این  اند و با مطالعه پروندهباشند که به جهت فقر و استیصال در این گردونه قرار گرفتهآنکه این افراد غالبا حاملان و حافظان این مواد می

گردد. همچنین با توجه به اینکه طبیعتا علم به مجازات جرم برای این افراد اهمیتی  جرایم و مصاحبه با محکومین به وضوح این امر روشن می

های باندهای گذاری نماید که شناخت عوامل اصلی و سرکردهای قانونبایست به گونهگذار میته و نقش بازدارندگی نیز ندارد و قانوننداش

کامل   بررسی  مستلزم یک  مخدر  مواد  قاچاقچیان  برای  اعدام  مجازات  کردن  محدود  یا  همچنین حذف  گیرد.  قرار  اولویت  در  مخدر  مواد 

 باشد. های جایگزین مؤثر میکارشناسی جهت تعیین مجازات

باشند،  با توجه به اینکه آمار بالای اعدام در کشور از منظر بین المللی مورد خدشه قرار گرفته که بخش عمده آن اعدام قاچاقچیان مواد مخدر می

رسد که لزوم کارشناسی بر روی مجازات جایگزین اعدام  المللی بسیار مفید و مؤثر بوده و به نظر می حذف یا محدود کردن آن در جایگاه بین

 که متضمن بازدارندگی لازم باشد، ضروری است. 

 تأثیر نوع و میزان مواد مخدر بر مجازات

 Ali Mohammadi)است    آمریکا الگو گرفتهنظام کیفری  از  کیفر،  دخالت دادن میزان مواد در میزان  به طور کلّی، نظام کیفری ایران از حیث  

& Shadmanfar, 2018)  .گذاری میزان گذاری به جهت تعیین مجازات اعدام در تمامی ادوار قانونترین معیار قانونبر همین مبنا اساسی

مواد مکشوفه و نوع آن به جهت خطر ایجاد شده برای جامعه است که طی گذر زمان مفهوم این خطر در میزان و نوع مواد تغییر نموده است.  

به   نداشته و هر روز  را  بازدارندگی لازم  متاسفانه  که  باشد  بازدارنده  باید  اعدام  اینکه مجازات سنگینی همچون  توجه  قابل  نکته  تعداد  اما 

یکسان ،  (Kenny & Holmes, 2020)  مواد مخدر  1کنندگان اصلی مجازات ماندن عرضهبیشود. فلذا فلذا  قاچاقچیان مواد مخدر افزوده می

کننده نسبت  مصرف فروشانِدانستن خرده یرترپذسرزنشاصلی و  کنندگانعرضهو  مواد با مالکاندارندگان و دلّالان ن، نگهلاکیفر حام انگاشتن

قانون مبارزه با    4۵، از دیگر پیامدهای مترتّب بر اتّخاذ الگوی مزبور است. بند )ت( ماده  (Sadeghi et al., 2017)فروشان  یر خرده به سا

اصلاحی   4ماده    4کیلوگرم )بند    ۵( نیز اگرچه میزان مواد مستوجب صدور حکم اعدام را برای برخی جرائم از  1۳۹۶مواد مخدّر )اصلاحی  

واردکردن،   د،یتولکیلوگرم )در مورد اَعمال مجرمانه    ۲( به  1۳۸۹اصلاحی    ۸ماده    ۶د  گرم )بن ۳0کیلوگرم و برای برخی دیگر از    ۵0( به 1۳۸۹

ی کردن( افزایش  مخفو    یحمل، نگهدار  د،یخرکیلوگرم )در مورد اَعمال مجرمانه    ۳( و  روشفو    معرض فروش قراردادن  در  ع،یارسال، توز

 ی پیشین پافشاری نموده است. گرایانهداده است، لیکن کماکان بر رویکرد کمیت

  

 
درآمد بسیار    -  شوندمشاغل قانونی، مرتکب چنین رفتارهایی می  عللی همچون فقر و عدم دستیابی بهواسطه  که عموماً به    -مخدّر  مواد    دارندگان و دلالاننگه،  حاملان 1

کن یل،  (Hossein Pouri et al., 2023)   در مقابل رفتار ارتکابی بسیارناچیز استها  آن  تری در مقابل سایر بزهکاران این حوزه دارند و بنابراین دریافتیپایین

 شوند. در واقع، فرض بر این است کهوارد بازار خرید و فروش مواد می  ،است که با انگیزه کسب سود اقتصادی فراوان  کنندگانیمشابه با سایر عرضهشان،  کیفر قانونی

بزهکاران میزان  کسانی  ،مقصرترین  بیشترین  که  نگهمواد  اند  میرا  حمل  کرده،  آنداری  وفروش  خرید  واسطه  یا  و  میشوندکنند  آن  ها  میان  تفاوتی  و ها  و  مالکان  و 

حتی هزینه خرید و فروش مواد را هم ندارند و  افراد، حالی است که بسیاری از این  این در ؛شان وجود نداردیپذیری رفتارهااز حیث میزان سرزنشکنندگان اصلی، عرضه

 . استفاده قرار گیرندسوء مورد   ،تلادر جریان مباد اصلی کنندگان عرضه  راحتی میتوانند از سوی بنابراین به
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 تأثیر نوع مواد مخدر در تعیین مجازات مجرمین مواد مخدر  .2جدول 

صدور   میزان و نوع مواد  پرونده  سال 

 دادنامه 

اجرای   صدور 

 حکم

اجرای   سال 

 حکم

 نتیجه 

  لو یک  20  ع یتوز  -نیسانت هروئ   50و    لو یک  35  ی حمل و نگهدار 1شماره 

 ن یهروئ 

 اعدام  1400 اعدام  1399

سال )اعمال   22حبس   1399 اعدام  1395 کیلو تریاک و حشیش  570 2شماره 

 ( 45ماده 

کیلو تریاک و شیره و  9نگهداری    - کیلو تریاک  193حمل    -1 3شماره 

 سوخته تریاک 

 کیلوگرم شیشه  800و  21حمل و نگهداری  -2

 اعدام  1398 اعدام  1397

استون    لوگرمیک  500و   4و    شهیوش  نیگرم هروئ   115و    لویک2 4شماره 

 مواد مخدر   دیبه قصد تول

 اک یگرم تر 95و  لو یک کی  ی و نگهدار

 اعدام  1399

 اعدام 

   - دو شریک اعدام 1400

)کمیسیون   حبس 

 عفو( 

  505و  لو یک  88و    نیگرم هروئ  200و    لو یک50  ی حمل و نگهدار 5شماره 

 اک یگرم تر 

 اعدام  1398 اعدام  1398

فشرده و    نیگرم هروئ   یسانت  975و    لویک  3  یحمل و نگهدار 6شماره 

 کراک 

)کمیسیون   1399 اعدام  1398 حبس 

 عفو( 

 اعدام  1401 اعدام  1399 شه یگرم ش  یسانت  800و  لو یک 29 ی حمل و نگهدار 7شماره 

 اعدام  1400 اعدام  1398 شه یگرم ش یسانت  35و  لو یک 6 ی حمل و نگهدار 8شماره 

 اعدام  1398 اعدام  1398 شه یسانت ش  45گرم و 99 و لو یک 9 ی حمل و نگهدار 9شماره 

و    ن یگرم وهروئ   400و  لو یک  5  یمشارکت در حمل و نگهدار 10شماره 

 کراک 

  45حبس )اعمال ماده  1400 اعدام  1395

 الحاقی( 

 اعدام  1401 اعدام  1400 ن یهروئ  میو ن  لو یک 3 ی نگهدار 11شماره 

 اعدام  1398 اعدام  1398 شه یگرم ش 644و  لویک 14 12شماره 

  45حبس )اعمال ماده  1397 اعدام  1389 ستال ی گرم کر  750حمل  13شماره 

 الحاقی( 

  45حبس )اعمال ماده  1398 اعدام  1392 گرم فشرده  100به اضافه   یپودر نی گرم هروئ  580و  لویک 1 14شماره 

 الحاقی( 

سال حبس )اعمال   26 1399 اعدام  1388 ن یگرم هروئ  445 15شماره 

 ( یالحاق 45ماده 

  م یگرم و ن   کی و    اکی گرم تر  6و    ستالیگرم کر   560  ینگهدار 16شماره 

 شه یش

سال حبس )اعمال   26 1397 اعدام  1388

 ( یالحاق 45ماده 

 اعدام  1394 اعدام  1393 ن ییگرم هرو 500و  لویک 7، نیمورف لویک 204 17شماره 

 اعدام  1402 اعدام  1399 شه یش لویک 5 18شماره 

 

ها و شعب اجرای احکام کیفریِ مرتبط با جرائم مواد مخدّر،  عمیق و نیمه ساختاریافته نگارندگان با جمعی از قضات دادسراها، دادگاهمصاحبه  

شوند و یا بلافاصله با قبول مواد از ناحیه سایر اشخاص های مواد مخدّر، مالکین اصلی مواد، یا دستگیر نمیبیانگر آن است که در عمده پرونده

 یابند.کنندگان( از دستگیری، رهایی می)عمدتاً حمل 

 کیلوگرم شیشه، با وجود اقاریر متعدد متهم مبنی بر عدم تعلق مواد  ۵/ ۵۸۹به عنوان نمونه در یک پرونده کیفری با موضوع اتهامیِ نگهداری  

از بدو دستگیری، به صرف میزان و نوع مواد مخدر و تصرف این مواد در ید  ها  آن  کیفیت  و  کمیت   ازبه وی و همچنین عدم اطلاع مشارالیه  
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متهم و در خودرو وی علاوه بر صدور قرار مجرمیت در دادسرا، دادگاه بدوی )شعبه دادگاه انقلاب( نیز مبادرت به صدور حکم اعدام برای 

 متهم نمود. 

ایران که متهم )تبعه خارجی( با وجود   به  افغانستان از شیشهکیلوگرم    ۶44/14کردن   وارد و حمل،  نگهداریای با موضوع اتهامی  در پرونده

ها را وارد کشور نموده بود و اصرار متهم مبنی  های روغن زرد که با واسطه شخص دیگری آنعدم اطلاع از مواد مخدّر جاسازی شده در دبّه

باشد بی اثر بوده و در نهایت توسط دادگاه بدوی دانسته که محتوای این دبه چه میبر اینکه صرفا سفارش روغن زرد از افغاستان داده و نمی

 )شعبه دادگاه انقلاب(، به اعدام محکوم شده و حکم مزبور توسط مرجع تجدیدنظر )شعبه دیوانعالی کشور( نیز تأیید و اجرا گردید. 

«، در سه مرحله متهم که از زابل به مشهد  اک یگرم تر  ۳00و   فشرده  نیهروئ  لوگرمی ک   ۸۵و    ۵1،  4۸مل  ای دیگر با موضوع اتهامی »حدر پرونده

قلاب  خانم بوده شدیدا اطلاع خود از مواد مخدر را انکار نموده و اظهار داشتند که با تصور قاچاق لوازم آرایش همکاری داشته است. دادگاه ان

از   ،لع بودندمطّ  اگر از وجود مواد مخدر  نکه یو ا  یافتیدستمزد در  زانیبا توجه به محتی با وجود گزارش ضابطین دادگستری مبنی بر اینکه »...  

نم  یبازرس  ست یا  یدارا  یرهایمس بنابراین  کردندیعبور  م؛  نظر  ازخانم  رسدیبه  مخدر    ها  مواد  م  ایجاساز  و  نوع  اطلاع   زانیحداقل  آن 

  یحمل آن به ازا  هیکرا  ،حجم مواد مخدر  الا رفتنبا ب...«، این گزارش را رد نمود؛ استدلال دادگاه در دادنامه صادره این بود که: »...  اندنداشته

  مبلغو  پرداخت شود    یدستمزد کمتر  ،از آن  لو یر در قبال هرک از مواد مخدّ  زانیم  نیحمل ا  یاست برا  یعیو طب  دینمای م  دایکاهش پ  لو یک   هر

اقدام به حمل    ،زیناچ  اریبس   با مبالغ  نیهمشده است که متّ  دهیها داز پرونده  یارینبوده و در بس  یعنوان دستمزد کم  چیبه ه،  تومان  ونیلیم  ۵0

 ...«.انددر اوزان بالا نموده یمواد مخدر صنعت ینگهدار ای

گرایی و تأکید دهد که درخصوص کمیت های صورت گرفته نگارندگان در حوزه قضایی شهرستان مشهد نشان میمطابق مطالعات و مصاحبه

از جانب وکلا و متهمین است. مهمترین دلایل وکلای قانون انتقادات مطروحه  نوع مواد در صدور احکام مربوطه، غالب  گذار بر میزان و 

ان مصاحبه شونده در مخالفت با معیار کمیت عدم توجّه به سایر ضوابط از جمله مالکیت اصلی مواد، اطلاع یا عدم اطلاع فرد متهّم و نیز میز

ها به منظور پایین نشان دادن درجه سلسله مراتب ارتکاب جرم، احتمال اِعمال نفوذ متهمینِ دارای تمکّن مالی در آزمایشگاهنقش افراد در  

باشد. لازم به ذکر است مهمترین دلایل متّهمین مصاحبه شونده در مخالفت با معیار کمیت در تعیین مجازات .. میخلوص مواد مکشوفه و..

و قربانیِ مطامع دیگران واقع شدن و اعتقاد بر پایین بودن درجه خلوص مواد مکشوفه برخلاف نظر مقامات   اعدام به جهت احساس بی عدالتی

های صورت گرفته با متهمین بسیاری از متهمین به وزن اعلامی اعتراض داشته و اظهار  رسیدگی کننده به پرونده بوده است. طی مصاحبه

باشد اما غالبا قضات دادسرا و دادگاه به  دارند که بیش از نیمی از مواد مخدر مکشوفه مخلوط غیر از مواد و به اصطلاح آشغال مواد میمی

شود که نتیجه این آزمایش از دسترس عموم یا اینکه نهایتا به آزمایشگاه ناجا ارسال می دهنداعتراض متهمین در این خصوص ترتیب اثر نمی

گردند و وزن مواد کم توان آن را ارزیابی نمود. لذا با وجود اصرار شدید متهمین و اطمینان به وکلا که مشمول اعدام نمی خارج بوده و نمی

 گردد.شود حتی یک گرم نیز کسر نمیمی

کیلوگرم شیشه، مستوجب    ۳یا    ۲/ ۹۹بر مبنای رویکرد کمیت گرایانه قانونگذار، متهّم به »خرید، حمل، نگهداری و مخفی نمودن  به عنوان نمونه  

 کیلوگرم برسد، بایستی متّهم را به اعدام محکوم نمود«.  ۳/ 01محکومیت به اعدام نیست؛ لیکن چنانچه میزان مواد به 

 گریضابطه د  نییامکان تع  نکهیاز جمله ا  ندینمایم  دیتأک  یلیبر دلا  ت یکم  اری به اتفاق قضات مصاحبه شونده اما در موافقت با مع  ب ی قر  ت ی اکثر

  ند یگو یآنها، خلاف واقع م  ت یمواد، درجه خلوص مواد و مالک  زانیها در مورد مآن  یو وکلا  ن یغالب متهّم  . گذار وجود نداشت توسّط قانون
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به عنوان مثال طی مصاحبه با یکی از ؛  1باشد  ناجا  شگاهیآزما  ایاز جانب ستاد مبارزه با مواد مخدّر و    یاعلام  هیملاک، همان وزن اول  یستیو با

دانند کنند و میهای مواد مخدر انتقاد داشت به نظر این قاضی: »وکلا پرونده را درست مطالعه نمیقضات دادگاه انقلاب که از وکلای پرونده

تواند آن میزان مواد را تبرئه کند و این با توجه به میزان مواد حق متهم اعدام است لکن دنبال تبرئه هستند در حالیکه قاضی طبق قانون نمی

ها و حجم مواد و  شود«. از دیدگاه قاضی دیگر: »اصولا تصرف مواد در ید متهم در اکثر قریب به اتفاق پروندهباعث دیدگاه بد به وکلا می

 نحوه اقدام متهم مؤثر است«. 

یش حال آنکه ب«، مواد مخدر نشوم دیکه مدام مجبور به خر دمیمصرف خودم خر یبرا»که  ندینمایاعلام م ن یمحکوم هاییدر بازجو  کراتبه 

مواد مخدر با نوع مشمول اعدام در صدور   زانیم  یصرف نگهدار  یو از طرف  ست ی ن  یامصرف کننده  چیه  ازیمواد مخدر اساساً مورد ن   لو یک   ۳  از

است اما به جهت عدم امکان دفاع    ریثأت   یب  یفریگذار و به تبع آن مجرمان عدالت ک قانون  یآن برا  لیداشته و دل  ت یکفا  عدام حکم مجازات ا

 . شوندیمتوسل م اثریب اتیها به دفاعآن یوکلا یو حت نیمتهم

نوع   خیصمتهم در تشغلط  بوده اشتباه و تصور    هودمورد بحث مش  یهاو وکلا در پرونده  نیکه توسط متهم  مشهور  اری بس  اتیاز دفاع  یکی

از مجازات دارند که  ییدر رها یسع م«؛کن یم ینگهدار ای حمل   شیحش ای  اک یتر کردمیتصور م: »دفاع که ن یغالباً با ا .  مواد مخدر بوده است 

مصاحبه   یط  نینمودند و همچن  یها بررساستان خراسان حسب آنچه که نگارندگان در پرونده  یهاو دادگاه  ادسرا گفت که قضات در د  شودیم

: داردیاعلام م   نگونهیا  صداری ا  یدادگاه در راای  به عنوان نمونه در پرونده  .دنریپذیدانسته و نم  و بهانه  هی دفاع را صرفاً توج  نیبا قضات ا

  ی کیکنند  دفن    نیزم  ریز  خواستندی مرا  و با توجه به اظهارات متهم که گفته است مواد    باشدیثر نمؤ مواد م  ت ی از ماه  طلاعمتهم از عدم ا  »دفاع

مورد قبول   دهدیادامه م  نیمتهم  ریبه همراه سا  رشیو کماکان به مس  باشدیم  نیآن متوجه شدم از نوع هروئپاره شدن  ها افتاد و پس از  از بسته

قرار   .را از من گرفتند بروند  نیماش»  :که  دارد یمتهم در دفاع از خود اظهار م  ی که مورد مطالعه قرار گرفت، گر یپرونده د  ورددر م  ا ی  «.ست ین

تر نما  اک یبود  ا  یمن اطلاع  ندیجاساز  نداشتم  شهیش  نکهیاز  ا«.  جاساز شده   قت یجهت کشف حقی  قیتحق  چیخصوص در پرونده ه  ن یدر 

 نموده است.  می ت ی صدور اعدام کفا یاست برا همواد در تصرف متهم بود نیکه ا   نیصورت نگرفته است و هم

الحاقی جدید نقد داشته و بر این اعتقادند که این مقرره، موجبات عادی  4۵برخی قضات مصاحبه شونده، ضمن دفاع از معیار کمیت، به ماده 

رسد قانونگذار ایرانی صرفاً با تأکید بر کمیت و تاثیر نوع و میزان مواد به  شدن و رواج مواد مخدّر صنعتی را فراهم آورده است. به نظر می

حذف عرضه کنندگان از بازارهای مواد مخدر و به تبع آن، کاهش جرم بوده است؛  عنوان ملاک صدور احکام سالب حیات به نوعی درصدد  

ی مطلوب را در پی نداشته است. به عنوان نمونه، یکی از شعبات دادگاه انقلاب مشهد به صرف احراز حدّ حال آنکه رویکرد مزبور نتیجه

ری و حمل هروئین، شیشه و استون و با استناد به اقرار متهّم و دفاعیات غیرمؤثّر وکیل تسخیریِ وی، متهّم را به اعدام نصاب قانونیِ نگهدا

 محکوم نمود. 

 
رئیس وقت قوه قضائیه، قضات محاکم به    ۳1/0۶/1۳۸۶مورخ    ۶۹7۳/۸۶/1بخشنامه شماره  همانگونه که ملاحظه میشود، علیرغم وجود برخی الزامات قانونی همچون   1

ای که در  دانند؛ به گونهنمیصرف احراز کمیت قانونیِ مواد اکتفا نموده، توجّهی به ضرورت احراز درجه خلوص مواد مکشوفه نکرده و یا آن را در تعیین مجازات، مؤثّر  

...«  باشدثر در تعیین میزان مجازات نمیؤدرجه خلوص مواد مکشوفه مقسمتی از رأی صادره توسّط یکی از شعب دیوانعالی کشور بر این موضوع تأکید گردیده است که »...

این در حالی است که تمامیِ تعاریف لغوی، اصطلاحی و قانونی مواد مخدّر، همگی ناظر بر    (؛https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/27609)سامانه ملّی آرای قضایی:  

 .(Zara't & Safari, 2012) معنای »مواد مخدّر خالص« هستند 
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گرایی و تأثیر نوع و میزان مواد در مرحله تعقیب و تحقیقات مقدماتیِ جرائم مواد  علاوه بر مرحله رسیدگی و صدور حکم، پیامدهای کمیت 

نیز قابل ملاحظه است؛ به گونه مخدر علاوه بر توسّل به   مواد  با  ضابطین دادگستری و مأمورین مبارزه  ای که رویه مخدّرِ مستوجب اعدام 

 به  مخدر  مواد  ، پیشنهاد(Morosi Dargah & Youssefian Shoredeli, 2021)از طریق انجام معاملات صوری با متهمین  1گستری دام

 گراییِ قانونگذار کیفری مواد مخدّر است.  ، متأثّر از کمیت (Siyavoshi, 2020)سنگین در معاملات مزبور  وزن و بالا میزان

 صیتشخ  ایکمتر    ای  شتریگرم ب  کیکه    یابه گونهه،  عدم صدور حکم اعدام بود  ای  اعدام  یاصل  اریو نوع مواد مخدر مع  زانیکه م  یدر زماننتیجتا  

 زانیو م نوععدالت و توجه صرف به اعلام  انی مجر هیموضوع از ناح قیعدم تحق ،دینماممات فرد صادر  ای  اتی حکم به ح تواندینوع مواد م

 . آوردیبه اجتماع و حقوق اشخاص را فراهم م یجد ب یدر صدور حکم امکان آس یمرجع انتظام هیبه دستگاه قضا از ناح  یمواد اعلام

 گیرینتیجه 

شد صدور احکام مجازات اعدام در خصوص به این قانون، تصور می  4۵و الحاق ماده    1۳۹۶پس از اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر در سال  

هایی که در ایران  گذار ایرانی تحت تأثیر افکار عمومی جهانی نسبت به آمار بالای اعداممرتکبین جرام موضوع این قانون کاهش یابد. قانون

سال از این   ۸شد و پس از تحقیقات مختلف بدین نتیجه رسید که باید این اصلاحیه صورت پذیرد. لکن پس از گذشت قریب به  انجام می

های سالب حیات است. نتایج به دست آمده در این اصلاحات، همچنان مجازات اعدام ناشی از ارتکاب جرایم مواد مخدر، در صدر مجازات 

فرضیه اولیه در خصوص رویکرد سزادهی مجرمان مواد مخدر برای حفظ امنیت جامعه و نظم عمومی به عنوان  پژوهش، نشان دهنده تأیید  

های  ای و بررسیگذاران و دستگاه قضایی کشور است. با بررسی اطلاعات انجام شده از طریق مطالعات کتابخانهیکی از وظایف اصلی قانون

مواد مخدرِ مستوجب اعدام   یهابه پرونده  یدگ یروند رسگذار مشخص شد؛ اولاً در  میدانی، عوامل مؤثر بر انتخاب مجازات اعدام توسط قانون

 ی کردهایو به تبع آن، اتّخاذ رو انهیعوام گرا  یهاکه نفوذ آموزه  دادنشان های مطالعه شده و پروندهحوزه  نی مصاحبه با کنشگران ا نیو همچن

)اعم از دادسرا و دادگاه( قابل توجّه    ییقضا  اتو هم در سطح عملکرد مقام  یدادگستر  نیهم در سطح عملکرد ضابط  یجانیو ه  ی احساس

تأثیر بر تعیین مجازات اعدام در  توان این عامل را بیگذاری کمتری برخوردار است. هرچند نمیهای از تاثیر، لکن نسبت به دیگر مؤلفهاست 

گذار، برخورد حتمی و قطعی با مجرمان گذار دانست. عامل مؤثر بعدی در تعیین مجازات اعدام، از نظر قانونجرایم مواد مخدر توسط قانون

قوع جرم و حفظ نظم عمومی دست یابد. با این حال با توجه به مطالعات میدانی این حوزه بوده تا بتواند از این طریق به اهداف پیشگیری از و

رسد، کنشگران کیفری حوزه جرایم مواد مخدر، که حلقه آخر اجرای قانون در مبارزه با جرایم مواد مخدر هستند، در انجام شده به نظر می

ای از این کنشگران معتقدند تنها با اجرای  این خصوص دو رویکرد متفاوت در بازدارنده بودن اعدام به عنوان یک مجازات بازدارنده دارند؛ عده

ها در شود چرا که اصلاح این قسم بزهکاران با توجه به انگیزه آناعدام و حذف مجرم از صحنه جامعه امکان حفظ نظم عمومی محقق می

طرف دیگر، مخالفان معتقدند تعیین و اجرای مجازات اعدام برای دهد. از  ارتکاب این جرایم همواره آنعها را به تکرار جرم مزبور سوق می

 
و    ادلهّ  و در نتیجه کسب  جرم  ارتکاب  به  فرد  یک  تحریک  موجبات ترغیب و  اقدامات کنشی،  قالب   در  پلیس  مأموران  توسط  که  شودمی  گفته   رفتارهایی  گستری بهدام 1

 یف است ضمن جمع آوروزارت اطلاعات مکلّ(: »1۳۸۹مواد مخدّر )اصلاحی  با  مبارزه    قانون  14ماده  . مطابق  (Hay, 2003)کند  می  را فراهم  وی  محکوم کردن

و   یینسبت به شناسا  یقانون  اختیارات  قانون، در حوزه  ینموضوع ا  ئممرتبط با جرا  ییافتهسازمان  قاچاق  یالمللین و ب   یامنطقه   اصلی   یها شبکه  ینهلازم در زم  اطلاعات

ید«. اقدام نما  یزن  حصلای مراجع ذ  و  یانتظام  یرویبه ن  یاطلاعات  یسنسبت به ارائه سرو  یناقدام و همچن  ،کندیم  تعیین  که او  یایقاض  یادادستان کل    ها با حکمآن  یبتعق 

انجام   صراحتاً   ماده  ینمواد مخدر اقدام کند، هرچند ا  یهاشبکه   ییخود، نسبت به شناسا  یارات ماده، قانونگذار، وزارت اطلاعات را موظف دانسته تا در محدوده اخت  ین ا  در

 توان، میاست   یکاربر پوشش و پنهان  یمبتنی  اطلاعات  یکار نهادها   و  اساساً، ساز  ینکهو ا  کشورها  از  یاریبس  مشابه در  یهنکرده است، اما با توجه به رو  یزتجو  راگستری  دام

 . (Gholami et al., 2016) شدگستری داماستفاده از  یت قانونیِمشروع مواد مخدر، قائل به یماده، حداقل در خصوص باندها  ینا بر اساس
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ها را به ارتکاب این جرایم سوق داده، کاملاً در تعارض با عدالت اسلامی که هدف غایی  تمامی مجرمانی که شرایط اقتصادی و اجتماعی، آن

گذار ایرانی بالتبع الگوی آمریکایی، نوع و میزان مواد مخدر را در تعیین قوه قضائیه جمهوری اسلامی ایران است، خواهد بود. همچنین قانون

گذار و دستگاه عدلیه را به مجرمان نشان نداده بلکه چنینی نه تنها قطعیت قانونرسد برخورد اینداند لکن به نظر می مجازات اعدام مؤثر می

موجبات تحریک بیشتر اشخاصی که عموماً مالکین اصلی مواد مخدر نبوده و جزو اقشار ضعیف و پایین جامعه هستند در برخورد با نظام  

می آنبیشتر  انگیزه  افزایش  موجب  و حتی  انگیزه  نموده  با  دیگری  هر جرم  یا  بغی  محاربه،  قصد  به  اینبار  دیگر  بزهکارانه  اقدامات  در  ها 

شناسی و کیفرشناسی،  های جرمشود با مطالعات بیشتری در حوزهها ایجاد کند. بر همین اساس پیشنهاد مینآجویی از حکومت را در  انتقام

 قوانین کیفری این حوزه بار دیگر مورد اصلاح قرار بگیرند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Iran’s geographic position, sharing borders with Afghanistan and Pakistan—the largest global 

producers of narcotics—has positioned it as a major transit route for illicit drugs, thereby influencing 

both its national security priorities and its legislative orientation toward drug-related crimes. 

Historical legislative developments in Iran reveal a consistent legislative belief that harsher 

punishments, particularly the death penalty, are more effective in deterring recidivism in narcotics 

offenses. Since the enactment of the 1959 law prohibiting poppy cultivation and opium use, through 

subsequent amendments and the comprehensive Anti-Narcotics Law of 1988, the death penalty has 

been embedded in Iran’s legal framework for certain narcotics offenses. Even with the 2017 

amendment adding Article 45—which was intended to limit the application of the death penalty—

there has been no significant reduction in either the issuance or execution of such sentences. This 

persistence reflects entrenched legal and judicial convictions that capital punishment remains one 

of the most potent deterrents to the spread of drug crimes, despite global human rights criticisms 

and the recognition among some Iranian legal actors that excessive reliance on capital punishment 

may lead to unjust outcomes (Javan Jafari & Esfandiari Bahraseman, 2017; Saki & Koonani, 2019; Sanei 

et al., 2022). 

A key driver of capital punishment policy in Iranian narcotics law is “security-oriented 

retributivism,” a paradigm in which national security imperatives overshadow individual rights, 

leading to the framing of drug offenders as existential threats to state stability (Nadjafi Abrandabadi, 

2012; Sadr Touhidkhaneh, 2013; Tavajohi & Dehghani, 2013). Comparative examples from the United 

Kingdom during the Thatcher era and France under its 1970 narcotics law illustrate similar security-

driven approaches (Gholami, 2010). In Iran, this approach is codified in provisions such as Article 9 

of the 2010 amendment and Article 45 of the 2017 amendment, which classify certain drug offenses 

as “corruption on earth” (mofsed-e-fel-arz), thereby justifying capital punishment. Field interviews 

with judges and lawyers reveal that this security framing exerts a powerful influence on judicial 

behavior, often limiting judicial discretion and fostering a climate in which judges feel compelled to 
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impose the death penalty even when personally opposed to it. Procedural practices—such as 

restricting defense access to case files, heightened surveillance of judges in narcotics cases, and 

secretive execution scheduling—further reflect this securitized orientation, reinforcing the 

perception that drug-related offenses merit extraordinary punitive measures. 

Another influential factor is “penal populism,” in which legislative and judicial policy responds to 

public anxieties and media narratives rather than to empirical criminological evidence (Bennet, 1998; 

Farajiha & Moghaddasi, 2015; Kenny & Holmes, 2020; Roberts et al., 2013; Van Swaaningen, 2005). In 

the Iranian context, this manifests as media amplification of drug trafficking cases, political rhetoric 

emphasizing harsh measures, and public framing of drug offenders as societal villains. Although 

interviews suggest that public opinion in Iran is less actively engaged on the death penalty for drug 

crimes than in cases of violent crime, the lack of vocal opposition enables the continuation of severe 

penalties. Police reports often contain dramatized narratives that may predispose courts toward 

harsher judgments, and some judicial actors interpret public silence as tacit approval of capital 

punishment in these cases. While penal populism’s impact appears less significant than security-

based rationales, its presence in legislative and judicial attitudes remains evident, particularly in 

high-profile cases involving armed trafficking or large quantities of narcotics. 

The deterrence rationale, focusing on the certainty and inevitability of punishment, also underpins 

legislative support for capital punishment in drug cases (Emigholz, 2006; Melusky & Keith, 2017; 

Rezvani, 2012). Proponents argue that the death penalty is essential for permanently incapacitating 

high-risk offenders and sending a strong deterrent message. However, empirical insights from 

interviews reveal deep divisions: while some judges and prosecutors maintain that only capital 

punishment can deter entrenched traffickers, others, along with many defense attorneys, contend 

that it fails to reduce drug crime rates. They note that socioeconomic pressures, lucrative trafficking 

profits, and familial involvement in the trade diminish the deterrent effect. Moreover, some 

interviewees emphasize that excessive reliance on the death penalty risks punishing low-level 

couriers disproportionately, often those driven by poverty, while leaving major traffickers 

untouched. This divergence between legislative intent and field-level perceptions underscores the 

complexity of assessing deterrence in this domain. 

Quantity-based sentencing is another determinant in death penalty application, reflecting legislative 

borrowing from U.S. models in which drug weight thresholds dictate sentencing severity (Ali 

Mohammadi & Shadmanfar, 2018; Kenny & Holmes, 2020; Sadeghi et al., 2017). Under the 2017 

amendment, thresholds for capital punishment increased—e.g., from 5 kg to 50 kg for certain drugs 

and from 30 g to 2–3 kg for others—but the principle that quantity alone can trigger the death penalty 

remains. Field data reveal critiques from defense attorneys and defendants who argue that this 

approach ignores culpability levels, ownership, or awareness of the narcotics, and may enable 

manipulation of purity tests. Judges, however, defend quantity-based criteria as necessary for 

consistent application, citing the prevalence of false claims by defendants. The rigid threshold system 

produces cases in which marginal weight differences determine life-or-death outcomes, fueling 

perceptions of arbitrariness and injustice, especially when defendants claim ignorance of the drug 

type or amount. 

These interlocking contexts—security-oriented retributivism, penal populism, deterrence logic, and 

quantity-based sentencing—together shape Iran’s persistent use of the death penalty in drug-related 

cases. While security concerns provide the most robust and enduring justification, penal populism 

and deterrence arguments reinforce the policy, and the quantitative threshold system 

operationalizes it in practice. Field evidence suggests that despite formal legislative adjustments 
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aimed at narrowing death penalty eligibility, structural and attitudinal factors within the legislative 

and judicial systems perpetuate its broad application. This reality has significant implications for 

human rights, judicial fairness, and Iran’s international standing. It also raises critical questions 

about whether capital punishment, as currently applied, effectively addresses the underlying drivers 

of drug crime or merely entrenches punitive traditions without measurable benefits in deterrence or 

public safety. 

In conclusion, the study demonstrates that Iran’s legislative and judicial persistence in applying the 

death penalty for certain drug offenses is the product of multiple reinforcing factors, with security 

imperatives and retributive philosophies at the core, augmented by elements of penal populism, 

deterrence-based reasoning, and quantity-driven statutory design. Field interviews and case 

analyses reveal that this framework frequently leads to disproportionate punishment of low-level 

offenders, procedural limitations on defense rights, and questionable deterrent outcomes, 

underscoring the need for legislative reconsideration and the exploration of alternative sanctions 

that align with both domestic justice goals and international human rights obligations. 
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