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ABSTRACT 
The increasing use of electronic contracts concluded through electronic agents creates new needs for legal subjects 

to which the law must provide adequate responses. The issue of electronic agency within the framework of electronic 

contracts is a relatively novel legal discussion and constitutes a universal matter in the field of commerce. In 

contracts concluded in the real world by agents on behalf of the contracting parties, the question of agents’ liability 

is relatively clear in most legal systems due to the defined nature of their legal personality and the legal relationship 

they maintain with the principal. However, in electronic contracts, both the nature of electronic agents and the legal 

nature of their relationship with the contracting parties face considerable controversy among jurists, owing to the 

absence of explicit legal provisions or the ambiguity and insufficiency of existing regulations. Consequently, the 

validity of contracts concluded through such mechanisms, as well as the liability of electronic agents, remains 

uncertain. Accordingly, this study, conducted through a descriptive-analytical method and relying on library 

sources, seeks to examine international instruments and compare them with domestic law in order to clarify the 

validity of such transactions and the liability of electronic agents. The findings indicate that although domestic 

legislation does not sufficiently address this matter, by reference to international instruments and the necessity of 

consumer protection, it must be recognized that electronic contracts concluded through electronic agency are valid. 

On this basis, there is no need for human confirmation of all actions performed by electronic agents. 
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 چکیده

نماید که حقوق باید بدانها پاسخگو باشد. شود، نیازهای جدیدی را برای تابعان حقوق ایجاد می استفاده روز افزون از قراردادهای الکترونیکی که از طریق نمایندگان الکترونیکی انجام می 

الشمول در تجارت است. در قراردادهایی که در ای جهانی و عامبحث نمایندگی الکترونیکی در راستای قرادادهای الکترونیک از جمله مباحث حقوقی است که نسبتاً نوظهور بوده و مسئله

ها و ماهیت ارتباط حقوقی ایشان با اصیل در اکثر  شود، بحث مسئولیت نمایندگان به جهت مشخص بودن ماهیت وجودی آندنیای واقعی به وسیله نمایندگان اطراف قرارداد منعقد می

اداد با اختلاف نظرهای  بتاً مشخص است. لکن بدین جهت که در قراردادهای الکترونیک، هم ماهیت نمایندگان الکترونیک و هم ماهیت حقوقی ارتباط آنان با اطراف قرهای حقوقی نسنظام

لیت نماینده الکترونیک نیز مبهم است. بر این اساس در مطالعه فراوانی از سوی حقوقدانان در خلأ قوانین یا ابهام و اجمال مقررات موجود روبروست، مسئله صحت قرارداد منعقده و مسئو

المللی و تطبیق آن با حقوق داخلی، وضعیت صحت اینگونه معاملات و ای انجام شده، سعی بر این گشته تا با مطالعه اسناد بین حاضر که به روش تحلیلی توصیفی و از طریق منابع کتابخانه 

المللی و لزوم حمایت از  ها حاکی از این امر است که اگرچه قوانین داخلی جوابگوی پاسخ به این مهم نیست، لکن با مراجعه به اسناد بین گردد. یافته  مسئولیت نماینده الکترونیک مشخص

شوند صحیح بوده و بر این اساس نیازی به تأیید انسان برای تمام اعمالی که توسط نماینده کنندگان، باید پذیرفت قراردادهای الکترونیکی که از طریق نمایندگی الکترونیکی منعقد میمصرف

 شود، وجود ندارد. الکترونیک انجام می

 المللی، حقوق داخلی.قرارداد الکترونیکی، نماینده الکترونیکی، اسناد بین : واژگان کلیدی
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

 ی کیمختلف قرار گرفته است و تجارت الکترون  یکشورها  یو فرهنگ  یاجتماع  ،یاطلاعات و ارتباطات محور توسعه اقتصاد  یامروزه فناور

 ریاخ یهادهه  شدن آن در یو تجار نترنت ی است. ظهور ا یاقتصاد یهااطلاعات و ارتباطات در عرصه یانقلاب فناور ینیع یاز نمودها یکی

الکترون  ارتتج  یسنت  یهاوهیش ا  یتجار  ی اهیهها و رووهیدر ش  یانقلاب  یک یرا متحول کرده است. تجارت  کرده و سرعت و    جادیگذشته 

 نیاز ب یو مکان یزمان یاهیت و محدود  ییایجغراف  یهافاصله ،یکیالکترون طیوجه جامه عمل پوشانده است. در مح نیرا به بهتر ییجوصرفه

روند تجارت   ، المللنیتجارت ب  یبا رفع موانع فرارو  ی کیشود. تجارت الکترونیانجام م  یکیالکترون  لاعاتاط  ه یبر پا  یرود و مبادلات تجاریم

الکترونکندیم  عیرا تسر  یجهان  یارتقا  ید،منابع تول  متیکاهش ق  ،گسترش بازار  لیاز قب   ی مهم  یاقتصاد  یامدهایو پ  ایاز مزا   یکی. تجارت 

 دارد. ینقش محور یاقتصاد ی زاو کاهش تورم برخوردار است و در رشد درون شتغالا جادیا ی،مبادلات یها نهیکاهش هز  ،یوربهره

رقابت در   یبرا  یدر حال توسعه آن را ابزار  یکشورها   یو حت  افتهیتوسعه    یسبب شده است که کشورها  یکیفراوان تجارت الکترون  یایمزا

الکترون  .قرار دهند  یالمللنیو ب  یعرصه داخل .  به دنبال نخواهد داشت   یجز انزوا در عرصه اقتصاد جهان  یاجهینت  یکینبود راهبرد تجارت 

  ی ایمزا  انگریکنندگان به آن ب  مصرف  یج یاز آن و اقبال تدر  یاقتصاد  یهااستفاده بنگاه  ،ر جهانی دکیگسترش روزافزون حجم تجارت الکترون

 ی اقتصاد  یاهیت استفاده از آن در فعال  یجز تلاش مستمر برا  یراه  نیبنابرا  ؛است   یو تجار  یاقتصاد  یهادر عرصه  یکیبالقوه تجارت الکترون

ن تحقست یمتصور  می  قاتی.  موفقنشان  الکترون  ت یدهد  کشورها  یکیتجارت  نت  افتهیتوسعه    یدر  توسعه  حال  در  مناسب    یبسترها  جهیو 

ا  یکیالکترون بسترها  نیدر  فرصت   یکیالکترون  یکشورهاست.  ا  یمبتن  یهاشامل   ،اطلاعات  یفناور  یهاساخت   ریز  ت ی فیک ت،  نترنیبر 

 است.  یتجار ل یدولت و درجه تسه  یاهیت فعال

همان گونه که    -  یچون در زبان فارس  ک؛یدرست است نه الکترون  یکیواژه الکترون   ،یکیالکترون  یذکر است که در عبارت قراردادها  انیشا

در   تهیس یالکتر  1شرسان  ةاست که به مطالع  یاز دانش و فناور   یاشاخه»  نامِ  کیالکترون  -کرده است    ب یتصو   یفرهنگستان زبان و ادب فارس

 Word Selection Group of Farsi) «  پردازدمربوط می  ل یو ساخت و کنترل وسا  یطراح  زیرسانا و رسانا و ن  میا مواد نی  خلأ  ای گازها  

Language and Literature Academy, 2008).  اجسام    یعموم  صیاز دانش با موضوع مطالعه خصا  ی انام شاخه  زین  کیزی چنان که ف

طور همان.  (Moeen, 2006)  شود  جادی ها اآن  عت یدر طب  یرییتغ  نکهیشود؛ بدون ایها محرکت آن  ای وضع    لیاست که موجب تعد  ینیو قوان

 ،یکیزی ف  یهاجنبه  ،یکیز یاز نظر ف  میگو ی مثال م  یو برا  میکن یاستفاده م  یک یزیاز واژه ف  کیز یوصف منسوب به دانش ف  یبرا  یفارس  رکه د

الکتر  یبرا  ایو...    یکیز یبرخورد ف الکتر   ک،یمنسوب به  الکتر  مییگو مثال می  یو برا  میبریرا به کار م  یکیواژه  در صفت   یکیمغازه لوازم 

الکتر به  با  کی ونمنسوب  الکترون  دیهم  ا  یاسلام  ی. مجلس شورامیکن  استفاده  یکیاز واژه  به  تجارت   یهانکته توجه کرده و عنوان  نیهم 

الکترون  ی،کیالکترون  یامضا  ی،ک یالکترون  یهاواسط  ی،کیالکترون الکترون  ،یکیپست  الکترون  ی،کیالکترون  یگواه  ،یکیسابقه  و   یکی مبادلات 

  Electronic Commerceمعادل    یبرا   کیبه کار بردن عبارت تجارت الکترون  نیرا در متن قانون به کار برده است؛ بنابرا  یکیالکترون  طیمح

 Commerce of  رت عبا  یک، تجارت الکترون  یسیمعادل انگل   .ست ین  حی صح  ها یشکتب و هما  ی ها و عنوان برخهیاعلام  ، متون  ی در برخ

Electronic  انجام دادن    یدهد نه چگونگموضوع تجارت را نشان می  ،تجارت غله و تجارت فولاد  ،ها تجارت فرشعبارت  ریاست که نظ

 
1 Conduction 
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 ,Shakouri Moghaddam)  است نه موضوع آن  یانجام عمل تجار  ی( معطوف به چگونگEC)  یکیکه تجارت الکترون  یدر حال  ؛آن را 

2005). 

 یباعث شده تا استفاده از آن برا  یداخل  یو به تبع آن بازارها  یجهان  یها در بازارهاروز افزون آن   شیو افزا  یکیالکترون  یانعقاد قراردادها

در تحقق ارکان و   ییوجود تشابهات و تفاوتها یشود؛ از طرف لیضرورت تبد کیتجارت به  یا یماندن در صحنه رقابت دن یحفظ بازار و باق

ارکان آن از جمله    یکیالکترون  هایقرارداد  ی حقوق  ت ی وضع یتا ضمن بررس  گرددیموجب م  یسنت  ینوع قراردادها با قراردادها  نیا  نعقادنحوه ا

 ی مجاز  یبه انجام آن در فضا  ت یزمان و مکان انعقاد قرارداد با عنا  یو بررس  ینحوه تراض  نی. همچنردیقرار گ   قیو قبول مورد تحق  جابینحوه ا

بودن   ییاصل رضا  ر یای به تأثنگارنده قصد دارد در مباحث جداگانه  قیتحق  نیرو در ا  ن یدارد از ا  یضرورت بررس  یکیکترونبه صورت ال  ای

انعقاد قراردادها ب  ،یکیالکترون  یقرارداد بر  الکترون  لهیاراده به وس   انیجواز  الکترون  جابی، ات ی اهل  ،یکیابزار  دعوت به    یبررس  یکیو قبول 

 ی بررس  یکیآن در معاملات الکترون  ژهیو   ت یقبول و اهم  وهی نوع قراردادها ش  نیدر ا  ر یدو تفس  نیاز ا  کیهای هر  یژگ یو و  جابیمعامله با ا 

 نیب  عیب  یونهایهای مطرح در معاملات از راه دور و کنوانسه یبا مد نظر قرار دادن نظر  یکیالکترون  یقراردادها  لیو زمان تشک  یمکان  ت یموقع

شناخت    ک یگسترش روز افزون تجارت الکترون  ن یخصوص بپردازد.  همچن  نیدر ا   ی موارد مرتبط و ضرور  گر یژنو و د  ۲00٥کالا و    یالملل

از هر نقطه از جهان   توانندی ندارد و اشخاص م  ی مفهوم  یکیزی ف  ی کیو نزد  یدور   ،یکی الکترون  یدر فضا  سازدی م  ی آن را ضرور  یهای حقوقجنبه

  ل ی زمان و مکان تشک  نییتع  یمسئله    ت یوضع  نیا  ندیبرقرار کرده و مبادرت به انعقاد قرارداد نما  تباطار  گر یکدیو در هر لحظه از زمان با  

در   ی. وانگهست ین  کسانیها لزوماً  مطرح اند، اما پاسخ  زین  یسنت  یمسائل در قراردادها  نی.گرچه اسازدیرا مطرح م  یکیالکترون  یقراردادها

مباحث   ز یآن ن یمفهوم و گستره  یرو درباره  نیانجام نشده است از ا یکی الکترون یقراردادها دنشناسان یبرا  یجد  یکشور ما تاکنون تلاش

 د.باشیقابل طرح م یمهم

اندک است اما ممکن است به    ار یبس  امیپ   افتی ارسال و در  انیفاصله م  اتیبالا بودن سرعت عمل   لیبه دل  ی کیالکترون  ی چند در قرادادها  هر

  لیزمان و مکان تشک  نییپس از چند روز به مخاطب واصل شود. تع  امیداده پ  کیشبکه ها، گاه    کی تراف  اینقص دستگاهها    یعلت اشکالات فن

قانون    نیی و قبول تع  جاب یآثار عقد، عدم امکان رجوع از ا  انیمبدأ جر  صی توان به تشخیم  را در بر دارد که  یمتعدد  ی حقوق  جی تاقرارداد ن

که مکان وقوع عقد   یی اهمستیدر س  نیاشاره نمود همچن   نیطرف  یبه اختلافات قرارداد  یدگ یرس  یدادگاه صالح برا  صیحاکم بر آن و تشخ

 ت. اس  یزمان عقد مهم و ضرور نییعاز زمان آن است ت یتابع

ای تحت عنوان»نقش نمایندگان الکترونیکی در تشکیل قرارداد« با بررسی مفهوم نمایندگان الکترونیکی، در مقاله  1۳90رهبری و رضائی در سال  

اند که نماینده الکترونیکی تنها یک وسیله برای تشکیل قرارداد اند و در نهایت بدین نتیجه دست یافتهماهیت حقوقی آن را به بحث گذاشته

نیا در مقامی. (Rahbari & Rezaee, 2012)است و در حقیقت این اراده کاربر است که اقدامات نماینده الکترونیک منتسب به کاربر است 

های آن«، به بررسی شکل و ماهیت اتعقاد قراردادهای الکترونیکی، با توجه  »نحوه تنعقاد قراردادهای الکترونیکی و ویژگی  در مقاله  1۳91سال  

زاده  . حبیب (MaghamiNiya, 2012) به قواعد و مقررات عمومی و سازگاری تطبیق قوانین موجود بر این نوع از قراردادها نموده است  

در مقاله »وضعیت حقوقی نماینده الکترونیکی در انعقاد قراردادهای الکترونیکی« سعی بر این داشته بدین سوال پاسخ دهد 1۳9۲نیز در سال  

. شریفی و (Habibzadeh, 2013)که آیا نماینده الکترونیکی شخصیت حقوقی مستقل داشته یا صرفاً یک ابزار ارتباطی بین متعاملین است 

، با بحث درباره نظریات مختلفی که 1۳97بیرمی نیز در مقاله »ماهیت حقوقی نمایندگان هوشمند در عرصه قراردادهای الکترونیکی« در سال  
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اند که باید نماینده هوشمند را یک شخص حقوقی دانست  در خصوص اهلیت و اراده نمایندگان الکترونیک مطرح است بدین نتیجه رسیده

(Sharifi & Beyrami, 2018) لکن در تمامی این مقالات وضعیت قراردادهای الکترونیک همراه با نقشی که نمایندگان الکترونیک در آن .

 کنند به صورت توأمان مد نظر نویسندگان قرار نگرفته است و از اینرو پژوهش حاضر واجد نوآوری است. بازی می

  ن ییتع  یهایبر دشوار  زین  یمجاز  یدرباره زمان و مکان انعقاد عقد وضع نشده است. انعقاد قرارداد در فضا  یمقررات  رانیا  ،یقانون مدن  در

مسئله    ن ی( به ا1۳8۲)  رانیا  یکیاند افزوده است. قانون تجارت الکترونمطرح بوده  یسنت  یقرارداد که تاکنون در قراردادها   لی زمان و مکان تشک

مورد توجه قرار گرفته    امیداده پ  افتیقانون تنها زمان و مکان ارسال و در  ن یواگذار کرده است. در ا  یتوجه ننموده و آن را به قواعد عموم

ناظر  نیها و با در نظر گرفتن قوانآن یو نقد و بررس نهیزم نیمختلف در ا اتینظر یآوربا جمع پژوهش نی در ا شودیرو تلاش منیاست. از ا

 گر ید  نکتهد.  سازگارتر است انتخاب گرد  یکیالکترون  یبا طبع قراردادها  ن یو همچن  رانیا  یکه با نظام حقوق  یاهینظر  یکیتجارت الکترون  رب

 ن یطرف  ی و حضور  یگونه قراردادها از حالت معمول  ن یو انعقاد ا  مینحوه تنظ  نکهینوع قراردادهاست؛ با توجه به ا   نیدر ا   یندگ ی نما  ،بحث 

الکترون  نیگزیلذا جا  ،شودیو قبول واقع م  جابیدور ا   یهاو از راه  یکیالکترون  یها دستگاه  لهیخارج شده و به وس ابزار  و نرم   یکیشدن 

را پررنگ کرده    یکیالکترون  یندگ یباشد که بحث نمایدر انعقاد قرارداد م  یاز لوازم ضرور  یکینوع قراردادها    نیا   یشده برا  جادیا  یارهاافز

  نده یخواهد شد که نما  یمسأله بررس  نی ا  کیو قانون تجارت الکترون  یموضوعه از جمله قانون مدن  نیقوان  ی سبب ضمن بررس  نیاست. بد

 ر؟یخ  ایباشد    یقانون  ت یاهل  یدارا  دیعقد با  نیهمانند طرف  زین  ندهینما  نیا  ای که آ  نیدارد و ا  یگاهی رسته از قراردادها چه جا  نیدر ا  یکیالکترون

 ، مورد بررسی قرار خواهد گرفت. است   هیچگونه قابل تصور و توج یندگ ینما  نیا کیالکترون یکه اصولاً در قراردادها نیا نیهمچن

 ها مواد و روش

 ای جهت نگارش مقاله استفاده شده است. در پژوهش حاضر از روش توصیفی تحلیلی و منابع کتابخانه

 بحث

امر  امر تعریف شوند. بدین مننظور در قسمت اول بحث بدین  بهتر است واژها و اصطلاحات فنی و تخصصی  ابتدا  به بحث  برای ورود 

 پردازیم.می

 . اصطلاحات فنی و تخصصی تحقیق1

 رایآنهاست. ز  فیبه تعر  ریخود ناگز  قی ها در تحقدارند، محقق در کاربرد آن   یگوناگون  یها و اصطلاحات، معاناز واژه  یاریکه بس  ییاز آنجا

احتمالاً واژه و    ایرا به خواننده عرضه کند که اصولاً مورد توجه محقق نباشد،    یمفهوم  ی اژهیاصطلاح و  ایموارد واژه    یممکن است در بعض

از    یباشد که برخیم  یو تخصص  یفن  میها و مفاهواژه فیمحقق موظف به تعر  ن یو نامفهوم باشد. بنابرا  گانهی خواننده، ب  یبرا  یخاص  طلاحاص

 . مورد اشاره قرار گرفته است لیها را در ذآن 

 قرارداد الکترونیکی 

شده و    رفته یپذ  فیتعر  چی . الزاماً هشودیانجام م   نترنت یا  ق یاز طر  میاست که به صورت مستق  یدر واقع مبادلات اقتصاد  ی کیقرارداد الکترون

و فروش کالا و   دیکه در آن خر شودیگفته م یابه هرگونه معامله یکیحال قرارداد الکترون نیوجود ندارد با ا یکیقرارداد الکترون یبرا ینیمع

معمولاً   یکیشود. قرارداد الکترون  یخدمات منته  ا یو به واردات و صادرات کالا    ردیصورت پذ  یمجاز  یو فضا  نترنت یا  ق یخدمات از طر  ای
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از  یمانند صورت بردار  یتجار ت یفعال  یهاجنبه  ریبلکه سا  ست؛ین نترنت ی ا لهیو فروش به وس دیتنها شامل خر یعنیدارد؛  یتر عیکاربرد وس

 . ردیگ یم بر در زیخدمات پس از فروش را ن نی کالاها و همچن ییو جابه جا  عیو توز هیو ته  دیتول ت یریدکالاها، م

 امضای الکترونیکی 

مورد استفاده قرار    امیکننده داده پامضا  ییشناسا  یاست که برا  امیمتصل شده به داده پ  یبه نحو منطق  ایعبارت از هر نوع علامت منضم شده  

 . ردیگ یم

 یکیالکترون یدر قراردادها نیعقود غائب

کننده در دو مکان دور از هم  کننده و قبولجابیمعلوم است که ا  نیشود. بنابرا یتلگراف فرستاده م  اینامه    ایقاصد   لهیبه وس   جابیکه ا  یعقود

 .نامندیم نیرو عقد غائب نیعقد را از هم نیغائب هستند. ا یگریاز محضر د کیقرار دارند و هر

 های انعقاد . تفکیک قراردادهای الکترونیکی به اعتبار اشکال و شیوه2

از جمله موضوع    یگوناگون  یقراردادها را به اعتبارها  نیسبب ا  نی. بدابدییانعقاد م  یمتعدد  ی هاوهی در اشکال و ش  ی کیالکترون  یقراردادها

 .میکن یاشاره م ماتیتقس نیبه طور اجمال به ا لی. در ذکنندیم میعقد و اعتبار آن به چند نوع تقس نیقرارداد، طرف

 ای و قرارداد توسط رایانه قراردادهای رایانه

 یابزار تکنولوژ  گریملموس( و د)و    یکی ابزار الکترون  لهی که به وس  ییو قراردادها  ی اانهیرا  یقراردادها  نیب  یاانهیدر حقوق را  یالملل  ن یب  نیدکتر

 ی،فن  ی بانیپشت  ی)قراردادها  یاانهیرا  زاتیکه مربوط به تجه  ییاشاره دارد به قراردادها  یکه اول  یحال  در.  شوندیم  قائل  زیشود تما می  جادیا

و با استفاده از    یکیابزار الکترون  لهیبه وس  حیاست که به طور صح  یهر نوع قرارداد  ،امّا مراد از قرارداد دوم  ، (رهیو غ   ینگهدار  یقراردادها

 . (Rosas, 2004) شودیم جادیها اآن 

 تفکیک قراردادها به اعتبار تحویل موضوع قرارداد

موارد   ی: در برخگرددیم  میخارج از آن، به دو قسم تقس  ایباشد    نترنت یا   قیکالا از طر  لیکه در تحو   نیبه اعتبار ا   یکیالکترون  یقراردادها

از قراردادها،   ی. در مقابل در برخردیگ یصورت م  ینترنتیا  طیکالا و خدمات خارج از مح  لیاماّ تحو   گرددیمنعقد م  نترنت یا  قیقرارداد از طر

مثل اطلاعات، نرم افزار و    گردد؛یانجام م  نترنتیا   قیکالا و خدمات از طر  ل یو هم تحو   ردیگ یصورت م  نترنت یا  طیهم اصل قرارداد در مح

 . کرد کیبتوان به اعتبار فوق سه نوع قرارداد را از هم تفک رسدیو مانند آن. بلکه به نظر م یاخدمات مشاوره

خدمات کاملا خارج   یاز راه دور اجرا  یهانوع قراردادها همانند فروش  ن یدر ا« قسم اول در این تفکیک هستند.  1»قراردادهای ارتباط اینترنتی 

 نترنت یهمانند فروش از راه دور که صرفاً ارتباطات در ا  رد؛یگ یصورت م  نترنت ی ا  قیاز طر  یو فقط مذاکرات قرارداد  گرددیاز شبکه انجام م

 .گرددیواقع م

است    ی ارتباط  لهی وس  ک ینه تنها    نترنت ی است که ا  ن ینوع قراردادها در ا  نی ا   یژگ یو« قسم دوم در این تفکیک هستند.  ۲»قرارداد خدمات اینترنتی 

همانند رزرو پرواز با    دیآیبه عمل در م  نترنت یا  یاز فضا  رونیخدمات در ب  نیا  یاماّ اجرا  شود؛یارائه م  نترنتیا   قیاز طر  زیبلکه خدمات ن

 .دانلود نرم افزار

 
1 Internet Communications Contract 
2 Internet Service Contract 
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ارائه دهندگان خدمات   که ها  گاهیبه پا  یشود که منظور دسترس گفته می  یبه قرارداد   « که سومین قسم این تفکیک هستند،1»قرارداد دسترسی 

 .  (Börner et al., 2000) کنندیآن را منعقد م ینترنتیا

 در قصد انشاء  2نمایندگی الکترونیکی . 3

آن   یهای هوشمند شده است که روز به روز نرم افزارها سامانه قی و سرعت در انعقاد قراردادها از طر شرفت ی باعث پ انهیو را  نترنتیا  شیدایپ

 .قرارداد استفاده کنند  عیانعقاد سر  یهوشمند برا  یهاکننده و مخاطب از سامانه  جابی. امکان دارد طرف اباشدیو توسعه م  شرفت یدر حال پ

سهولت و سرعت در   یجهت افراد برا  نیممکن است از اریچند شخص غ  یشخص و حت  کی توسط    ینترنت یا   طیاداره و کنترل مح  هامروز

رفع    یانسان برا ی،کیالکترون یاز جمله قراردادها ی. در رهگذر اعمال حقوقکنندیهوشمند و خودکار استفاده م یهاانعقاد قراردادها از سامانه 

لذا در    .واگذار کند  یگریخود را به شخص د  فیاز وظا  یبرخ  قیطر  نیدارد تا از ا  ازی ن  ندهیبه نما  یبه هر علت  یگاهخود    یازهایو ن  جی حوا

اشخاص   ل یو وک   ندهیهوشمند نما  یهاسامانه  نیتوان گفت که امی  .شودمی  یدر انعقاد قراردادها بررس  یکیالکترون   ی ندگ ینما  تیماه  گفتار  نیا

 . در قصد انشاء قراردادها هستند یاواسطه صرفاً ابزار و  ای باشندیم

 مفهوم نمایندگی 

کردن   بیو نا ی گریبه د  یامر ضیتفو  ی و به معنا باشدیم ل یبودن، وکالت، آمده است. وکالت مصدر توک  نده ینما ی در لغت به معن یندگ ینما

به   ندهی(. »در انعقاد قراردادها نماAhzab/ 3)  امر اشاره شده است   نیبه ا  زیو در قرآن نو    (Tarihi, 2018)  آن شخص معنا شده است 

 ,Katouzian)  شود«یم  لیاص   ریگ دامن  میشرکت کند که آثار آن به طور مستق  یدر انعقاد قرارداد  لیبه نام و به حساب اص  تواندیاصطلاح م

 گریو د شودیحاصل م یگریشخص به شخص د کیاز  ت یاند که از ظاهر رضارا روابط محرمانه دانسته یندگ ینما گرید یفیدر تعر .(1999

.  (Bellia, 2001)  تا عمل کند  دهدیم  ت یشخص رضا  گرید  یو از سو   ردیگ یقرار م  یو تحت کنترل و  شودیکارها از جانب او اعمال م

 «یکیالکترون  ندهیبه »نما  ریاز آن، تعب  یحقوق   یهااست که در نوشته  «ی»هوش مصنوع  کی  کندیمرا اداره و کنترل    هات یحال آنچه وب سا

طرف معامله به طرف  کیرساندن و ابلاغ اراده  یلهی است که فقط وس یاز واسطه گر  ریغ  یندگ ینهاد نما. (Habibzadeh, 2013) کنندیم

  ی در حال  کند؛یپدر خود را به مغازه دار سر کوچه اطلاع و ابلاغ م  امیپ  یکه فرزند خردسال  یی مانند جا.  (Katouzian, 1999)  است   گرید

در انعقاد   یبه جهت قانون نده ینما ن،یبنابرا، (Amiri Ghaem Maghami, 1999) هر دو شرط است ندهی و نما  لیاص ت یّاهل  یندگ یدر نما

 ی در قراردادها  ایقصد انشاء داشته باشد. آ  یلازم را برا  ت یّاهل  دیبا  نیقصد و اراده داشته باشد و همچن  لیمانند اص  دیبا  یکیقرارداد الکترون

 برای پاسخ بدین سوال باید ماهیت نمایندگی الکترونیکی تحلیل شود. اراده در انشاء دارد؟ ،ندهیسامانه هوشمند به عنوان نما ی،کیالکترون

 ماهیت نمایندگی الکترونیکی 

  ایوجود آ  نیبا ا  .باشدمی  ایو متداول در کل دن  جی را  یهوشمند و خودکار امر  یهاسرعت و دقت در انعقاد قرارداد استفاده از سامانه  یبرا

 یها را ملزم و متعهد به دستورهاقرارداد باشد و آن   لیکننده و مخاطب در تشک  جابیا  ییقضا  ای  یقانون  ی ندهیتواند نمایسامانه هوشمند م

سامانه هوشمند مطرح است    ت ی شاخص در خصوص ماه  هینظر  نیخودکار کند؟ در ابتدا چند  یاهمستیهوشمند و س  ی هاسامانه  نیاز ا  هصادر

 . شودیم ها پرداختهکه به آن

 
1 Access Contract 
2 Electronic representation or agency 
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سامانه هوشمند را    یاجتماع  رشیو پذ  (Weitzenboeck, 2001)اند  بر اساس نظر اول، برخی برای سامانه هوشمند اعتبار حقوقی قائل

که   ی. نقدکندیم فیوظا یفایآن توسط قانون دانسته و معتقدند که سامانه فقط به عنوان شخص ا ی حقوق تیشخص رش یباعث و مستلزم پذ

  ت یّاهل  یکه دار  ست ین  خصش  یکیالکترون  یندهی نما  ی. ولباشدیم  ت یّاهل  ی دارا   یحقوق  ندهیاست که نما  نیوارد دانست ا   هینظر  نیبر ا  توانیم

سامانه را الزام به جبران خسارت فرد    توانیسر بزند نم  ی به طور ناخواسته خطا  ی کیالکترون  ی و اگر از سامانه  ستیباشد و موجود حقوق ن

 .  (Bellia, 2001) نمود لیاص

 ی برا  لهیابزار و وس  کیهست و صرفاً    رهیمانند تلفن و تلگرام و غ  یارتباط  لی وسا  ریو همانند سا  ست ین  ندهیسامانه هوشمند نمادر نظر دوم،  

  ی و قرارداد برا  شودیساز وارد معامله و قرارداد ماصل  تیمسلم است برنامه با هو.  (Weitzenboeck, 2001)  باشدیانتقال اراده اشخاص م

سامانه هوشمند اطلاع دارند و    یهات یو مخاطب از فعال  نندهک بجایجهت ا  نیاز ا.  (Smith, 2002)  گرددی ساز و به نام او منعقد ماصل

 . شودیم یتلق یاو به صورت مکاتبه یکیالکترون و قبول همانند نامه جابیا یبرا امیانتقال داده پ

  توان در نظر گرفتمی  ندهیشخص به عنوان نما  کیباشد و آن را مانند  کاربر می  لیو وک  ندهیسامانه هوشمند نماسومین نظر این است که  

(Fischer, 1997)  .دیو وکالت با  یندگینما  فیو طبق تعر  شود یم  یتلق  لیوک   ندهیاست که نما   نیمتذکر شد ا  نجایدر ا  دیکه با  یباز نقد  

 . باشد ت یّاهل یدار

هوش    کی و    ستی در قصد و اراده انشاء ن  صشخ  نده یسامانه هوشمند نما  را یز  ،باشدمی  یهوشمند منتف  سامانه  قی از طر  ی ندگ یبه نظر بحث نما

سامانه و نرم افزارها با    نیاصولاً در مورد سامانه هوشمند امکان ندارد چون ا  یندگ ینما  یاعطا  .شودشخص می  نیگزیاست که جا  یمصنوع

و قبول را در آن    جابیا  ،گر است و اشخاص با خواست و اراده خودابزار واسطه   کی  یشود که به نوعمی  یزیرو برنامه  یاراده بشر طراح

  را یز  .ستین  ل یاص  ندهی خودکار نما  ستمی س  نیلذا ا  .گرددیو انعقاد خودکار قرارداد م  لی باعث تشک  و  ،را اعلام کند  لی که اراده اص  گنجانندیم

واسطه گر   لهمان طور که فرزند خردسا  .باشدیو ارکان صحّت قرارداد م  طی از شرا  نهایاست که ا  یدرون  اریرضا و اخت   ،قصد  ،فاقد اهلیّت 

ساندن و ابلاغ اراده طرف ه ر لیکه فقط وس  یشخص  نیبنابرا  .کندمی  فایسامانه هوشمند نقش واسطه گر را ا  نجا یانتقال اراده پدر خود شد در ا

 .(Katouzian, 1999) ور است آامیپ بلکه رسول و ست ین ندهی معامله است در انعقاد قرارداد نما

و قبول    جاب یسهولت در انتقال ا  یکند و صرفاً برامی  فایهمان اصل ساز را ا  ای کاربر    انتقال اراده  لهیفقط نقش وسهوشمند  سامانه    ن یا  نجایدر ا

  ن ی. افزون بر اباشدیدو شخص با چند شخص م  نیشده ب  ی زیربرنامه  یکی سامانه واسطه الکترون  ن یو ا  ،شخص  ک ی  یقانون  نده یمااست نه ن

انجام    یرا برا  گریطرف د  نیاز طرف  یکیاست که به موجب آن    یوکالت عقد: »وکالت آمده است   فیدر تعر  یقانون مدن  ۶٥۶موارد در ماده  

در   ترالینسآ  نمونه  مشکل است. اگر چه قانون  یآن بس  هیتوج   ی،کیالکترون  یندگ ی وکالت به نما  اسیق   یکه به نوع  «دینمایخود م  ب ینا  یامر

 ک یقانون تجارت الکترون  18  یامّا در ماده  ،نکرده است   دایموضوع ورود پ  نیا  یبه بحث ماهو   زین  رانیکشور ا  نیندارد و قوان  یحیباره تصر  نیا

 ن یهمچن  .کرده است   یمعرف  «خودکار از جانب اصل ساز  یتصد  ایشده    یز یبرنامه ر  یاطلاعات  ستمی س  لهیوس»در بند »ب« سامانه هوشمند را  

امّا  .  شودیبا ارسال م  دیاز طرف او تول  ای او   لهیبه وس   امیدانسته که داده پ  امی داده پ  ی ساز را منشأ اصلشده اصل ادهی قانون   ۲  یدر بند »ب« ماده

 ام یداده پ  قیاز طر  جابیکننده ا  دیکه تول  یکند نخواهد شد. پس هر شخصمی  به عنوان واسطه عمل  امیکه در خصوص داده پ  یشامل شخص

در بند   ن یهمچن.  عام است   ۲  عبارت ماده  رایتوان آن را به عنوان طرف قرارداد بر شمرد، زمی  انهی را  ایباشد اعم از شخص با سامانه هوشمند  

 یرادی ا  !باشد  یقانون  ندهینما   ستمیس  نکهیکرده است نه ا   یباشد معرفانه تحت کنترل او مییرا  ستمی که س  یقیو حق  ی شخص را اعم از حقوق  «»م
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قصد  »هر قرارداد اشاره به    لیتشک  یبرا  یقانون مدن  191  ماده  زیو ن  یباشد که در کتب فقهمی  نیخصوص وارد است ا  نیکه در ا  یگرید

شده در سامانه هوشمند فاقد شعور است و دستور خود را با    ینرم افزار طراح  نیرو انیاست. از ا  شده است که جزء ارکان هر قرارداد  «انشاء

کرد و    یانشاء تلق  ا یو قبول    جابیدر قصد ا  ل یوک   ای  ندهیآن را نما  توانیو نم  دینمایم  افت یاز انسان در  یکیالکترون  یهابرنامه  یسر  کی

امر به طور کامل    نیا  یمدن  ت یو قانون مسئول  یندگ ینما  فیتعر  با دقت در.  دانست   یو حقوق  یقیشخص حق  کی  فیحقوق و تکال  یدارا

و تمام آثار و  باشدینم انیدر م ندهیبه عنوان نما یشخص ثالث یکرده است و پا ینرم افزار را طراح نیخود ا لیکه اص  یدر حال ،روشن است 

  که داده شود    یدر امر  دیوکالت با»  :آمده است که  یقانون مدن  ۶۲۲  سخن در ماده  نیا  دیمؤ   .خواهد بود  لی اص  یانعقاد قرارداد برا  ت یمسئول

تصور اهلیّت و اراده در سامانه    نیبنابرا  «.انجام آن امر اهلیّت داشته باشد   یباشد که برا   یکس  دیهم با  لیخود موکل بتواند آن را به جا آورد وک 

ک یپست الکترون  ،تلگرام  ،ها مانند تلفنواسطه  گریواسطه مانند د  کیبه چشم    ،و تفاوت  ی دگ یچیاغماض و پ  یممکن است و با کمریهوشمند غ

توسط    گریاز شخص د  یندگ یبه نما  یمتذکر شد که اگر شخص  دیبا   .تأمل است   یبس  یخصوص جا  نیو در ا  ست یبه آن نگر  دیبا  رهیو غ

  کیقانون تجارت الکترون  نیهمچن  .شودمی  یتلق  یقانون  ندهیدست به انعقاد قرارداد بزند، آن شخص نما  یکیهر واسطه الکترون  ایسامانه هوشمند  

ارسال شده باشد   گرید یشخص لهیبه وس  ایتوسط اصل ساز و  ،سازمنسوب به اصل «امیداده پ»کند که اگر می انیبند »الف« ب رد 18 یدر ماده

 . باشدساز میمنسوب به اصل امیآن داده پ ،کار بوده است  ن یساز مجاز به اکه از جانب اصل

 تشکیل قراردادها از طریق سامانه هوشمند

خود به نهاد    اجاتیرفع احت  یانسان برا.  جهان است   یحقوق  یهااز موضوعات شناخته شده در نظام   یکی  ندهیتوسط نما  یاعمال حقوق  انجام

 د یمحول نما  گرانینداشته که شخصاً انجام دهد به د  لیتما  ایو    توانستهیخود را که نم  فیاز وظا  یبرخ  قی طر  نیداشته تا از ا  ازین  یندگ ینما

 یکه در زمان واحد  دادهیشده و به فرد امکان م  نهی در وقت و هز  یی جو امر موجب صرفه  نیا.  را انجام دهند فیوظا  نیا  یها از طرف وتا آن

 .دیمنعقد نما یگریافراد د ق یرا از طر یگوناگون یبپردازد و قراردادها یگوناگون  یهات یبه فعال

 نمایندگی سامانه هوشمند

 ی در انعقاد قرارداد لیبه نام و به حساب اص تواندیم ندهیشده است که »به موجب آن نما ریتعب یدر انعقاد قراردادها به رابطه حقوق یندگ ینما

شود، قصد انشا و اعلام اراده منعقد می   یندگ ینما  قیکه از طر  ییدر قراردادها.  شود«یم  لیاص  ریدامنگ  میشرکت کند که آثار آن به طور مستق

قصد انشا   یلازم را برا  ت یّاهل  دیبا   ندهیجهت نما  نی. بدباشدیجزء ارکان عقد م  نده،ی قصد و اراده نما  نیو بنابرا  شودیابراز م  ندهی توسط نما

که فرزند    نیمثل ا.  است   گریطرف معامله به طرف د  کیرساندن و ابلاغ اراده    لهیاست که فقط وس  یااز واسطه  ریغ   یندگ یداشته باشد. نهاد نما

 .  (Katouzian, 2024) کندیپدر خود را به مغازه دار سر کوچه اطلاع و ابلاغ م امیپ یخردسال

 « 1یکیالکترون   ندهی»نما  . متعارف و مقبول مبدل شده است   ی به امر  یکیالکترون  ندهی به نما  فیاز وظا  ی محول نمودن برخ  ز ین  ی مجاز  یایدن  در

و مسائل خود را تا حد ممکن   دهدیموجود در اطراف خود عکس العمل نشان م  راتییهستند که به صورت مستقل در برابر تغ  یاانهیبرنامه را

که به دست    یااش بلکه با تجربههیشده که نه تنها بر اساس ساختار اول  یطراح   یبه نحو   یاانهیبرنامه را  نیدهد. ایپاسخ م  قلبه صورت مست

.  ( Nielsen et al., 2004)  ندیگو «  ۲هوشمند  یندگ یکه بدان »نما  دینما  یو طراح  ریرا در رفتارش تدب  یدیساختار جد  تواندیآورد میم
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که قادر باشد بدون   یاستقلال بوده به نحو   ی که دارا  شودیاطلاق م  یسخت افزار  ا ی  ی نرم افزار  یاانهیسامانه را  کیهوشمند به    یندگ ینما

ها واکنش  اطراف خود را درک کرده و در برابر آن  طیکند، مح  جادیعوامل ارتباط ا  ریها و ساانجام دهد، با انسان  یدخالت انسان اعمال حقوق

  ن یبنابرا.  (Allen & Hunn, 2022)  گذاشته و ابتکار نشان دهد  شیداشته باشد که رفتار هدف محور از خود به نما  ییتوانا  تاًینشان دهد و نها

و    انهیرا  قیکه از طر  سازد یامکان را فراهم م  نیعوامل به طور مستقل و خودکار عمل کرده و ا  ریو سا  یهوشمند بدون دخالت انسان  ندهینما

 . (Kaplan, 2016) دیقرارداد منعقد نما یمجاز طیدر مح

آن   یاستقلال و خود مختار  صهیخص  کندیجدا م  یک یالکترون  یهاتراکنش  گریهوشمند که آن را از د  یندگ ینما   یاساس  یهایژگ یاز و  یکی

به طور   ستمی س  نی. ا باشدیم  ژهی و  یهاطی مح  ی او برا  یبر دو عنصر تجربه و دانش به کار رفته در ساختار درون  ی است که عمل و کنش او مبتن

 .دهدیآورد توسعه مکه به دست می  یاخود را بر اساس تجربه یهاو کنش الخودکار، اعم

م  ی کیالکترون  ندهینما  یاساس  یژگ یطور خلاصه و   به استقلال  نیچن   توانیرا  پذی،  اجتماع  ت یقابل  ،عمل  در  برشمرد:   ت یفعال  ی،ریواکنش 

،  1ماساچوست یآور فن مؤسسه یشگامی با پ 19٥0به دهه  یکیالکترون ندهیعمکرد نما  یالبته سابقه بررسی. و خردمند زییتم ت ی قابل ی،احرفه

جا در صدد پاسخ به آن   نیکه در ا  یپرسش مهم.  (Rahbari & Rezaee, 2012)  گرددیبرم  ۲  .ام  ی.ب   ی.دانشگاه استنفورد و شرکت آ

قراردادهاست که بدون مداخله انسان منعقد    نیهوشمند و اعتبار و لزوم ا  یندگ یمنعقد شده توسط نما  یقراردادها  یحقوق  ت یوضع  م،یهست

قراردادها   نیدر ا  لیفرد اص  ،اشندب  حینوع قراردادها صح  نیاست که اگر ا  نی ا  شودیم  به علاوه باید بدین سول نیز پاسخ داده شود که  .شوندیم

 قراردادها متعهد دانست؟  نیبه ا توانیرا م یو چه کسان  ست یک 

 اشکال مختلف تشکیل قرارداد توسط سامانه هوشمند

 طیو در مح  انهی را  قی که از طر  ییقراردادها  ،در آن  یدخالت عنصر بشر  زانیدر انعقاد قرارداد و م  ی اانهیسامانه را  ی ریبا درجه به کارگ   متناسب 

 :شوندیم میسه دسته تقس  به شودی منعقد م یمجاز

شخص   کیاز    یندگ یبه نما  ایو    لیبه عنوان اص  یعیانسان طب  کیاست که    ییدسته اول جا»سامانه الکترونیکی به عنوان ابزار صرف«؛    -الف

ابزار در    ک یصرفاً به عنوان    انهیصورت را  نیکه در ا   کندیم  یکیای اقدام به تجارت الکترونانهی برنامه را  کی با استفاده از    یحقوق  ای  یقیحق

 .کنندیاست که مبادرت به انعقاد قرارداد م نیخدمت طرف

 نیبرنامه مشخص ا  کی  هیبا ته  یاانهیبرنامه را  کیاست که طراح    ییدسته دوم جا»سامانه الکترونیکی یک برنامه از پیش تعریف شده«؛    -ب

اطلاعات   افت یدر مقابل در  یاانهیروش سامانه را  نیشده منعقد گردد. در ا  نییتع  شیو از پ  نیمع  طی با شرا  یکه معاملات   سازدیامکان را فراهم م

  ستمیموارد، هر چند س  نیدهد. در ایاز خود نشان م  ،شده است   نییتع  شی کنترل کننده از پ  ایرا که توسط طراح و    یخاص  اکنشمشخص، و

 ینقش  م یکنترل کننده آن است و در اتخاذ تصم  ،اما صرفاً انتقال دهنده اراده  ،کندی شده کار م  نییتع  شیهای از پبه صورت خودکار مطابق برنامه

 ندارد. 

قادر است نه تنها به طور خودکار بلکه   ستمیس  ی،اانهیبرنامه را  کیاست که طبق    ییسوم جا  دسته»سیستم خودمختار سامانه الکترونیکی«؛    -ج

  ت یبا موفق  یعیشخص طب  کیقرارداد را بدون دخالت    کیو قبول    جابیو ا  دینما  ییهابه طور مستقل و خود مختار اقدام به انجام تراکنش
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از تجربه  ییاهآن و داده  یبه طراح  یمتک  ستمیس  یانجام دهد. هوشمند ها بدان از نوشته  یکه در برخ  ردیگ یم  ستم یهای خود ساست که 

 . ندیگو یم زین «1ینرم افزار ی ندگ ینما» ایهوشمند و  یندگ ینما

بر او    یندگیطرف معامله است و عنوان نما  یرسان و واسطه در ابلاغ اراده و تراض  امی پ  لهیوس   کی صرفاً    ی اانهیرا  ستمیدر دو دسته اول، س 

رأساً و بدون   یاانهیهوشمند را  ستمیاست که س  ریآن لازم باشد محل مورد بحث دسته اخ  یبرا  ت،یاز جمله اهل  یطیتا شرا  کندی صدق نم

  شود یسؤال مطرح م   نیدسته از قراردادها، ا  نی. در خصوص اکندیو قبول مبادرت م  جابیا  یگرفته و به انشا  میتصم  یحضور عنصر بشر

لازم را دارد. به   یقانون  ت یکار اهل  نیا  یقرارداد منعقد کند و برا   تواندیهوشمند م  ستمیس  نیا  ،یو قواعد فقه  یحقوق  یاز جهت مبان  ایکه آ

 ,Weitzenboeck)  به انعقاد قراردادها مبادرت کند  لیفرد اص  کی  ندهی به عنوان نما   تواندیهوشمند م  یا انهیرا  برنامه  کی  ایآ  گریعبارت د

 ؟ (2001

 المللیشناسایی نمایندگی هوشمند در اسناد بین 

در مورد   یو حذف موانع حقوق  یو تجار  یامور اقتصاد  لیمقررات را تسه  نیهدف از ا  «۲کیدستور العمل تجارت الکترون»که در مقدمه    نیبا ا

امر   نیشناخته نشده است و ا  ت یرسم  هوشمند به صراحت به  یندگ یمقررات نما  نیدر ا  ؛ذکر شده است   نیآنلا  یکیالکترون  یخدمات تجار

  هیاول  یها ذکر است که در نسخه  انیهوشمند وجود دارد. شا  ی ندگ ینما  تی باشد که در مورد ماه  ییهاها و ابهاماز اختلاف  یناش  تواندیم

کنند؛ اما   ی خودار یکیترونالک  یندگ ینما ستمیاستفاده از س  یبرا  یعضو موظف شده بودند که از هرگونه مانع  یها اروپا دولت   هیمقررات اتحاد

 حذف شده است.   زیاشاره مختصر ن نیا  یحت ،هیو چه در حاش ی چه در متن اصل یی،در نسخه نها

هوشمند مطرح    یندگ یدر مورد نما  یزیچ  زیاست، ن  دهیرس  ب یم به تصو   ۲001و    199۶  یهاکه در سال  ترالیدر دو قانون نمونه آنس  نیهمچن

است که    نیا  ترالینمونه آنس  در قانون  خودکار   یعدم ذکر قراردادها  لیآمده است که دل  ترالیآنس  یهاحال در گزارش  نینشده است. با ا

 داشته باشد.   ی خودکار مشکل امیداده پ قیکه انعقاد قرارداد از طر شدیاحساس نم

سازمان ملل متحد   ونی کنوانس»  هیته  در زمان،  نهی زم  نیدر ا  یو قانون گذار  ی های حقوقستمی از س  یهوشمند در برخ  یندگ ی با توجه به طرح نما

نوع قراردادها   ن یدر مورد ا  یضرورت احساس شد که گنجاندن مقررات  نیا  ی«الملل  نیب  یدر قراردادها  یکیدر مورد استفاده از ارتباطات الکترون

  ستمیقرار گرفت که استفاده از س  دیامر مورد تأک   نیبدون ذکر جزئیات صرفاً ا  ونیرو در کنوانس  نیباشد. از ا  دیمف  تواندیم  یکل  یلیخولو  

مقرر   1۲اساس ماده    نیبر ا  .شودیقرارداد محسوب نم  لیدر تشک  یدر انعقاد قرارداد مانع  یخودکار و عدم دخالت شخص انسان  یندگ ینما

 ام یپ یها ستمیس  یهاتراکنش قیاز طر ایانسان  کیخودکار و  ستمیس کی نیارتباط ب قیقرارداد منعقده از طر یاجرا  ت ی قابل ایاعتبار » :داردیم

نتیجه   در آن مداخله نداشته و اعمال مزبور با قرارداد حاصله در   ایو    یآن را بررس   یانسان  چیکه ه  لیدل  نیصرفاً به ا  توانیخودکار را نم

 . (Kaplan, 2016)های پیام خودکار واقع شده، رد نمود« تراکنش

 کیای خود کار به انهیسامانه را کیدر  ی گزارش داده بود که در حال حاضر انتساب اعمال حقوق  ونیکنوانس  ریدب ،ونی کنوانس ب ی قبل از تصو 

شده   یاز قبل طراح   یکیساختار تکن  کیخودکار تنها بر اساس    امیداده پ  ستمیمبنا شکل گرفته است که س  نی بر ا  یحقوق  ایو    یقیشخص حق

  یتیبه وضع  یتوسعه هوش مصنوع  قیامکان وجود خواهد داشت که از طر  نیخودکار ا  یاطلاعات  یهاستمی س   ندهیاما در نسل آ  .کندیعمل م

 
1. "Software Agent " 
2. E-commerce Directive. 
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که نه    یآورد به نحو  دیرا پد  یدیساختار خود را اصلاح کند و با ساختار جد  ،تجربه حاصله  لهیهوشمند بتواند به وس   ستمیس   کینائل شد که  

 عمل کند.  « ۲مستقل »بلکه به صورت  «1خودکار »صرفاً به صورت 

  یصرفاً برا  شودیکه بعد از قانون نمونه تا به حال استعمال م  ی«کیالکترون  ندهیکه اصطلاح »نما  کندی م  دی گزارش مزبور تأک   ،لیدل  نیبه هم

در کنوانسیون فروش کالا عنوان شده   که  یندگ یبا نما )مستقل(    سامانه خودکار  یندگ ینما   نیب  یلی از جهت تحل  سهولت در کار بوده است؛ اما

ها، قابل اعمال نیست. بر همین اساس آنسیترال به هیچ سنخیتی وجود ندارد و قواعد عمومی در خصوص نمایندگی در ارتباط با این سیستم

هایی را که کند باید تمام مسئولیت ریزی میشود که آن شخص طبیعی و یا حقوقی که سیستم هوشمند مزبور را برنامهعنوان قاعده متذکر می

کنوانسیون، یک مقرره تسهیلگر است و نباید چنین تفسیر شود که    1۲کند، متقبل گردد؛ به بیان دیگر ماده  داده پیام از طریق سیستم تولید می

راحت اعلام نماید که برای  ای هوشمند قابلیت داراشدن حقوق و تقبل مسئولیت را داشته باشد. هدف این ماده این است که به صسامانه رایانه

 دهد و یا نتایج آن را مرور و مورد تأیید قرار دهد.صحت قرارداد ضرورتی ندارد که انسان تمامی اعمالی که سیستم انجام می

 المللیشناسایی نمایندگی هوشمند در اسناد بین 

  یداشته باشند. قصد و رضا  یقرارداد  ت ی اهل  یاز لحاظ حقوق  دیبا  نیاعتبار و لزوم قرارداد، طرف  یبرا  دیهمان طور که در بالا بدان اشاره گرد

بر   .دارند  ت یآن را قصد کرده و به مفاد آن رضا  نیاعتبار قرارداد است و قرارداد از آن جهت الزام آور است که طرف  یبرا  یعنصر اساس  نیطرف

 یو حقوق  یقیقرار داد منعقد کنند که شامل اشخاص حق  توانندیقرارداد را دارند م  جادیا   ت ی صلاح  ی که از منظر حقوق  یاساس تنها اشخاص  نیا

 است.  

 اعتبار شخصیت حقوقی برای سامانه هوشمند -الف

 یبرا  ی حقوق  ت یاهل  یقائل هستند و به تبع آن اعتقاد دارند که سامانه هوشمند دارا  یحقوق  ت یسامانه هوشمند شخص  یاز حقوقدانان برا  یبرخ

دارا   یحقوق   ت یشخص  کیانعقاد قرارداد را به عنوان    یلازم برا  ت یخودکار اهل  یهر سامانه نرم افزار  هینظر  نیباشد. مطابق ای انعقاد قرارداد م

اند. را عنوان کرده  یلینظر خود دلا  هیتوج  یدسته از حقوقدانان برا  نیا.  (Weitzenboeck, 2001)  باشدیانعقاد قرارداد صالح م  یبوده و برا 

  تیندارد که از جهت اهل  یبوده است و ضرورت  یاجتماع  اتی و واقع  ازهای ن  هیبر پا  یحقوق  ت یشخص ییاست که شناسا  نیا  لیدلا  نیاز جمله ا

 توانندیم  کنندیرا دنبال م  یکه هدف خاص  اشخاصاز    ی برخورد شود. گروه  یقیشخص حق  ک یهمانند    ی با شخص حقوق  ی ریگ   میو تصم

 آن، تماماً از تک تک افراد منفک باشد.  ت یدهند که شخص لیرا تشک یانجمن

 سامانه هوشمند همانند سایر وسایل ارتباطی -ب

هوشمند    عقد سامانه  نیانتقال اراده شخص است و ا  یابزار برا  کیمثل تلفن و تلکس صرفاً    یارتباط  یهاستمیس  گریهمانند د  وشمندهسامانه  

 نیا  جهیدر نت  .کندیو اراده خود را اعلام م  کندیمنعقد م  یارتباط  ل یوسا  نیا  قی است که قرارداد را از طر  یکننده انسانکنترل  نیا است، زیرا  

بینی نشده بر های پیش. مطابق این نظریه تمام مسئولیت (Weitzenboeck, 2001) باشدیدهنده اراده کنترل کننده خود م قالتنها انت ستمیس

کند. از امتیازهای این دیدگاه آن است که انگیزه قوی ایجاد عهده شخصی است که طراحی یا کنترل آن را به عهده دارد و یا از آن استفاده می

 اندازی کرده و از آن استفاده نماید. ریزی و راهکننده سامانه هوشمند را به نحو شایسته و دقیق برنامهکند که کنترلمی

 
1. Automatically. 
2. Autonomously 
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اعلام  ی ابزار برا کیمثل تلفن و تلکس صرفاً   -  داست یهمان طور که از نام آن )هوشمند( پ -سامانه  نیاست که ا نیا هینظر نینقد وارد بر ا

 ,Allen & Hunn)  خبر است   یکه کاربر از آن ب  آوردیرا به وجود م  یمتفاوت  طیشرا   ندبلکه کاملاً با مذاکره هوشم  ست،یقصد و اراده ن

چگونه  .  (Al-Dasughi, 2003)  آن ناآگاه است   اتی و جزئ  امیکه کنترل کننده از اصل داده پ   کندیم  جادی او ا  ی را برا  یو تعهدات  (2022

و عدم باور   1ی مصنوع  وشاز ه  یاز عدم شناخت کاف  یناش  دگاهید  نیا.  نداشته است   یکرد که از آن آگاه  ی را ملزم به قرارداد  یکس  توانیم

 .(Glatt, 1998) ردیبگ میتصم ماًیخود مستق تواندیامر است که سامانه هوشمند م نیبه ا

 کاربر بعنوان وکیل سامانه هوشمند  -ج

 ندهینما  ک یگروه اعتقاد دارند که سامانه هوشمند    نی. اباشدیبه سامانه م  یندگ ینما  یسامانه هوشمند مطرح شده اعطا  یکه برا  یگرید  هینظر

 ،ندک یم   جادیا   را  یتوافق  اریسامانه  که بدون دخالت انسان و به صورت هوش یبرا  توان یاساس م  نیبر ا   .شودیم یتلق  خود مختار  یکیالکترون

در انعقاد قرارداد خود    لیپس همان طور که وک   .با آن برخورد کرد  لیاص  لی گرفت و به عنوان وک   در نظر  یانسان  ندهی نما  کی  همانند  یعملکرد

قرارداد از جهت    اتیطور جهل کاربر به جزئ   نیآن نباشد، هم  اتیعالم به جزئ  ،و ممکن است موکل  کندی قرارداد م  ادرأسا مبادرت به انعق

 کندیم  ت ی قرار داد کفا  اتیو جزئ   طیاز شرا  یو   یکند و آگاهیاست که قرارداد را منعقد م  لی وک   نیکند؛ چون اینم  جادیا  یمشکل  یحقوق

(Fischer, 1997) . 

(، یقانون مدن  ۶٥۶)ماده    دهدیم  یندگ ینما  یانجام امر  یبرا  یگریبه د  یکی که    نیوکالت به ا  فیاند که با توجه به تعرگفته  هینظر  نیا  هیدر توج

»د ا  «یگریلفظ  عام  فیتعر  نیدر  م  باشدیم  یکلمه  هم  حق  تواندیکه  شخص  را  یقیشامل  سامانه  هم   Shakouri)  شود  یاانهیو 

Moghaddam, 2005)  .از طر  نیبه هم انعقاد قرارداد  امکان  به معاملات »در    ی کیالکترون  یندگ ی نما  قیعلت  الشکل راجع  قانون متحد 

 . شده است  حیتصر کا یمتحده آمر الاتیا ی«کیالکترون

 . انعقاد قرارداد از طریق نماینده الکترونیکی 4

 ی اانهیرا  یابرنامه  یکیالکترون  ندهیمقصود از نما.  شودی قد معمن  ۳یکیالکترون  ندهیمعروف به نما  ۲خودکار  ام یسامانه پ  قیقرارداد از طر  یگاه

 ی . اگر شخص4دهدیها پاسخ مبه آن  ایکند  یرا ارسال م  یکیالکترون  یاهمای پ  ی،خود اما مستقل و بدون دخالت انسان  است که از جانب کاربرِ

 یکیالکترون   ندهیو نما  کندیم  نییرا تع  جاب یا  طی خود داده شرا  یکیالکترون  ندهیلازم را به نما  یرا داشته باشد، دستورها  ییفروش کالا  دقص

سپس به انضمام قبول طرف مقابل،   کند؛یرا واقع م  جابیپس از تبادل اطلاعات ا  ی،گرید  یکیالکترون  ندهینما  ای  یپس از مواجهه با کاربر انسان

 منعقد خواهد شد. ردادقرا

 شناخت نماینده الکترونیکی )تعریف، ماهیت(  

 است.  لازم آن ت یو ماه  یمفهوم یبررس یکیالکترون ندهینما یو حقوق یفقه یاز بررس شیپ

 
1. Artificial Intelligent 
2. Automated Massage System 
3. Electronic Agent . 
4. Anthony Belia, "Contracting with Electronic Agents." 
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 ی.دانشگاه استنفورد و شرکت آ  ،ماساچوست   یمؤسسه فناور  ی شگامیبا پ  یلادیبه اواسط دهه پنجاه م  یکی الکترون  ندگانینما  ی طراح  نهیشیپ

 ,Khosrowpour)  است   ج ی. سلفریبه نام الیـور جــ  انهیمتخصص را  کی  ی،کیالکترون  ندهیاما واضع اصطلاح نما  .1گردد یباز م  .ام  ی.ب

  ندهینما  ،۲هوشمند  نده یچون نما  یگرید  ی ها است؛ اما واژه  یاانهی برنامه را  نیا   فیتوص   دراصطلاح    نیترجی را  ی کیالکترون  ندهینما.  (2000

  .4معمول هستند یابزار نیدر اشاره به چن گاه زینو  (Cruquenaire, 2001) و نرم افزار هوشمند ۳مستقل

شخص انجام دهد    کی به اندازه اقدامات   یچگونه اقدامات  داندیاطلاق شده است که م  یبه نرم افزار  یکیالکترون  ندهی نما  ی،کل  ری تعاب  یدر برخ

افزار  ای م  ینرم  که  فرمانتیاست  انسان  دهیچیپ  یهاواند  کند  یکاربر  اجرا  برخ.  (Bellia, 2001)  را  تعار  یدر  ب  زین  فیاز  به    شتری توجه 

فرانسو   یکیالکترون  ندهینما  ی هایژگ یو انجمن  است.  شده  برنامه  ی،استانداردساز  یمعطوف  را  راآن  معرفانهیای  توانا  کندیم  ی ای    یی که 

 زیو انتقال اطلاعات را ن  یریادگ ی  ،واکنش  ییو ضمن نظارت بر خود، توانا  کندیخودکار عمل م   نیرا دارد؛ همچن  ط یسازگارکردن خود با مح

 .(Zainol, 1999) داراست 

خودکار است    یکیای الکترونلهیوس  ایای  انهیرا  یابرنامه  یکیالکترون  ندهینما  ،شباهت دارند  گریکدیبه    شیمختلف که کم و ب  نیقوان  فیدر تعار

 ف ی. در مجموع در تعرکنندیآنها، مستقل و بدون مداخله انسان عمل م  ی اجرا   ا ی یکیالکترون  یهاامیکه جهت شروع به اقدام با پاسخ به پ

 یها و اعضاو بر اقدام  کندیعمل م  ل یوسا  گر ید  ای   یعامل انسان  میاست مستقل که بدون مداخله مستق  یگفت ابزار  توانیم  ی کیالکترون  ندهینما

 اش نظارت دارد.سازنده

 ی ندگ یمشمول قواعد حقوق نما  دانست که  یاندهینما  دیرا با  لهیوس  نیا  ،دیآیبر م  یکیالکترون  ندهیهمانگونه که از عنوان نما  رسدینظر م  به

، ٥کا یآمر  ی ندگ ینما  ی مجموعه قواعد حقوق  1ماده    1بند    مطابق  .دارد  یهمخوان  ی ندگ یتا چه اندازه با اصول نما  لیتحل  ن یا  دید  دیاست؛ اما با

عمل    یاز جانب او و تحت نظارت و   لی اص  تیاست که با رضا  یشخص  نده یرابطه نما  نیدر ا  . ندهیو نما  لی اص  انی ای است مرابطه  یندگ ینما

( به  لی)اص  یاست که به موجب آن شخص  یکرده است: »توافق  فیتعر  ب یترت  نیرا بد  یندگ ینما  زیفرانسه ن  یقانون مدن  1984ماده    .کندیم

  ؛است   ت یاهل  یدو شخص دارا  انیرابطه م  یندگ ی که نما  داست یبه وضوح پ  «. دهدیرا از جانب خود م  یانجام دادن کار  اری ( اختندهی)نما  یگرید

 ی کیالکترون  ندهی. اما نماردیرا بپذ  شیخو   یندگ ینما  دیبا  ندهینما  شکیب  .شوندینم  یتلق  یموجود حقوق  ی،از نظر قانون  یکیالکترون   ندگانیاما نما

 قبول خود را اعلام کند؟ تواندیچگونه م

  نیچن رشیاما پذ ؛میشو  لی قا ی حقوق ت ی بدون اهل یقرارداد ت یاهل ی،کی الکترون ندهینما ی کرده است برا شنهادیپ یحقوقدان آلمان ۶شوا بهوفر 

مسئول    یاست و اگر شخص  یحقوق  ت ی متضمن اهل  یقرارداد  ت ی اهل  رایندارد؛ ز  ی وجه  یدارد، در حقوق کنون  یخیصبغه تار  شتریکه ب   یریتفس

 ی کیالکترون  ندگانیاز کارشناسان حقوق نما  یکی  شریف.  (Wettig & Zehender, 2004)  کرد  یتلق  اریاخت  یتوان او را داراینم  ،نباشد  یامر

از سو  قصد  اعلام  است چون  است   یکی الکترون  ندهینما  یمعتقد  قانون  نیا  دیبا  ،نامعقول  پذ  یفرض  رضا  رفت یرا  بر  اصل    ندهینما  ت یکه 

 
1. Russell & Norvig. Artificial Intelligence . 
2. Intelligent Agent.. 
3. Autonomous Agent 
4. Russell & Norvig. Artificial Intelligence . 
5. Second Restatement of Agency. 
6. Schweighofer. 
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مستلزم   یفرض  نیچن  رشیوجود دارد، پذ  یندگ ینما  عدکه بر سر اعمال قوا  یاما صرف نظر از موانع؛  (Fischer, 1997)  است   یکیالکترون

 است. ییقضا هیدخالت قانون با رو 

معتقدند    یکیالکترون  ندهیبا نما   ریصغ  اسیبا ق  یبرخ  .کرد  ندهیرا نما  زیمم  ریتوان صغیم»  :داردیحقوق فرانسه مقرر م  یقانون مدن  1990  ماده

 رابطهکه از مشخصات    خاطرنشان کرد  دیبا.  (Kis, 2004)«  اعمال شود  تواندیم  زی ن  یکیالکترون  ندهیدر مورد نما  ی ندگ یقواعد حقوق نما

ها به سختی با نماینده  . این ویژگی. است و ..حفظ اسرار    یت،و عمل با حسن ن  یبه وفادار  از جمله تعهد  یتعهدات امان  یفایا  ی،ندگ ینما

 رایکرد؛ ز یمحدود تلق ت یاهل یدارا ،ریرا همانند صغ یکیالکترون ندهینما توانینم نیافزون بر ا. (Bellia, 2001)الکترونیکی منطبق هستند 

 . (Rahbari & Rezaee, 2012) دیآینم شخص به شمار یک یالکترون ندهینما ریبر خلاف صغ

باورند   نیبر ا  زیاز صاحب نظران ن  گرید  یبرخ.  (Bellia, 2001)  اردند  یو کاربر توجه  یالکترونیک  ندهینما   انی م  یندگ یگفتگو از رابطه نما

  افتیره  نیا  رشیپذ.  (Wettig & Zehender, 2004)  کرد  یبا قواعد خاص خود تلق  ندهیای از نماژهیو  را نوع  یکیالکترون  ندهینما  دیکه با 

به قوت    یکیالکترون  ندهینما  ت یآن، باز هم موانع مربوط به مسئول  رشیبا پذ  یاگرچه حت  ست؛ین  سریمحاکم م  یروبه ساز  ایقانون    حیبدون تصر

 است.  یخود باق

 نظریات مطروحه در خصوص نماینده الکترونیکی

این خصوص آن است که از نظریات مطروحه در  اشخاص   ریمثل سا  تواندیکه م  میبدان  یشخص حقوق   کیرا    یکیالکترون  ندهینما  یکی 

اذعان کرد که اگرچه هوشمند دانستن   دیبه آن خواهد بود. با  ت یمسئول  هی نظر  میتعم  هینظر  نیا  جهینت  .باشد  فیصاحب حق و تکل  ،یحقوق

دانست و    یای را واجد خودآگاهانهینرم افزار را  کیتوان  ینم  یو حقوق  یفلسف  دگاهیاز د  ،ست یمواجه ن  یبا چالش خاص   یکینده الکترونینما

لزوم   ،از آن  ت ی در انعقاد قرارداد ندارد تا حما  یخود نفع  یکیالکترون  ندهی آنکه نما  ژه یشد؛ به و  ل یآن قا  یبرا   ی حقوق  ت یشخص  ،به تبع آن

 .  (Kis, 2004) را موجه جلوه دهد یحقوق ت یشخص یاعطا

  یحقوق  یاند که استحقاق آن را دارند تا شخصافتهی  ت ی خود اهم  طهیآن چنان در ح  یکیالکترون  ندگانیباورند که نما  نیمحققان بر ا  یبرخ

 د؛ینمایم  ت ی از واقع  وربه د  دهیعق  نیاست؛ اما ا  رفتهیآن را به عنوان شخص پذ  ،نرم افزار  یتعامل  یهات ی به جهت قابل  زیو جامعه ن  قلمداد شوند

را   ییادعا  نیچن رشیپذ  یآمادگ   ،باور غالب جامعه  رسدیاز خود نشان دهد و به نظر نم  یانسان  یتواند رفتارهاینم  یکیالکترون  ندهیچراکه نما

 ,Matthias)  نظر دارند   ،که آن را به کار گرفته است   یهستند، همواره به شخص  یکیالکترون  ندهیدر تعامل با نمای هم که  اشخاص  .داشته باشد

نظر علاوه    نیاند. اشده  لیمرکب از انسان و نرم افزار قا   یشخص اجتماع  کیبه وجود    رادیا  نیبا توجه به هم   سندگانیاز نو   یبرخ.  (2004

  ،است   یحقوق  ت یشخص  ی اعطا  انیکه بن  زیمرکب ن  ت یشخص  نیاشخاص جامعه به ا  یبه شکل نگرفتن تلق  ،است   ندور از ذه  اریبر آنکه بس

 یتجار  ت ی سهولت و مطلوب  یکیالکترون  نده ینما  یحقوق  ت یشناخت شخص  یبرا  گرید  یمبنا.  (Wettig & Zehender, 2004)  توجه ندارد

در   ت یتا بدون دغدغه مسئول   کندیم  ب یاست که اشخاص را ترغ  ت یمطلوب  یجهت دارا  نیاز ا  یحقوق  ت ی شخص  ییشناسا  .است   یو حقوق

  ندهیورزد که نمایغفلت م  نکته   نیاز ا  هینظر  نیاما ا،  (Sharifi & Beyrami, 2018)   به استفاده از آن بپردازند  ندهینما  یقبال اعمال خطا

جبران خسارت وجود    یبرا  یمنبع  ،ت ی( است و در صورت حدوث مسئول یی)دارا  ت یهای شخصمشخصه   ن یاز مهمتر  یکیفاقد    یکیالکترون

باور    ن یا  اماباشد؛    ی کیالکترون  ندهیاز اقدامات نما  ی مسئول خسارات ناش  ،شده است کاربر  شنهادیمعضل پ  نیغلبه بر ا  یرو برانیاز ا  .ندارد

مزا نقض غرض است و  اعطا  یایآشکارا  بر  نما  ت یشخص  یمترتب  به  نف  یکیالکترون  ندهیمستقل  اعطا  .کندی م  یرا  با  فرانسه   یدر حقوق 
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و    یقرارداد کتب  کیوجود    ی،حقوق   ت یشخص  ییعلاوه بر آنکه در شناسا   رایز.  مخالفت شده است   یکیالکترون  ندهیبه نما   یحقوق  ت یشخص

 . (Eradical & Aqueron, 2000) است  یاعلان آن ضرور

نظر    نی به هر حال ا.  ندارد  مستقل  ییدارا یکیالکترون  ندهیکه نما  یدر حال  شود؛ ی قلمداد م  یبخش  ت یشخص  ی شرط اساس  یی،از دارا  یمندبهره

 توانیهر چند نم   ست؛ین  ی حقوق  یمتناسب و منطبق با قواعد فعل  ،است   یرا در بر دارد و متضمن آثار مطلوب  ت یاز واقع  یاگرچه بخش  زین

 . باشد راهگشای  لاتیبا تعد تواندیم ادشدهی هیظرکتمان کرد که ن

 ، هینظر  نیدر ا  یکیالکترون  ندهیانعقاد معامله است و نقش تلفن و نمابر دارد. نما  یبرا  یصرفاً ابزار  یکیالکترون  ندهی نما  ی،ارتباط  لهیوس  هینظر  در

هر   ظرن  نی. مطابق ادیآیبه شمار م  یفرع  گریآن باز  اتی قرارداد و محتو   ی ریکاربر قرار دارد و در شکل گ   ار یرسان است که در اخت   امیپ  کی

 . (Winn & Wright, 2001) منتسب به انسان دانست  دیشود، با یم ی ای ناشانه یآنچه را از نرم افزار را

 یسخت افزارها  ی ریاشخاص در به کارگ   تیکه قصد و ن  مینی بیم  ، واقع شود  یعرف  لی به دقت مورد تحل  یکی الکترون  ندهیرسد اگر نما ینظر م  به

و    کندیابزار هوشمند عمل م   کیبه صورت    یبر اثر برنامه نرم افزار  یکیالکترون   ندهیدر واقع نما  ست؛ین  یانگار   جز ابزار  یزیچ  یکیالکترون

  چ یدهد و هیجز خواست کاربر را انجام نم  نکهیبا توجه به ا  یشود ول  دهیباعث شده است در نگاه اول متفاوت از ابزارها د  یژگ یو  نیهم

 کرد.   شک توان در ابزار بودن آنیزند، نمیاز او سر نم یو انتخاب اریاخت

 المللی، آرای قضایی و حقوق ایران . نماینده الکترونیکی از منظر اسناد بین 5

بیان شد که بحث قراردادهای الکترونیکی و ارتباطی که نمایندگی الکترونیم با آن دارد به جهت کاربرد گسترده و سرعت مطلوب، در تجارت 

المللی، آرایی قضایی خارجی و داخلی و به همین نحو المللی بسیار مورد اقبال است. بدین منظور باید اسناد بینو به طور ویژه تجارت بین

 حقوق ایران در این خصوص نیز به عنوان حسن ختام بحث، اندکی مورد اشاره قرار بگیرد.

 المللینماینده الکترونیکی از منظر اسناد بین 

های اقتصادی و ها، اهداف، اغلب بین آزادیتنظیم بازارهای دیجیتال، مانند هر مقررات اقتصادی و اجتماعی، مستلزم ایجاد توازن در سیاست 

سایر منافع سیاست عمومی است. همانگونه که در دنیای آفلاین، اقداماتی برای حفظ سلامت عمومی نظیر ممنوعیت فروش برخی کالاها یا  

ها تجارت شود، در دنیای آنلاین نیز باید مقررات یک چالش اساسی را اضافه بر محدودیت مواد شیمیایی موجب محدود کردن ذاتی تجارت می

 .(Jaller et al., 2020)المللی است  های غالباً بینآفلاین در نظر داشته باشد و آن چالش اضافی بعد مسافت و انجام تراکنش

در   یکی عهدنامه سازمان ملل متحد در خصوص استفاده از ارتباطات الکترون  پردازدیم  یکیالکترون  ندگانیکه به نما  یالملل  نیسند ب  نیتر  همم

غافل نمانده و در ماده   یفناور  نیاز ا  یکیالکترون  ندگانیروزافزون نما  ت یعهدنامه نظر به اهم  نیاست ا  1۲00٥مصوب    یالملل  نیب  یقراردادها

متقابل    یهابا اقدام  یقیخودکار و شخص حق  امیمتقابل سامانه پ  ریتأث  لهی که به وس  یقرارداد  ییاجرا  ت یقابل  ای اعتبار  »  :داشته است   مقرر  1۲

 امیپ  یها سامانه  لهیخاص را که به وس  یها از اقدام  کیهر    یقیکه شخص حق  لی دل  نیصرفاً به ا  تواندینم  ،شده  لیتشک   امیداده پ  یهاسامانه

 ی مانع رسدیفوق به نظر م  مقرره  . با وجودرد«یای نداشته، مورد انکار قرار گ در آن مداخله  اینکرده    یمنتج از آن بررس  یا قراردادهایخودکار  

مندرج در عهدنامه   ن یبا مواز  نیماده همچن  ن یقرارداد وجود نداشته باشد. ا  ل یتشک  ا یارتباط    ی خودکار در برقرار  امیپ  ی هااستفاده از سامانه  یبرا

که دو طرف  یمثال هنگام  یبرا)   نندیبرگزشان را خود  قواعد حاکم بر معامله  دهدیبه دو طرف اجازه م  9ماده    1کالا که در بند    ی الملل  نیب   عیب

 
1. United Nation Convention on the Use of Electronic Communication in International Contracts. 
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  د ییندارد و در جهت تأ  یانعقاد قرارداد بپردازند( منافات  ایرابطه    یها به برقرارداده  یکیتبادل الکترون  یفناور  قیاز طر  کنندیتوافق م  گریکدیبا  

 آن است.   ت یو تقو 

را که خارج از   یاندهینما  یشخص  ت یمسئول  ز ین  1۶باشد و ماده    خصش  دیبا  ندهیکالا نما  یالملل  نیب  عیدر ب  یندگ یعهدنامه نما  1مطابق ماده  

به   ندهیتوان آن را نمایاست که نم  یهیبد   ی،کیالکترون  ندهینما  اتیبا توجه به خصوص  .خود عمل کرده، مقرر داشته است   اراتیحدود اخت

 .آورد در نظر دارد، به شمار ونیکه کنوانس یمفهوم

که استفاده از سامانه   رسدی به نظر م نیمقوله ندارد؛ با وجود ا نیبه ا یحیصر کردیرو 1ی کیدر خصوص تجارت الکترون ترالیقانون نمونه آنس

  ۲توجه داشته است. به موجب بند    زیمسئله ن  نیانتساب به ا  ی با طرح قاعده کل  1۳سند است؛ چراکه در ماده    نیخودکار همسو با قواعد ا   امیپ

مسئله ساده    نیدرک ا  ساز ارسال شود.شده که از جانب اصل  یزیرخودکار و برنامه  یسامانه اطلاعات  کی  قی از طر  امیاگر داده پ  ،ماده  نیا)ب(  

  شرفتیمعنا که با تحول و پ  نیبد ؛بلکه مستقل عمل کنند ،را داشته باشند که خودکار ت ی قابل نیخودکار ا امی پ یهاسامانه دیاست که نسل جد

 ی، گری هر عامل د ای یو بدون مداخله عامل انسان ییخود به تنها ی،ریادگ ی  ایتجربه  قیقادر خواهد بود از طر انهیرا ی،هوش مصنوع طهیدر ح

که متضمن   یاصول  ،مثال  یبرا)  یندگ یحقوق نما  یاصول کل  ب یترت  نینظر در دستورها اقدام کند؛ به ا  دیو تجد  رییتغ  ،اصلاح  ،برنامه  جادیبه ا

 جهینت  ن یبه ا  نیهمچن  ترالیآنس  .اعمال شوند  یی هاسامانه  ن یدر ارتباط با عملکرد چن  توانندینم  (اندندهینما  ریاز تقص  ی ناش  تیمسئول  ت یمحدود

شود، برعهده  یرد و بدل م  یکیالکترون  ی هادستگاه  قی را که از طر  یامیهر گونه پ  تیمسئول  ی( حقوق  ای  یقی شخص )اعم از حق  کیکه    دیرس

 . دارد

دول عضو ؛  کندیم  انیخود ب  ۳شناخته است و در ماده    ت یرا به رسم  یکی الکترون  ندگانینما  زین  ۲اروپا  هیاتحاد  یکیتجارت الکترون  عملدستور ال

را   نانیاطم   نیا  ژهیدول عضو به و  .را مجاز شمارند  یکیالکترون  ندگانینما  بسته شده توسط   یشان قراردادهایکه نظام حقوق  ندینمای م  نیتضم

ای که  به گونه  ؛کند  جادیا  یکیالکترون  یاستفاده از قراردادها  یبرا  یموانع  دی قرار داد نبا   لیقابل اعمال بر تشک یقانون  طیآورند که شرایفراهم م

 .نباشند نافذ و معتبر و ،اندشده لیتشک یکیالکترون ندگانیا آنکه توسط نم لیبه دل ییقراردادها نیامر موجب شود چن  نیا

و در آخرین به روزرسانی آن در سال   198٥ها در »اصول راهنمای آنکتاد در خصوص حمایت از حقوق مشتری« مصوب سال  علاوه بر این

کنندگان آنلاین و بهبود شفافیت در معاملات آنلاین در این دستورالعمل و همچنین همکاری بین  هایی برای حمایت از مصرف، توصیه۲01٥

کنندگان صورت گرفته است. مؤسسه آنکتاد در  های اجرایی برای حمایت بیشتر از مصرفکشورها از جمله از نظر تبادل اطلاعات و فعالیت 

به طور ویژه به مسئله قراردادهای الکترونیک و حقوق مشتریان پرداخت. در بندهای اول تا دهم از این اصول عمومی، فروشنده،   ۲01۶سال  

زم به رعایت این اصول در ارائه کالا و خدمات خود پس از انعقاد قرارداد الکترونیک به  حتی در صورت استفاده از نماینده الکترونیک مل

 . (Jaller et al., 2020)مشتری است 

 نماینده الکترونیکی در آرای قضای خارجی

دادگاه   کی .باشد دهیپد نیها به ادادگاه  کردیرو نیمب تواندیها مآن یوجود دارد که بررس یاندک  ییقضا یآرا یکیالکترون ندهیخصوص نما در

  . شودیمنجر به قبول نم  یر یگیشماره پ  کی و صدور    داریخر  جابیفروشنده به ا  انهی معتقد بود که پاسخ سامانه خودکار رایی  در دعوا  ییکایآمر

 
1. Uncitral Model Law on Electronic Commerce. 
2. The European Directive on E Commerce /EC. 
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ها را کنترل کند سفارش  زانیم  ای  دییسفارش دهنده را تأ  ت یتا هو   ست ین  دهیچیخودکار آن قدر پ  سامانه  ت یکه فعال  کردیاستدلال م  نیچن  هدادگا

اما  رد؛یپذیرا م یکیدر انعقاد قرارداد الکترون یکیالکترون ندهیدادگاه اصل دخالت نما رسدی بالقوه اختصاص دهد. به نظر م داریو آن را به خر

 یکیانتقاد کرد؛ چون توافق دو طرف در استفاده از ابزار الکترون  یرأ  نیبه ا  توانی م  .داندی اوضاع و احوال خاص دعوا، قبول را محقق نم  سب ح

اقدام   ۲00۳در سال    یدادگاه آلمان  کی  ،در نقطه مقابل  .کرده است   دیو مطمئن انعقاد قرار تأک   دهیچیپ  ندیاز حد بر فرا  شیگرفته و ب   دهیرا ناد

قرارداد   ،داریخر  جاب یبه شمار آورد و با الحاق آن به ا  معتبری  کالا را قبول  یتر از مقصود فروشنده اعلام کردن بهانییدر پا  یک یالکترون  ندهیمان

   .را نافذ شمرد

 نماینده الکترونیکی در حقوق ایران

ندارد؛   ح یای صرمقرره  ی،کیالکترون  ندگانیخودکار با نما امیپ  یهاسامانه  قی قرارداد از طر  ل یکشورمان در مورد تشک  یکی تجارت الکترون  قانون

ن ماده  یوفق ا   .کرد  ییرا شناسا  یفناور  نی توان ای م  (عقد از راه دور)  ۲قانون از جمله بند ص ماده    نیای از مواد احال با استناد به پاره  نیبا ا

منظور استفاده کرد.  نیا یخودکار، برا یک یالکترون لیاز وسا توانی رو م نی نشده است؛ از ا نییتع یشرط خاص ای لهیقبول، وس ای جابیا یبرا

ای تحت کنترل...« انهی را  یهاو سامانه  یحقوق   ی،قی..... شخص حق  »از »شخص« عرضه کرده و آن را اعم از   ی عام  فیتعر  ز یماده ن  نیم هم  بند

نرم    -  ی متصل سخت افزار  یای از دستگاههامجموعه  ایهر نوع دستگاه  » به    ۲در بند »و« ماده    زیای نانهیرا  یهادانسته است. سامانه  شانیا

در مورد امکان   18بند و بند ب ماده    نیاطلاق شده است. ا   «،کندیعمل م  «امیداده پ»های پردازش خودکار  برنامه  یاجرا  قی... که از طر  یافزار

برنامه    ی سامانه اطلاعات  قیاز طر  امیاگر داده پ  ،ریبه موجب بند اخ  .دارند  یشتر یخودکار صراحت ب  امیسامانه پ  قی قرارداد از طر  لیتشک  رشیذپ

 او خواهد بود.  خودکار از جانب اصل ساز ارسال شود منتسب به یتصد ایشده  یزیر

  ست؛یرا دارا ن  یحقوق  یندگ یلازم در نما  طیکدام از شرا  چیاست و ه  یآن ابزار  ت یماه  ،شد  انی ب  یکیالکترون  ندهینما  ت ی تر در ماه  شیکه پ  چنان

  ؛ شودیبه کار گرفته م   یی واژه در مورد آن با تسامح و مجازگو   نیو ا  ستین  یحقوق   ندهینما   کی  یکیالکترون  ندهیاساس معلوم است که نما  نیبر ا

و    فی هر گونه تکل  ،شودیم  دهید  گریمجامع د  هیو همان طور که در رو   ستین  یکیالکترون  ندهیمتوجه نما  یفیو تکل   تیمسئول  چیه  جهینت  در

های منتشره در سامانه ملی آرای قضایی در سطور بعدی  . شاهد مثال در یکی از پروندهاست   یکیساز و کاربران الکترونمتوجه اصل  ت یمسئول

 بیان شده است. 

در حقوق ایران ضمن خلأ قوانین و مقررات در خصوص موضوع کلی قراردادهای الکترونیک و البته تجارت الکترونیک، مسئله نمایندگی 

کنند به طور مثال در یکی آرای منتخب شعب دیوان عالی ها همچنان از قواعد عمومی پیروی میالکترونیک نیز با خلأ مواجه است و دادگاه

کشور در سامانه ملی آرا در خصوص ایراد به صلاحیت رسیدگی به موضوع دعوا در دادگاه محل تحویل مبیع در قراردادالکترونیک با این رأی 

  - دادگاه عمومی حقوقی شهرستان یاسوج  7شعبه  ه:  خلاصه جریان پروندشویم که ذکر جریان پرونده نیز حاوی نکته جالبی است: »روبرو می

در خصوص دادخواست اقای ر. ش. فرزند ی. به طرفیت  ست: »چنین اظهار نظر نموده ا  10٫1400.  ۲۳  -  7۶۳9*به موجب دادنامه شماره  

خانم ا. ش. فرزند ج. م. به خواسته تسلیم مبیع )صدور حکم بر الزام خوانده به تحویل و تسلیم مبیع( مقوم -۲اقای م. م. فرزند ا.  -1خواندگان  

ریال ، با این توضیح که خواهان طی مفاد دادخواست تقدیمی اظهار داشته که )ایشان یک دستگاه گوشی همراه مدل  ۲10/ 000/ 000به مبلغ  

خریداری نموده و ثمن مبیع را به حساب خوانده ردیف   1۳99/ 11/ ۲٥با مشخصات مندرج در دادخواست را از خواندگان در تاریخ    1۲ایفون  

ر گوشی همراه را با گارانتی و ریجستری در *تحویل دهند ولی خواندگان از تحویل  اول واریز نموده و قرار بوده یک ماه بعد از تاریخ مذکو 
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نسبت به   1400/ 10/ 14 مورخهای لایحه طی اول ردیف خوانده و(  …اند فلذا تقاضای رسیدگی به شرح خواسته را دار مبیع استنکاف نموده

اه  صلاحیت این دادگاه ایراد نموده و اظهار داشته که )محل سکونت ایشان و محل انجام معامله در *بوده است.و تقاضای ارسال پرونده به دادگ 

  آن هذا بنابمراتب و پس از برررسی اوراق و محتویات پرونده و کیفیات منعکس در  شیراز به عنوان مرجع صلایحت دار را نموده است( علی

باشد. و با عنایت به  و ملاحظه مفاد دادخواست تقدیمی خواهان و لایحه ابرازی خوانده ردیف اول مبنی اینکه محل سکونت خواندگان *می

ایه خواسته خواهان )الزام به تحویل مبیع شامل یک دستگاه تلفن همراه( و اینکه هیچگونه دلیل و مدرکی مبتنی بر احراز انجام معامله در *ار

رده است.و با عنایت به اصل صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده جهت رسیدگی به دعوی مطروحه فلذا این دادگاه خود را صالح به نک

قانون ایین دادرسی مدنی قرار عدم صلاحیت به شایستگی و صلاحیت محاکم عمومی حقوقی    ۲7و    11رسیدگی ندانسته و مستندا به ماده  

 د«.دارد. پرونده به مرجع ذیصلاح ارسال گرد*صادر و اعلام می

در  ت: »چنین اظهار نظر نموده اس  1۲٫1400.  11  -  0۲۶9*به موجب دادنامه شماره    -دادگاه عمومی حقوقی شهرستان شیراز  ۶متعاقبا شعبه  

مورخ   140041۳900018۲7۶۳9پی دادخواهی به عمل امده ، از ناحیه شعبه هفتم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان یاسوج به شماره دادنامه  

خانم ا. ش. فرزند ج. م. به خواسته    ۲اقای م. م. فرزند ا.    1در رابطه با دعوی خواهان اقای ر. ش. فرزند ی. به طرفیت خواندگان:    ۲۳101400

های عمومی حقوقی *صادر  الزام خوانده به تحویل و تسلیم مبیع به انضمام مطالبه خسارات دادرسی قرار عدم صلاحیت به صلاحیت دادگاه

با مشخصات   1۲باط خواهان طی مفاد دادخواست تقدیمی اظهار داشته که: یک دستگاه گوشی همراه مدل ایفون  گردیده است. در این ارت

خریداری نموده و ثمن مبیع را به حساب خوانده ردیف اول واریز نموده و قرار بوده    ۲٥1199مندرج در دادخواست را از خواندگان در تاریخ  

ا یک ماه بعد از تاریخ مذکور گوشی همراه را با گارانتی و ریجستری در *تحویل دهند ولی خواندگان از تحویل مبیع استنکاف نموده اند؛ فلذ

ای لایحه  طی  اول  ردیف  خوانده  که  دارد این  از حکایت   پرونده  اوراق  بررسی  خصوص  این  . ... . درتقاضای رسیدگی به شرح خواسته را دارم

نسبت به صلاحیت دادگاه یاسوج ایراد نموده و اظهار داشته که محل سکونت وی و محل انجام معامله در *بوده و    14101400  مورخ  در

تقاضای ارسال پرونده به دادگاه شیراز را به عنوان مرجع صلاحیت دار نموده و شعبه هفتم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان یاسوج نیز به  

که خواهان در دادخواست    مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت نموده است.و این در حالی است   ترتیب یادشده طی دادنامه مبحوث عنه

الکترونیکی مرسوم   تقدیمی محل اجرای تعهد )تحویل( را *اعلام نموده و در عرف نیز در رابطه با خریدهای صورت گرفته از طریق پرداخت 

پذیرد و خوانده ردیف اول نیز در جریان لایحه تقدیمی به شعبه هفتم دادگاه  ار صورت میو متداول است.که تحویل در محل سکونت خرید

یین دادرسی مدنی در باب اموال منقول آقانون    1۳عمومی حقوقی یاسوج متعرض این مساله نگردیده است. بر این اساس نص صریح ماده  

همین  11باشد. و مداقه در نص مذکور و نظرداشت ماده متضمن صلاحیت محاکم عمومی حقوقی *به عنوان محل اجرای تعهد )تحویل( می

قانون حکایت از تجویز اقامه دعوی از سوی خواهان در محل انعقاد قرارداد ، محل اجرای قرارداد یا محل اقامت خوانده یا خواندگان علی  

نحن فیه چنانچه خواهان ابتدا به ساکن محاکم عمومی حقوقی  الاطلاق و البته بالاختیار دارد. به دیگر سخن منبعث از این مراتب در دعوی ما  

شد و بر سبیل ملازمه ، حالت عکس این وضعیت  گزید، این تکلیف برای این دادگاه جهت رسیدگی حاصل می*را جهت اقامه دعوی بر می

نیز صدق عنوان دارد. بر این بنیاد قرار عدم صلاحیت اصداری از سوی شعبه هفتم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان یاسوج مورد پذیرش این 

یین دادرسی مدنی این دادگاه با نفی صلاحیت از خود قرار عدم صلاحیت به صلاحیت  آقانون    ۲7و    1۳٫۲۶باشد. و مستند به مواد دادگاه نمی

با وصول پرونده به دیوان  ت«. نماید. این رای نسبت به طرفین قطعی اسشعبه هفتم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان یاسوج صادر و اعلام می
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. پس از قرائت گزارش آقای ح.ح عضو ممیز و تشکیل گردید  1401-0۲-۲8عالی کشور و ارجاع به این شعبه، هیات قضایی شعبه در تاریخ  

 نماید: »رأی دیوان.ملاحظه اوراق پرونده، مشاوره نموده و چنین رأی صادر می

های صلاحیت موقوف به احراز و اثبات است.  با توجه به مراتب فوق ، نظر به اعلام محل سکونت خوانده و اینکه رجوع به دیگر مناط

لذا استدلال شعبه  درمانحن فیه وضعیت طرح دعوی و جریان فعلی آن  نیز ارایه نشده است؛  دادگاه    7ها مواجهه با ابهام است.و قراردادی 

قانون ایین  ۲7تبصره ذیل ماده / ۲8و  ۲۶و  11باشد. ، توجها به مواد عمومی حقوقی شهرستان یاسوج *صحیح و منطبق با موازین قانونی می

دادگاه عمومی حقوقی شهرستان   ۶های عمومی و انقلاب در امور مدنی، ضمن تایید استدلال مذکور ، با اعلام صلاحیت شعبه دادرسی دادگاه

 . شعبه دوازدهم دیوان عالی کشور«. گرددشیراز استان فارس حل اختلاف می

رسد در هنوز صلاحیت  با توجه به این پرونده که در سامانه ملی آرای به عنوان سندی از رویه قضایی کشور منتشر شده است، به نظر می

های افزارها و برنامهدادگاه در قراردادهای الکترونیک با وضعیتی مبهم روبرو است. درحالیکه نمایندگان الکترونیک در کشور ایران تحت نرم

رسان به ارائه خدمات فروش کالا، غذا، تاکسی اینترنتی و ... پرداخته و اگر در قالب یک شخص حقوقی فعالیت ننمایند، تلفن همراه خدمات

رسد. حال انکه استفاده از این نمایندگان الکترونیک به حدی رواج یافته که در زندگی ایرانیان مسئله انتساب مسئولیت بدانها ممتنع به نظر می

گذار با سرعت بیشتری نسبت به ایجاد طلبد تا قانونل امری روزمره تبدیل شده است. بر این اساس اقتضاء نیازهای شهروندان ایرانی میبه شک

 الزامات متناسب و پاسخگو با نیازها اقدام کند.

 گیرینتیجه 

کنند، نمایندگان الکترونیکی هستند. در خصوص ماهیت نمایندگان  یکی از عناصری که در انعقاد قراردادهای الکترونیکی نقش مهمی را ایفا می

شد. لکن بحث اصلی در این قضیه آن است که نهایتاً در الکترونیکی میان حقوقدانان در سراسر جهان اختلاف نظرهای زیادی مشاهده می

شوند، مسئولین را باید منتسب به چه شخصی دانست؛ اصیل یا نماینده  قراردادهای الکترونیکی که از طریق نمایندگی الکترونیکی محقق می

تر نماینده الکترونیکی را فاقد از شخصیت حقوقی الکترونیک. به علاوه چنانچه ماهیت نماینده الکترونیک تنها ابزار باشد و به تعبیر اصیل

انتساب مسئولیت به وی نیز منتفی است. چرا که چنانچه نماینده الکترونیک بخواهد جبران خسارت کند باید از دارایی بهره مند  بدانیم، مسئله  

  نیبه هر حال ا.  ندارد  مستقل  ییدارا  یکیالکترون  ندهیکه نما  یدر حال  شود؛یقلمداد م   یبخش  ت یشخص  یشرط اساس  یی،از دارا  یمندبهرهباشد.  

 توانیهر چند نم ست؛ین یحقوق یمتناسب و منطبق با قواعد فعل ،است  یرا در بر دارد و متضمن آثار مطلوب ت یاز واقع یاگرچه بخش زینظر ن

. از طرفی با تحلیل عرفی که در جامعه از نماینده الکترونیک وجود دارد، به باشد  راهگشای  لاتیبا تعد  تواندیم  ادشدهی  هیظرکتمان کرد که ن

بر    یکیالکترون  ندهی در واقع نما  ست؛ ین  یانگار  جز ابزار یزیچ یکیالکترون  یسخت افزارها   ی ریاشخاص در به کارگ   ت یقصد و نرسد،  نظر می

  یشود ول  ده یباعث شده است در نگاه اول متفاوت از ابزارها د  یژگ یو  نیو هم  کندیابزار هوشمند عمل م  کی به صورت    ی اثر برنامه نرم افزار

از طرفی  کرد. شک توان در ابزار بودن آنی زند، نمی از او سر نم یو انتخاب اریاخت چیدهد و هی جز خواست کاربر را انجام نم نکهیبا توجه به ا

رسان به ارائه خدمات فروش کالا، غذا، تاکسی اینترنتی های تلفن همراه خدماتافزارها و برنامهنمایندگان الکترونیک در کشور ایران تحت نرم

رسد. حال انکه استفاده از این  و ... پرداخته و اگر در قالب یک شخص حقوقی فعالیت ننمایند، مسئله انتساب مسئولیت بدانها ممتنع به نظر می

دان نمایندگان الکترونیک به حدی رواج یافته که در زندگی ایرانیان به شکل امری روزمره تبدیل شده است. بر این اساس اقتضاء نیازهای شهرون

رسد در خلأ قوانین  به نظر مینیازها اقدام کند.    گذار با سرعت بیشتری نسبت به ایجاد الزامات متناسب و پاسخگو با طلبد تا قانونایرانی می
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ی« پذیرفت  الملل  نیب  ی در قراردادها  یکی سازمان ملل متحد در مورد استفاده از ارتباطات الکترون  ونی کنوانس»  1۲داخلی باید با توجه به ماده  

شوند صحیح بوده و بر این اساس نیازی به تأیید تمام اعمالی که توسط  قراردادهای الکترونیکی به استفاده از نمایندگی الکترونیکی منعقد می

 شود، توسط انسان وجود ندارد. نماینده الکترونیک انجام می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The rapid expansion of information and communication technology has transformed global 

commerce, introducing new mechanisms for the formation of contracts through electronic means. 

The emergence of electronic contracts, and in particular their conclusion through electronic agents, 

has raised complex theoretical and practical challenges in law. Traditional contracting in physical 

settings relies on human agents, whose legal personality and capacity to bind their principals are 

largely uncontroversial across jurisdictions. In contrast, when contracts are formed via electronic 

systems, the absence of explicit legal frameworks and the ambiguous status of electronic agents 

create uncertainty regarding their legal nature and the validity of their actions. The conceptual 

distinction between “electronic” as an adjective describing technological processes, and “electronic” 

as mistakenly used in some Persian legal texts, is critical for accuracy in scholarship and legislation 

(Moeen, 2006; Shakouri Moghaddam, 2005; Word Selection Group of Farsi Language and Literature 

Academy, 2008). This precision underscores how the choice of terminology reflects the difference 

between describing a branch of science and the adjectival form denoting the method by which 

transactions occur. Given the global reliance on e-commerce for efficiency, cost reduction, and 

market expansion, understanding the legal status of electronic contracts and their agents has become 

an urgent necessity. Iranian law has not fully addressed the unique characteristics of these contracts, 

particularly regarding issues of offer and acceptance, contractual capacity, and the determination of 

the time and place of contract formation in virtual spaces, which do not neatly align with the rules of 

traditional contracts (Habibzadeh, 2013; MaghamiNiya, 2012; Rahbari & Rezaee, 2012; Sharifi & 

Beyrami, 2018). The novelty of these questions in both Iranian and international law situates this 

study within a broader comparative inquiry into the evolving field of electronic transactions. 

In analyzing electronic contracts, it is essential to distinguish among different forms based on subject 

matter, execution, and technological mediation. International doctrine has long recognized a 

differentiation between contracts pertaining to computer equipment and those created through 

computer-mediated communication (Rosas, 2004). Within electronic commerce, further distinctions 

emerge: some contracts are negotiated online but executed offline, while others involve both 

negotiation and execution entirely in the digital sphere. For example, access contracts, internet 

service agreements, and distance sales each present unique challenges regarding formation and 

enforcement (Börner et al., 2000). Equally crucial is the concept of electronic representation in 

contractual intent. The jurisprudential question is whether intelligent systems can truly act as legal 

representatives, or whether they merely function as conduits for human intent. Classical definitions 
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of representation emphasize the necessity of agency, consent, and capacity on the part of the 

representative (Amiri Ghaem Maghami, 1999; Bellia, 2001; Katouzian, 1999; Tarihi, 2018). Yet, when 

artificial intelligence systems execute tasks independently, their role blurs the boundary between 

tool and agent. Some scholars argue for recognizing the legal personality of intelligent agents 

(Weitzenboeck, 2001), while others view them as mere instruments akin to telephones or email 

(Smith, 2002). A third perspective analogizes them to legal representatives or attorneys (Fischer, 

1997), though this raises unresolved questions about capacity and liability. This debate reflects a 

tension between the functional independence of intelligent agents and their lack of inherent volition, 

which complicates the application of agency law to digital contexts. 

The growing use of intelligent agents has encouraged legislators and scholars to evaluate their role 

in contract formation, particularly regarding independence, reactivity, and adaptability. Intelligent 

agents are designed to operate autonomously, perceive their environment, interact socially, and 

adapt their behavior through experience (Allen & Hunn, 2022; Kaplan, 2016; Nielsen et al., 2004). 

These capabilities distinguish them from earlier automated systems and make them more than 

passive conduits of user intent. Historically, research into autonomous agents dates back to the mid-

20th century with pioneering work at MIT, Stanford, and IBM (Rahbari & Rezaee, 2012). The legal 

challenge arises when such agents conclude contracts without human intervention, raising questions 

about the validity of such contracts and the attribution of legal responsibility. International 

instruments, such as the United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in 

International Contracts (2005), address this issue by affirming the validity of contracts formed 

between automated systems or between automated systems and humans, regardless of human 

review (Kaplan, 2016). This recognition signals that the absence of direct human involvement does 

not negate contractual validity. Nevertheless, the deeper question persists: who is the principal 

bound by such contracts, and under what circumstances can liability be assigned? 

The debate over the legal status of intelligent agents is reflected in multiple theoretical positions. 

One school of thought grants legal personality to intelligent systems, treating them as capable of 

entering contracts (Weitzenboeck, 2001), while another likens them to communication tools with no 

independent will (Al-Dasughi, 2003; Allen & Hunn, 2022; Glatt, 1998). A third approach treats them 

as agents authorized by users, comparable to attorneys acting on behalf of principals (Fischer, 1997; 

Shakouri Moghaddam, 2005). Each theory has practical implications for liability and enforcement. 

For instance, recognizing agents as tools places responsibility on the human controller, while 

granting them legal personality raises questions about their lack of assets for compensation (Kis, 

2004; Matthias, 2004; Sharifi & Beyrami, 2018; Wettig & Zehender, 2004; Winn & Wright, 2001). 

Comparative jurisprudence reveals diverging trends: some scholars propose treating electronic 

agents as a new form of representative, while others reject this view as incompatible with established 

principles of agency. The French Civil Code, for example, requires representation to involve two 

capable persons (Eradical & Aqueron, 2000), while Iranian civil law emphasizes capacity and intent 

as prerequisites for agency, both of which intelligent agents lack. The result is an unresolved 

doctrinal debate that reflects broader tensions between technological innovation and traditional 

legal frameworks. 

International and regional instruments have attempted to reconcile these issues through functional 

approaches. The UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce acknowledges the attribution of 

electronic data messages when sent through automated systems, thereby implicitly validating 

automated transactions. The European Union’s E-Commerce Directive similarly ensures that 

contracts formed by electronic agents cannot be invalidated solely because of the absence of human 
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involvement (Jaller et al., 2020). UNCTAD’s consumer protection guidelines further reinforce the 

principle that sellers remain bound by obligations regardless of whether they use electronic agents, 

emphasizing the primacy of consumer protection in online transactions. Judicial practice reflects 

this diversity of approaches: a U.S. court once ruled that an automated system’s confirmation 

message did not constitute acceptance due to insufficient sophistication, whereas a German court in 

2003 upheld a contract formed when an electronic agent mispriced goods, treating the error as 

binding on the seller. These divergent judgments illustrate the interpretive flexibility courts exercise 

in assessing the validity of electronically formed contracts. In Iranian law, the Electronic Commerce 

Act (2003) does not explicitly regulate electronic agency but permits contract formation via 

automated messages, treating them as attributable to the originator if issued under their control. 

This suggests a pragmatic approach: while intelligent agents are not recognized as legal persons, 

their actions are ultimately attributed to the human or legal entity deploying them. 

The implications of this comparative study are significant for the harmonization of domestic and 

international legal systems. Iranian law currently treats electronic agents as tools rather than 

independent representatives, assigning responsibility to the users or originators of the data 

messages. International instruments, by contrast, increasingly recognize the validity of contracts 

formed by automated systems while refraining from granting them independent legal personality. 

This reflects a functionalist compromise: contracts are valid without human review, but liability 

remains with the human or legal person behind the system. The study demonstrates that while 

scholarly debate continues over whether electronic agents should be treated as legal persons, 

practical considerations such as consumer protection, enforceability, and the allocation of risk have 

led legislatures and courts to adopt pragmatic solutions. The evolution of artificial intelligence may 

challenge these solutions in the future, as systems become increasingly autonomous, but for now, 

the prevailing legal approach views electronic agents as sophisticated tools whose outputs bind their 

users rather than as independent actors. 

In conclusion, the growth of electronic contracts and the increasing use of intelligent agents in 

commercial transactions compel lawmakers, courts, and scholars to re-examine foundational 

principles of contract and agency law. While international instruments have endorsed the validity of 

contracts formed by automated systems, Iranian law and jurisprudence remain cautious, treating 

such systems as mere instruments rather than legal actors. The lack of uniformity across jurisdictions 

highlights the need for greater harmonization, particularly given the cross-border nature of 

electronic commerce. This study underscores that electronic agents, though lacking independent 

legal personality, play a transformative role in modern contract formation, and that legal frameworks 

must evolve to balance technological realities with doctrinal integrity and the protection of consumer 

rights. 
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