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ABSTRACT 
Administrative councils play a prominent role in implementing decisions and high-level directives within each of 

the three branches of government. Generally, administrative councils should operate under the executive branch of 

each country, which is predominantly the case in the Iranian legal system. Therefore, administrative councils in 

Iran should be considered executive councils. In contrast, in the German legal system, administrative councils are 

general councils that are permitted to operate within each of the three branches of government. The central question 

in this research is: Considering the jurisprudence of administrative courts in the legal systems of Iran and Germany, 

what differences exist in the functions of administrative councils? This article follows a descriptive-analytical 

approach and employs a library research method to address this question. The findings indicate that, in terms of 

foundations and objectives, the functions of administrative councils in the legal systems of Iran and Germany differ 

based on the jurisprudence of administrative courts. In the German legal system, administrative councils are 

established based on the principle of protecting the public interest, whereas in the Iranian legal system, their 

foundation is rooted in executive functions. Administrative councils in Iran are essentially executive councils, and 

in the rare cases where the legislative and judicial branches have established administrative councils, their structure 

remains predominantly aligned with executive agencies. In contrast, in the German legal system, administrative 

councils function as general councils. 
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 چکیده

اداری، نقش   از قوای سه  یهابارزی در اجرایی نمودن تصمیمات و دستورالعمل شوراهای  ایفاء مبالادستی در هر یک  بهنمایندی گانه را  صورت کلی، . 

اداری در   شوراهای اداری بایستی ذیل قوه مجریه هر کشور فعالیت نمایند که در نظام حقوقی ایران عموماً به همین صورت است و از همین رو، شوراهای

این در حالی است که در نظام حقوقی آلمان، شوراهای اداری، شوراهای عمومی    . عنوان شوراهای اجرایی درنظر گرفتنظام حقوقی ایران را بایستی به 

 یهاهای اداری در نظام رویه دادگاه  به  که با توجه  استاین  ،  گانه اجازه فعالیت دارند. سؤالی که در این تحقیق مطرح شدههستند که در هر یک از قوای سه 

ای به بررسی  این مقاله توصیفی تحلیلی است و با استفاده از روش کتابخانهحقوقی ایران و آلمان، چه تفاوتی میان کارکردهای شوراهای اداری وجود دارد؟  

شوراهای اداری در   یهای اداری، کارکردهاه دادگاهاز نظر مبانی و اهداف، با توجه به روی   امر دلالت دارد که  ها بر اینمورداشاره پرداخته است. یافته  سؤال

  اجرایی   کارکردهای   است اما  آلمان  حقوقی  نظام  در  اداری   مبنای شوراهای  عمومی  منافع  از   حفاظتنظام حقوقی ایران و آلمان با یکدیگر متفاوت است.  

  که   است  مواردی  معدود  در  و  است  اجرایی  شوراهای  واقع  در  ایران،  حقوقی  نظام  در   اداری  شوراهای  .در نظام حقوقی ایران است   اداری  شوراهای  مبنای

  است  حالی در این. است اجراییهای دستگاه با غالب ساختار نیز هاآن  در که نمودند اداری شوراهای  ایجاد به اقدام قضاییه و مقننه قوای یعنی دیگر قوای

 . هستند عمومی شوراهای آلمان،  حقوقی نظام در اداری  شوراهای که

 دادرسی اداری، دادگاه قانون اساسی آلمان، شورای اداری، تضمین، منفعت عمومی، استمرار خدمات عمومی  واژگان کلیدی:

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

؛ منحصراً از طریق ریاست جمهوری و یا وزراء وی قابل  باشندیکلیه اموری که به حوزه اداری و اجرایی کشور مربوط ماصل بر این است که  

جمهور یا وزرای وی  صورت انحصاری و ذاتی به رئیساداری و اجرایی کشور، از اختیاراتی است که به  یهادیگر، حوزهعبارتانجام است. به

. در همین راستا بوده  (Dabirnia, 2013)  چنین انحصارطلبی برای قوه مجریه است کننده اینقانون اساسی تضمین  60مربوط است. اصل  

وپرورش، شورای اقتصاد، شورای پول است که در طول دو دهه گذشته شوراهای عالی اداری مانند شورای عالی اداری، شورای عالی آموزش

وجود، عملاً رویه نشان داده است که تشکیل شوراهای اداری منحصر در قوه مجریه نمانده اند. بااینشدهو اعتبار و شورای عالی اشتغال تشکیل

المال است.  بلکه در سطوح قوه قضاییه و قوه مقننه نیز گسترش پیدا کرده است که نمونه بارز آن، در سطح قوه قضاییه، شورای حفاظت از بیت 

ازجمله در نظام حقوقی   شودیحقوقی نیز مشاهده م  یهانظام حقوقی ایران نبوده بلکه در سایر نظام تشکیل شوراهای اداری، یک امر منحصر به 

در زمینه ارائه مشورت به  که    یامرجع قضاوتی اداری این کشور محسوب شده که جدا از وظایف عمده  ترین یفرانسه، شورای دولتی، عال

 .(Aqa’i Togh, 2017) پردازدینهادهای مختلف بر عهده دارد به رسیدگی شکلی، تجدیدنظر و بدوی م

 3۵که بر مبنای ماده نحویتر از نظام حقوقی ایران است بهدر مقابل، در نظام حقوقی آلمان، عرصه قانونی برای تشکیل شوراهای اداری موسع

که هرگونه حکم، تصمیم و دستورالعمل از سوی مقامات اداری را شامل    شودیقانون آیین اخذ تصمیمات اداری، عمل اداری به عملی اطلاق م

رو، تشکیل شوراهای  و از این  شودیطورکلی عمل اداری مطابق با قلمرو حقوق عمومی تعریف مو به   پذیردیشده که از حقوق عمومی نشات م

نم قانونی  لحاظ  به  قوه مجریه  به  ایران، محدود  نظام حقوقی  نظام حقوقی برخلاف  این  در  نیز  به  گرددیاداری  که  قوایی  نوعی  بلکه سایر 

. در زمینه تضمین نقش  (Mousavi Zadeh, 2018)  ینداقدام به تشکیل شوراهای اداری نما  توانندیق عمومی هستند، مکننده حقو تضمین 

عنوان نهاد اصلی رسیدگی اداری در نظام حقوقی  های اداری در تضمین کارکردهای شوراهای اداری، تاکنون دیوان عدالت اداری بهدادگاه

شعبه اول تجدیدنظر دیوان عدالت اداری، با   930997090۵60008۵ایران، آرای متعددی را صادر نموده است برای نمونه در دادنامه شماره  

ط به تضییع حقوق استخدامی، قبول صلاحیت شورای معاونت توسعه مدیریت و نیروی انسانی ریاست جمهوری برای رسیدگی به دعاوی مربو 

 :داردیاشعار م

عنه ما ]الف و معاونت توسعه مدیریت و سرمایه انسانی ریاست جمهوری به خواسته  در خصوص شکایت شاکی به طرفیت ادارات مشتکی»

های دولتی که شرکت پست نیز که مستخدمین مشمول مقررات شرکت الذکر ]تبدیل وضعیت استخدامی از پیمانی به رسمی[؛ نظر به اینفوق

معاونت توسعه مدیریت و    شورای  توانند شکایت خود را درمصداقی از آن است، در صورت شکایت از تضییع حقوق استخدامی خود می

 صورت، شکایت قابل طرح در دیوان عدالت   سرمایه انسانی ریاست جمهوری طرح و در صورت رد شکایت و عدم احقاق حق فرضی، در این

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان    48های دولتی و نیز ماده  استخدامی شرکت   مقررات  67هذا مستنداً به ماده  خواهد بود. علی  اداری

معاونت توسعه مدیریت و سرمایه انسانی ریاست    اداری  شورای  ، قرار عدم صلاحیت به اعتبار شایستگی رسیدگی1392مصوب    اداری  عدالت 

 «.دارد. مقرر است دفتر، پرونده از آمار موجودی کسر و به مرجع ذیصلاح ارسال گرددجمهوری صادر و اعلام می

 . شودیهای اداری در تضمین کارکردهای شوراهای اداری در نظام حقوقی ایران و آلمان پرداخته مدر این مقاله به نقش دادگاه
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 های اداری در تضمین عملکرد شوراهای اداری در نظام حقوقی ایران آفرینی دادگاهنقش .1

، نمایندیقاعده گذاری مصورت مستقل در نظام حقوقی ایران اقدام بهکه شوراهای اداری بهدر وهله اول بایستی خاطرنشان ساخت که این

کارکردهای دیوان عدالت اداری،   ینترها وجود ندارد و در این زمینه، یکی از مهم گونه نظارتی بر عملکرد آن که هیچ  نمایدی دلالت بر این نم

که هرگاه، عملکرد شوراهای اداری با منافع عمومی و اصول قانونی در تعارض نحوینظارت بر تصمیمات و عملکرد شوراهای اداری است به

شعبه   1394/ 02/ 20مورخه    94099709۵6000639  یدر دادنامه قطع  توانی باشد، این تصمیمات از اعتبار برخوردار نیست. مثال بارز آن را م

رئیس مرکز امور هیأت علمی بدون انجام تعهدات قانون تحصیلات رایگان جوانان و  : »ان عدالت اداری مدنظر قرار داددهم تجدیدنظر دیو 

قانون خدمت پزشکان و پیراپزشکان مصوب   18اسلامی و ماده    انقلاب   شورای   13۵8و اصلاحیه سال    13۵3نوجوانان ایران مصوب سال  

، با مأموریت آموزشی در کادر هیأت علمی، مشغول فعالیت  1388دستورالعمل نحوه توزیع پزشکان متخصص سال    13و در اجرای ماده    1367

آن(، استخدام هیأت  4)بند یک ماده  فرهنگی انقلاب عالی شورای 16/ 8/ 1386مورخ  4791اند و از سوی دیگر به موجب مصوبه شماره شده

 «.....پذیردیام معلمی بر مبنای نیاز دانشگاه و از طریق فراخوان عمومی انج

 اصل حفظ منفعت عمومی  .1-1

های اداری در تضمین عملکرد شوراهای اداری در نظام حقوقی ایران آفرینی دادگاهمبنای نقش نیترمهم توانیاصل حفظ منفعت عمومی را م

فقهی نیز به خود گرفته است. از این اصل، این نتیجه در ارتباط با نقش   یها تلقی نمود. این اصل به ویژه بعد از پیروزی انقلاب اسلامی، جنبه

که تصمیمات و عملکردهای شوراهای اداری هم چون شورای    شودیدیوان عدالت اداری در زمینه تضمین عملکرد شوراهای اداری اخذ م

است که منطبق با حفظ منفعت عمومی است و در رویه  دییعالی انقلاب فرهنگی، شورای عالی بیمه و ... تا زمانی از سوی این دیوان مورد تأ

ین اصل، دیوان عدالت اداری اقدام به بطلان تصمیمات شوراهای اداری نموده  چنین نشان داده شده است که به محض خروج از ااداری نیز این

 است. 

 گسترش آموزش  شورای  شرط آنکه دوره دارندگان مدرک معادل با مجوزشدگان بهنام از پذیرفتهبند الف دستورالعمل ثبت   2به استناد تبصره  »

باشد و مدرک معادل آنان نیز مورد تأیید وزارت مذکور باشد که مورد تأیید قرار نگرفته و شاکی نیز   وزارت علوم تحقیقات و فناوری  عالی

نامه شرکت دارندگان مدارک معادل و غیررسمی در آزمون ورودی مقاطع بالاتر و تأییدیه وزارت علوم ارائه نکرده است، رابعاً بر اساس آیین

 شورای  3/ 9/ 79مورخ    432نامه مذکور که مقرر داشته آن عده از دارندگان مدرک معادل که بعد از تاریخ ابلاغ مصوبه جلسه شماره  آیین  3بند  

اند به دلیل ممنوعیت برگزاری شدههای معادل در دوره معادل شرکت نموده و پذیرفتهمبنی بر ممنوعیت برگزاری دوره  فرهنگی  قلابان  عالی

 « های مقرر را ندارد...های معادل سالهای ورودی دورهگیرد و با مدرک معادل حق شرکت در آزموندوره معادل در شمول این مصوبه قرار نمی

اصل حفظ منفعت عمومی در اثر لزوم تأمین خدمات عمومی در زندگی اجتماعی به وجود آمده و به مرور زمان تحوّلات بسیاری را پذیرفته »

است   جامعه  عمومی  نیازهای  تأمین  تعاریف،  این  تمام  مشترک  نقطة  است؛  شده  ارائه  مختلفی  تعاریف  عمومی  خدمات  از  است. 

(Brown;Bell,1998: 34بنابراین می .) هایی هستند که نهادهای عمومی یا خصوصی، زیر نظر اشخاص توان گفت خدمات عمومی، فعالیت

دهند و حقوق اداری به مثابة حقوق حاکم بر خدمات عمومی در این اندیشه نمود پیدا عمومی برای برآورده کردن نیازهای همگانی انجام می

  باشد و شایستگی بقای دولت به آن وابستگی تامی دارد. از طرفداران این نظریه دولت میقدرت و  ای که متضمّن مشروعیت  کند، اندیشهمی

می اداری،  حقوق  ژزدر  دولوبادر،  آندره  دوگی،  لئون  از  برد  توان  نام  را  فرانسوی   ...   چون  مفاهیمی   با  اخیر  هایسال  در  نظریه  این  و 
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گذاری نهادهایی با عنوانِ »نهادهای روند، پیدایش و بنیاندر این.  (Singh, 2013)«است   خورده  پیوند  «گذاری  مقرّرات»  و  «سازیخصوصی»

 مقرّرات گذار« چهرة خدمات عمومی را کاملاً دگرگون ساخته است. 

 عمومی   خدمات استمرار نظریه .1-2

نظریه استمرار خدمات عمومی نیز از زمره مبانی دیگری است که اگرچه به صراحت در آرای دیوان عدالت اداری مورد تأکید قرار نگرفته 

بدوی دیوان   2شعبه    9209970900200196  یاز آرای صادره دیوان، آن را مورد استنتاج قرار داد. ازجمله در دادنامه قطع  توانیاست اما م

که در آن، تصریح شده است: »در خصوص دادخواست آقای )م.ط.( به طرفیت )س.( به خواسته الزام به   1392/ 02/ 31عدالت اداری مورخه  

که  رغم ابلاغ دادخواست، نظر به اینعنوان دستیار علمی؛ با توجه به محتویات پرونده و صرف نظر از عدم پاسخ خوانده علیاستخدام پیمانی به

  608اعضای هیأت علمی مصوب جلسه  جذب    عالی  نامه تشکیل هیأتآیین  ۵لتدریس شاغل بوده است و مطابق ماده  اصورت حقنامبرده به

صورت پیمانی انجام  استخدام هیأت علمی بر مبنای نیاز دانشگاه و از طریق فراخوان عمومی و ابتدا به :فرهنگی  انقلاب  عالی  شورای  86/ 4/ 11

دستورالعمل اجرایی جذب   3و مدرکی ارائه نشده است که ایشان از طریق شرکت در فراخوان عمومی اقدام نموده است و برابر ماده    ;ردیگ یم

دانشگاه اعضای هیأت علمی  استخدامی  تبدیل وضعیت  آموزشو  پژوهشی هم تصمیم   عالی  ها و مؤسسات  نحوه و  و  گیری در خصوص 

و با  باشدیچگونگی استخدام اعضای هیأت علمی از قراردادی، پیمانی، رسمی آزمایشی، رسمی قطعی و ... از وظایف هیأت اجرایی جذب م

 «.گرددیایط مذکور، الزام به استخدام پیمانی موجه نیست، لذا حکم به رد شکایت شاکی صادر مشر

بردار نیست، این اصل تکلیفی را بر اساس این اصل، خدمات عمومی به جهت لزوم و ضرورت پاسخگویی مداوم به نیازهای عمومی تعطیل »

های این اصل ناشی از ضرورت  ،نماید که، به موجب آن باید تداوم خدمات اداری به نحو مناسبی تضمین گرددمقامات عمومی و اداری بار می

ای برخوردار است. مبنای این العادهادارة اجتماع است و در خصوص موضوعاتی چون امنیت، خدمات بهداشتی و درمانی و ... از اهمیت فوق

جمهور بر رعایت قانون اساسی نظارت دارد و دارد؛ به موجب این مادهّ، رئیس  19۵8قانون اساسی    ۵اصل ریشه در حقوق فرانسه و مادّة  

ژوئیه    2۵شورای قانون اساسی فرانسه در رأی مورخ  »  .(Lontai, 1997)«نماید استمرار حکومت را تضمین می  عملکرد منظّم قوای عمومی و

از آن با عنوان اصل   1980ژوئن  13تداوم را یک اصل دارای ارزش قانون اساسی دانسته است، همچنین شورای دولتی در مورخ اصل  1979

وقفه ها و نحوة اجرای اصل تداوم خدمات عمومی گفته شده است که خدمات باید به شکل مداوم و بیدر بیان ویژگی.  بنیادین یاد کرده است

توانند از پذیرش ها نمیها مربوط به عموم جامعه و نیازهای روزمرة مردم است. برای نمونه بیمارستانارائه گردند؛ زیرا این امور و فعالیت 

هرگونه قطع »(.  Smits,2017: 56)«گونه خدمات بایستی به شکل مستمر ارائه گردندخودداری کنند، زیرا این  بیمار در ساعاتی مانند شب 

آثار و نتایج اجرای اصل تداوم  .  شودها میدگی مردم موجب ایجاد اضطراب و برهم خوردن آرامش آنو وقفه در خدمات عمومی در زن 

و ارائه نکردن   »  .(Hadavand, 2014) «نقض این اصل در حقوق اداری ضمان آور است   توان به این شرح بیان نمود:خدمات عمومی را می

توان علیه مقامات آن دستگاه به علّت ترک فعل و عدم انجام وظیفه تکلیف  شود و میخدمات عمومی توسط ادارة مربوط تخلف محسوب می

 .(Dadormo, 1997)«قانونی اقامة دعوی کرد
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های اداری در شوراهای اداری دانست، مبتنی بر تعادل  آن را یکی از مبانی جدید مداخله دادگاه  توانینظریه احترام به حقوق مکتسبه که م»

که برای    شودیحقوق مکتسبه به حقوقی اطلاق م  .(Hadavand, 2014) «سازی موازین اساسی مندرج در قانون اساسی و قوانین عادی است 

عنوان یک حق طبیعی یا قراردادی در طول زمان به وجود آمده است و نقض آن باوجوداینکه جنبه شخصی دارد، نقض کننده نظم  افراد به

. در این خصوص، دیوان عدالت اداری در برخی آرای خود به این امر اشاره داشته است و تصمیم یک شورای اداری شودیعمومی نیز تلقی م

طرازی العاده همخواسته تجدیدنظر خوانده، تقاضای محاسبه و پرداخت فوقنظر به اینکه، اولاً  »  کننده یا نافی آن دانسته است ازجمله:را تضمین 

و قبل از لازم الاجراء شدن فصل دهم قانون مدیریت خدمات کشوری بوده است. بنابراین اجرای   1/ 7/ 1387معادل با رتبه دانشیاری از تاریخ 

دستورالعمل   ۵قبل از تاریخ مذکور نخواهد بود، ثانیاً با توجه به اینکه طبق مفاد بند    مکتسبه  حقوق  نافی  1/ 1/ 1388قانون اخیرالذکر از تاریخ  

ماده   حداقل    8اجرائی  با  دکتری  مدرک  دارای  مستخدمین  پرداخت،  هماهنگ  نظام  گروه    12قانون  در  که  قبول  قابل  تجربه    13سال 

العاده ، بنابراین مستحق برخورداری از فوقباشدیوف مو چون تجدیدنظر خوانده واجد شرائط موص   باشندیاند همتراز دانشیار م یافتهتخصیص 

قانون تشکیلات   71قانون نظام هماهنگ پرداخت معادل دانشیاری بوده و ضمن رد تجدیدنظرخواهی با استناد به ماده    8طرازی موضوع ماده  هم 

 «. ، رأی صادره قطعی است گرددیعنه تأیید مرأی معترض  اداری و آئین دادرسی دیوان عدالت 

این نکته بسیار مهم است که صرف وجود یک حق در قوانین مدون، دلیل بر وجود مکتسبه بودن آن حق برای شخص یا اشخاص معین 

بدوی دیوان عدالت اداری نیز مورد   ۵0شعبه    94099709۵۵800071بلکه در هر مورد بایستی اثبات شود. این موضوع در دادنامه    گرددینم

زمانی قابل احترام است که حیات مستقر پیدا کرده باشد و بنابراین چنانچه وجود   مکتسبه حقوق پر واضح است که» تصریح قرار گرفته است:

نامید. به عبارتی   مکتسبه  حق  توانیحقی برای شخص از نظر قانونی بیان شده باشد ولی هنوز نسبت به شخص اثبات نشده باشد، این را نم

نم ایجاد حق  ارائه درخواست  نهایی  کندیصرف  که تصمیم  امر صلاحیت و شایستگی، یک موضوع شکلی است  به  از طرفی، رسیدگی   .

 «.ها و ضوابط حاکم بر زمان، صورت بپذیرد...بر اساس آئین نامه ست یبایم

 های اداری در تضمین عملکرد شوراهای اداری در نظام حقوقی آلمان نقش دادگاه. 2

شده است و همین امر موجب شده است که برخلاف نظام حقوقی ایران که صورت نظام فدرال به رسمیت شناختهنظام حاکمیتی آلمان به

.  پردازندیصورت محلی به فعالیت م، شوراهای اداری در این نظام حقوقی بهپردازدیصورت متمرکز به فعالیت معمدتاً شوراهای اداری به

نظام حقوقی ایران، در این است که در نظام  موجود در زمینه عملکرد شوراهای اداری در نظام حقوقی آلمان نسبت به  یهایکی دیگر از تفاوت

ها، ملزم به همکاری با نهادهای فدرال  صرفاً در زمان وقوع بحران نمایندیصورت محلی فعالیت م حقوقی آلمان، شوراهای اداری که عمدتاً به

 .نمایدیدر مورد دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان نیز صدق مهستند و این موضوع 

میلادی،   19۵3آگوست    11قانون اساسی حاکم بر شوراهای اداری آلمان، قانون دادگاه فدرال قانون اساسی است که بر طبق همین قانون در  »

گردد. در آلمان، دادگاه قانون اساسی وظیفه بازمی  2017قانون هشت اکتبر    2شده و آخرین تغییرات در این قانون به ماده  این دادگاه تشکیل

حال، این تنها وظیفه دادگاه قانون اساسی آلمان نبوده بلکه در این نظارت بر روند تطبیق قوانین عادی با قانون اساسی را بر عهده دارد. بااین

 - 2قانون اساسی آلمان(؛    18حفاظت از حقوق بنیادین )ماده    -1اند از:  ها عبارتزمینه وظایف دیگری را نیز بر عهده دارد که برخی از آن 

در مورد محروم کردن احزاب سیاسی از دریافت    -3قانون اساسی آلمان(؛    21ماده    2گیری در مورد غیرقانونی بودن احزاب سیاسی )بند  میم تص

شکایات در مورد تصمیمات بوندستاگ ناظر بر اعتبار انتخابات یا منفعت یا    - 4قانون اساسی آلمان(؛    21ماده    3مالی دولت )بند    یهاکمک
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 هایییهدر ارتباط با شکایات اتحاد  -۵قانون اساسی آلمان(؛    41ماده    2ضرری که از دست دادن یک کرسی مجلس بوندستاگ داشته است. )بند  

قانون اساسی آلمان(. علاوه بر    93عنوان یک حزب سیاسی برای انتخابات مربوط به بوندستاگ )بند یک ماده  به  شانییراجع به عدم شناسا

اثبات م صرفاً محدود به تطبیق قوانین با قانون اساسی    نمایدیاین، دادگاه قانون اساسی آلمان وظایف متعدد دیگری نیز داشته که این امر 

 . (Grimm, 2016)«نیست 

یا مجلس ایالتی آلمان   2صورت مستقیم و نیمی دیگر توسط بوندسرات یا مجلس ملی فدرال به  1نیمی از اعضای دادگاه توسط بوندستاگ»

الزاماً بایستی   شوندیشده و در این میان، سه تن از قضاتی که توسط هر یک از این مجالس منصوب منفره منصوب 12توسط یک کمیته ویژه 

از این بعد، نظام دادرسی اداری آلمان به ترکیه، کره    .از میان قضات دیوان عالی کشور آلمان بوده که از تجارب عالی قضایی برخوردار باشند

جمهور فدرال آلمان است که در نهایت حکم و ابلاغ قضاوت  رئیس »  .(Von Bogdandy et al., 2020) باشد«یجنوبی و مصر نیز شبیه م

سال   12صورت نامحدود نبوده بلکه برای مدت  میزان حضور افراد در دادگاه قانون اساسی، به  3( 10. )ماده  نمایدیدر دادگاه مزبور را امضاء م

زمان هم  توانندیاست و امکان انتصاب مجدد در این دادگاه وجود ندارد. به منظور رفع تعارض منافع، قضات دادگاه قانون اساسی آلمان، نم

ها داشته باشند و تنها در مجلس ملی فدرال یا مجلس ایالتی آلمان یا هر نهاد مشابه دیگری عضویت داشته یا هرگونه فعالیت یا همکاری با آن 

 استثناء در این زمینه مدرس دانشگاه و مؤسسات آموزش عالی آلمانی است که در این زمینه نیز قضاوت بایستی بر تدریس اولویت داشته باشد. 

.  باشدیپذیر نموجه امکانهیچکارگیری قضات بهسال بوده و پس از آن، امکان به  68حداکثر سن اشتغال قضات در دادگاه قانون اساسی،  

یا تصمیم برخوردار نیستند و صرفاً قاضی را در   یهرکدام از قضات از سه دستیار پژوهشی برخوردار بوده که این سه دستیار از حق صدور رأ

شده که هرکدام از این شعب یا سناها، با حضور حداقل  . دادگاه قانون اساسی آلمان به دو شعبه یا سنا تقسیمدهندیایفای وظایف محوله یاری م

کننده  جمهور یا یکی از قضات رسیدگیحال در برخی موارد مهم مانند محرومیت از حقوق، اعلام جرم علیه رئیسقاضی رسمیت یافته بااین  6

هرکدام از این دو ». (Ziolkowski, 2003)«گیری در این زمینه لازم و ضروری است در این دادگاه، وجود اکثریت دو سوم آرا برای تصمیم

قانون دادگاه فدرال قانون اساسی آلمان، سنا یا شعبه اول دادگاه   14که بر اساس بند یک ماده نحویشعبه یا سنا دارای وظایف خاصی است به

قانون اساسی    104و    103،  101،  33در ارتباط با عدم تطابق یک مقرره قانونی با حقوق بنیادین یا حقوقی که بر مبنای مواد    بایستییمزبور م

قانون اساسی    91استثنای شکایات که بر مبنای ماده  چنین در ارتباط با شکایات مبتنی بر قانون اساسی بهشده است همآلمان به رسمیت شناخته

در   بایستیی؛ واجد صلاحیت باشد. سنا یا شعبه دوم دادگاه قانون اساسی فدرال مشوندیو شکایاتی که در ارتباط با قانون انتخابات مطرح م

حال در . بااینشوندیقانون اساسی فدرال آلمان مطرح م  14و    12،  11،  6،  ۵ه بر اساس مواد  واجد صلاحیت شناخته شود ک   هایی یت وضع

اند  به هر دو شعبه ارجاع شود که عبارت  تواندیارتباط با برخی از دعاوی مربوط به تطبیق قانون عادی با قانون اساسی آلمان است که موضوع م

قانون دادگاه اساسی فدرال آلمان، هر یک از سنا یا شعبات   1۵علاوه بر مبنای ماده    ؛(Rogowski & Gawron, 2016)  13و    10از مواد  

شده و از سه قاضی تشکیل  بایستییم  هایسیونداشته باشد و هر یک از این کم  اشییچندین کمیسیون در زمان حیات قضا  بایستییدادگاه م

 مانده باشد.برای بیش از سه سال بدون تغییر باقی بایستیینم هایسیونتشکیلات و اعضاء هر یک از کم

 اداری   شورای   کارکردهای  تضمین  وهای اداری در تضمین عملکرد شوراهای اداری  در زمینه نقش دادگاه  آلمان  و  ایران  حقوق  مقایسه  .3

 
1. Bundestag. 
2. Bundeserat. 
3. The Federal President Shall Appoint the Elected Justices. 



 کارکردهای شورای اداری در نظام حقوقی ایران و آلمان  تضمین   در   اداری های  دادگاه   نقش   تطبیقی   بررسی 

 

 

274 

اداری  شورای   کارکردهای تضمین و اداری شوراهای  عملکرد تضمین در اداری های دادگاه نقش زمینه در آلمان و  ایران در این قسمت حقوق

 شود. می

 اداری شوراهای عملکرد تضمین در اداریهای دادگاه نقش زمینه در آلمان و ایران مقایسه حقوق .1-3

نقش موثری در روند تضمین   شوندیهای اداری که در وجود دیوان عدالت اداری خلاصه مدر نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، دادگاه

، نهادی موسوم  13۵8با پیروزی انقلاب اسلامی ایران و تدوین قانون اساسی ». نمایندیعملکرد شوراهای اداری در نظام حقوقی ایران ایفاء نم

بقه نداشته و با توجه  ابه شورای اداری به منظور تطبیق قوانین عادی با قانون اساسی و شرع شکل گرفت که پیش از پیروزی انقلاب اسلامی س

به تحولات شورای دولتی فرانسه شکل گرفت. این نشان از آن دارد که نظام دادرسی اداری جمهوری اسلامی ایران به روش فرانسوی که  

رانسوی نیز دارد مبتنی بر کنترل قانونی و اداری است، نزدیکی بیشتری داشته است. البته در این بین، قطعاً نقاط تفاوت بسیار زیادی با روش ف

ها نیز بلامانع است  شده و امکان انتصاب مجدد آنشده است که شش عضو آن از سوی مقام رهبری منصوبعضو تشکیل  12ازجمله اینکه از  

و سایر اعضاء به نسبت مساوی از سوی مجلس سنا    یابدیجمهور انتصاب مکه در شورای دولتی فرانسوی، صرفاً رئیس از سوی رئیسدرحالی

که نظام دادرسی اداری در آلمان    رسدیدر مقابل، به نظر م   .(Mousavi Zadeh, 2018)شوند«ی و مجلس نمایندگان این کشور مشخص م

نهاد قضایی است که مستقل است تا به روش فرانسوی چراکه با تشکیل دادگاه قانون اساسی آلمان که یک تریکعموماً به روش آمریکایی نزد

 به روش آمریکایی ارتباط بیشتری دارد.  یباً، تقرنمایدیاز دستگاه قضا نیز عمل م

اساسی دارند ازجمله اینکه در  یهابایستی این نکته را افزود که نهاد دادرسی اداری در نظام حقوقی ایران و آلمان با یکدیگر تفاوت چنین،هم 

که بایستی از میان   شودیزمینه تشکیلات و ساختار دادگاه قانون اساسی آلمان، این دادگاه به دو شعبه یا سنا و یک هیات عمومی تقسیم م

نفر از میان قضات دیوان عالی کشور آلمان انتخاب شوند. این در حالی   3گذاری آلمان، حداقل  هشت نفر انتخابی هر یک از مجالس قانون

 تواند ینشده است که م بینییک از قضات از بدنه دستگاه قضا در شورای اداری پیشاست که باوجود اهمیت نقش شورای اداری، انتخاب هیچ

دانان شده است اما حقوقبینیاصلی این نهاد باشد. از سوی دیگر؛ در شورای اداری، امکان عزل فقهاء توسط رهبری پیش  یهایکی از ضعف

مانند سایر نهادهای مسئول دادرسی تا پایان مدت شش سال غیرقابل عزل هستند. این در حالی است که در دادگاه قانونی اساسی آلمان به

تنها در صورت  اساسی  قانون  تفسیر  ایران،  اداری  در شورای  فعالیت خود غیرقابل عزل هستند.  پایان مدت عضویت و  تا  اعضاء  اساسی، 

گانه، رئیس مجمع تشخیص مصلحت یا یکی از اعضای شورای اداری  درخواست مقامات خاصی ازجمله مقام معظم رهبری، روسای قوای سه

سو، شورای اداری زیرمجموعه  »بدین معنا که از یک.  دگاه قانون اساسی آلمان کمتر باشداستقلال شورای اداری از استقلال دا  پذیردیصورت م

که شورای اداری صرفاً وظیفه بررسی و تطبیق قوانین عادی با قانون اساسی را بر  ضمن این  شودیقوه مقننه جمهوری اسلامی ایران تلقی م

کلی با    هاییاست حال در مورد تطبیق سایر قوانین ازجمله قوانین مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام با قانون اساسی یا سعهده دارد بااین

  قانون اساسی، این شورا وظیفه تطبیق را بر عهده ندارد بلکه در اختیار کمیسیونی در مجمع تشخیص مصلحت نظام بوده و این امر به استقلال 

 .(Mousavi Zadeh, 2018)«شورای اداری آسیب وارد نموده است 
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های  در ایران، شورای اداری یکی از اجزای اساسی نظام حقوقی است و وظیفه آن بررسی و رسیدگی به دعاوی اداری بین افراد و دستگاه

های اداری باشد که بر حقوق و منافع اشخاص های دستگاهاداری است. این اختلافات ممکن است ناشی از تصمیمات، اقدامات یا کوتاهی

های اداری که سازمان دهدیو اطمینان م  کندیکننده اعمال قدرت اداری عمل معنوان کنترلشورای اداری به .گذاردحقیقی یا حقوقی تأثیر می

تا تصمیمات اداری را به چالش بکشند و در پی   کندی. مکانیزمی را برای اشخاص حقیقی و حقوقی فراهم مکنندیدر محدوده قانون عمل م

های اداری در ایران وظایف متعددی دارند که به عملکرد کلی شورای  دادگاه  .عدالتی ناشی از اقدامات اداری باشندجبران هرگونه آسیب یا بی

 :کندیاداری کمک م

ها قانونی بودن و اعتبار تصمیمات، های اداری رسیدگی به دعاوی اداری است. آنبه اختلافات اداری: وظیفه اصلی دادگاه  یدگی( رسالف

ها این  اداری مطابقت دارند یا خیر. دادگاه  هاییهها با قانون و روکه آیا آن  کنندیو تعیین م  کنندیاداری را بررسی م  هاییاقدامات، یا کوتاه

 .، باطل یا اصلاح کنندشودیاختیار را دارند که تصمیمات اداری را که غیرقانونی یا ناعادلانه تشخیص داده م

ها یک . آنکنندیهای اداری نقش اساسی در حمایت از حقوق و منافع اشخاص حقیقی و حقوقی ایفا محمایت از حقوق فردی: دادگاهب(  

ها  ، به چالش بکشند. دادگاهرساندیها آسیب میا به آن  کندی ها را نقض متا تصمیمات اداری را که حقوق آن  کنند یانجمن را برای افراد فراهم م

های اداری جبران خسارت  برای هرگونه نقض حقوق خود توسط سازمان  توانندیکه افراد به عدالت دسترسی دارند و م  کنندیاطمینان حاصل م

 .کنند

که    دهندیها اطمینان م. آنکنندیهای اداری عمل منهاد نظارتی برای دستگاهعنوان یکهای اداری بههای اداری: دادگاه( نظارت بر دستگاهج 

ها قانونی بودن و اعتبار تصمیمات و اقدامات  اداری پایبند هستند. دادگاه  هاییهو به رو  کنندیهای اداری در محدوده قانون عمل مسازمان

 .دهندیهای اداری اطمینان مو از پاسخگویی سازمان کنندیو از سوءاستفاده از قدرت جلوگیری م کنندیاداری را بررسی م

ها در مورد تفسیر و اجرای قوانین و مقررات اداری های اداری نقش بسزایی در تفسیر حقوق اداری دارند. آن حقوق اداری: دادگاه  یر( تفسد 

و به توسعه حقوق اداری    کندیآینده عمل م  یهابرای پرونده  ای یشینهعنوان پها بهآن  یها. تصمیمات و قضاوتدهندیراهنمایی و توضیح م

 .کندیدر ایران کمک م

کنند به ارتقای حاکمیت قانون در ایران های اداری و نقشی که در تضمین وظایف شورای اداری ایفا میترویج حاکمیت قانون: وجود دادگاه 

را برای حلکند. دادگاهکمک می اداری به شها مکانیزمی  اطمینان م  کنندیطرفانه فراهم معادلانه و بی  اییوهوفصل اختلافات  که   دهندیو 

 .گذارندیو به حقوق افراد و اشخاص حقوقی احترام م کنندیهای اداری مطابق قانون عمل مسازمان

ناپذیر از سیستم حقوقی آلمان هستند. ، بخشی جداییشوندیهای اداری نیز شناخته معنوان نهادها یا سازماندر مقابل، شوراهای اداری که به

مختلف   هایینهها متشکل از کارشناسان و متخصصان در زمدارند. آن این شوراها وظیفه اجرا و اجرای قوانین و مقررات اداری را بر عهده

گیری در امور اداری، صدور مجوز  وظایف شوراهای اداری شامل تصمیم   .شوند یخاص اداری منصوب م   یها هستند که برای نظارت بر حوزه

وفصل اختلافات مربوط به مسائل اداری است. این شوراها صلاحیت تفسیر و اعمال قوانین و مقررات اداری در  و پروانه، انجام بازرسی و حل

ها نقش مهمی در تضمین عملکرد  . آنکنندیعنوان شعبه قضایی سیستم اداری در آلمان عمل مهای اداری بهدادگاه  .ارندحوزه مربوطه را د

 :اند ازهای اداری عبارتصحیح شوراهای اداری و حفظ حاکمیت قانون دارند. وظایف اصلی دادگاه
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که این    کنندیها تضمین مهای اداری صلاحیت رسیدگی به تصمیمات و اقدامات شوراهای اداری را دارند. آنرسیدگی قضایی: دادگاه الف(

تصمیمات قانونی، عادلانه و مطابق با قوانین و مقررات اداری است. اگر یکی از طرفین از تصمیم یک شورای اداری احساس ناراحتی کند،  

 .از طریق سیستم دادگاه اداری رسیدگی کند تواندیم

های اداری است. این اختلافات ممکن است  ها و شوراهای اداری به عهده دادگاه( حل اختلاف: رسیدگی به اختلافات بین افراد یا سازمانب

طرف برای های اداری یک تریبون بینظر بر سر تصمیمات اداری، تفسیر قوانین اداری یا اعمال اختیارات اداری ناشی شود. دادگاهاز اختلاف

 .حل عادلانه باشندهای خود را ارائه کنند و به دنبال راهکنند تا استدلال طرفین فراهم می

را در مورد تفسیر و اجرای    هاییییها راهنماهای اداری نقش حیاتی در تفسیر قوانین و مقررات اداری دارند. آن حقوقی: دادگاه  یر( تفسج 

. این امر به جلوگیری از اقدامات خودسرانه دهندیاداری اطمینان م  هایگیریو از ثبات و یکنواختی در تصمیم  دهندیصحیح این قوانین ارائه م

 .شودیو باعث افزایش اطمینان حقوقی م کندییا متناقض شوراهای اداری کمک م

احتمالی از قدرت توسط شوراهای   یهاها در برابر سوءاستفادهعنوان محافظی برای افراد و سازمانهای اداری بهقانونی: دادگاه  یت ( حماد

ها را نقض کند به  تا تصمیمات اداری را که ممکن است حقوق یا منافع آن  کنندیها مکانیزمی را برای افراد فراهم م. آنکنندیاداری عمل م

و به اصول دادرسی و عدالت رویه   کنندیکه شوراهای اداری در چارچوب قانون عمل م کنندیچالش بکشند. محاکم اداری اطمینان حاصل م

 .گذارندیاحترام م

. این تفکیک قوا تضمین کنندیهای اداری نهادهای قضایی مستقلی هستند که جدا از شوراهای اداری فعالیت ماستقلال قضایی: دادگاه ه( 

طرفی و انصاف های اداری به اصول استقلال قضایی، بی. دادگاهگیرندیطرفانه و عینی قرار مکه تصمیمات اداری در معرض بررسی بی  کندیم

 .که برای حفظ حاکمیت قانون ضروری است، ملزم هستند

ها نظارت . آنکنندیهای اداری نقشی حیاتی در تضمین عملکرد شوراهای اداری در نظام حقوقی آلمان ایفا مبا توجه به موارد ذکرشده، دادگاه

. وجود یک کنندیوفصل اختلافات، تفسیر قوانین اداری، حمایت از حقوق افراد، و حمایت از اصول حاکمیت قانون را فراهم مقضایی، حل

های اداری در ایران طرف برای حفظ یکپارچگی و اثربخشی شوراهای اداری در آلمان بسیار مهم است. دادگاهسیستم قضایی مستقل و بی

، از حقوق فردی حمایت  کنندیها به اختلافات اداری رسیدگی مکنند. آننقشی حیاتی در تضمین وظایف شورای اداری در نظام حقوقی ایفا می

های اداری، مکانیزمی . وجود دادگاهکنندیو حاکمیت قانون را ترویج م  کنندی ، قوانین اداری را تفسیر مکنندیاداری نظارت م   ، بر اداراتکنندیم

یا بیرا برای اشخاص حقیقی و حقوقی فراهم می اداری را به چالش بکشند و هرگونه آسیب  بتوانند تصمیمات  از آورد که  ناشی  عدالتی 

 اقدامات اداری را جبران کنند. 

آن نباشد، کم اهمیت هم نیست    یهاتأسیس دیوان عدالت اداری و جایگاه آن در نظام حقوقی ایران شورای دولتی آلمان، اگر به اندازه شباهت 

های اداری اصل نظارت قضائی شباهت بیشتری دارد که در سازمان قوه قضائیه دادگاه  ینها در تأمو از نظر ارگانیک این نهاد به سبک آلمانی

ها نبوده بلکه وابستگی آن به قوه قضائیه ناشی از اند. البته در تأسیس دیوان عدالت اداری هدف تقلید از آلمانی بینی کردهرا برای نظارت پیش

 ی عنوان نقطه ضعف، بلکه بهعنوان نقطه جایگاه قضا و قضاوت در حقوق ایران بوده است. بدین ترتیب وابستگی دیوان به قوه قضائیه، نه به

. شورای دولتی فرانسه اگر در انجام وظایف خود موفق بوده است ناشی از سیر تاریخی پرفراز و  شودیقوتی در جهت استقلال دیوان تلقی م

حاکم سیاسی و طرز تلقی از حکومت بوده است. بنابراین اگر امروزه بخواهیم برای کشوری فاقد سیستم نظارت   هاییدئولوژینشیب و ا 
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مانند شورای دولتی فرانسه موفقیتی را کسب کند  ، چراکه معلوم نیست بتواند بهشودیقضائی، نهادی تأسیس شود، سبک فرانسوی پیشنهاد نم

ی نظارت قضائی براعمال کنندهتأمین  تواندیشده است بهتر مبلکه تأسیس رکنی وابسته به قوه قضائیه، با لحاظ استقلال قضائی که نسبتاً تثبیت 

 اداری باشد. 

عنوان مستندی برای شمول صلاحیت آن نسبت به همه نهادهای اعمال قدرت  وابستگی ارگانیک دیوان عدالت اداری به قوه قضائیه باید به

قضاء در   ییفهایران از اصل تفکیک قوا اعمال وظ  حقوق  تلقی  اساس  بر  زیرا  شود،  استفاده  -  ضروری  استثنائات  برخی  لحاظ  با  البته  –عمومی  

تقنینی قوه و اجرائی قوه مجریه از چنین    ییفهطوری که وظهمان  باشدیوجه مخالف اصل تفکیک قوا نمهیچتوسط قوه قضائیه، به  هاینههمه زم

 حالتی برخوردار هستند. در نتیجه باید همه نهادهای اعمال قدرت، فارغ از اینکه وابسته به کدام قوه هستند، در حوزه صلاحیت دیوان قرار 

که شورای دولتی فرانسه باوجود وابستگی ارگانیک به قوه مجریه، صلاحیت خود را به نهادهایی فراتر از قوه مجریه گسترش  طوریگیرند. به

اصل حاکمیت قانون براعمال   ینتوانسته است در تأمطور که باید، نباوجود امتیاز دیوان در وابسته بودن به قوه قضائیه، این نهاد آن  .داده است 

 های یشطوری که قبلاً مطرح گردید، گراپوشی کرد همانارزنده آن نیز چشم  های یت از موفق  توانیاداری، به نقطه مطلوب برسد، گرچه نم

برخی مؤسسات معدود دیگر است و اگر    یتاًکلی قانون دیوان و تفسیرات شورای نگهبان در جهت حصر صلاحیت دیوان به قوه مجریه و نها

های دیگر مثل بعضی نهادهای وابسته به قوه قضائیه تسری یافته است، مرهون همت قضات دیوان است. بنابراین  در عمل به برخی سازمان

 .اصل حاکمیت قانون کافی نیست  ینوجه برای تأمهیچاین نوع تا از صلاحیت دیوان به

سطح آن یعنی مفهوم صوری، سه مؤلفه نیاز است: تعدد منابع حقوقی، رابطه سلسله مراتبی   ترینیاصل حاکمیت قانون در حداقل  ینبرای تأم

، باشدی. اولین مؤلفه که تعدد منابع حقوقی م باشدیآن نظارت قضائی م  ینتربین منابع و تضمین این سلسله مراتب از طرق مختلف که مهم

مقامات دولتی در انجام اعمال دولتی جلوگیری شود.    هاییمبانی قانونی برای همه اقدامات دولتی است تا از خودسر  ین راهکاری برای تأم

همه قواعد مورد نیاز است و باید بین منابع    ینوجه به معنای پراکندگی قواعد نیست، بلکه هدف تأمهیچتعدد مورد بحث در این مؤلفه به 

این مؤلفه، نظریه پراکندگی حقوق اداری   ینری وجود داشته باشد و از تعارض قواعد مختلف اجتناب شود برای تأمحقوقی متعدد، سازگا

اقدامات اداری کرده منابع    یناند تا ضمن تأممتروک شده است و همه کشورها، اقدام به تصویب قواعدی جامع تحت عناوینی مثل قانون 

که در آلمان نیز قواعد حقوق اداری مختلف، تحت عنوان قانون دادرسی اداری در طوریها نیز اجتناب شود، بهحقوقی لازم، از تعارض بین آن 

باقی است، درنتیجه، قواعد حقوقی   اداری به قوت خود  پراکنده بودن حقوق  نظریه  ایران هنوز  اما در حقوق  یک مجموعه گردآوری شد. 

 اعمال اداری شوند.پشتوانه قانونی  ینمختلف و گاهاً متعارضی برای تأم 

از طرف دیگر دومین مؤلفه که سلسله مراتب بین منابع حقوقی است با مشکلاتی روبرو عدم مشخص بودن جایگاه برخی، قواعد مثل مصوبات  

ها با قوانین مصوب مجلس، این مجمع تشخیص مصلحت نظام و شورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای عالی امنیت ملی و همچنین رابطه آن 

 یرمؤلفه را نیز با چالش روبرو ساخته است، در نتیجه نقص این دو مؤلفه روی مؤلفه سوم که تضمین سلسله مراتب و نظارت قضائی است تأث

پراکندگی منابع    کندیاعمال و مصوبات اداری را با محک قانون و مقررات ارزیابی کرده و اعمال نظارت م  یمستقیم گذاشته است زیرا، قاض

اتب بین قواعد حقوقی، باعث نقص نظارت قضائی و در نتیجه صدور آراء متناقض از قضات مختلف  حقوقی و مشخص نبودن سلسله مر

اصل حاکمیت    ینهای مورد شکایت، سومین مؤلفه در تأمصلاحیت دیوان در رابطه با سازمان  یخواهد بود. علاوه بر آن، تفسیر مضیق محدوده

های قدرت عمومی با لحاظ اصل حاکمیت قانون منوط به شمول نظارت دیوان بر اعمال همه دستگاه  ین. تأمکندیقانون را با مشکل روبرو م
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دیوان و حصر آن به قوه مجریه، اطلاق اصل حاکمیت    هاییت برخی استثنائات قانونی است. بنابراین تفسیر شورای محترم نگهبان از صلاح

کند. تفسیر شورای نگهبان در مورد این اصل و سایر اصول حاکی از این است که شورای مزبور، فاقد اصول ثابت  می  قانون را با مشکل مواجه  

، به اعتبار لفظ عمل نموده اما در برخی دیگر بنا به ملاحظات سیاسی به تفسیر غائی یرهاکه در برخی تفسطوری، بهباشدیحقوقی برای تفسیر م

المال است  ؛ ازجمله در مورد اصل ممنوعیت جمع مشاغل معتقد بود این اصل با هدف ممنوعیت گرفتن حقوق مضاعف از بیت پردازدیم

 . کندیحیت دیوان، عبارت »دولتی« را با توجه به ظاهر لفظ، محدود به قوه مجریه تفسیر مکه در مورد صلادرحالی

 گیرینتیجه 

های اداری( نیز نقش بسزایی در نظام حقوقی دارند.  های اداری )دادگاهشده در پژوهش حاضر نشان داد که در ایران دادگاهانجام  هاییلتحل

های اداری در ایران نظام دادگاه  .وفصل اختلافات بین افراد و مقامات دولتی هستندهای مشابه در آلمان مسئول حلها مانند دادگاهاین دادگاه

ها ها در بدوی به پروندههای اداری در هر استان وجود دارد. این دادگاهسطح، دادگاه  ترینیین. در پاکندیاز ساختار سلسله مراتبی پیروی م 

های عدالت های اداری، دادگاهبالاتر از دادگاه  .مربوطه خود را دارند  یهاو صلاحیت رسیدگی به امور حقوقی اداری در استان  کنندیرسیدگی م

های اداری را بررسی کرده و از اجرای صحیح  ها تصمیمات دادگاههای عدالت اداری( در سطح تجدیدنظر وجود دارد. این دادگاهداری )دادگاها

عنوان  در بالاترین سطح، دیوان عالی اداری )دیوان عدالت اداری( در تهران قرار دارد. این دادگاه به  .کنندیقوانین اداری اطمینان حاصل م

ولی در آلمان،   .های بدوی را داردآخرین مرجع رسیدگی به دعاوی حقوقی اداری در ایران بوده و صلاحیت رسیدگی به تصمیمات دادگاه

ها  وفصل اختلافات بین افراد و مقامات دولتی هستند. این دادگاهناپذیر از سیستم قضایی هستند و مسئول حلهای اداری بخشی جداییدادگاه

 .کنندیمربوط به حقوق اداری، ازجمله اختلافات بر سر تصمیمات اداری، تدارکات عمومی و امور نظارتی رسیدگی م   ی هاروندهعمدتاً به پ

در هر  1های اداری سطح، دادگاه  ترینیین. در پاکندیشده و از ساختار سلسله مراتبی پیروی مسیستم دادگاه اداری در آلمان به خوبی تثبیت 

 ایالت فدرال قرار دارند.

های  بالاتر از دادگاه  .دارندو مسئولیت انجام محاکمات و صدور حکم را بر عهده   کنندیها رسیدگی مها در مرحله اول به پروندهاین دادگاه

و تصمیمات صادرشده   کنندیهای استیناف عمل معنوان دادگاهها بهدر سطح ایالتی وجود دارد. این دادگاه 2های اداری بالاتر اداری، دادگاه

در بالاترین سطح،   .کنندیمربوطه خود تضمین م  هاییالت ها اجرای یکسان قوانین اداری را در ا. آن کنندیهای اداری را بررسی متوسط دادگاه

حقوق اداری در آلمان است و صلاحیت رسیدگی به   یهاواقع در لایپزیگ وجود دارد. این دادگاه مرجع نهایی پرونده 3دادگاه اداری فدرال

شده سیستم دادگاه اداری در آلمان به دلیل کارایی، استقلال و تخصص در امور حقوق اداری شناخته  .های عالی اداری را داردتصمیمات دادگاه

در تحلیل نوع    .کندی وفصل اختلافات اداری فراهم مطرف برای حلاست. این انجمن برای افراد و مقامات دولتی یک تریبون منصفانه و بی

نهادهایی هستند که نقش مهمی در عملکرد مقامات دولتی 4گفت؛ در آلمان، شوراهای اداری    توانیها میی آنکارکرد این دادگاه و تضمین کارا

ها مسئول مشاوره و نظارت شده است. آندارند. این شوراها از نمایندگانی از ذینفعان مختلف ازجمله کارمندان، کارفرمایان و دولت تشکیل

تصمیم فرآیندهای  در  دولتی  دادگاهمقامات  هستند. سیستم  برای  گیری خود  کارآمد  و  عادلانه  ارائه سازوکار  با هدف  ایران  در  اداری  های 

 
1. Verwaltungsgerichte 
2. Oberverwaltungsgerichte 
3.Bundesverwaltungsgericht 
4.Verwaltungsräte 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

279 

های اداری در ایران، هایی در مورد استقلال و اثربخشی دادگاهحال، نگرانی. بااینباشدیوفصل اختلافات اداری به افراد و مقامات دولتی محل

 ها به دادرسی وجود داشته است. طرفی و پایبندی آنویژه در مورد بیبه

ذیل بین کارکردهای شوراهای اداری در دو نظام حقوقی ایران   یهاهای اداری در دو نظام حقوقی ایران و آلمان، تفاوتبا توجه به رویه دادگاه

 کهدرحالی  باشدیم  آلمان   حقوقی  نظام  در  اداری  شوراهای  کارکردی  مبنای  ترین یاصل  عنوانبه  عمومی  منافع  از  . حفاظت 1  :شودی و آلمان دیده م

  های یت با توجه به فعال.  2  .بخشدیم  وسوسمت   اداری   شوراهای   فعالیت   به  که  است  آن  ی هاضرورت  و  اجرایی  کارکردهای  ایران،  حقوقی  نظام  در

که در  اند درحالیها محول شدهنهاد در نظام حقوقی آلمان، برخی از کارکردهای شوراهای اداری بدانهای مردمعمده و تضمین بخش سازمان

 نشده است. بینیچنین کارکرد تحول بخشی برای شوراهای اداری پیشنظام حقوقی ایران، این

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Administrative councils play a fundamental role in ensuring the execution of governmental 

directives and high-level policy decisions across the three branches of government. Their significance 

varies depending on the jurisdiction and the legal framework under which they operate. In the 

Iranian legal system, administrative councils function primarily as executive bodies under the 

authority of the executive branch. Their primary role is to facilitate the implementation of 

governmental policies, with minimal autonomy from the central government. In contrast, in the 

German legal system, administrative councils are more broadly defined and are not confined solely 

to the executive branch; they operate within the legislative and judicial branches as well. The 

research presented in this article seeks to explore the differences in the functions of administrative 

councils in these two legal systems, with a focus on the role of administrative courts in ensuring their 

proper functioning. The central research question is: how do administrative courts in Iran and 

Germany influence the operations and effectiveness of administrative councils? This study employs 

a descriptive-analytical approach and relies on a comprehensive review of legal doctrines, statutes, 

and judicial precedents to analyze the contrasting legal frameworks. The findings indicate that 

administrative courts in both jurisdictions play a crucial role in reviewing and regulating the 

activities of administrative councils, but the scope and nature of their intervention differ significantly 

due to the structural distinctions between the two legal systems. In Iran, administrative courts 

operate within a framework where the supremacy of the executive branch is evident, limiting the 

extent to which administrative councils can function independently. In contrast, in Germany, 

administrative courts serve as robust mechanisms for ensuring compliance with public interest 

principles and constitutional norms, thereby providing a greater level of judicial oversight over 

administrative councils (Mousavi Zadeh, 2018). 

The Iranian administrative system is characterized by a centralized approach to governance, where 

the executive branch holds predominant authority over the functioning of administrative councils. 

The legal foundation of these councils is primarily derived from constitutional provisions that grant 
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the executive branch exclusive powers over administrative and executive matters. Article 60 of the 

Iranian Constitution explicitly states that the President and his ministers are responsible for 

executing laws, thereby reinforcing the notion that administrative councils are an extension of 

executive authority (Dabirnia, 2013). Over the past two decades, Iran has witnessed the formation of 

various high-ranking administrative councils, including the Supreme Administrative Council, the 

Supreme Council of Education, the Economic Council, the Monetary and Credit Council, and the 

Supreme Council of Employment. Despite their formal structure, these councils remain largely under 

the control of the executive branch, with limited participation from other governmental branches. 

However, an emerging trend in the Iranian administrative system has seen the establishment of 

administrative councils within the legislative and judicial branches, albeit with restricted autonomy. 

For example, the Judicial Protection Council operates under the judiciary but adheres to executive 

regulations. The Iranian legal system does not grant administrative councils broad discretionary 

powers, and their decisions are subject to oversight by administrative courts. The Administrative 

Justice Court, as the primary judicial body responsible for reviewing administrative decisions, has 

issued numerous rulings emphasizing that administrative councils must adhere to public interest 

principles. For instance, in case number 9309970905600085, the court affirmed the jurisdiction of 

the Presidential Deputy for Human Resource Development in addressing employment-related 

grievances. This ruling underscores the limited autonomy of administrative councils in Iran and 

highlights the overarching influence of the executive branch (Aqa’i Togh, 2017). 

In contrast, the German legal system adopts a more decentralized and autonomous approach to 

administrative governance. German administrative councils operate within a broader legal 

framework that allows them to function independently of the executive branch. The legal basis for 

administrative councils in Germany is established under Article 35 of the Administrative Procedure 

Act, which defines administrative actions as any ruling, decision, or directive issued by 

administrative authorities that originates from public law. This provision ensures that administrative 

councils have the legal authority to operate within various governmental branches without being 

restricted to executive oversight. The primary purpose of administrative councils in Germany is to 

uphold the public interest, and their structure is designed to promote transparency and 

accountability. Unlike the Iranian system, where administrative councils function primarily as 

executive bodies, German administrative councils are recognized as independent entities with 

substantive decision-making powers. The German Constitutional Court plays a crucial role in 

ensuring that administrative councils operate in accordance with constitutional principles. Several 

landmark rulings by the court have reinforced the notion that administrative councils must prioritize 

public interest considerations when making decisions. For example, in a ruling related to 

administrative oversight, the court emphasized that administrative councils cannot issue directives 

that conflict with fundamental rights protected under the German Constitution. This judicial 

oversight mechanism serves as a key safeguard against potential abuses of power and reinforces the 

principle of legal certainty within the German administrative system (Mousavi Zadeh, 2018). 

One of the key distinctions between the Iranian and German legal systems regarding administrative 

councils is the role of administrative courts in ensuring accountability and legal compliance. In Iran, 

administrative courts primarily function as appellate bodies that review administrative decisions for 

procedural irregularities and legal inconsistencies. The Administrative Justice Court has jurisdiction 

over disputes involving administrative councils, and its rulings often emphasize the supremacy of 

executive directives. However, administrative courts in Iran do not possess broad discretionary 

powers to invalidate executive decisions unless a clear legal violation is established. This limitation 
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restricts the ability of administrative courts to serve as independent arbiters in disputes involving 

administrative councils. In contrast, in Germany, administrative courts exercise extensive judicial 

review authority over administrative councils. German administrative courts have the power to 

annul administrative decisions that are deemed unconstitutional or contrary to public interest 

principles. The Federal Constitutional Court of Germany has established a robust precedent for 

intervening in administrative matters to ensure compliance with constitutional norms. For instance, 

the court has invalidated administrative council directives that infringed upon individual rights, 

emphasizing that administrative governance must be aligned with fundamental rights enshrined in 

the German Constitution (Singh, 2013). 

Another important distinction between the two legal systems is the degree of public participation in 

administrative governance. In Germany, administrative councils often include representatives from 

civil society organizations, industry associations, and other stakeholders. This participatory 

approach ensures that administrative decisions reflect diverse perspectives and promote democratic 

accountability. In contrast, in Iran, administrative councils are predominantly composed of 

government-appointed officials, limiting opportunities for public engagement. The lack of public 

representation in Iranian administrative councils has been a subject of criticism, particularly in cases 

where council decisions have been perceived as prioritizing governmental interests over public 

welfare. Administrative courts in Iran have occasionally intervened in cases where administrative 

councils have acted in an arbitrary manner, but their capacity to enforce participatory governance 

remains limited. In Germany, administrative courts actively promote public participation by 

ensuring that administrative councils adhere to procedural transparency requirements. The German 

legal framework mandates that administrative councils provide public notice and allow for 

stakeholder input before implementing major policy decisions. This procedural safeguard enhances 

the legitimacy of administrative governance and reinforces public trust in the legal system (Lontai, 

1997). 

In conclusion, the comparative analysis of administrative councils in Iran and Germany reveals 

significant differences in their legal foundations, operational autonomy, and judicial oversight 

mechanisms. The Iranian legal system is characterized by a centralized administrative structure, 

where administrative councils function primarily as executive agencies with limited independence. 

In contrast, the German legal system embraces a decentralized model that grants administrative 

councils broader decision-making powers and ensures judicial oversight through administrative 

courts. The role of administrative courts in both jurisdictions reflects these structural differences. In 

Iran, administrative courts operate within a framework that prioritizes executive authority, limiting 

their ability to challenge governmental decisions. Conversely, in Germany, administrative courts 

serve as powerful guardians of constitutional principles, actively reviewing administrative council 

decisions to ensure compliance with public interest norms. These fundamental differences 

underscore the importance of legal and institutional design in shaping the effectiveness of 

administrative governance. 
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