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ABSTRACT 
Air pollution at the local, national, and international levels causes significant harm to both the human 

and natural environment. Today, environmental protection has become such a prominent moral and 

social value that it necessitates criminal protection. In this context, the insufficiency of civil liability 

guarantees and the inadequacy of administrative legal measures have reinforced the need for stronger 

legal mechanisms. However, criminal law interventions aimed at environmental protection require 

careful consideration of specific principles, without which the success of such legal protections cannot be 

assured. Civil rights are privileges granted to a country's citizens within its borders, but environmental 

civil rights cannot be confined by borders, as the environment transcends national boundaries. From this 

perspective, particular attention must be paid to the principles and foundations of human rights, which 

also encompass civil rights. Accordingly, the perpetrator of an act causing pollution is regarded as a 

violator of both environmental human rights and civil rights. This article examines the issue of polluted 

fuels as one of the contributing factors to environmental pollution, analyzing it from the standpoint of 

international law, international legal practices, and relevant judicial rulings. 
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 های آلوده از منظر حقوق بشر بین المللی بررسی حقوقی سوخت 

 

 . ران ی اصفهان، ا ،ی(، دانشگاه آزاد اسلاماصفهان) واحد خوراسگان ،یعموم المللنیگروه حقوق ب  ،یدکتر یدانشجو : جوستاره حق . 1

شاهرضا  نبی ز.  2 ب  ار،ی استاد :*ییپورخاقان  حقوق  عموم  نیگروه  خوراسگان  ،یالملل  اسلاماصفهان )  واحد  آزاد  دانشگاه  ا  ،ی(،  پست  رانی اصفهان،   .

 )نویسنده مسئول(  Porkhaghan@gmail.comالکترونیک: 

 

 چکیده

 آن،آنچنان به از وحفاظت زیست  محیط امروزه. گذارندمی ی جا بر طبیعی و انسانی زیست محیط  بر یزیانبار  بین المللی،آثار و ملی  داخلی، سطح سه در هوا یها آلودگی

 حقوق تدابیر کفایت وعدم مدنی مسئولیت حقوق یهاضمانت ضعف راستا دراین نماید.می یضرور  ازآن یکیفر  حمایت که است شده تبدیل جتماعیا  و اخلاقی ارزش

 این  توفیق  به تواننمیها آن به توجه  بدون که است هاییبایسته  ملاحظه  مستلزم ازمحیط زیست  حمایت یبرا  یکیفر حقوقاقدامات  حال این با  .کنندراتقویت می ،یادار

  محدود   تواننمی  را  زیست  محیط  دیدگاه  از  حقوق شهروندی  ولی  شود،می  داده  مرزها  محدوده   در  کشور  اتباع  به  که  است  امتیاز  یک  شهروندی  بست. حقوق  امید  حقوق

گیرد.  . از این منظر، باید به اصول و مبانی حقوق بشر توجه خاص معطوف داشت که حقوق شهروندی را نیز در بر می نوردددرمی  را   مرزها  زیست  محیط  زیرا ؛  نمود  مرز  به

های آلوده به عنوان یکی از عوامل  در این مقاله به بررسی موضوع سوخت نامند.می شهروندیبشر و  محیطی زیست حقوق ناقض را کننده آلوده فعل فاعلبر این اساس، 

 المللی و آرای صادره مورد بررسی و تحلیل قرار خواهیم داد.های بین الملل و رویهپردازیم و آن را از منظر حقوق بینآلاینده محیط زیست می

 . الملل، دیوان، رویهحقوق بشر، آلودگی سوختی، حقوق بین واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

قوانین و    ،محیط زیست به واسطه این مشکل در خطر است   عمومی وها نسبت به این موضوع که سلامت  گیری برخی حساسیت با شکل 

که این آلودگی شدت بیشتری به خود   شد ها به تصویب رسید. این جریان از کشورهایی آغازمقررات مختلفی برای مقابله با آن توسط دولت 

نظامات گوناگونی برای کنترل ومقابله با این    مقررات و   کم دراکثر کشورها قوانین وکم  .به عینه لمس نموده بودند  عواقب آن را  و  ندگرفته بود

ای نیز برای مقابله با این پدیده و تضمین اجرای قوانین تاسیس  های اجرایی خاص و ویژهارگان  آلودگی به تصویب رسید و درکنار آن نهادها و

. امروزه این  یی به این پدیده بیش از پیش احساس گردیدجهانی شدن آن لزوم پاسخگو   با افزایش این قسم از آلودگی و  گردید و روز به روز

های متفاوت در مورد آن برگزار  های مختلفی از دیدگاهالملل مطرح گردیده و نشست معضل به عنوان یکی از مباحث بحث برانگیز جامعه بین

 گردید.

 های آلوده سوخت

به عنوان آلودگی نامیده که موجب بهم خوردن ترکیب درصد عناصر موجود در هوا گردد،  هرگونه تغییر فیزیکی، بیولوژیکی یا شیمیایی در هوا  

این   وارد جو شود.…دهد که گازهای مضر، گرد و غبار، دود و  وامل اصلی آلودگی هوا متفاوت است و این اتفاق زمانی رخ میع شود.  می

عمده دلیل آلودگی هوا،  .شدن هوا با مشکلات متعددی روبرو شودها به دلیل کثیف شود که زندگی گیاهان، حیوانات و انسانقضیه باعث می

گردد می  آلودگی هوای قابل مشاهده و آلودگی هوای نامرئی یا غیر قابل مشاهدههای فسیلی است که موجب  هایی مانند سوختوجود سوخت 

 شود. و موجب اختلال در تنفس موجودات زنده می

 ،هایی که نتیجه مستقیم این فرآیند هستندتوانند توسط منابع اولیه یا منابع ثانویه به وجود بیایند. آلایندهمی های اصلی هواآلایندهبه طور کلی، 

، به آلایندهاین    .ها است های اولیه باشند. یک مثال واضح از یک آلاینده اصلی، دی اکسید گوگرد تولید شده از کارخانهکنندهتوانند آلودهمی

چندین   ترکیب شوند. دود ایجاد شده توسط  های اولیه ایجاد میبه واسطه آمیختگی و واکنش آلایندهشودکه  عنوان آلاینده ثانویه محسوب می 

آلاینده عنوان  به  اصلی  است آلاینده  شده  شناخته  ثانویه  هوا  .های  آلودگی  اصلی  سوخت شامل    عوامل  فسیلیسوزاندن  ای  هفعالیت ،  های 

 .  (Davoodnejad, 2017)باشد  های بسته میو آلودگی هوای درون محیط  عملیات معدن، گازهای خروجی کارخانجات و صنایع،  کشاورزی

 بررسی موضوع هوای آلوده از منظر حقوقی 

المللی از تعریف بین اولین اند. شاید بتوانو همچنین قوانین داخلی بسیاری از کشورها، آلودگی هوا را تعریف کرده المللیبین بعضی از اسناد

کند: »آلودگی هوا به معنای ورود مستقیم یا  دوربرد مشاهده کرد که بیان می   مرزی  برون  آلودگی هوا را در عهدنامه راجع به آلودگی هوای

اندازد، به منابع  شود که سلامت انسان را به خطر میمی   بارییا انرژی به هوا توسط انسان است که منجر به پیامدهای زیان  مواد  غیرمستقیم

آن اختلال ایجاد یا در    زده  های قانونی از محیط زیست آسیب زند و به امکانات یا دیگر استفادهمی  آسیب   مادی  ها و اموالزنده و زیست بوم

ماده  (Convention on Long-range Transboundary Air Pollution," 2016")  کند«می در  ایران  قانونگذار  نحوه   2.  »قانون 

چند آلوده کننده اعم از جامد،    یا  کند: »منظور از آلودگی هوا عبارتست از وجود و پخش یکبیان می  1374  مصوب«  جلوگیری از آلودگی هوا

موجودات    سایر  آور برای انسان و یاو مدتی که کیفیت آن را به طوری که زیان  مقدار  پرتوزا و غیر پرتوزا در هوای آزاد به  ات، تشعشع، گازمایع

 .«دهد  ، تغییرو ابنیه باشد آثار زنده و یا گیاهان و یا
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اند. شاید بتوان  کرده  محیط زیست به طور عام و آلودگی هوا به طور خاص را تعریف  آلودگی  نظران محیط زیست نیزحقوقدانان و صاحب 

 ,Abbasi & Sudmandi)  هوا دانست  آلودگی  را اولین تعریف علمی از  هجری  ایرانی قرون پنجم و ششم  اظهارات جرجانی، دانشمند

2016) . 

 دانان مفهوم خسارت زیست محیطی از دیدگاه حقوق

های با واسطه ناشی از محیط خسارت  هدانان فرانسه به کار گرفته شد که بیشتر ب « اولین بار توسط یکی از حقوق1»خسارت زیست محیطی   واژه

از خسارتی کند: »خسارت زیست محیطی عبارت است زیست اشاره داشت. یکی از نویسندگان، خسارت زیست محیطی را چنین تعریف می

منبع خسارت است نه قربانی خسارت.   ،شود.« بنابراین تعریف، محیط زیست که به اشخاص و یا اشیاء محیط پیرامون زندگی انسان وارد می

« الهام گرفته زیرا براساس آن نظریه، محیط زیست منبع خسارت  2رسد این تعریف از نظریه »مزاحمت به حقوق همسایه در واقع، به نظر می

های زیست محیطی را در  دانان خسارت به اشیاء و پدیدهمقابل، برخی از حقوق  در؛  (Prieur, 1996)  روداست و قربانی آن به شمار نمی

هر چند که آثار غیرمستقیم این   ؛اندآورند و آلودگی آب، هوا یا خاك را نیز داخل در این تعریف دانستهتعریف خسارت زیست محیطی می

خسارت زیست محیطی عبارت است از: »خسارتی که به  چنین آورده شده است که  بنابراین، در تعریف آن  .  گرددها بر میها به انسانخسارت

پیرامون وارد می  به محیط  بازتاب  ؛شودطور مستقیم  به  توجه  این خسارتبدون  که  داردهایی  اموال  اشیاء و  بر  از  .«ها  دانان، حقوق  برخی 

دانند که در اثر آن تعادل  های وارده به اموال و اشخاص و خسارت به خود محیط زیست میهای زیست محیطی را شامل خسارتخسارت

شوند های اکولوژیک محسوب میکنندگان عناصر زیست محیطی، قربانیان خسارتخورد. بنابراین، متولیان و استفادهزیست محیطی بر هم می 

شود و  ها تلقی میعنای نقض حقوق موضوعه انسانتوانند طرح دعوا کرده و جبران خسارت را مطالبه کنند. زیرا هر نوع آلودگی به مو لذا می

 .(Carbonnier, 1978) نوعی تقصیر است 

های جسمانی و خسارت وارد بر اموال قابل مطالبه نیست و در این خصوص قواعد مسئولیت مدنی از دیدگاه دستورالعمل، خسارت بنابراین، 

»مقررات جدید تأثیری بر    :مقرر شده است کهداخلی کشورها اعمال خواهد شد. برای نمونه در لایحه قانون مسئولیت زیست محیطی فرانسه،  

توانند بر مبنای نظام مسئولیت موجود چنین خساراتی را مطالبه ها میشوند نداشته و آنها وارد میحقوق قربانیانی که خسارت شخصی به آن

 .3کنند«

 حق بشر بر استفاده از هوای پاک

المللی  شود و در اسناد بین جزئی از حقوق بشر محسوب می  ،عاری از آلودگی برای شهروندان  امروزه برخورداری از یک محیط زیست سالم و

»انسان از حقوقی بنیادین برای داشتن آزادی و برابری و شرایط    ،مطابق اصل نخست اعلامیه استکهلم  و داخلی مورد تاکید قرار گرفته است.

لذا بر این اساس حق برخورداری   .دار است«ربرخو   ،مناسب زندگی در محیط زیستی که به او اجازه زندگی با حیثیت و سعادتمندانه را بدهد

حقوق اولیه هر شهروند ء  عاری از آلودگی برای شهروندان و تضمین آن در راستای »حق بر محیط زیست سالم« جز  از هوای سالم و پاك و

  شهری،   از  اعم  جامعه سیاسی  سوی  از  که  است   حقی  و  باشدمی  جامعه  در  امکانات موجود  از  مندیبهره  برای  امتیاز   یک  شهروندی  حق.  باشدمی

  گفتمان »حقوق« است،  ایران،  جمله  حال از  در  کشورهای  در  غالب   گفتمان که  بپذیریم  اگر.  شودمی  انسان داده  به  المللیبین  یا  و  ایمنطقه  ملّی،

 
1Environmental damage 
2Trouble de voisinage 
3Project de loi relatif a la responsabilite environnementale, 25 mai 2007 , at: http://www.legifrance.gouv.fr/1. 

http://www.legifrance.gouv.fr/
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  زیست نیز   محیط  قلمرو  در  دیگر  سوی  از  و  گرددمی   تبیین  حقوق  وسیله  به که  است   موضوعاتی  مهمترین  از یکی سو   یک  شهروندی از  حقوق

 بار   فرد  بر   مفهوم  این  که  تکالیفی  و  با حقوق  آشنایی  و  شهروندی  واقعی  مفهوم   درك   بنابراین.  دو شمی  مطرح  نوین  مسایل  از  کیی  عنوان  به

 . (Delfrooz, 2002)  است  برخوردار محوری اهمیتی از جامعه  همه افراد برای، کندمی

  اصولاً  در ابتدا لازم به یادآوری است کهتوان به صورت زیر بیان نمود.  را میرویکردهای حقوق بشری برای تأمین هوای پاك  به طور کلی،  

در اسناد بین المللی وجود ندارد، اما با توجه به این که هوا    و نه  و مقررات داخلی کشورها  قوانین  در   نه«  پاك  حقی با عنوان »حق بر هوای

همچنین باید یادآور .  محیط زیست « در نظر گرفت   بر  حق»  از  جزئی  « راتوان »حق بر هوای پاك زیست است، می  محیط  سازنده  یکی از اجزای

ه این  های دیگری نیز برای دستیابی ببرای مبارزه با آلودگی هوا، شیوه«،  شد که غیر از استفاده از ابزار حقوق بشری »حق بر محیط زیست

هدف وجود دارد. شیوه اول، راهبرد طرفداران محیط زیست است که بیشتر با استفاده از ابزارهای سیاسی همچون مبارزه علنی و تحریک افکار  

 . (Habibi, 2003) استفاده از قوانین و مقررات داخلی سعی در حفاظت از محیط زیست دارند و نهایتاً عمومی

حق بر هوای پاك به  (  1)  شود:در چارچوب دو رویکرد انجام می  پاك   هوای  المللی حقوق بشر برای تأمیندر مجموع، استناد به اسناد بین

 . حق بر هوای پاك به عنوان یک حق مشتق از سایر حقوق بشر ( 2)  عنوان یک حق بشری مستقل؛

 بر هوای پاک به عنوان یک حق بشری مستقل   حق

حق بشری   برای  تاکنون ایجاد جایگاهی مستقل» توان این ادعا را تأیید کرد کهبین المللی حقوق بشر به درستی می آوربا نگاهی به اسناد الزام

به    ،آور نیز صادق است. به عنوان مثالاین موضوع حتی در مورد بعضی از اسناد غیرالزام.  نسبت به هوای پاك، پیشرفتی ناچیز داشته است«

دانند، اما »ممکن است استدلال شود که اعلامیه المللی متضمن حق بر محیط زیست میاصولاً اعلامیه استکهلم را اولین سند بین  رغم این که

اصل شماره یک اعلامیه مورد انتقاد   ،. از این رو«یک حق مستقل نیست   عنوان  ه کیفیت محیط زیست بهباستکهلم متضمن حق بشری نسبت  

 . است ، گیردبه عنوان تجسم یک حق بشری زیست محیطی مضیق که از حق حیات نشأت می گرفته قرار

 حق بر هوای پاک به عنوان یک حق مشتق از سایر حقوق بشر  

، رویکرد دوم مبنی بر ملاحظه حق بر محیط گرفته  برعکس رویکرد اول که در اسناد بسیار معدودی پذیرفته شده و کمتر مورد استقبال قرار

زیست  »با نام    که  شیوه  زیست به عنوان یک حق بشری نشأت گرفته از حقوق مندرج در اسناد حقوق بشری، بسیار رواج یافته است. در این

 . از حقوق بشر موجود، تفسیری زیست محیطی ارائه شود بر این است کهشود، سعی شناخته می بشر حقوق« 1کردن محیطی

شود، شامل طیف وسیعی از حقوق می  ارائه  ها تفسیر زیست محیطی بشری که از آن   هایحق  توان گفت المللی میبا مرور رویه قضایی بین

المللی بیانگر پیوندهای میان  کند: »رویه قضایی بینمی   بیان  ملل  از این رو برنامه محیط زیست سازمان.  مندرج در اسناد حقوق بشری است 

  حقوق مدنی و سیاسی   ، طبیعی و انواع مختلف حقوق بشر است. مراقبت و محافظت از محیط زیست با حقوق شکلی و ماهوی  محیط زیست 

با کل بشریت و حقوق    مرتبط  حقوق فردی، حقوق جمعی و حقوق،  حقوق مثبت و منفی  ،اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  حقوق  و همچنین

 .(Abbasi & Sudmandi, 2016) 2های حال و آینده پیوند دارد«نسل

 های جبران خسارت ناشی از آلودگی روش

 
1 Greening 
2 Center for International Environmental Law, UNEP Compendium on Human Rights and the Environment. Available at: 

http://www.unep.org/environmentalgovernance. Accessed July 1, 2016. 
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نیز از روش   کندهای کلی جبران خسارات در حوزه حقوق مسئولیت مدنی تبعیت میطرق و نحوه جبران خسارات ناشی از آلودگی هوا 

(Katouzian, 2004)های جبران و الزامات ناشی  های خاص خسارات ناشی از آلودگی هوا برخی از روش. با این حال با توجه به ویژگی

 گردد. ها به عنوان ضمانت حقوقی اهمیت داشته و مسائل حقوقی ویژه خود را دارند که در ذیل بحث میاز آن 

 اعاده وضع به حالت سابق 

ترین روش جبران خسارت است. اما امکان این امر در خصوص در قلمرو حقوق محیط زیست، اعاده وضع به حالت سابق، بهترین و مناسب 

( تدابیر جبرانی برای خسارات وارده  2008کد محیط زیست فرانسه )اصلاحی    162-9پذیر نیست. به موجب ماده  آلودگی هوا همواره امکان

ی وضع به حالت اولیه، منافع اکولوژیکی  ، با هدف اعاده161-1الف ماده    - 3و   2ی  مورد اشاره در شمارههای  گاهها و سکونتها و گونهکه آب

  ها در زمان ورود خسارت است، که در فرض عدم ورود خسارت وجود داشت، ها ناظر به وضعیت اولیه منابع طبیعی و منافع اکولوژیکی آنآن 

ناظر به کلیه اقداماتی است که منابع طبیعی و خدمات مورد اشاره    1شود. جبران اولیه خسارات با کمک بهترین اطلاعات در دسترس برآورد می

نماید. امکان جبران از طریق احیاء طبیعی نیز باید مد نظر قرار گیرد. در در خط نخست را به حالت اولیه یا نزدیک به حالت اولیه اعاده می

صورتی که جبران اولیه خسارات برای اعاده وضع به حالت نخستین یا نزدیک به چنان حالتی میسر نگردد، اقدامات مربوط به جبران تکمیلی  

در سایر مواردی  تواند  می  آید. این اقدامدارك دیده شده به اجرا در میخسارات به منظور تأمین سطحی از منابع طبیعی یا خدماتی که برای آن ت

در قوانین    که منافع مردم مرتبط با خسارت است به اجرا درآید. در شکل ضمانت حقوقی در قالب سه دسته ضمانت مدنی، کیفری و اداری

تواند به صورتی کاملاً آزاد، ضمانت اعاده وضع به  ه مدنی میگردد. بنابراین قاضی دادگا بینی شده و بر شخص مسئول آلودگی تحمیل میپیش

هوا برگزیند. آزاد به این معنا که برخلاف مواردی که اعاده وضع به    حالت سابق را به عنوان یکی از طرق جبران خسارات ناشی از آلودگی

بینی نشده و از  شود. این امر در قوانین مدنی به صراحت پیشبینی میحالت سابق معمولاً به عنوان یک ضمانت کیفری در قوانین جزایی پیش

 باشد. اصول کلی حاکم بر نحوه جبران خسارات می

 از بین بردن منبع ضرر 

 و 2بخشی از تدابیر پیشگیرانه است که امروزه در پرتو اصل مشهور »احتیاطی« مورد توجه نظام حقوقی فرانسه قرارگرفته   ،از بین بردن منبع ضرر

. گاهی از بین بردن منبع ضرر و توقف (Ansari & Katouzian, 2007)   رودمسئولیت مدنی فرانسه به شمارمی  2005های لایحه  نوآوری  از

کد محیط زیست فرانسه، در    162-3تواند بعنوان یک روش پیشگیرانه اتخاذ گردد. به موجب ماده  ساز میهای آلودهو یا جلوگیری از فعالیت 

یا  4را به منظور جلوگیری 3ای تدابیر پیشگیرانه ،الوقوع خسارات وجود دارد، متصدی بدون فوت وقت و به هزینه خودمواردی که خطر قریب 

بردار بدون فوت وقت، محتوا و نتیجه اقدامات پیشگیرانه اتخاذی . در صورت باقی بودن خطر، بهره5محدود کردن اثرات آن اتخاذ خواهد نمود

 

1 La reparation primaire 
های علمی زمان امکان بروز خسلارات غیر قطعی وجود داشلته باشلد و ممکن اسلت اثر نامطلوب بر محیط زیسلت به موجب این اصلل در مواردی که با توجه به شلناخت 1

هایی را جهت ارزیابی خسلللارات اتخاذ نموده و اقدامات  بگذارد، مقامات عمومی با اعمال اصلللل احتیاطی و در حوزه صللللاحیت خود بر این امر نظارت نموده و آیین

 .(2005منشور اساسی محیط زیست فرانسه مصوب   5مناسب و موقتی به منظور جلوگیری از وقوع خسارت تدارك خواهند دید. )ماده 

3 Mesures de prevention 
4 Empecher 

دارد که به منظور اتخاذ تدابیر پیشللگیرانه در املاك خصللوصللی، متصللدی باید مقدمتاً اجازه مکتوبی را از مالکان، صللاحبان  همچنین مقرر می 2008قانون اوت   10ماده  5

نگرانه(  تواند در موارد مقتضلی با این افراد قرارداد پیشلگیرانه )آیندهواقعی حقوق و دارندگان حق و یا در موارد مقتضلی از دارندگان حق انتفاع تحصلیل نماید. همچنین می
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تواند شامل اقداماتی نظیر خواهد رساند. این موضوع در زمینه آلودگی هوا می  165-2ی  ماده  2بینی شده در شماره  را به اطلاع مقامات پیش

 .(Cory & Annika, 2015) ها و... گرددهای تهویه و پخش آلاینده تعطیل، تخریب و انتقال اماکن آلاینده، اصلاح سیستم

 جبران نقدی خسارت 

ترین روش جبران  در اغلب موارد بدلیل شکل و ماهیت خسارت وارده امکان جبران خسارات عینی آلودگی هوا وجود ندارد و امروزه شایع

آلودگی به شخص زیاندیده صورت می  ناحیه شخص مسئول  از  از طریق پرداخت مبلغی  آنهاست که  نقدی  گیرد. اصولاً خسارات، جبران 

پرداخت خسارات نقدی ناشی از امکان تقویم آن به پول است. همین امر باعث شده است که در خصوص مبانی، رژیم حقوقی و نحوه تقویم 

 . (Turner, 1995)  های گوناگونی مطرح شودو ارزیابی خسارات در حوزه محیط زیست و خسارات ناشی از آلودگی اختلافات و بحث 

محیطی،  های خاص خسارات از جمله عمومی بودن کالای زیست  همین مساله در خصوص خسارات ناشی از آلودگی هوا به دلیل ویژگی

های مختلف سعی عدم ورود در بازار و غیرمستقیم بودن خسارات، با شدت بیشتری مطرح است. با این حال برخی از اقتصاددانان با ارائه مدل

 . (Khoshakhlagh & Hassan Shahi, 2002) انددر تخمین میزان خسارات آلودگی هوا جهت جبران موقتی خسارات نموده

 تعهد به عدم آلودگی  1-1ض 

ها به حفاظت از آن قیود و شروط مربوط به رعایت اصول زیست محیطی در امروزه با گسترش تخریب محیط زیست و توجه ویژه دولت 

شود و با عنوان »تعهدات رود گنجانده میها احتمال تخریب محیط زیست و آلودگی هوا میبرخی از قراردادهای عمده و قراردادهایی که در آن 

های برداری و واگذاری( که در ایران در وزارتخانه« )ساخت، بهره.تی.او. در قراردادهای »بیشوند.  می  زیست محیطی« طرف قرارداد شناخته

ها از جمله تعهدات کنسرسیوم است و شروط مربوط  شروط زیست محیطی و لزوم رعایت آن   ،باشدنفت، نیرو و وزارت راه و ترابری رایج می

باشند و در صورتی رایج این قراردادها بوده که مطابق آن کنسرسیوم موظف به رعایت اصول محیط زیست میبه حفظ محیط زیست از شروط  

که از عمل وی به محیط زیست، اشخاص و اموال، خسارت زیست محیطی وارد گردد، مکلف به جبران خسارات وارده به اشخاص و اموال 

. علاوه بر این، تعهدات مربوط  (Shiroudi, 2005)  محسوب شودتواند یکی از دلائل فسخ قرارداد  و تخلف گسترده این تعهدات می  شودمی

مواد   در  آلودگی  ایجاد  از جمله عدم  از زمین   411-27به رعایت شرایط و ضوابط زیست محیطی  که  به مستأجرانی  نسبت  کد روستایی 

بینی شده است. همچنین، در قراردادهای اکتشاف نفت در سواحل و در خشکی نیز یکی از مواردی که به مثابه یک  نمایند، پیشبرداری میبهره

 های آب، هوا و خاك و دفع پسماندها است. شود، عدم ایجاد آلودگیتعهد زیست محیطی بر پیمانکاران بار می

 مسئولیت مدنی در قبال محیط زیست پاک

های زیست محیطی تابع قواعد مسئولیت در حقوق عمومی است  منظور از ماهیت مسئولیت این است که آیا نظام مسئولیت ناشی از خسارت

کند. قواعد مسئولیت مدنی در حقوق خصوصی با قواعد مسئولیت در حقوق عمومی از دو لحاظ یا از نظام مسئولیت مدنی سنتی پیروی می

 اساسی متفاوت هستند: 

کنند: هدف قواعد مسئولیت در حقوق عمومی حمایت از منافع جامعه و های مزبور دنبال مینخست در اهدافی است که هر یک از شاخه  -

اموال . در حالی که در حقوق خصوصی، هدف جبران خسارت(Katouzian, 2004)  حقوق عمومی است  یا  به اشخاص و  های وارده 

 

مکن است توسط رئیس دادگاه با محتوای اخذ اجازه یا تأدیه خسارت به دلیل اسکان در آنجا انعقاد نماید. در صورت فقدان توافق مناسب یا در مواقع اضطراری، اجازه م

 شهرستان یا قاضی منتخب توسط وی ارائه گردد.
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خصوصی است. همچنین این دو رشته حقوقی از لحاظ طرز کار و روش با هم متفاوت هستند. برای نمونه از نظر قلمرو مسئولیت، تعریف 

 . ( Pourhashemi & Mousavi, 2011) مسئول و عوامل توجیه کننده مسئولیت با هم برابر نیستند

گیرد، موارد اعمال  های زیست محیطی مورد استناد قرار میدر کشورهایی که قواعد سنتی مسئولیت )در حقوق خصوصی( برای جبران خسارت

شود )قانون مسئولیت زیست محیطی آلمان  گذار مشخص میها توسط قانونهایی است که فهرست آنمسئولیت محض منحصر به فعالیت 

(. با وجود این، در برخی کشورها مسئولیت محض برای خسارت زیست محیطی 1994و قانون جبران خسارت زیست محیطی دانمارك    1990

  ؛سوئد( 1986های خاصی نیست )قانون جبران خسارت زیست محیطی  شود و اعمال آن محدود به فعالیت نسبت به هر نوع فعالیتی اعمال می

شود و  خاصی محدود نمیهای  لیت قوق عمومی، قلمرو مسئولیت محض به فعادر حالی که در نظام مسئولیت زیست محیطی بر مبنای ح

 . تأثیر است ماهیت و نوع فعالیت هم در آن بی

الاصول مبنای مسئولیت، محض است در حالی که طبق از نظر مبنای مسئولیت نیز دو نظام حقوقی با هم تفاوت دارند. در حقوق عمومی علی

یت به عنوان مبنا پذیرفته شده است و رویه قضایی در توجیه  لقواعد حقوق مدنی در بسیاری از کشورها، تقصیر و یا ترکیبی از دو مسئو 

 گردد. مسئولیت محض با سختی مواجه است. تفاوت دیگر دو نظام مسئولیت به مفهوم خسارت بر می

اموال و حقوق خصوصی اشخاص است و در مورد قابلیت مطالبه  در قواعد مسئولیت مدنی، خسارت، مفهوم خاصی دارد و ناظر به ضرر به  

)مانند قانون مسئولیت مدنی ایران، قانون مدنی   های زیست محیطی با استناد به قواعد مسئولیت مدنی سنتی تردید فراوان وجود دارد خسارت

مگر این که از حق بر محیط زیست سالم و پاکیزه به عنوان یک حق بنیادین یاد شود و هر نوع    ؛آلمان، قانون مسئولیت مدنی فرانسه و...(

 .(Flour et al., 2003) ها تلقی شودخسارت بر آن به معنای لطمه بر حق امنیت انسان

بلکه جهان طبیعی را به عنوان    اند؛دانان خسارت زیست محیطی را خسارت به شخص یا جامعه افراد ندانستهدر این خصوص برخی از حقوق

 . (109:  2001)وینی،  که استفاده از آن متعلق به جامعه است اندنموده ء تشبیه به مال و شیرا ها« دانسته و محیط زیست »دارائی مشترك ملت 

توان به استناد  آید که در حقوق ایران به دشواری میهمچنین از تعریف و تقسیم انواع »ضرر« توسط اساتید حقوق مدنی ایران چنین بر می

های مزبور باید به قوانین خاص حفاظت از محیط  های زیست محیطی را مطالبه کرد و برای مطالبه خسارتقانون مسئولیت مدنی خسارت

 .  (Katouzian, 1999) زیست رجوع کرد

 های زیست محیطیمسئولیت ناشی از خسارت

در تاریخ  گردد،  های آلوده که موجب آلودگی هوا، آب وخاك میاز جمله بکار بردن سوخت   مسئولیت مدنی ناشی از تجاوز به محیط زیست 

بلکه درباره نوع مسئولیت    ،، نه تنها در مورد ضرورتاروپا  برانگیز دارد. کشورهای اتحادیهای طولانی و جنجالحقوق اتحادیه اروپا پیشینه

های زیست محیطی متأثر  های مربوط به حوادث بزرگ آلودگیگذاریزیست محیطی اختلاف نظر دارند و مسایل مربوط به آن از سیاست 

های زیست محیطی در برخی از کشورهای اتحادیه مانند آلمان، فنلاند، سوئد، دانمارك قوانین  شود. درباره مسئولیت مدنی ناشی از خسارتمی

های دیگر مانند فرانسه، ایتالیا، اسپانیا، انگلستان، هلند، همان قواعد سنتی مسئولیت مدنی برای جبران خسارتخاص وجود دارد و در برخی  

های خاص زیست محیطی به استناد قوانین مدنی و مسئولیت مدنی قابل مطالبه نیست،  شود. با توجه به این که خسارتمذکور اعمال می

سوئد،   بسیاری از کشورها قوانین خاصی درباره تجاوز به محیط زیست دارند. فرانسه، آمریکا، دانمارك، فنلاند، آلمان، ایتالیا، هلند، اسپانیا،

 هایی از این گونه کشورها هستند. انگلستان مثال



 آلوده از منظر حقوق بشر بین المللی های بررسی حقوقی سوخت 

 

 

276 

های زیست محیطی در حقوق بیشتر کشورهای اتحادیه، مسئولیت محض است. در حقوق  همچنین مبنای مسئولیت مدنی ناشی از خسارت

های زیست محیطی پذیرفته شده و در سایر  مسئولیت محض در خصوص برخی از آلودگی  ،سوئیس  و  آلمان، سوئد، فرانسه، فنلاند، نروژ

های عضو اتحادیه، کمیسیون اروپا در اجرای اصول حقوق داخلی دولت به دلیل نقص  شود.  می  ها از مسئولیت مبتنی بر تقصیر پیرویآلودگی

های زیست محیطی را طراحی کرده است. نخستین اقدام در  بنیادین حفاظت از محیط زیست، مبانی دستورالعمل مسئولیت ناشی از خسارت

شورای اروپا در خصوص مراقبت و کنترل   1984های زیست محیطی در اتحادیه اروپا صدور دستورالعمل  تبیین نظام مسئولیت مدنی خسارت

انتقال فرامرزی زباله پیشنهادی خود را    دستورالعمل  1989های خطرناك در قلمرو اتحادیه اروپاست. سپس کمیسیون اروپا در سال  نقل و 

میسیون طرح نظام مسئولیت  هنگامی که ک   1993های ناشی از فاضلاب ارائه کرد. ولی این پیشنهاد در سال  درباره مسئولیت مدنی خسارت

های اساسی خود را در خصوص مسئولیت  کمیسیون اروپا دیدگاه  1993ثمر ماند. با وجود این، در سال  پروراند، بیتری را در سر میوسیع

کمیسیون خواستند تا  . پس از انتشار این سند، پارلمان و کمیته اقتصادی و اجتماعی از  1های زیست محیطی منتشر کرد مدنی ناشی از خسارت

 های زیست محیطی ارایه دهد.( پیمان اروپا دستورالعملی برای مسئولیت مدنی خسارت197-2در اجرای ماده )

های خطرناك به محیط هایی که از فعالیت در ارتباط با مسئولیت مدنی ناشی از خسارت  2اقدامات جدید اتحادیه با امضای کنوانسیون لوگانو

های شورای اروپا تدوین شد. تقریباً همه کشورهای اروپایی در تدوین آن  شود، مصادف شد. کنوانسوین لوگانو تحت حمایت زیست وارد می

کشور )قبرس، فنلاند، یونان، ایسلند، ایتالیا، لیختن اشتاین، لوکزامبورگ، هلند و پرتقال( آن را امضاء کردند و در  9ولی تنها  ؛مشارکت داشتند

 عمل بدون اجرا ماند.

 ،نویس »دستورالعمل مسئولیت ناشی از پیشگیری و جبران خسارت زیست محیطی« را بر عهده داشت کمیسیون اروپا که مسئولیت تدوین پیش 

. این 4« دانسته است3هدف اصلی از دستورالعمل را اجرای اصل »آلوده کننده باید بپردازد   نمود،منتشر    1993در اولین سند خود که در سال  

بینی شده است.  )بند دوم( پیمان جامعه اروپا پیش  174اصل از اصول راهبردی جامعه اروپا در خصوص حقوق محیط زیست است که در ماده  

شود، مسئولیت دارند در  ها موجب خسارت زیست محیطی میبردارانی که فعالیت آنبنابراین، اصل بنیادین دستورالعمل این است که بهره

جهت کاهش خطرات زیست محیطی تلاش نمایند تا کمتر در معرض مسئولیت مالی قرار گیرند. پس این دیدگاه هم »درمان کننده« است و  

 هم »پیشگیرانه«.

  هاهمان پیمان که به دولت   176بینی شد و با استناد به ماده  پیمان اروپا، حمایت حداقلی پیش  175در دستورالعمل مصوب با تکیه بر ماده  

توانند های عضو اتحادیه، می( دستورالعمل مقرر شد که دولت 1)16ماده    در   محیط زیست را تشدید کنند؛  اقدامات حمایتی از  دهداجازه می

دستورالعمل حاضر    2007های عضو اتحادیه ملزم شدند تا سال  های زیست محیطی را تشدید کنند. دولت مقررات پیشگیری و جبران خسارت

»قانون مربوط به   توان به کشور فرانسه اشاره کرد که بر مبنای این دستورالعمل، لایحه موسوم بهرا وارد قانون ملی خود کنند. در این میان می

ای از  به کتاب اول قانون محیط زیست با عنوان »پیشگیری و جبران پاره  2-166الی    1-160« را در قالب مواد  5مسئولیت زیست محیطی 

 . 6خسارات وارده به محیط زیست« افزود 

 
1 (European Commission, 1993, p 20) 
2 (Lugano Convention, 1993) 
3 (Polluter pays principle) 
4 (European Commission, 1993, p2) 
5 Project de loi relative a la responsabilite environmentale, 2007. 
6 Project de loi relatif a la responsabilite environnementale, 25 mai 2007 , at: http://www.legifrance.gouv.fr/ 
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 های سوختی(محیطی )آلودگیهای زیستزمینه آلودگیمحیط زیست در ی المللاصول حقوق بین

در زمینه بکارگیری  لازم الاجرا  المللی  یک معاهده بین  های مختلف اقتصادی هنوز نتوانسته ازبندیگذاری به دلیل جبههالملل سرمایه حقوق بین

، آرای 1گذاری های دوجانبۀ سرمایهدر حال حاضر موافقتنامه  گذاریسرمایه  المللمهمترین منبع حقوق بینبهره مند شود.  های پاك  سوخت 

وفاق عمومی    وحقوق بین الملل عرفی است. از سوی دیگر، حقوق بین الملل محیط زیست، حقوقی است که از  بین المللیقضایی و داوری  

»کنفرانس تجارت و   المللی مختلفی در این رابطه به تصویب رسیده است. سازمان ملل متحد با تشکیلاست و اسناد بیننسبی برخوردار  

الملل در این سازمان دست زده است. این دو کردن این دو شاخه از حقوق بین  « به نهادینه3زیست ملل متحد  برنامه محیط»« و تشکیل  2توسعه

های اقتصادی و الزام  حمایت از محیط زیست در فعالیت   ها به تدوین قوانیناند. الزام دولت شاخه حقوقی با یکدیگر ناگزیر مناسباتی پیدا کرده

المللی که منبع مستند و رویۀ قضایی بین.  اندقوانین، از منابع مختلف حقوق بین الملل قابل استخراج  گذاران خارجی به رعایت اینسرمایه

الملل محیط زیست به دست داده  گذاری و حقوق بینالملل سرمایهرابطه میان حقوق بین  الملل است اصولی را درمتقنی از قواعد حقوق بین

 . شوداشاره می  ه به مهمترین آنک  است 

و دعاوی اخیر کارخانۀ    6های فسفر در نائورو، زمین5ایهسته  ، آزمایش4ناگی ماروس  -المللی دادگستری در قضایایی چون گابچیکوو دیوان بین

 10اضی ویرامانتری ق. 9الملل را سنجیده استهای حقوق بینزیست و ارتباط آن با دیگر شاخه ، موضوع محیط8و سمپاشی هوایی  7کاغذسازی 

زیست    اصول حقوق بین الملل محیط  و لذا در خصوص  المللی است های بیندادگاه  دیوان در رأس»  ای بیان نمود که هسته  در قضیۀ آزمایش

 .11« مسئولیت دارد ،شوندجهانی قلمداد می  عنوان میراث مشترك   واردی که به مخصوصاً

برداری شان برای نقض حقوق دیگر کشورها بهره تمام کشورها متعهدند که اجازه ندهند از سرزمین»دیوان در قضیۀ کانال کورفو بیان نمود که  

کند. وارد می  زیست کشورهای ثالث آسیب   هایی را بدهند که به محیطگذاری به پروژهطبق این اصل، کشورها حق ندارند اجازه سرمایه «.  شود

موجب آن کشورها    این تعهد عمومی که به»کند  ای نیز به این تعهد اشاره دارد در جاییکه بیان میهای هستهدیوان در قضیۀ مشروعیت سلاح

خارج از صلاحیت ملی    زیست دیگر کشورها یا سایر مناطقی که  شان به محیطکنترلهای تحت صلاحیت و  باید تضمین نمایند که فعالیت 

این اصل که در قضیۀ کارخانه کاغذسازی نیز مورد  .  12زیست شده است  الملل محیطسازد، وارد حقوق بینای وارد نمی ها قرار دارد لطمهآن 

های ها در حفاظت از منابع طبیعی به تأیید دیوان در قضیۀ آزمایشعروف است. تعهد دولت م  «13»عدم خسارت   اشاره قرار گرفت به قاعدة

 . 14ای نیز رسیده استهسته

 
1 Bilateral Investment Treaties (BITs) 
2 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) 
3 United Nations Environmental Program (UNEP) 
4 ICJ Rep., The Case Concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project, 1997. 
5 ICJ Rep., The Case Concerning Nuclear Tests ,1973. 
6 ICJ Rep., The Case Concerning Certain Phosphate Lands in Nauru, 1995. 
7 ICJ Rep., The Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), 2010. 
8 ICJ Rep., The Case Concerning Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia), 2008. 

 . گذاری خارجی روبه رو بودمستقیماً با موضوع سرمایه (ELSI)دیوان همچنین در دو قضیۀ بارسلونا تراکشن و ال سی9

10 Weeramantry 
11 Corfu Channel case, ICJ Reports 1949, p. 22. 
12 ICJ Rep., The Case Concerning Legality of Nuclear Weapons, 1996, p. 241, para. 27 
13 The No-Harm Rule (sic utere tuo ut alienum non laedas) 
14ICJ Rep., The Case Concerning Nuclear Tests (New Zealand v. France), 1995, p. 306, para. 64 
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فعالیت کارخانه کاغذسازی در کنار رودخانه    دیوان بین المللی دادگستری در قضیۀ رودخانه اروگوئه به ارزیابی عملکرد اروگوئه در قبال

  گذار دهد. هرچند دو شرکت سرمایهزیست به دست می  گذاری و حقوق محیطحقوق سرمایه   پردازد و اصولی را در مناسبات میاناروگوئه می

اروگوئه، شرکت  ثبتدر  به  اروگوئه  در  بودند،  فنلاندی  و  اسپانیایی  دو شرکت  فرعی  بین  های  طبق حقوق  و  بودند  الملل، شرکتی  رسیده 

در   شده  صول طرحاگذاری به میان آورد،  الملل سرمایهتوان در این رأی، صحبتی از حقوق بیننمی  شدند. لذا هرچندای محسوب می اروگوئه

 . خارجی نیز هست  گذاریقابل تعمیم به سرمایه 1عموماً به استناد رفتار ملی گذاری داخلی  خصوص سرمایه 

محیطی برای عموم است. باید به  اطلاعات زیست   2المللی دادگستری در این رأی به آن اشاره دارد، لزوم انتشار یکی از اصولی که دیوان بین

 اعلامیه ری و   10تفاوت میان انتشار اطلاعات برای عموم واطلاع رسانی به دولت تفاوت قائل شد. برخی از اسناد غیرلازم الاجرا مانند اصل  

، اما اطلاع به دولت، معمولاً در  3اشاره دارند   محیطی   به حق دسترسی عموم به اطلاعات زیست   1992در خصوص تجارت و توسعه مورخ  

 دولت طرف   6سازی و آگاه   5به کمیسیون رودخانه اروگوئه   4در این قضیه میان اطلاع رسانی  توافقات قراردادی و دوجانبه قید شده است. دیوان

داند که اقدامات زیان بخش امل طرفی نمیش  داند و معاهده، تفکیک قائل شده است. دیوان، اصل اطلاع رسانی را دنباله اصل پیشگیری می

 سازی زمانی بودن آثار زیست محیطی است. اما آگاه بلکه لازمۀ این تعهد، فرامرزی شود، می  پروژه اقتصادی فقط در قلمروی آن دولت محقق

سازی اعتراضی نکرد عاهده به آگاهماگر طرف    کند کهمحیطی را محتمل تشخیص دهد. دیوان تأیید می  که کمیسیون، خطر زیست الزامی است ُ

زیست را از دو   این نظر، تقابل میان آزادسازی تجارت و حفاظت از محیط.  گذاری را صادر نمایدسرمایه  تواند مجوز فعالیت طرف دیگر می

موافقت تفسیر کرده است و دوم    ری حل کرده است. اول اینکه سکوت دولت طرف تعهد زیست محیطی را به معنایگذاسرمایه  جهت به نفع

واقعی حفاظت از محیط زیست،    ذینفعدرحالیکه    ؛زیست محلی را پذیرفته است   محیط  نوعی نمایندگی دولت در حفاظت از  اینکه دیوان به

گذار ربط اجازه فعالیت را به سرمایه ذی  گرفتن منافع مردم ساکن منطقه  تواند با نادیدهدیگر دولت مرکزی می  عبارت  آن منطقه هستند. به   ساکنین

 کشور دیگر بدهد. 

شود. از نظر  مشاهده می 7محیطی ارزیابی زیست  گذاری در اصلزیست و حقوق سرمایه های آشتی میان حقوق بین الملل محیطیکی از جلوه

این .  ربط وقایع موجود را در اختیار کمیسیون قرار دهدمحیطی پروژه ذی  که برای ارزیابی زیست  دیوان در این قضیه، اروگوئه ملزم بوده است

ربط برای اخذ  شود که شرکت ذیاروگوئه ایجاد می میسیون است که ارزیابی نهایی را انجام دهد. این تعهد از دید دیوان، زمانی برایک وظیفه  

شرایطی   کند که با این نفسه اصلی عرفی اعلام میمحیطی را فی  کند. دیوان اصل ارزیابی زیست می  مجوز به نهاد صالح آن دولت مراجعه

 
1National Treatment 
2 Disclose 

 Directive No. 313 of محیطی دستورالعملی را تحت عنوان آزادی دسترسی به اطلاعات در مسائل زیست 1990پیش از این نیز شورای اتحادیه اروپا در سال 3

1990 on Freedom of Access to Information on the Environment) به تصویب رساند . 
4 Informing 

معاهده متعهد شدند که تعهدات ماهوی خود  به وجود آمد و طرفین 1975کمیسیون اداری رودخانه اروگوئه نهادی مشورتی است که طبق اساسنامه رودخانه اروگوئه  5

 . رسانی به این کمیته اجرا نمایند را از طریق اطلاع

6 Notifying 
7 Environmental Assessment 
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محیطی   مربوط به منابع مشترك باشند. دیوان ارزیابی زیست   محیطی فرامرزی باشد و  آور است: احتمال آثار شدیدی برود، این آثار زیست الزام

 . 1شمارداقتصادی و چه پس از آن برای کمیسیون همکاری لازم می را چه قبل از شروع فعالیت 

زیست ورای مرزهای   محیط»  گذاری بهطریق سرمایه  ممنوعیت خسارت از  ، در این زمینه قابل استفاده است المللی  مام آنچه از رویۀ قضایی بینت

های اقتصادی در مقابل فعالیت   زیست داخلی«  »محیط  المللی دادگستری نتوانسته در این قضایا به سمت حمایت ازیک کشور« است و دیوان بین

 . (Ziaei, 2014) حرکت کند

 گیری بحث و نتیجه

الملل محیط زیست، موجب گردیده محیط  الملل محیط زیست به ملاحظات اقتصادی واجتماعی در اجرای قواعد حقوق بینتوجه حقوق بین

های زیست به عنوان بخشی مهم از فرایند توسعه پایدار درآید و تاکید بیشتری بر لزوم هماهنگی »توسعه ومحیط زیست« در میان اسناد و بیانیه

 .سازمان ملل متحد شود

  ؛قرار نگرفته است   یعموم  رشیپذ  مورد  ادی ست سالم، زیط زیپاك و مح  یمستقل نسبت به هوا  یک حق بشری   گفت متأسفانه توان  یان میدر پا

، ار مؤثرتر و کاراتر خواهد بودیهوا بس  یر حقوق بشر، در مبارزه با آلودگ یاز سا   مشتق  حق  ک یسه با  یمستقل در مقا  یک حق بشریرا وجود  یز

ق و کامل  ین رو به طور دقیقرار دهد. از ا  ریتأث  تحت   را  ی ن حق بشریتواند چندیست می ط زیهوا و مح  یهمانطور که اشاره شد آلودگ  رایز

 یتعهدات مختلف ناش  شامل  مربوطه  ست، تعهدات دولت یط زیب به محی ن در موارد آسیرد. بنابرایگ یحقوق قرار نم  نیا   ک ازیچیدر قالب ه

ها و  ت دولت یزان مسؤولین نوع و مییدر تع  یو آشفتگ  یفیبلاتکل  سبب   ن موضوعیاز حقوق متعدد مندرج در قواعد حقوق بشر خواهد بود. ا

  خودشان  یهات ی، محدودیطیست محیز  یهایهوا و نگران  یاستفاده در برابر آلودگ   ی، حقوق بشر موجود برا ضمن  . درشودینفعان میحقوق ذ

 . دارند را

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 
EXTENDED SUMMARY 
Air pollution, particularly that resulting from the use of polluted fuels, poses a serious threat to both 

human health and the natural environment. The growing awareness of these consequences has led 

to an increasing integration of environmental concerns into the framework of international human 

rights law. Polluted fuels, especially fossil fuels used in transportation, industry, and domestic 

settings, contribute significantly to air contamination, producing both visible and invisible 

pollutants. These include primary pollutants like sulfur dioxide and secondary pollutants like smog, 

which are created through chemical interactions in the atmosphere (Davoodnejad, 2017). This form 

 
درحالیکه در ابتدای رأی، دیوان بر شخصیت حقوقی مستقل کمیسیون تأکید میورزد اما در این قسمت رأی، کمیسیون را خطاب قرار میدهد درحالیکه طبق ماده  94 1

دیوان هستند منشور فقط کشورهای عضو متعهد به تبعیت از آرای . 
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of environmental degradation has led to the emergence of international discussions and legislative 

efforts aimed at addressing the transboundary nature of air pollution. Notably, various national 

legislations and judicial interpretations have begun to frame access to clean air as a basic human 

right, thus expanding the scope of civil and human rights into environmental domains. The process 

began with legislative initiatives in countries most affected by pollution and has evolved into a global 

discourse involving public institutions, environmental organizations, and international courts. The 

severity of the problem has necessitated the criminalization of environmental harm, emphasizing the 

inadequacy of civil and administrative legal mechanisms. The evolving legal discourse now demands 

criminal accountability for environmental degradation as a violation of human rights, especially 

when such degradation affects the collective rights to life, health, and a clean environment. 

Legal definitions of air pollution and environmental damage vary across jurisdictions and 

documents. At the international level, one of the earliest and most comprehensive definitions is 

found in the Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution, which characterizes air 

pollution as the direct or indirect introduction of substances into the atmosphere that result in 

harmful effects on human health, ecosystems, and material property ("Convention on Long-range 

Transboundary Air Pollution," 2016). In Iran, the legal definition of air pollution encompasses the 

presence of pollutants such as solid, liquid, gas, and radioactive emissions in concentrations harmful 

to humans and other living beings. Iranian jurisprudence has long been aware of the adverse effects 

of air pollution, as evidenced by early scientific observations from scholars such as Jorjani (Abbasi & 

Sudmandi, 2016). From a legal perspective, environmental damage is increasingly being 

conceptualized not merely as harm to property or individuals, but also as injury to the environment 

itself. For instance, French legal theorists first coined the term "environmental damage" to describe 

harm that affects ecosystems, independent of human victims (Prieur, 1996). This perspective is 

supported by broader doctrines in civil law that regard environmental pollution as a violation of 

established human rights norms, including the right to health and life (Carbonnier, 1978). Legal 

systems are thus moving toward acknowledging environmental entities as independent subjects of 

legal protection, with associated rights and remedies. 

From the standpoint of international human rights law, the right to a healthy environment, including 

access to clean air, is increasingly being treated as a fundamental human right. Although this right 

is not explicitly codified in many international treaties, it is considered an implied component of 

other recognized rights such as the right to life and the right to health. The Stockholm Declaration 

was one of the first international instruments to articulate this linkage by asserting that humans are 

entitled to a quality of life in an environment that permits dignity and well-being. Legal scholars and 

international bodies have further advanced this concept by incorporating environmental protection 

into the framework of civil rights and political obligations. In this regard, environmental rights 

intersect with citizenship rights, transcending the limits of national borders (Delfrooz, 2002). Two 

major approaches have been adopted in interpreting the human right to clean air. The first considers 

it as an independent right derived from international environmental law. However, this view has 

seen limited adoption due to the absence of binding international treaties explicitly recognizing it. 

The second and more prevalent view interprets the right to clean air as derivative of other human 

rights and is often supported by judicial practices and legal commentaries from global organizations 

such as the United Nations Environmental Programme (Habibi, 2003). This derivative approach 

enables courts and legal systems to interpret existing human rights in an environmentally conscious 

manner, thereby reinforcing legal obligations for environmental preservation. 
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Remedial measures for environmental damage, particularly air pollution, encompass a wide range 

of legal mechanisms including restoration, removal of harm sources, financial compensation, and 

contractual obligations to prevent pollution. Among these, restoration—returning the environment 

to its previous condition—is widely recognized as the most effective remedy. This principle has been 

codified in French environmental law, which mandates that efforts must be made to restore affected 

ecosystems to their original state wherever feasible. When full restoration is not possible, 

supplementary actions are taken to provide equivalent ecological value. These obligations are 

enforced through civil, criminal, and administrative sanctions, depending on the nature of the 

violation. The French Environmental Code explicitly allows civil courts to independently impose 

restorative obligations, regardless of whether criminal laws prescribe them. In cases where 

restoration is impractical, financial compensation becomes the preferred method. While monetary 

damages are commonly used to redress private and public harm, assessing the value of 

environmental damage poses significant challenges, particularly due to the intangible and collective 

nature of environmental goods (Turner, 1995). Economists and legal theorists have developed models 

to estimate such damages, enabling courts to approximate fair compensation. In addition to these 

remedies, contractual clauses mandating environmental compliance—particularly in Build-Operate-

Transfer (BOT) agreements—have become standard practice. These clauses require developers to 

adhere to environmental norms and compensate for any damages incurred (Shiroudi, 2005). 

The issue of liability for environmental damage, especially damage caused by polluted fuels, remains 

contentious in both civil and international legal contexts. There is ongoing debate as to whether such 

liability should follow the principles of public or private law. Public law emphasizes collective 

interests and tends to support strict liability frameworks, wherein fault is presumed based on the 

nature of the harmful activity. By contrast, civil law often requires proof of negligence or intent. In 

countries like Germany, Denmark, and Sweden, environmental liability laws operate on a strict 

liability basis for specific hazardous activities. However, in jurisdictions like France and the UK, 

traditional civil liability rules still apply, leading to inconsistencies in enforcement and 

compensation. The European Union has attempted to standardize environmental liability through 

directives, including the 2004 Environmental Liability Directive, which requires member states to 

implement minimum standards for prevention and remediation. Nevertheless, differences remain 

in how countries conceptualize and enforce these liabilities. The legal classification of environmental 

damage as a violation of collective or individual rights has profound implications for who can seek 

remedies and how such remedies are determined. While some legal systems acknowledge the 

environment as a collective public good deserving of protection, others treat it as a private resource 

whose degradation must be linked to individual harm for legal action to proceed (Katouzian, 2004). 

The prevailing view in contemporary legal theory, however, is shifting toward recognizing 

environmental harm as a direct infringement of human security and dignity, thus legitimizing 

broader legal claims and responsibilities (Flour et al., 2003). 

The evolving principles of international environmental law have gradually integrated into 

international judicial practices, especially through landmark rulings by the International Court of 

Justice (ICJ). These rulings have underscored the duty of states to prevent transboundary 

environmental harm and to share relevant environmental information with potentially affected 

nations. The ICJ’s jurisprudence in cases such as Corfu Channel, Nuclear Tests, and Pulp Mills has 

contributed significantly to the articulation of legal principles like the duty to prevent harm, the 

obligation to conduct environmental impact assessments, and the necessity of transparency and 

public participation. In the Pulp Mills case, the ICJ recognized environmental impact assessments 
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as a binding customary norm when the potential for significant transboundary harm exists. 

Furthermore, the Court emphasized that environmental protection does not cease at national 

borders and that states must ensure that activities under their jurisdiction do not cause harm beyond 

their territory (Ziaei, 2014). Despite these advances, the ICJ has not fully embraced the notion of 

protecting domestic environments from economic activities sanctioned by the same states. This 

highlights a significant gap in international environmental governance, where global trade and 

investment interests often outweigh environmental concerns. Nonetheless, these judicial 

pronouncements have laid the groundwork for strengthening environmental accountability, both at 

national and international levels, particularly in the realm of investment law and cross-border 

industrial activities. 

In conclusion, while international legal systems have made progress in incorporating environmental 

concerns into human rights and civil liability frameworks, challenges remain in fully recognizing and 

enforcing the right to a clean environment as an independent human right. The derivative approach 

to environmental rights, although pragmatic, lacks the clarity and enforceability of explicit legal 

recognition. Furthermore, inconsistencies in national legal frameworks and the absence of binding 

international treaties contribute to the ambiguity surrounding state obligations and individual 

entitlements. For legal systems to respond effectively to the environmental threats posed by polluted 

fuels, a unified and binding international legal regime is needed—one that clearly articulates the 

human right to a healthy environment and mandates state accountability across borders. Until such 

a regime is established, legal protections will remain fragmented, and vulnerable populations will 

continue to bear the brunt of environmental degradation. Efforts to promote sustainable 

development and environmental justice must therefore continue to focus on strengthening 

international cooperation, harmonizing legal standards, and empowering affected communities 

through accessible legal remedies and participatory governance mechanisms. 
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