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ABSTRACT 
Inspection and supervision of merchants' activities, particularly in commercial companies, have 

been fundamental concerns that periodically attract the attention of legal scholars. This issue 

becomes even more significant concerning legal entities in commerce, as various stakeholders with 

potentially conflicting interests—such as creditors, shareholders, employees, and company 

managers—are affected. This study critically analyzes the duties of inspectors in the 2012 Draft 

Commercial Code. One of the findings of the research is that in our country, the terms "auditor" and 

"inspector" hold distinct meanings. However, the key question remains: How is the inspector's report 

prepared? According to the guidelines on the duties of inspectors in joint-stock companies, 

developed by the Legislative Committee of the Audit Organization and approved by its Technical 

Committee and Executive Board, accounting standards, auditing standards, codes of professional 

conduct, audit guidelines, and audit procedures for construction projects have been incorporated 

into the inspector's responsibilities. This inclusion is necessary since inspection without auditing is 

inherently incomplete. In Article 624 of the recent proposed amendments, reference is made to 

expressing opinions on financial statements based on auditing standards, which could be a 

constructive step but does not fully resolve the issue. Furthermore, auditing standards do not specify 

how to report non-compliance, crimes, or the determination of their significance level. This problem 

appears to stem from the conceptual and functional divide between "auditor" and "inspector." 
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 چکیده

های تجار و بویژه شرکت های تجاری از دغدغه های بنیادینی بوده که هر از چندگاه کانون توجه حقوقدانان قرار گرفته است. این امر در  بازرسی و نظارت بر فعالیت

با منافع بعضا متعارض، مانند: بستانکاران؛ سهامداران کارکنان و مدیران شرکت تحت تأثیر قرار   اشخاص حقوقی تجاری از آن جهت که گروهارتباط با   های مختلف 

در کشور ما، ایم. از جمله نتایج تحقیق اینکه، پرداخته 1391در این جستار به تحلیل انتقادی وظایف بازرسان در لایحه قانون تجارت  یابد.گیرند، اهمیت دو چندان میمی

بازرس به چه نحو تهیه می»حسابرس« و »بازرس« هر یک مفهوم جداگانه بازرس در  ای دارد. ولی سؤال اصلی این است که گزارش  گردد؟ در دستور عمل وظایف 

های حسابداری، استانداردهای  ت عامل این سازمان رسیده است، استانداردهای سهامی که به همّت کمیته قوانین سازمان حسابرسی تهیه و به تأیید کمیته فنی و هیأشرکت

است چرا که بازرس بدون حسابرسی  های عمرانی نیز در وظایف بازرس آمده شدهای، دستور عمل حسابرسی و دستور عمل حسابرسی طرححسابرسی، آئین رفتار حرفه 

تواند های حسابرسی اشاره شده است که این مطلب میهای مالی بر پایه استاندارداصلاحات پیشنهادی اخیر، به اظهار نظر درباره صورت 6۲4عملی ناقص است. در ماده 

ها مشخص نشده های حسابرسی نیز مواردی چون نحوه گزارش موارد بر خلاف، جرم و تعیین سطح اهمیت آنسازنده باشد ولی مشکل را حل نخواهد کرد. در استاندارد

 د این مشکل ریشه در حائل بین »حسابرس«و »بازرس« دارد.رس و به نظر می

 بازرس، شرکت تجاری، قانون تجارت، لایحه قانون تجارت واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

3 

 مقدمه 

های تجار و بویژه شرکت های تجاری از دغدغه های بنیادینی بوده که هر از چندگاه کانون توجعه حقوقدانان بازرسی و نظارت بر فعالیت 

های مختلف با منافع بعضا متعارض، مانند: بستانکاران؛  قرار گرفته است. این امر در ارتباط با اشخاص حقوقی تجاری از آن جهت که گروه

ای برخوردار است که  یابد. اهمیت مزبور از چنان درجهگیرند، اهمیت دو چندان میسهامداران کارکنان و مدیران شرکت تحت تأثیر قرار می

دخالت مستقیم دولت بدین منظور را روا داشته اند. این در حالی است که در کشوری مانند  های حقوقی، از جمله انگلستان برخی از نظام

ح قانون اساسی آن اقتصاد خصوصی مکمل و تابعی از اقتصاد دولتی است، نظارت دولت در این رابطه به رسمیت  ایران که به حکم صری

شیوه نظارت بر شرکت های تجاری به دو صورت در نظام های حقوقی    . خوردشناخته نشده و در این خصوص گرایشی نیز به چشم نمی

شود که در حقوق ایران تنها شیوه نظارت از درون شرکت پیش بینی گردیده است و نظارت از بیرون به رسمیت شناخته  کشورها انجام می

و آیین نامه اجرایی آن در    1347/ 1۲/ ۲4لایحه اصلاحی قسمتی از قانون تجارت مصوب    1۵6الی    144در حقوق ایران، در ماده  نشده است.   

ی    اید حداقل یک بازرس داشته باشد. هم چنین مطابق مادهشرکت تجاری ب  برای شرکت های سهامی پیش بینی شده است   1349بهمن ماه  

ل.ق باید یک یا چند بازرس علی البدل انتخاب کرد تا در صورت داشتن عذر مانند بیماری یا فوت یا استعفا یا از دست دادن شرایط    146

لازم برای بازرسی یا نپذیرفتن سمت بازرسی توسط بازرس یا بازرسان اصلی، بازرس یا بازرسان على البدل وظایف بازرسی را انجام دهند. 

زرس اصلی به علت داشتن عذری نتوانسته بود وظایف مربوط به بازرسی را انجام دهد، پس از رفع عذر وظایف بازرس علی  در صورتی که با

ز دست بدهد یا سمت بازرسی را قبول  رسد. چنانچه بازرس اصلی فوت نماید یا استعفا دهد یا شرایط لازم برای بازرسی را االبدل به پایان می

پذیرد. بازرسان در کنترل و نظارت بر ننماید، وظایف بازرس علی البدل در پایان مهلتی که برای بازرسی بازرس اصلی معین شده بود پایان می

. با توجه به این اهمیت، جستار حاضر به روش اداره امور شرکت، حفظ حقوق سهامداران و اشخاص ثالث نقش مهمی را بر عهده دارند

 ها، ابهامات و نواقص آن پرداخته است. و نارسایی 1391توصیفی به بررسی نقش و وظایف بازرس در لایحه قانون تجارت 

 رابطه بازرس با شرکت یحقوق تیماه .1

 کنیم. در این قسمت ماهیت حقوقی رابطه بازرس با شرکت را بررسی می

 سهامداران لیبازرس به عنوان وک . 1. 1

  یهااز فرصت   نیتواند از دانش، تجربه و تخصص او و همچنمی  لیل با انتخاب وک ک مو  .حسب مورد متفاوت است   کیلموکل با و  زهیهدف و انگ

توجه    دیکند. بامی  افت یدهد و اجرت درمورد نظر را انجام می  یموکل اعمال حقوق  از یندگ یبه نما زین  لیوک   .وجه استفاده کند  نیخود به بهتر

وکالت دادن هم داشته باشد،   ت یکه موکل بتواند آنرا به جا آورد و قابل  یبلکه در هر امر  ست ین  یداشت کنه وکالت منحصر به وکالت دادگستر

نفر   کیممکن است  زیو ن دیاقدام نما ری ها به وکالت از غاز آن یکیا یقرارداد  نیممکن است طرف ید. به طور کلات دلوکا یگریتوان به دمی

ای از موارد  از وکالت استفاده کرد در پاره  توانمی  زین  قاعاتیبه عمل آورد. علاوه بر قراردادها در ا  را  اقدام  نیا   نیبه وکالت از طرف متعامل

منظور و   ن یتواند آنرا بر هم بزند. بدمی لی از موکل و وک  کیهر رایز کندنمی نیقرارداد را تأم یهاآن نظر طرف  هیوکالت و طبع اول زیعقد جا

 اری اخت  ران یدر حقوق ا  مثلاً  .آورندیم  یرو  ستعفات بدون البه وکا  ایت بلاعزل  لبه و کا  ی خ برخسقابل ف  ریو غ  داریرابطه پا  ک ی  جادیا  زهیبه انگ

دارد ق.م مقرر می  1119ماده    .زوج شود  ل ی تواند با اشتراط وکالت در ضمن عقد ازدواج وک ق. م( زوجه می  1133طلاق دست زوج است )ماده  

  نکه یمثل ا  ندیمانب  گریعقد لازم د  ایعقد مزبور نباشد در ضمن عقد ازدواج    یکه مخالف با مقتضا  یهر شرط  توانندیعقد ازدواج م  نیو طرف
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و    لیتحمل شود زن وک   رقابلیها غآن   یکه زندگان   دیمانشود با ترک انفاق    ب یغا  ینیدر مدت مع  ای  ردیبگ  گر یشرط شود هر گاه شوهر زن د

صاحبان    لی ، مفتشان، وک 1311قانون تجارت    در.  خود را مطلقه ساز  ییمه و صدور حکم نهامحکدر    هباشد که پس از اثبات نفق  لی در توک   لیوک 

وکلا   ت ی مفتشین و اثرات آن همان است که راجع به حدود مسئول  ت یحدود مسئول: 1311مصوب  .ت.ق 4شدند. بموجب ماده می یسهم تلق

ها است که از آن   یشرکت سهام  رانیمد  تیاو از وضع  قیتل  یقانونگذار در راستا  یطرز تلق  نیا  است.  نیمع  و اثرات آن در مقابل موکلین قانوناً 

 کرده بود. ادی  لیتحت عنوان وک  زین

 شرکت لیبازرس به عنوان وک .2. 1

شرکت    نی سهام داران در ا  تیشده و مسئول  میآن به سهام تقس  هیاست که سرما  ی شرکت  یشرکت سهام  1347مصوب    یقانون  حهیلا  1ماده    برابر

  .خاص  یعام و شرکت سهام  یشود که عبارتند از شرکت سهامیم  سیمبه دو نوع تق  یسهام آن ها است. شرکت سهام  یمحدود به مبلغ اسم

  ی . شرکت سهامندینما می  نیفروش سهام به مردم تأم  ق یشرکت را از طر  هی از سرما  قسمتین آن،  یاست که مؤسس  یعام شرکت  یشرکت سهام

 . شودمی نیتأم نیسستوسط مؤ راًنحصم یسآن در زمان تأس هیاست که تمام سرما  یخاص شرکت

وقت    زیصاحبان سهام ن یو دخالت در امور شرکت را ندارند. مجمع عموم یحق بررس یبه طور انفراد یسهام  یسهام در شرکت ها صاحبان

گردد و سهام داران در  می  لیبار در سال تشک  کیتنها    زین  یشرکت را دارند. مجمع عموم  یمعاملات و حساب ها  یبررس  یبرا  یکاف  یو آگاه

نموده    نییرا تع  یبازرس  ،ینظارت در حساب ها و معاملات شرکت سهام  یجهت قانون برا  نیدر امور شرکت ندارند. به هم  یطول سال دخالت

 . (Khazaei, 2006) است 

های  کنترل و نظارت بر شرکت   ران،یهای ا حقوق شرکت   در .  شودبازرس تعبین می  یتعاون  ی مطابق قانون شرکت ها  ز ین  یتعاون  ی شرکت ها  یبرا

رکن از آرمان تشکیل    نیو کارکرد ا  گاهیجا  لیدر واقع همان نظارت از درون است که بازرسان شرکت واگذار شده است. به منظور تحل  یتجار

توجه   یعنوان منابع حقوق  به  یحقوق  سندگانیتو  یدگاههایو د  یبه مقررات قانون  یستی با  ریناگز   ،ییقضا  هیدهنده شرکت، با وصف خلأ در رو

مناسب جهت انطباق   ی هاو ارائه راه حل  هاتیپرداخته اند، نه ملاحظه کاس  یبه شرح و تفصیل مقررات قانون  شتر یب   زیاگر چه حقوقدانان ن  .نمود

وجود بازرس را   یهای سهامشرکت   یتنها برا  یرانیقانونگذار ا  دید  میموجود. بعلاوه، همان گونه که خواه  ی ازهایعى نهاد مزبور با نقنقش وا

از دوازده    ش یب  یمحدود دارا  تیشرکت با مسؤول  ینموده است. البته، برا  یاز نظارت و کنترل تلق  ازین  یها را بشرکت   ر یدانسته و سا  یالزام

و شرط   یژگ یو  جیخاص ه  یهای سهامشرکت   یانتخاب بازرسان قانون  طیمزبور درباره شرا  حهیلا.  نمود  ینیب   شیرا پ  یوجود مبان  کیشر

  یهای سهامشرکت   یکه انتخاب بازرسان برا  یها اشاره نموده است، در حالت و ممنوعی  یاساس  ط یبه شرا  را مقرر نداشته، لکن صرفاً   ینیمع

 اقتصاد در مجلس وقت واگذار گردیده است.  ونیس یاقتصاد و مصوب کم ارتوز یشنهادینامه پنییدانسته شده که به آ یطیعام مشمول شرا

که تبصره   ینموده است. در حال  ینیب  شی آنان را پ  یبر بخش ناظر بر بازرسان، شیوه انتخاب و برکنار  نیبه عنوان مقرره آغاز  هیلا  نیا  144  ماده

باشد، مورد توجه قرار داده است. ماده مرقوم عام می  یهای سهامانتخاب بازرسان شرکت  طی را که در خصوص شرا یگر یماده مزبور عکس د

 دارد:اشعار می

د که نام نکن  فایا  توانندمی  یعام اشخاص  یهای سهامها را در شرکت شرکت   یبازرس  فیکند، وظاهایی که وزارت اقتصاد اعلام میحوزه  در

عام و   یهای سهام در شرکت   یبازرس  ت ی فهرست و احراز صلاح  میتنظ  ط یها درج شده باشد. شرابازرسان شرکت   یها در فهرست رسم آن 

وزارت اقتصاد و   شنهادیای است که به پنامه  نییآ  بعبازرسان تا  یشغل  لاتی مذکور و مقررات و تشک  فهرست در    داریدرج نام اشخاص صلاح
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 144تبصره ماده    ینامه اجرا  نییمقرره قانون مزبوره دو سال بعد آ  یین قابل اجرا خواهد بود و در اجراساقتصاد مجل  یونهای سیکم  ب یتصو 

  ون کمیسی  ب ی عام به تصو  ی های سهامانتخاب بازرس شرکت  درباره  1347اسفندماه   ۲6از قانون تجارت مصوب  ی اصلاح قسمت یقانون حهیلا

و راهکار انتخاب  وهی ش ،یاشخاص داوطلب بازرس طیشرا نییماده علاوه بر تع 6نامه در  نییآ نی. ادیرس یمل  یاقتصاد در مجلس سنا و شورا

 . منظور را مدنظر قرار داده بود نیبه هم ی کانون سیگونه داوطلبان و تأسنیا

 شرح مقرر شده است:  نیبد یداوطلبان امر بازرس طی شرا 1ماده  در

 مؤثر  یفریک  نهیشیداشتن حسن شهرت و نداشتن پ - 1

 ،۲مذکور در ماده  ونیسیکم صیبه تشخ یبازرس یهات یو مسؤول فیمتناسب با وظا یاز رشته ها یکیا بالاتر در ی سانسیداشتن درجه ل -۲ 

 1۲مذکور در ماده   ونی سیکم  صیبه تشخ یبازرس یها ت ی و مسؤول فیبا وظا ب داشتن حداقل پنج سال تجربه متناس  -3 

 مجلس، یندگ یعدم اشتغال به نما -4

 و مؤسسات وابسته به آن.  هایعدم اشتغال به طور تمام وقت در مؤسسات وابسته به دولت و شهردار -۵ 

از اتاق   ندهیدو نما  زیو ن  ییو دارا  یاقتصاد، دادگستر  یوزرا  ندگانیمرکب از نما  ینمیسیو داوطلبان بر عهده ک   ت ی احراز صلاح  ۲ماده    مطابق

 . گذاشته شده بود  ران،یو معادن ا عی و صنا یبازرگان

  ینیب  شی نفره پ  ی شمار بازرسان به س  دنی عام را مشروط به رس  یهای سهامبا عنوان کانون بازرسان شرکت   کانونینامه، تشکیل    نییآ  ۵  ماده

و اعلام  ت ی به سلب صلاح یدگ یعام و رس یهای سهامشرکت  یفهرست داوطلبان بازرس میانتخاب و تنظ فهیکانون مزبور وظ لی نمود. با تشک

مورد بحث،   16ماده    تبصره  گرفت.شده صورت می  ادی  ونیسی فهرست بازرسان توسط کم  دییحال، تأ  نی. با ادیواگذار گرد  نکانو آن بر عهده  

های  مرتبط با شرکت   یهانقش سازمان  انیم   نیکه در ا  امدی گاه به اجرا در ن چی ه  یحیمشخص و قابل توض  لیرغم آمره بودن آن، بدون دل  یعل

بوده که    یعام  یهای سهامشرکت   سیمدارک مروبط به تأس  رشیاز پذ  یها مکلف به خوددارثبت شرکت   مرجع  عام قابل تأمل است.  یسهام

نامه مربوطه را در خود    نییو آ  144مقرر در تبصره ماده    طی جز واجدان شراب بازرسان    ایها نام بازرس  آن   سموس   یصورتجلسه مجمع عموم

. دیرسانمقررات مزبور را به ثبت می  ت یشده بدون رعا  میتنظ  یعاد  یصورتجلسات مجامع عموم  ست یبامی  نی اد شده همچنی داشته است. مرجع  

  یچ است. در کشور ما ه یهای تجارامور شرکت  ریدرگ  میمرجع مستق هاها که تنمرجع ثبت شرکت   اراتیو حدود و اخت  گاهیصرف نظر از جا

 نشده است.  مسؤول شناخته نهیزم نیدر ا یگرینهاد د

 نیبدون آنکه ا  رند،یقرار گ   یهای تجارخود در ارتباط با شرکت   یذات  فی هم ممکن است به اعتبار کارکرد و وظا  یگریو مراجع د  هاسازمان

 انیپس از پا  یقانون تجارت، مجمع عموم  یاصلاح  حهیلا  ۸9مثال، به موجب ماده    یباشد. برا  یهای تجارمراجع و شرکت   نیا  ژهیرابطه و

  یبرا یفر یک   یهمان قانون با ضمانت اجرا ۲4که در ماده  ی. حکمدینما یدگیشرکت رس یو تراز مال انهیسال  یهابه حساب  یستیبا یسال مال

پا   یرانیمد از  ماه پس  تا شش  مال  یسال مال  انیکه  فراتر رود، مرجع  از چهار ماه  قانون    110دخالت نموده، مفاد ماده    یات یشرکت مجتمع 

 ی قانون  فیوظا  یدر راستا  ست یز  طیو سازمان حفاظت مح  هایمانند شهردار  یگریمراجع د  نی. همچندینمارا اعمال می  میمستق  یهااتیمال

 یدولت و جامعه از سو   ت ی اعمال حاکم  یها در راستا گونه نظارت   نیلکن ا  د،ینمانظارت می  یهای تجارشرکت   یعملکردها  یخود بر برخ

 ی های تجارو خاص شرکت   ردیپذصورت می  یو حقوق  یقیاز اشخاص حق  عم ا  داننسبت به همه شهرون  یعموم  یو نهادها  یدولت  یهاسازمان

 .  نیست 
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  گر، ید  یاز سو  یدولت  ی های تجارشرکت   ینظام بازرس   ییسو و نارسا   کی از    یاصلاح  حهیلا  14مقررات تبصره ماده    یعلت عدم اجرا  به

داد تا راه حل مورد نظر    حیترج  ،یجارتهای  کنترل شرکت   یبرا  یراهکار مناسب  ینیب  شیمقررات مزبور و با پ  یاجرا  نیتضم  یدولت به جا

 محدود سازد.  یتهای دولخود را به شرکت 

نقش بارزس    یهای دولتمجلس گذشت تا هم نسبت به شرکت   ب یاز تصو   یسازمان حسابرس  لیحه تشکیلا  136۲اساس، در سال    نیبر ا

 ب یبه تصو   1366در سال    یعنیچهار ساله    ریسازمان با تأخ  نی. اساسنامه ادی مؤسسات اعمال نما  ن یکلان را بر ا  یکند و هم نظارت  فایرا ا  قانونی

با عنوان    یرا به منظور نظارت بر کار حسابداران رسم  یدولت  ریای و غحرفه  ینهادو    دیافتن سازمان مزبور گردی ت  میو موجب رس   دیرس

مطابق    یحسابداران رسم  یهااستفاده از خدمات و گزارش  ینمود. حدود و ضوابط مربوط به چگونگ  ینیب  شی پ  رانیا  یجامعه حسابداران رسم

نامه    نیی برسد. آ  ب ی امور اقتصاد به تصو   ر یوز  شنهادی و با پ  ران یوز  أتیه  ط که مقرر بود توس   دیای واگذار گرد نامه  نییتبصرى؛ آن قانون به آ

 گذشت.  رانیوز أتیه ب یاز تصو  1379در سال  یعنیمورد بحث هفت سال بعد  4تبصره  ییاجرا

. با وجود  رد یگدر بر می  ز یرا ن  ی های خصوصاز شرکت   ی و برخ  ی و دولت  یهای عموم شرکت     نامه مزبور  نیی آ  ،یهای تجاربر شرکت   علاوه

  4ماده    یی آیین نامه اجرا  1۲است چرا که به موجب بند الف ماده    ییهات ی محدود  ی دارا  یهای خصوصشمول قانون مزبور بر شرکت   ن،یا

ب همان ماده  دنها و طبق بهای تابع و وابسته به آندر بازار بورس اوراق بهادار و شرکت  رشیپذ یا متقاضیشده  رفتهیهای پذشرکت  ،مرقوم

عضو  یمؤسسات حسابرس  انیاز م  یحسابرس و بازرس قانون  یریها مکلف به کار گ های تابع و وابسته به آنعام و شرکت   یهای سهام شرکت 

که از جهت    یهای تجارشرکت   ریخاص و سا  یهای سهاماست که بر اساس بندازه شرکت   یلدرحا  نیهستند. ا  یجامعه حسابداران رسم

حکم   ت ی مکلف به رعا  ،یوزارت امور اقتصاد  صیقرار دارند، با تشخ  ینیدر مرتبه مع   ت یفعال  زانیو م  ت یو حجم فعال  ت ی حساس  ت،یدرجه اهم

 .(Erfani, 2014; Tafreshi, 2007) نامه مورد بحث هستند نییآ

اشخاص موضوع    یمال  ی هاورتصدارد که به موجب آن:    ینامه را در پ  ن ییآ  3مذکور در ماده    یمقررات مزبور، ضمانت اجرا  ت یعدم رعا

از وزارتخانه ها، مؤسسات   کی چینامه باشد، در ه نییآ نیموضوع ا یگزارش حسابرس یقانون یو بازرس یفاقد گزارش حسابرس  ( که۲ماده )

  ریو غ  ی عموم یسازمان بورس اوراق بهادار و مؤسسات و نهادها  ،یربانکی غ  یمؤسسات اعتبار  یهامهیها و ب بانک ،یهای دولتشرکت  ،یدولت

 باشد و به نفع اشخاص مزبور قابل استناد نخواهد بود.یمعتبر نم یدولت

 بازرس به عنوان رکن شرکت . 3. 1

کند، از  را انتخاب می  آن  یمجمع عموم  نکهیکند و با ایم  نیاو را مع  فیو تکال   فیاز ارکان شرکت است که قانون وظا  یندر واقع بازرس رک 

توان یدر مجموع م  یاست، ول  میمستق  ر یغ  یا بازرسان در اداره شرکت سهامیمستقل است. البته نقش بازرس    رهیمد  تیأو ه  یمجمع عموم

رکن به منزله   ن یاست و اراده ا  -   یبه عنوان شخص حقوق  -  یرکن لازمه اظهار وجود شرکت سهام   نیآن را از ارکان اداره شرکت دانست. ا

ات مقاه م اراده همان اراد  نیشده است. ا   رفته یپذ  یاراده خاص اشخاص حقوق  ر،یاخ  یهاسال  یتحولات حقوق  در  است.  یاراده شرکت سهام

شود که به موجب آن، سازمان  مطرح می  یگرید  هینظر  ب،ی ترت  نیاست. بد  یبه منزله اراده شخص حقوق  رانیو اراده مد  ه است رندیگ   میتصم

 .(Tafreshi, 2007)گردند  محسوب می  یاز شخص حقوق  یا عضویاند و اندام    ی جزء ساختمان و سازمان شخص حقوق  ران،یبا مد  ت یریمد

رسد به نظر می  ، یرابطه امان  ن یوب عنه )اصیل( دارد. البته در اصای در مقابل منندهی است که هر نما  یرابطه امان  کیبا شرکت    ر یاما رابطه مد

رابطه   ک ی  ن یا  .وجود دارد  هیعل  یو مول  م یا قیو موکل    لی ساده مانند وک   یرابطه امان  ک ینسبت به    یشتریب  یها ت ی و مسئول  فیتکال  ف،یکه وظا 
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مورد توجه   یوجود دارد که هر کدام به اعتبار  رانیواقع دو عنوان گوناگون در مد  در.  شودمی  نییقانون تع  لهی است که آثار آن به وس  ژهیو  یمانا

اعتبار شرکت در سازمان مد  ردیگ قرار می اراده شخص حقوقنک   انی ب  رانیمد  ت یریبه  پ  ینده  تلق  رهیکو جزء  اعتبار  می   یآن  به  لکن  شوند. 

نما  ییهاانسان  ،یشخص اعتبار نخست هر چه میرندیگ شرکت می  یبرا  ییهامیتصم  ت،یو ولا  یندگ یهستند که در مقام  به  کنند در واقع  . 

 متوجه آنان شود.  ت یدهند ممکن است مسئولکه انجام می یدر اعمال یبه اعتبار شخص یاست ول قیو حق منسوب به شخص

ها را بر عهده دارند و قبل از قانون  نظارت بر حساب  یقانون  ت یکرده است که مامور  یموران شرکت تلقأفرانسه بازرسان را م  یقضائ  هیرو

است    یبازرس انجام دادن امور  فهینظر داده بود: »وظ  نیقابل عزل است چن  یلیدل  چیقاعده که بازرس در هر زمان و بدون ه  نیا  هیعل  1969

گذاران و فروشندگان   هیو سهامداران. کارمندان، سرما رانیمد یعنیبا شرکت در ارتباطند،  یقیاست که به طر یبه نفع همه کسان ت یا که در نه

 ی د، راه حل درستکنعزل  یلیتواند بازرسان را به هر دلدر هر موقع می یعاد  یراه حل که مجمع عموم نیا  لیدل نیهم به. شرکت   انیو مشتر

« قرار دارد  یوضع  نیال حسابدار شرکت در چنث م  یت. چنانکه برا اسرابطه آنان با شرکت تابع قرارداد کار    نکه یا  ژه یوه  رسد بنظر نمیه  ب

(Erfani, 2014). 

 . مسئولیت بازرسان در لایحه جدید2

باشد. برای این منظور ابتدا مفهوم خطای مبانی مسئولیت بازرسان در لایحه جدید میآن چه در فصل مورد بررسی قرار گرفته است، ارکان و  

های متعدد برای شناخت مبنای مسئولیت بازرس در نظام  بازرس و لزوم ورود خسارت برای به رسمیت شناختن مسئولیت بازرس و نظریه

گیرد. سپس به رابطه حقوقی بازرس با شرکت، سهام داران و اشخاص ثالث  حقوقی ایران و به خصوص در لایحه جدید مورد بررسی قرار می 

 پردازیم. ها، ابهامات و نواقص مسئولیت بازرسان در قانون تجارت و لایحه جدید میپرداخته و در نهایت به نارسایی

 . خطای بازرس و لزوم ورود خسارت1. 2

گردد، آن است که ابتدا باید ضرری وارد شده باشد و  ترین مسائلی که در زمینه مسئولیت و به خصوص در مسئولیت مدنی مطرح میاز مهم

سپس زیان دیده مطالبه خسارت نماید.در این راستا شخص زیان دیده باید ابتدا ورود ضرر به خود و سپس این امر که این ضرر وارده ناشی 

 نمائیم:است، را ثابت نماید. آن چه در ادامه باید به آن پرداخت را به دو مورد تقسیم میاز فعل یا ترک فعل زیان زننده بوده

 . خطای بازرس1.  1. 2

توان برای شخصی مسئولیت تصور نمود که وی از وظایف و اختیارات خود شانه خالی نماید. در مسئولیت مبانی نظریه متعددی  در صورتی می

گردد که از میان آن دو نظریه طرفداران بیشتری دارد: نظریه تقصیر و نظریه خطر. در ادامه به این مورد خواهیم پرداخت که در بحث  بیان می

 مسئولیت بازرس کدام یک از دو نظریه فوق را بیشتر مجری دانسته و با توجه به آن استدلال نمود.

گردد که چنانچه زیان دیده بخواهد خسارت خود را از عامل زیان مطالبه نماید، باید تقصیر وی را در ورود در خصوص نظریه تقصیر بیان می 

توان وی را فوراً مسبب عامل زیان دانست و  خسارت ثابت کند، بنابراین مطابق با این نظر اگر شخصی به دیگری خسارتی وارد کرد، نمی

 .(Katouzian, 2000)بایستی تقصیر وی ثابت گردد. بنابراین زیان دیده نقش مدعی را داشته و باید دلایل اثبات آن را بیاورد 

نماید. دهد که انجام آن فعالیت برای دیگران یک محیط خطرناک را ایجاد میگردد هر کس در طول روز فعالیتی انجام میدر نظریه خطر بیان می

گردد، باید خسارات ناشی از آن را نیز تحمیل نماید. در نظریه خطر بر خلاف نظریه تقصیر دقت  بنابراین کسی که از این محیط، منتفع می

شود که شخص زیان زننده، تقصیر دارد یا خیر و همین که ثابت شود فرد، خسارت زده است کافی بوده و شخص زیان دیده بر همین نمی
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تواند به شخص زیان زننده رجوع نماید. حال با بیان این مقدمه باید بررسی نمود که در خصوص مسئولیت بازرس کدام یک از مبانی  مبنا می

 1۵4ای برای ورود خسارت از ناحیه بازرسان قرار داد. در این خصوص ل. ا. ق. ت در ماده  توان آن را شالوده و پایهفوق جاری بوده و می

شوند طبق دارد: »بازرس یا بازرسان در مقابل شرکت و اشخاص ثالث، نسبت به تخلفاتی که در انجام وظایف خود مرتکب می خود مقرر می

قواعد عمومی به مسئولیت مدنی، مسئول جبران خسارت وارده خواهند بود.« بنابراین ماده، مسئولیت بازرسان وفق مقررات عام مسئولیت  

گیرند؟ آیا گردد این است که در حقوق ما کدام یک از نظریات فوق، مبنا و ملاک قرار می که در این جا مطرح می  باشد. حال سؤالیمدنی می

باشد؟ همان باید تقصیر بازرس ثابت گردد و یا اینکه به صرف همین که ضرر از ناحیه بازرس اثبات گردید، وی مسئول جبران خسارت می

در   1339صریحاً بحث را به قواعد عام مسئولیت مدنی ارجاع داده است و مطابق با ق. م. م    1347ل. ا. ق. ت    1۵4طور که بیان گردید ماده  

احتیاطی به دارد: »هر کس بدون مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه، بیاین قانون، نظریه تقصیر را ملاک قرار داده است. این ماده مقرر می  1ماده  

ای وارد ا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر حق دیگری که به موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده لطمهجان یا سلامتی یا مال یا آزادی ی

باشد که برخی از باشد.« از همین رو مینماید که موجب ضرر مادی یا معنوی دیگری شود مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود می

اثبات نماید. عدم  اند، خطای بازرس، مفروض نیست بلکه شخصی که مدعی خطا میاساتید حقوق به درستی بیان نموده باشد، باید آن را 

 . (Eskini, 2009)گردد ای که به صراحت بر عهده بازرس گذاشته شده است، خطا محسوب میرعایت هر کدام از مقررات قانونی 

دارد: »بازرس یا بازرسان در مقابل شرکت، شرکا و یا سهام داران و اشخاص ثالث در مورد تخلفاتی که در بیان می   ۲6۵لایحه جدید در ماده  

شوند، طبق قواعد عمومی مسئولیت مدنی در مقابل شرکت، شرکا، سهام داران و اشخاص ثالث برای جبران  انجام وظایف خود مرتکب می

 خسارت وارد شده مسئولیت دارند.« 

توانستیم  مقرره بالا چه در لایحه اصلاحی و چه در لایحه جدید هیچ راهنمایی و معیار خاصی را ارائه نکرده است و با بند »د« این ماده نیز می

 .(Pasban, 2006)برابر قواعد و احکام عام مسئولیت مدنی علیه بازرس بخاطر خسارات وارده به دیگران، اقامه دعوا نمود 

هم چنان مسئولیت    ۲6۵آن چه محرز است این که در لایحه جدید نیز در این خصوص مانند لایحه قبلی تکلیف جدیدی مقرر نشده و در ماده  

 داند. بازرس را مطابق با قواعد عمومی مسئولیت مدنی می

سوء استفاده از اختیارات مطابق با قانون   -۲غفلت    -1در حقوق انگلیس مسئولیت بازرسان ممکن است وفق موضوعات و مباحث ذیل باشد:  

باشد، باید خطای بازرس را در . در حقوق آن کشور نیز همان طور که بیان گردیده است شخصی که مدعی ورود خسارت می19۸9اعسار  

 . (Sly, 1996)انجام تکالیفش به اثبات برساند 

 . لزوم ورود خسارت 2.  1. 2

تا زمانی که خسارتی وارد نشده باشد، اصولاً بحث از مسئولیت و جبران خسارت بیهوده است؛ زیرا تنها صرف این که شخصی تقصیری 

قانون مدنی و نه در قانون مسئولیت مدنی و نه حتّی درهیچ قانون دیگری  ای با ورود خسارت نخواهد داشت. نه در  مرتکب شود، ملازمه

ای به این که ضرر یا خسارت چیست و چه ماهیتی دارد، صحبتی به میان نیامده است. لذا این امر به قلم حقوقدانان واگذار  تعریف و اشاره

اند: »ضرر، ممکن است به واسطه از بین رفتن مالی باشد یا به شده است. بر این اساس برخی از حقوقدانان مفهوم ضرر را این گونه بیان کرده

تعهد، حاصل می انجام  از  که  بنابر تعریف فوق، زمانی می(Khazaei, 2006)شده است.«  واسطه فوت شدن منفعتی  توان مسئولیت را  . 

ای از وظایف بازرس است، مرتکب تقصیر شوند و اشخاصی که اقدام برشخص بازرس تحمیل نمود که به واسطه انجام یا عدم انجام وظیفه
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شود بازرس مرتکب تخلّف شده است،  به خرید و یا سرمایه گذاری ننموده باشند، مسئولیتی متوجه بازرس نخواهد بود. هرچند که بیان می 

ای بین تقصیر و ورود خسارت  زیرا همان طور که بیان شد باید خسارت از فعل بازرس ناشی شده باشد، در حالی که در این جا چنین رابطه

 گردد.از ناحیه بازرس مشاهده نمی

 . رابطه بازرس با شرکت2. 2

قوانین ایران در مورد تعیین نحوه رابطه بازرس با شرکت ساکت است. در این رابطه گفته شده است که »در این که بازرسان امین شرکت و  

گردند، تردیدی وجود ندارد.« اما، باید توجه داشت که اصل بر ضمانتی بودن ید است، مگر اینکه امانی بودن آن ثابت و  شرکاء محسوب می 

خورد. با این حال دقت در مفاد حقوق ایران نشان از وجود یک در نگاه اول مستندی حقوقی که ثابت کند ید بازرس امانی است به چشم نمی

شود«. در واقع یکی از فواید اصلی تفکیک حق از ناحق همین قاعده است.  قاعده ناگفته دارد به این مضمون که »اعمال حق موجب ضمان نمی 

حق انجام کاری را دارد، مانند کسی که حق انجام کار را ندارد ضامن باشد دیگر حق داشتن یا نداشتن اهمیت چندانی  اگر قرار باشد کسی که 

 .(Pasban, 2006)نخواهد داشت 

ها بوده گم کند، چون در اختیار  های لازم چند چک در وجه حاملی را که مشغول بررسی آن به این ترتیب، اگر بازرس با رعایت همه احتیاط

ها را در اختیار داشته باشد نباید او را ضامن تلقی ها جزء وظایف او بوده و او حق داشته جهت انجام صحیح وظایف خود آنگرفتن آن چک

کرد مگر اینکه خلاف آن در روابط میان بازرس و شرکت شرط شده باشد. بدیهی است اگر بازرس در انجام وظائف خود تخلفی مرتکب 

دارد: »بازرس یا بازرسان در مقابل شرکت  ل. ا. ق. ت مقرر می  1۵4شود، مسئول خسارات ناشی از تخلف خود خواهد بود. در این رابطه ماده  

شوند، مطابق با قواعد مربوط به مسئولیت مدنی، مسئول جبران  فاتی که در انجام وظائف خود مرتکب میو اشخاص ثالث، نسبت به تخلّ

لایحه جهت جلوگیری موثر از معاملات ممنوع بازرس نیازی    1۵6خسارت وارده خواهند بود.« علاوه بر آن تصریح به ضمانت اجرای ماده  

این مطلب را منظور کرده است )دفتر مطالعات اقتصادی   13۸4لایحه اصلاح قانون تجارت    63۵شود و به همین دلیل ماده  است که احساس می

نقایص قانون و نکات قوه لایحه«،    –معاونت امور اقتصادی و برنامه ریزی وزارت بازرگانی، »ضرورت اصلاح و بازنگری قانون تجارت  

 (.۲3، 13۸۵های بازرگانی شماره بررسی

کند: »بازرس یا بازرسان در مقابل شرکت، شرکا و سهام داران و ثالث در مورد  خود بیان می   ۲6۵لایحه جدید نیز در همین راستا در ماده  

 شوند، مسئولیت دارند.«تخلفاتی که در انجام وظایف خود مرتکب می

شوند، نیز تسری داده و  خود این مسئولیت را به اشخاص حقوقی که به عنوان بازرس شرکت انتخاب می  ۲۵3لایحه جدید همچنین در ماده  

کلیه  دارد: »اشخاص حقوقی را میبیان می این صورت، شخص حقوقی به طور مستقل  انتخاب نمود و در  بازرسی شرکت  توان به سمت 

 های مدنی شخص حقیقی بازرس را بر عهده دارد.«مسئولیت 

ای با حدود تعریف شده که »تعریف نقش بازرسان در قالب رابطه وکالت که رابطه  (Pasban, 2006)در همین رابطه، ابراز شده است  

امّا، در ادامه این مطلب قالب پذیرفتنی خاصی برای   (Eskini, 2009)نماید.«  قراردادی و مبتنی بر اراده طرفین است، چندان پذیرفتنی نمی

اند. تردیدی نیست که  این رابطه مشخص نشده است. بعضی نیز مدعی عدم توجه قانون تجارت به نقش و وظائف بازرس در شرکت شده

هایی از وکالت نیز وجود  ، رابطه قراردادی است و در آن مایه1391و هم در لایحه جدید    1347رابطه میان بازرس و شرکت هم در لایحه  

ها دارد. اماّ قانون گذار رابطه را توسعه داده و به شکلی کاربردی در آورده است. آنچه با نامزد شدن افراد برای بازرسی و انتخاب شدن آن
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لایحه جدید، که نحوه انتخاب   ۲49و    ۲4۸های توفیق یافته در انتخابات، مطابق با متن ماده  توسط مجمع عمومی و قبولی سمت توسط نامزد

گیرد  نماید، شکل میاولین بازرس توسط مجمع عمومی مؤسس و انتخاب بعدی این نهاد توسط مجمع عمومی عادی در هر سال، را بیان می

توان »قرارداد بازرسی« نامید. قرادادی که وظائف و تکالیف پایه در آن به صورت تفسیری یا آمره در لایحه اصلاحی و قانون تجارت و را می

لایحه جدید وجود دارند. در نتیجه، در صورت بروز هر گونه اختلاف میان شرکت و بازرسان لازم خواهد بود، ابتدا به حقوق و تکالیف 

ریزی وزرات بازرگانی، »ضرورت اصلاح هایت به مقررات عقد وکالت مراجعه شود. )دفتر مطالعات اقتصادی و برنامهان و در نمربوطه به بازرس 

( در نتیجه، این که گفته شده است که  1۵،  13۸۵های بازرگانی شماره  نقایص قانون و نکات قوه لایحه«، بررسی  –و بازنگری قانون تجارت  

، مسئولیت بازرسی فقط محدود به مسئولیت در مقابل صاحبان 1391»در لایحه اصلاح قسمتی از قانون تجارت و همچنین در لایحه جدید  

شود، بلکه مسئولیتی فراتر از مسئولیت قراردادی )رابطه وکیل و موکل( قائل شده است، اگرچه توسعه یافتگی قرارداد بازرسی نسبت  سهام نمی

این طور تعبیر شود که انگار وکالت تنها قالب قراردادی ممکن برای بازرسی است و امکان دیگری   کند ولی نبایدبه قرارداد وکالت را تائید می

وجود ندارد. ممکن است شخصی انجام عملی مادی یا حقوقی را از دیگری بخواهد و رابطه قراردادی میان آن دو نه وکالت است بلکه اجاره،  

ها باشد. در لایحه اصلاحی عنوانی که برای این قرارداد در نظر گرفته شده »قرارداد بازرسی« است. البته، رابطه میان آمر و جعاله و نظایر آن 

با عنایت به موارد پیش گفته در این خصوص،   ؛هایی از نیابت و امانت را خواهد داشت مأمور هر کدام از موارد فوق که باشد در درون خود مایه

 شود. و در این زمینه تغییر خاصی احساس نمی در لایحه جدید نیز رویه به همین صورت بوده

در توجیه رابطه بازرس با شرکت گفته شده است که »در واقع بازرس رکنی از ارکان شرکت است که قانون وظائف و تکالیف او را معین 

لایحه اصلاحی، فقط ارکان تصمیم گیرنده را »رکن« قلمداد   ۲70کند.« اما در رکن بودن »بازرسی«تردید هست زیرا قانون گذار در ماده  می

دارد: »در صورت  خود بیان می6۸6های تصمیم گینده نیست. همچنین در لایحه جدید نیز در ماده  کرده است، در حال که بازرسی از ارکان

باشند که از آن بطلان به صدور حکم قطعی دایر بر بطلان شرکت یا بطلان عملیات، آن اشخاص مسئول بطلان متضامناً مسئول خساراتی می

توان گفت هر چیزی را که قانون وظائف و تکالیف آن را معین کرده  ا ثالث وارد شده است.« در نتیجه، نمیهریک از شرکا، سهام داران و ی

 .(Eskini, 2009)باشد رکن است 

گیرد و متعاقب  ضمن این که اگرچه وظائف و اختیارات بازرس توسط قانون معین شده است ولی انتخاب او توسط مجمع عمومی صورت می 

بازرس   این انتخاب ممکن است عزل او یا استعفای او اتفاق بیافتد و این گونه موارد نشان از رابطه قراردادی دارد. منظور قرارداد میان شرکت و

. در این رابطه گفته شده است که »ثبات شغلی بازرس در (Tafreshi, 1996)شود  است که با نمایندگی مجمع عمومی از شرکت انجام می

ها و  تامین نشده است تا بتواند با استقلال فکری در صحت و درستی حساب  1391لایحه جدید    ۲49و    ۲4۸لایحه اصلاحی و ماده    144ماده  

تواند بدون هیچ دلیل و مدرکی بازرسی را که بر خلاف تمایلات آنان عمل کرده  های مدیران اظهار نظر نماید، زیرا مجمع عمومی میگزارش

بینی شود  لایحه جدید پیش  ۲4۸رسد بهتر است شرط ارتکاب تقصیر بازرس برای عزل وی در ماده  . به نظر می(Erfani, 1990)عزل نماید  

ت. اول تا بازرس معزول بدون تقصیر بتواند زیان وارده را از شرکت و سایر فاعلین زیان مطالبه کند.« امّا در این مورد توجه به نکاتی لازم اس

هاست ولی بازرسان هم توسط مجمع عمومی  اند و اکثریت مجمع عمومی پشتیبان آناین که اگرچه مدیران توسط مجامع عمومی انتخاب شده

مطابق لایحه بازرسان اند، پس پشتیبانی مجمع از مدیران به معنی عدم پشتیبانی از بازرسان نیست. دوم این که،  و رأی اکثریت آنان انتخاب شده

نماید: »مجمع عمومی  ل. ج. ق. ت بیان می ۲4۸ها در واقع ثبات چندانی ندارد. ماده  شوند و اشتغال آناصولاً برای مدت یک سال انتخاب می
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کند تا برطبق قانون به وظائف خود عمل کند، انتخاب مجدد  عادی در هر سال یک یا چند بازرس از میان اشخاص واجد صلاحیت انتخاب می

تواند بازرس یا بازرسان را عزل نماید به شرط آن  بازرس یا بازرسان، تا چهار دوره متوالی بلامانع است، مجمع عمومی عادی در هر حال، می

ل. ج ق. ت: »مجمع عمومی عادی باید حداقل یک بازرس   ۲۵0ها را نیز انتخاب نماید.« و مطابق با متن ماده  که در همان زمان جانشین آن 

علی البدل نیز انتخاب کند تا در صورت معذوریت، فوت، استعفا، سلب شرایط یا عدم قبول سمت، توسط بازرس یا بازرسان اصلی جهت  

 وند.« انجام وظائف بازرسی، دعوت ش

تواند بازرس را عزل کند و هم بازرس  ای از هر دو طرف جایز است، یعنی هم شرکت میضمن اینکه رابطه بازرس با شرکت تجاری رابطه

شوند و تواند در اثنای مدت از بازرسی استعفا دهد. سوم این که بازرس یا بازرسان معمولاً به صورت پاره وقت در شرکت مشغول میمی

بازرسی پیش از آن که »شغل« باشد، »سمت« است و فرض ترس از بیکار شدن در این مورد چندان موجه نیست. چهارم این که، بازرس یا 

گاه اعضاء جهت  ای بر فعالیت شرکت نظارت نمایند و به این ترتیب نیازی به مراجعه گاه  و بی شوند تا به صورت حرفهبازرسان انتخاب می 

شود و اعضاء باید پیوسته  ی که اگر قرار باشد بازرس فقط با اثبات تقصیر قابل عزل باشد نقض غرض میسرکشی به امور شرکت نباشد در حال

در راهروهای شرکت در جست و جوی مدارکی برای اثبات تقصیر بازرس باشند. پنجم این که، اگر بنابر حمایت از ثبات شغلی باشد در مورد  

مورد قانون در روابط خصوصی قراردادی توان فرض امکان عزل با اثبات تقصیر را مطرح کرد. اما همه این موارد دخالت بیمدیران نیز می

 . (Sharifi, 2000, 2001)ها در کشور بزند است و بعید نیست لطمه جبران ناپذیری به تشکیل و فعالیت شرکت 

 . رابطه حقوقی بازرس با اشخاص ثالث و سهام داران 1. 2

قانون تجارت بازرسان در مقابل شرکت و    1۵4اگر گزارش بازرس قانونی در مجمع قرائت نشود، ارزش قانونی نخواهد داشت.مطابق ماده  

 شود، مسئول جبران خسارت وارده خواهند شد. اشخاص ثالث نسبت به تخلفاتی که در انجام وظائف مرتکب می

دارد: »بازرس یا بازرسان در مقابل شرکت، شرکا،  شمرده و بیان میخود برای بازرسان بر  ۲6۵در لایحه جدید نیز همین مسئولیت در ماده  

 شوند مسئولیت دارند.« داران و اشخاص ثالث در مورد تخلفاتی که در انجام وظائف خود مرتکب می سهام

باشد، جهت رسیدگی به تخلّف و تقصیر بازرس، قانون تجارت که ناظر بر مسئولیت جزایی بازرسان می  ۲67و    ۲66از سویی مطابق ماده  

موضوع باید به کارشناس ارجاع داده شود تا کارشناس مربوطه تخلف و یا عدم تقصیر بازرس را احراز نماید. چنان که شخصی ادعای تخلّف 

است و شایان ذکر است اگر  بازرس بوده و تقصیر از سوی بازرس را داشته باشد باید که ثابت نماید که ضرر وارده مستقیماً و در اثر ترک فعل  

 تخلّف بازرس در قالب ترک فعل بوده باشد، شامل مسئولیت جزایی نبوده و تنها مسئولیت مدنی را به دنبال خواهد داشت. 

باشد که تقصیر و تخلّف وی عمدی باشد و چنان چه بازرس قانون تجارت مسئولیت جزایی زمانی متوجه بازرس می  ۲77و    ۲66در موارد  

 عملاً گزارش خلاف واقع بدهد، باید سوء نیت او در ارتکاب جرم ثابت شود تا به عنوان عنصر معنوی شناخته گردد. 

بیان شده است: »هر شخصی که در سمت بازرسی یا حسابدار رسمی در مورد   67۲در لایحه جدید نیز رویه به همین صورت بوده و در ماده 

این قانون عمل نکند، به حبس تعزیری درجه   ۲۵9اوضاع شرکت، به مجمع عمومی گزارش خلاف واقع بدهد، یا به تکلیف مقرر در ماده  

 گردد. شش و.... محکوم می

گردند امّا با توجه به این که اصل بر ضمانی بودن ید است مگر آن که امانی بودن آن ثابت گردد.  بازرسان، امین شرکت و شرکا محسوب می 

هایی از وکالت وجود دارد. اما قانون گذار این رابطه را تردیدی نیست که رابطه میان بازرس و شرکت رابطه قراردادی است که درآن مایه
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های توفیق  ها توسط مجمع عمومی و قبولی سمت توسط نامزدتوسعه داده است و آن چه با نامزد شدن افراد برای بازرسی و انتخاب شدن آن 

از نیابت و امانت خواهد  است، مایهشود. در این رابطه که قرارداد بازرسی نامیده شدهگیرد، قرارداد بازرسی نامیده مییافته شکل می هایی 

انتخاب وی توسط مجمع  بازرس توسط قانون معین شده ولی  ارکان تصمیم گیرنده نیست اگرچه وظائف و اختیارات  از  بازرسی  داشت. 

هاست. منظور، گیرد که ممکن است عزل یا استعفای او اتفاق بیفتد و همین موضوع نشان از رابطه قراردادی ما بین آنعمومی صورت می

گیرد. رابطه بازرس با شرکت جایز است، زیرا هم شرکت  ت که با نمایندگی مجمع عمومی از شرکت انجام میقرارداد میان شرکت و بازرس اس 

 تواند در اثنای مدت خدمتش در سمت بازرسی استعفا دهد. تواند بازرس را عزل کند و هم بازرس میمی

 داران . آثار رابطه حقوقی بازرس با اشخاص ثالث و سهام2. 2

های شود که گزارش بازرس قانونی در مجمع قرائت نشود یا مجمع این گزارش را دریافت نکند، برخی از تصمیممسأله از آن جا آغاز می

  19۲و    170قانون تجارت و همچنین مواد    1۵1و    ۸9مجامع عمومی اثر و ارزش قانونی نخواهد داشت. از جمله بنا بر مفاد مقررات مواد  

، تصویب صورت حساب عملکرد سال مالی و صورت دارائی به تاریخ پایان سال مالی در مجمع عمومی عادی سالانه بدون 1391لایحه جدید  

زرس قانونی اعتبار قانونی نخواهد داشت. به موجب مقررات قانون یاد شده تصویب افزایش سرمایه یا سلب حق تقدم از  قرائت گزارش با

در   1391لایحه جدید    ۲۲۵لایحه اصلاحی و ماده    1۲9بازرس قانونی است یا معاملات موضوع ماده  داران نیز مشروط به تأیید  برخی سهام

 داران گزارش شود. خصوص معاملات مدیران شرکت با شرکت یا به حساب شرکت، باید به وسیله بازرس به مجمع عمومی سهام

داران مسئولیت داردو ضمانت اجرای  توان مطرح کرد که بازرسی قانونی در برابر شرکت، اشخاص ثالث و سهاممسأله را به این صورت می

که مسئولیت مدنی بازرس را بر اساس مقررات عمومی تعیین   1۵4است. نخست ماده  بینی شدهاین مسئولیت در سه ماده قانون تجارت پیش

شوند، کرده و مقرر داشته است: »بازرس یا بازرسان در مقابل شرکت و اشخاص ثالث نسبت به تخلفاتی که در انجام وظائف خود مرتکب می 

دارد: »بازرس یا لایحه جدید که بیان می ۲6۵طبق قواعد عمومی مربوط به مسئولیت مدنی مسئول جبران خسارت وارده خواهند بود.« و ماده 

ثالث نسبت به تخلّفاتی که در انجام وظائف خود مرتکب میبازرسان در مقابل شرکت و شرکا، سهام شوند، طبق قواعد داران و اشخاص 

ت جزایی بازرس را مشخص که مسئولی  ۲67و    ۲66عمومی مربوط به مسئولیت مدنی مسئول جبران خسارت وارده خواهند بود و سپس مواد  

آمده است: »هر کس با وجود منبع قانونی عملاً سمت بازرسی را در شرکت سهامی بپذیرد و به آن   ۲66کرده است. بر این قرارداد در ماده  

کوم خواهد شد.« عمل کند، به حبس تأدیبی از دو ماه تا شش ماه یا به جزای نقدی از بیست هزار تا یکصد هزار ریال یا به هر دو مجازات مح

های خود  است: »هر کس در سمت بازرسی شرکت سهامی عملاً راجع اوضاع شرکت به مجمع عمومی در گزارشمقرر شده  ۲67و در ماده  

اطلاعات خلاف حقیقت بدهد و یا این گونه اطلاعات را تصدیق کند به حبس تأدیبی از سه ماه تا دو سال محکوم خواهد شد.« بنابراین اگر 

که سهام  بازرس باشند، قانونی در اجرای وظائف خود تخلّفی مرتکب شده باشد  آن متضرر شده  اثر  یا شرکت در  ثالث  داران و اشخاص 

ن  مسئولیت مدنی دارد و چنان چه با وجود منع قانونی عملاً سمت بازرسی شرکتی را بپذیرد یا عملاً اطلاعات غیر واقعی به مجمع بدهد یا ای

دارد: »هر شخصی که در سمت بازرسی در که بیان میلایحه جدید  67۲گونه اطلاعات را تصدیق کند، مسئولیت جزایی دارد و همچنین ماده 

مورد اوضاع شرکت به مجمع عمومی گزارش خلاف واقع بدهد به حبس تعزیری درجه شش یا جزای نقدی درجه پنج یا هر دو و محرومیت  

دارد: »هر  لایحه جدید که بیان می  673گردد.« و همچنین ماده  سی شرکت، محکوم میدرجه شش از تصدی مدیریت و بازرسی و حسابر

گردد.« شخصی در سمت بازرسی بدون عذر موجه از ارائه گزارش به مجمع عمومی خودداری کند، به جزای نقدی درجه شش محکوم می
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مورد بررسی قرار دهیم،    1391داران چه در قانون تجارت و چه در لایحه جدید  اگر وظائف بازرس قانونی را در برابر اشخاص ثالث و سهام

است. اگر زمانی بازرس قانونی شرکتی در مراجع قضائی به عنوان بازرسی  خواهیم دید که وظائف سنگینی بر دوش بازرس قانونی نهاده شده

که در اجرای وظائفش تخلف کرده، در برابر شکایت ذینفعی قرار گیرد یا بازرس قانونی شرکتی فرضی بوده و گزارش هیأت مدیره به مجمع 

داران شرکت به عنوان خواهان وی را به مرجع قضائی فراخوانده و مدعی است  و ترازنامه را تأیید کرده است و یکی از اشخاص ثالث یا سهام

ربط بخواهد درصد تحقیق است و شخصی به عنوان وکیل یا مقام قضائی ذیعنوان بازرس قانونی مرتکب تخلف شده  که در انجام وظائفش به

هایی را باید به کار  و تفحص از او برآید که آیا بازرس قانونی )خوانده( در اجرای وظائف خویش تخلف کرده است یا نه، چه معیار و ضابطه

یف برد. همین جا ناگزیر باید یاد آور شد که متاسفانه »تخلّف« در هیچ یک از مقررات قانونی ما جز در مقررات مربوط به تخلّفات اداری تعر

ها  توان به سایر زمینهاست. در نتیجه تنها با بهره گرفتن از ضابطه وحدت ملاک، تعریف به کار رفته در مقررات تخلفات اداری را مینشده

را مصداق قصور و تقصیر دانست؛ قصور در وجه منفی به مفهوم سهل انگاری و تقصیر در مفهوم عمدی   تعمیم داد و با اندکی تسامح، تخلف

 آن، چنان چه در تعیین مسئولیت جزائی بازرس قانونی در قانون تجارت نیز بر عمدی بودن تخلفّ بازرس با تاکید مکرر بر واژه عملاً در هر 

در نتیجه ما را به مضمون مفهوم استنباط شدنی از تعریف تخلّف در مقررات پیش گفته راهبر تصریح شده و    673و    67۲و  ۲67و    ۲66دو ماده  

ربط یا به طور کلی حقوقدانان دولتی موظف به استفاده  شود. به هر حال باید بررسی کرد ه در شرایطی که از آن یاد شد، مرجع قضائی ذیمی

این چنان چه این اصول و موازین تدوین و منتشر شود، به عنوان مستند قانونی، ملاک و  های قضائی است. بنابراز اصول یاد شده نیز دستگاه

ضابطه ارزیابی عملکرد قانونی و حسابرس خواهد بود. در نتیجه آشکار است که تا زمانی که این گونه اصول و موازین به وسیله سازمان 

ها در ها و اصطلاحالمللی استناد کرد و چون در حقوق واژههای عرفی و بینحسابرسی تدوین وتصویب و منتشر شود، ناگزیر باید به ضابطه

ای و عرفی به کار  های پذیرفته شده حرفهشوند، اگر در گزارش بازرس و حسابرس ملاک چارچوب مفاهیم و معانی عرفی خود ارزیابی می

دست کمدر زمانی کنونی باید نهادی در حرفه به تبیین و  رشمرده بالاها باست، از هر گونه ادعا مصون خواهد بود. بنابر نتیجه گیریگرفته شده

هایی که درباره بازرس قانونی به کار رفته است بپردازد تا حقوق و تکالیف بازرسان قانونی و ذینفعان در ها و واژهها، اصطلاحتعریف عبارت

بازرسی قانونی   به آسانی مسئولیت  افراد جامعه  از  تعداد فراوانی  کنونی که  مانند شرایط  نه  برابر قانون مشخص شود،  برابر یکدیگر و در 

پذیرند، بدون آن که کمترین آشنایی ندارند و دستگاه قضائی در صورت مطرح دعوا در این زمینه از پیشینه یا شناخت کافی  ها را میشرکت 

است  وجب قانون بر عهده بازرس قانونی گذاشته شدهبرای رسیدگی و صدور حکم برخوردار نیستند. با توجه به وظائف متعددی که به م

است که بازرس در شرایط  بینی شدهتوان گفت که بازرس در صورت ترک فعل، مسئولیت جزائی ندارد. به عنوان مثال در قانون تجارت پیشمی

خاص باید مجمع عمومی صاحبان سهام را دعوت کند، مکلف است در مورد توجیه تبدیل اوراق قرضه به سهام اظهار نظر کند، موظف است  

در مورد صحت افزایش سرمایه از محل مطالبات حل شده شرکا اظهار نظر کند و مکلف است گزارش جامعی درباره صحت و درستی صورت  

و    1۵4ر ماده  ها ارائه کند. در حالی که اگر هیچ یک از این وظایف را انجام ندهد، تنها مسئولیت مدنی خواهد داشت، زیرا دائی شرکت دار

شود و تخلف از اجرای کند، امتناع بازرس از انجام وظائفش تخلف قلمداد میلایحه جدید که بر مسئولیت مدنی بازرس تأکید می  ۲6۵ماده  

گیرد: یعنی اگر بازرس در اجرا و انجام وظائف نیز از جنبه حقوقی، هم جنبه اثباتی و هم جنبه نفی دارد، یا فعل و ترک فعل هر دو را در بر می

توان تعقیب کرد، حسابداران و حسابرسان بخوبی واقفند جنبه مسئولیت مدنی میوظائف خود قصور کرد یا مرتکب تقصیر شد، اورا تنها از  

توان به دادگاه شهرستان مراجعه و درخواست  که حتّی اگر بازرس قانونی شرکت از ارائه گزارش امتناع کند، بنابر مقررات قانون تجارت می
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ها بینیکرد که برای شرکت مورد نظر بازرس تعیین و منصوب کند تا به هر صورت مقررات قانون تجارت رعایت شود. مفهوم مخالف این پیش

 173قانون تجارت و در لایحه جدید در ماده  9۵و  91تواند از وظائف خود امتناع کند، یا اگر بازرس در اجرای ماده این است که بازرس می

داران را برای تشکیل مجمع عمومی انجام نداده و از  دعوت شرکا و یا سهام 176دعوت مجمع عمومی عادی سالانه در موعد مقرر و در ماده 

دعوت مجمع عمومی خودداری ورزد، نیز با مسئولیت جزائی روبرو نخواهد بود و تنها مسئولیت مدنی خواهد داشت که البته تعقیب بازرس 

یز به یقین به جایی نخواهد رسید. چون اولاً باید ثابت کرد که خواهان از رهگذر امتناع بازرس از اجرای وظائفش  از جهت مسئولیت مدنی ن

است و ثانیاً باید ثابت کرد که بین ضرر وارد شده به خواهان و ترک فعل بازرس به صورت به اصطلاح حقوقی ارتباط سببیت  متضررشده

  وجود داشته است. به بیاندیگر باید ثابت کرد که ضرر وارد به خواهان به طور مستقیم در اثر ترک فعل بازرس قانونی روی داده است و ثابت

نماید که  های خاص آن بعید میبه حکم تجربه مشکل بلکه در حکم محال است. چون در دستگاه قضائی با ویژگیکردن این گونه مسائل  

های بازرس قانونی ئولیت مدنی صادر شده باشد در حالی که در زمینه وظائف و مسئولیت تاکنون آراء متعددی در زمینه مسائل بسیار مهم مس

ها وجود دارد. تحلیل  ها و دشواریدستگاه قضائی ما عموماً اطلاعات دقیق و عمیقی ندارند. در مورد مسئولیت جزائی بازرس نیز همان ابهام

 ۲67و   ۲66اصطلاحات و واژگان مقررات مربوط به مسئولیت جزائی بازرس قانونی روشنگر نظر پیش گفته است. زیرا قانون گذار در موارد 

لایحه جدید که مسئولیت جزائی بازرس قانونی را مشخص کرده است، بر خلاف سایر مقررات   673و    67۲قانون تجارت و همچنین ماده  

نیت در تمامی جرائم مستتر است  هد.« گرچه عنصر سوءجزائی به عمد مقرر داشته است که: »چنان چه بازرس عملاً گزارش خلاف واقع بد

نیت مجرم ثابت شود تا به عنوان عنصر معنوی جرم تعقیب مجرم اکان پذیر شود، امّا در تمامی مقررات و برای ثابت کردن جرم، باید سوء

نیت این گونه به صراحت به کار نرفته بینی شده، واژه عملاً و سوءجزائی، به صورتی که در مقررات مربوط به مسئولیت جزائی بازرس پیش

است. جالب است که در مورد بازرس و حسابرس شرکت تعاونی بینی شدهاست. تنها در مورد مسئولیت جزائی هیأت مدیره نیز قید عملاًپیش

ای  قانونی یا اساسنامهنیت بازرس در صورت تخلف از انجام وظائف مقرر  هم برخورد همانندی صورت گرفته است. در آن جا هم بر سوء

نیت، که در تمامی جرائم مفروض است،  است. یعنی در مقررات مربوط به مسئولیت جزائی بازرس قانونی، بر احراز عنصر سوءتأکید شده

های انجامد که بازرسان قانونی باید در اظهار نظرگیری میاست. جمع بندی آن چه به طور پراکنده گفته شد دست کم به این نتیجهتصریح شده

نیت دست نیافتنی است و  خود جانب دقت و احتیاط را نگه دارند. چنان چه گفته شد، نقش بازرس شبه قضائی است. از طرفی احراز سوء

توان بازرس را از این جهت طرف دعوی قرار داد. در حالی که دارای وجه اثباتی و نفی است اگر چه نه به صورت مطلق، اما به هر حال  نمی

دهد و گزارش هیأت مدیره را از نظر مطابقت با واقعیت ن جا که رأی به درست و منصفانه بودن صورت حساب سود و زیان یا ترازنامه میآ

ترین های مورد استفاده به صراحت در مشخصها و اصطلاحها از مقوله بیان عقیده نیست. یعنی آن جا که واژهکند، این گونه اظهار نظرتأیید می

دهند شوند و جنبه سنجشی و قضاوتی خود را از دست میشوند، از چارچوب بیان عقیده صرف خارج میمعنی و مفهومشان به کار گرفته می

 روند.هایی کارشناسانه به شمار میو گزاره

 . فهرست و تشکیلات رسمی بازرسان3. 2

است که تصور فعالیت شرکت سهامی بدون بازرس قانونی های سهامی بدون تعیین بازرس آماده فعالیت نیستند. با این حال گفته شدهشرکت 

 1391لایحه جدید    ۲4۸و ماده    1347ل. ا. ق. ت    17اماّ این گفته موجه نیست، زیرا مطابق ماده    (Pasban, 2006)عملاً ممکن است  

( و اخذ 90،  13۸6انتخاب بازرسان لازمه تشکیل شرکت است و به عبارت دیگر »تعیین آن از جمله شرایط ایجاد شرکت است.« )کاویانی،  
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تصمیم نسبت به صورت دارائی، ترازنامه و حساب سود و زیان شرکت در مجمع عمومی بدون گزارش بازرس واجد شرایط، ممکن نیست.  

لایحه اصلاحی  144لایحه جدید( اهمیت نهاد بازرسی سبب شده که تبصره ماده  19۲و  170ل. ا. ق. ت( )ماده  1۵۲و ماده    ۸9)تبصره ماده 

های سهامی عام، مقرر داشته که نام شخص باید در فهرست  د، برای برگزیده شدن بازرسان کارآمدتری برای شرکت لایحه جدی  6۸۵و ماده  

ها درج شده باشد تا بتوان نام او را به عنوان بازرس شرکت سهامی عام انتخاب کرد. با این حال در این رابطه گفته رسمی بازرسان شرکت 

است، در همین بینی شدههای سهامی عام پیشدهی شغل بازرس فقط در مورد شرکت بصره شرایط سازماناست که با وجود آن که در این تشده

نامه اجرای تبصره هنوز هم نامه اجرای تبصره هرگز به اجرا در نیامد. با توجه به این که آئینای حاصل نشد زیرا آئینمحدوده کم نیز نتیجه

های سهامی را سامان دهد  تواند با استفاده از مواد آن تا حدودی وضع نابسامان بازرسی شرکت لازم الاجراست. وزرات اقتصاد و دارائی می

(Eskini, 2009) . 

و در ماده    ۸4لایحه    619اند، زیرا در تبصره ماده  هم از طرفداران چنین نظری بوده  1391و تدوین    13۸4ظاهراً تدوین کنندگان ل. ا. ق. ت  

ای که به تصویب هیأت وزیران نامههای سهامی مطابق آئیناند، شرایط تصدی و نحوه انتخاب بازرس برای شرکت لایحه جدید آورده  6۸۵

رسد. اما در این خصوص تذکر نکاتی لازم است. اول این که تهیه فهرست اسامی اشخاص واجد شرایط بازرسی توسط کمیسیونی دولتی می

 .(Erfani, 2014)هاست شود و این امر مضرّ به فعالیت آنها می منجر به دخالت دولت در امور شرکت 

های باشد؟ کافی است شرایط لازم برای بازرس، برای مثال داشتن لیسانس در رشته مرتبط و تعداد سالدوم این که به فهرست چه احتیاجی می

 6۸۵معینی از سابقه کار، توسط اشخاص معین شود تا توسط مجمع عمومی در انتخاب بازرسان رعایت گردد. که لایحه جدید نیز در ماده  

دارد: »شرایط لازم برای تصدی سمت بازرسی از جهت سوابق علمی، تخصصی و است، زیرا بیان میخود تقریباً به این مورد نزدیک شده

 نامه اعلام خواهد شد.« تجربی و..... از طریق آئین

افزوده می فعالیت شرکت  تشکیل و  در  بروکراسی  تنها  نه  بازرسان«،  »کانون  تشکیلاتی تحت عنوان  ایجاد  با  که  این  نهایتاً  سوم  بلکه  شود، 

 شود. گردد و این هزینه به نوبه خود از مصرف کنندگان گرفته میها تحمیل میهای غالباً فزاینده چنین تشکیلاتی لاجرم به شرکت هزینه

کند و بازرسان اگر درآمد دریافتی از فعالیتشان در چهارم این که چنین تشکیلاتی، بازرسی را که اکنون سمت است تا شغل، به شغل تبدیل می

شوند و این امر همچنین گرد آمدن بازرسان در زیر چتر  یک شرکت کفایت امرار معاششان را ننماید، در چند شرکت چنین سمتی را متقبل می

ها شده و صحیح نیست. به عنوان توجیهی برای یک تشکیلات و آشنا شدن آنان با یکدیگر، منجر به سرایت اطلاعات تجاری در میان شرکت 

الزحمه خود با مدیران که است که در شرایط کنونی، بازرس باید پیوسته در مورد حقنیاز به ایجاد تشکیلات رسمی برای بازرسان، گفته شده

توجیهی برای نیاز به ایجاد تشکیلات رسمی برای بازرسان، گفته شده است که در شرایط کنونی، بازرس باید پیوسته در مورد   پیشنهاد به عنوان

زنی کند. ایجاد سازمانی نظیر کانون بازرسان در سامان دادن  دهند، چانهالزحمه خود با مدیران که پیشنهاد انتخاب او را به مجمع عمومی میحق

 . (Eskini, 2009)به این وضع، موثر خواهد بود 

بینی نشده و اعتنا به  اما باید به چند نکته توجه داشت، اول این که انتخاب بازرسان با پیشنهاد هیأت مدیره نیست. این مطلب در قانون پیش

الزحمه بازرس را هیأت مدیره مشخص نکرده بلکه، مجمع عمومی تعیین چنین پیشنهادی، نقض غرض و غیر منطقی است. دوم این که حق

های  گردد. سوم این که راجع به فعالیت سایر کانونالزحمه بازرس توسط هیأت مدیره نیز بی مورد بوده و به آن اعتنا نمیکند. پیشنهاد حقمی
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الزحمه آنان های تشکیلاتی، حداقل حقگردد که با توجه به سهیم شدن بازرسان در تحمل هزینهمشابه داریم، متشکل شدن بازرسان سبب می 

 ل. ا. ق. ت(. 1۵۵افزایش یابد )مطابق ماده 

 ها و ابهامات و نواقص مسئولیت بازرسان در قانون تجارت. نارسایی4. 2

به تصویب رسید. این اقدام در نوع خود تحولی   1347های سهامی با »لایحه اصلاح قسمتی از قانون تجارت« در سال  تخصص بازرس شرکت 

آن به بازرس اختصاص یافته است، ولی در این قانون، تخصص بازرس تصریح   1۵6الی    144های سهامی بوده و مواد  در قانونمندی شرکت 

های دولتی( از بین افرادی فاقد تخصّص حسابداری و حسابرسی انتخاب های سهامی خاص )به جز شرکت است و غالباً بازرس در شرکت نشده

مبنی بر حق استفاده کارشناسان در  149است. برخی با عنایت به مفاد ماده  ها را تضعیف کردهشود که این خلأ قانونی، رکن کنترلی شرکت می

رسد با انتخاب بازرس از بین افراد غیر متخصص و استفاده بازرس از متخصصان  دانند؛ ولی به نظر میه میانجام وظایفشان، موضوع را حل شد

 گردد.متعدد، هدف قانون گذار تأمین نمی

در خصوص مسئولیت مدنی و کیفری    ۲67و    1۵4های شرکت و مواد  در مورد اظهار نظر درباره صحت و درستی حساب  14۸مفاد ماده  

افزاید.لذا جا داشت در اصلاحات اخیر قانون تجارت، انتخاب بازرس از بین متخصصان حسابداری و حسابرسی بازرس، بر اهمیت موضوع می 

شد. به خصوص که در لایحه گرفت و همچنین به جای واژه »بازرس« از واژه »حسابرس« استفاده میهای مشابه، مورد توجه قرار میو رشته

دارد شرایط، شش ماه پس از اجرایی شدن قانون، متعاقباً از طریق آئین نامه اعلام بیان می  6۸۵جدید نیز این امر با بیان یک مورد در ماده  

 خواهد شد.

ابهامات زیادی وجود دارد که متاسفانه این ابهامات به لایحه جدید نیز   1347با این که در مورد »بازرس« موضوع لایحه اصلاح قانون تجارت  

در لایحه اصلاحی   کمبود  این  از دلایل  نگرفته است. شاید یکی  توجهی صورت  در خور  تحقیقات  آن  درباره  یافته و  ، جدایی 47تسرّی 

قانون یاد شده    1۵6الی    144ای و »بازرس« موضوع مواد  های حسابرسی و آئین رفتار حرفههای مالی بر مبنای استانداردت»حسابرسی« صور

باشد. اگرچه در مورد علت و دلایل قانونی این تفکیک، مستندات لازم در دست نیست ولی احتمال بسیار وجود دارد که این جدایی منجر به 

اساسنامه سازمان    7چنان که حسابرسی همواره مورد تحقیق و بازنگری قرار گرفته و در اجرای بند»ز« ماده  همتضعیف بازرسی شده باشد،  

است که این  ای تدوین شدههای حسابرسی و آئین رفتار حرفهای حسابداری، استانداردحسابرسی و به همت مدیران و صاحب نظران حرفه 

است ولی در بخش بازرسی مسائل بازرسی مسئل زیادی از جمله »تخصّص بازرس«، »اصل تر و قانونمندتر کردهاقدام بخش حسابرسی را قوی

ای از ابهام است و در اصلاحات پیشنهادی اخیر تغییر محسوسی  اهمیت در گزارش بازرس«، »نحوه تهیه گزارش بازرس« و سایر موارد در هاله

انون تجارت همواره واژه بازرس مورد استناد قرار گرفته است ولی این واژه خیلی  درباره مقررات مربوط به بازرس صورت نگرفته است. در ق

 اند.عام است، لذا برخی از صاحب نظران آن را با عنوان »بازرسی حساب« مورد بحث قرار داده 

در لایحه اصلاحی در مورد استقلال، وظایف و حساسیّت کار بازرس مقررات متعددی وضع شده ولی در متن قانون و آئین نامه اجرایی تعیین 

در مورد تخصص بازرس، میزان تحصیلات و نحوه تهیه گزارش بازرس   1349های سهامی عام مصوب  اشخاص مجاز برای بازرسی شرکت 

است، امری که در لایحه جدید نیز تنها با ذکر یک ماده و آن هم تعیین موارد با وضع آئین نامه و شش ماه بعد از اجرایی  ای نشدههیچج اشاره

های خصوصی، اشخاصی فاقد هر گذرد، اغلب شرکت سال که از عمر لایحه اصلاحی می  3۵شدن با ابهام رو به رو است، در طول بیش از  



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

17 

گونه صلاحیت از نظر دانش حسابداری و حسابرسی، حقوق، مدیریت، اقتصاد و حتّی فنی و مهندسی )متناسب با نوع صنعت( را به عنوان  

 اند.»بازرس« شرکت انتخاب کرده

بود. اولین   1۲۸9اردیبهشت    ۲9تحول قانون تجارت و بازرس اولین قانون در امور تجارتی، قانون مربوط به قبول و نکول بروات مصوب  

های بعد الحاقات و اصلاحاتی در آن صورت گرفت. این قانون در سال تدوین شد و در سال 1304و  1303های قانون تجارت ایران در سال

تا    ۲1ماده جدید جایگزین مواد    300،  1343/ 9/ 19به موجب لایحه اصلاحی مصوب    1347مورد بازنگری کامل قرار گرفت ودر سال    1311

است. این امر گویای اهمیتی است که قانون    1311های سهامی شد که معادل نیمی از مواد قانون تجارت مصوب سال  در خصوص شرکت   93

 قتصادی کشور داده است. های سهامی و نقش آن در حیات اگذار به شرکت 

لایحه یاد شده، بیش از پیش تأمین شده و در تبصره   1۵6تا    144های شرکت با وضع مواد  در این قانون، نظارت بر اداره و به خصوص حساب

های سهامی عام بازرسان خود را از فهرست رسمی بازرسان است. شرکت های مقرر شدهبرای تضمین استقلال بازرسان شرکت  144ذیل ماده  

های اقتصاد و مجلسین خواهد رسید )این ائین  ها انتخاب کنند و آئین نامه اجرایی آن به پیشنهاد وزارت اقتصاد و تصویب کمیسیونشرکت 

است  ها، شرایط بیشتری برای بازرس بیان شدههمچون سایر کشور  1۵6و    147گاه به اجرا در نیامد( و در مواد  نامه تهیه و تصویب شد ولی هیچ

  6۸۵است. در ماده  ای در موقعیت برتری قرار گیرند. ولی در مورد تخصص بازرس تصریحی نشدهنونی و استقلال حرفهتا از نظر صلاحیت قا

 است، امری که نیاز به بازنگری جدی دارد.لایحه جدید نیز متاسفانه باز هم این شرایط به نحو صریح بیان نشده

های دیگر، برای  گرچه در قانون تجارت واژه حسابرس به کار نرفته است اماّ وظایف »بازرس« مذکور همان وظایفی است که در آن کشور

است. این مورد ناشی از سهل انگاری قانون گذاری نبوده بلکه نگرانی از این بوده که در تمام نقاط کشور به اندازه حسابرس در نظر گرفته شده

انتخاب بازرسان شرکت  لذا قانون گذار، محدودیت  های  ها را طبق مقررات مربوط، محدود به شرکت کافی متخصص وجود نداشته باشد. 

است که وزارت اقتصاد )سابق( بر حسب اقتضا اعلام کند، اما اکنون با گسترش آموزش عالی و هایی کردهسهامی و ازطرفی محدود به حوزه

های مشابه این مسئله حل گردیده است و جا داشت در متن لایحه جدید این امر به وضوح  حسابداری و رشته  افزایش فارغ التحصیلان رشته

 شد. بیان می

است و حسابرس در با عنوان مفتش و درلایحه اصلاحی با عنوان بازرس ترجمه شده  1311رکن کنترلی شرکت، در قانون تجارت مصوب  

است؛ حسابرس؛  ها با کاربرد روز متحوّل شدهشد ولی به مرور این تعریففرهنگ لغات عمومی نیز، به معنی »شنونده و مستمع« تعریف می 

ها یا اطلاعات ارائه شده به شغل و عمل حسابرسی؛ بررسی مدارک حسابداری با سایر شواهد به منظور ارائه اظهار نظر درباره اینکه صورت

 است. نه. ولی همواره بین حسابرس و بازرس حائل بوده نحو مطلوب با اصول حسابداری هماهنگی دارد یا 

این قانون، انتخاب بازرس از میان اشخاص رسمی فقط در   144صحت و درستی گزارش بازرس و قانون تجارت بر اساس تبصره ذیل ماده  

های مالی حسابرسی شده  های ملزم به تهیه صورتقانون یاد شده، شرکت   ۲4۲است و طبق ماده  های سهامی عام تصریح شدهمورد شرکت 

یاد شده شرایط تخصصی بازرس تصریح نشده  144هستند و همان طور که بیان شد در لایه اصلاحی و در آئین نامه اجرایی تبصره ذیل ماده 

ای به  لایحه جدید اشاره  6۸۵نماید این است که در متن ماده  تقویت می  1347است. لیکن موردی که حداقل لایحه جدید را نسبت به لایحه  

های تجاری تسرّی  های تجاری« شرایطی که تصویب خواهد شد را به کلیه شرکت رت »شرکت های سهامی نشده و با بیان عباصرف شرکت 

 خواهد داد.
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های شرکت، انتخاب بازرس از بین متخصصان حسابداری و بدیهی است مسئولیت بازرس جهت اظهار نظر درباره صحت و درستی حساب

قانون مذکور؛ بازرس یا بازرسان مکلفند، درباره صحت و درستی صورت    14۸نماید. طبق ماده  های مشابه را الزامی میحسابرسی و رشته

کنند، اظهار نظر  ای که مدیران برای تسلیم به مجمع عمومی تهیه میدارایی، صورت حساب دوره عملکرد و حساب سود و زیان و ترازنامه

است ولی به جای واژه »صحت و درستی« لایحه جدید و اصلاحات پیشنهادی اخیر مقدور شده  ۲۵6مذکور در ماده    14۸نمایند...؛ مفاد ماده  

رسد، نیاز به اصلاح دارد. صحت و درستی نقطه مقابل تقلب و اشتباه است و رسیدگی به ر میفقط واژه »صحت« به کار رفته است و به نظ

ای است که به منظور دقت عمل  کند. کلمات »صحت و درستی« دو مفهوم جداگانههای قانون گذار را تأمین نمیها، تمام هدفدرستی حساب

 است.  بینی شدهبازرسان و تشدید مسئولیت مدنی آنان پیش

گردد. در ماده  لایحه جدید مقرر شده که به ترتیب بیان می  ۲61لایحه اصلاحی و ماده  149استفاده از خدمات کارشناسان توسط بازرس ماده 

توانند در هر موقع هر گونه رسیدگی و بازرسی لازم را انجام داده و اسناد و مدارک و لایحه اصلاحی بیان شده: »بازرس یا بازرسان می  149

توانند به مسئولیت خود در انجام وظایفی که بر  اطلاعات مربوط به شرکت را مطالبه کرده و مورد رسیدگی قرار دهند. بازرس یا بازرسان می

ها را قبلاً به شرکت معرفی کرده باشند. این کارشناسان در مواردی که بازرس عهده دارند از نظر کارشناسان استفاده کنند به شرط آنکه آن

متن پیشنهادی اخیر نیز مقرر شده   ۲61کند مانند خود بازرس حق هر گونه تحقیق و رسیدگی را خواهند داشت.« این مطلب در ماده  یتعیین م

توانند به مسئولیت خود در انجام وظایفی که بر عهده دارند، از نظر کارشناسان دارد: »بازرس یا بازرسان میلایحه جدید بیان می  ۲61است. ماده  

 استفاده کنند.«

صلاحیت علمی  تواند هر شخص فاقد  برخی از صاحب نظران با استناد به قسمت اخیر این ماده قانونی معتقدند که شرکت سهامی خاص می

های شرکت از کارشناسان حسابداری و حسابرسی استفاده  ای را به عنوان بازرس انتخاب کند و شخص مذکور، برای بررسی حسابو حرفه

های مالی لایحه جدید و اظهارات صاحب نظران، مأموریت اصلی بازرس، بررسی صورت  ۲61قانون مذکور و ماده    14۸نماید. اما طبق ماده  

 هاست و انجام این مهم مستلزم داشتن دانش حسابداری است. شرکت و اظهار نظر درباره صحت و درستی آن

کند شریکان ای است و این استاندارد ایجاب میهای صنعتی، صلاحیت و آموزش حرفههای حسابرسی ایران و همچنین کشوریکی از استاندارد

ای نیز دانش و تجربه کافی  های رایانهها علاوه بر دانش حسابداری و حسابرسی و دانش حقوقی، در سیستمموسسات حسابرسی و کارکنان آن

 های ضمن خدمت به دانش روز مجهز شوند. داشته باشند و با آموزش

لایحه اصلاحی »بازرس یا بازرسان در مقابل شرکت و اشخاص ثالث نسبت به تخلفاتی که در   1۵4بررسی مسئولیت بازرس با توجه به ماده  

شوند طبق قواعد عمومی مربوط به مسئولیت مدنی مسئول جبران خسارت وارده خواهند بود.« و همچنین ماده  انجام وظایف خود مرتکب می

داران و شرکا و ثالث در مورد تخلفاتی که در انجام وظایف خود دارد: »بازرس یا بازرسان در مقابل شرکت، سهاملایحه جدید که بیان می  ۲6۵

لایحه اصلاحی »هرگاه بازرس شرکت سهامی عام راجع به اوضاع شرکت    ۲67شوند.... مسئولیت دارند.« همچنین با عنایت به ماده  مرتکب می

های خود اطلاعات خلاف حقیقت بدهد یا این گونه اطلاعات را تصدیق کند به حبس تأدیبی از سه ماه تا دو  به مجمع عمومی در گزارش

دارد: »هر شخصی در مقام بازرسی شرکت، در مورد اوضاع شرکت، اطلاعات لایحه جدید که بیان می  67۲سال محکوم خواهد شد.« و ماده  

شود.« اگر بازرس فاقد تخصص حسابداری و حسابرسی  خلاف واقع بدهد یا گزارش خلاف واقع را تصدیق کند، به حبس و....محکوم می

توان چنین بازرسی را به جرم  های مالی موهوم را تأیید نماید، چگونه میباشد و در نتیجه رسیدگی شخص ثالث، صحت و درستی صورت
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قانونی فوق مسئولیت مدنی و کیفری بازرس  ۲67و  1۵4های مالی نادرست تحت تعقیب کیفری قرار داد؟ قانون گذار طی مواد تأیید صورت

 لایحه جدید نیز این دو عنوان مسئولیت را برای بازرس بیان نموده است.  673و  67۲و   ۲6۵است و طی مواد را بیان کرده

ها را اشخاص ثالث برای طرح شکایت علیه بازرس باید رابطه علّت و معلولی بین خسارت وارد شده و گزارش بازرس و انتخاب مستقیم آن

مورد علیه وی، ضروری است. گزارش بازرس  با هم اثبات کنند. عبارت مذکور برای تعیین حدود مسئولیت بازرس و جلوگیری از شکایت بی

قانون مذکور و همچنین   14۸است. ولی طبق ماده  همان طور که گفته شد، در قانون تجارت وظایف بسیار متنوعی برای بازرس شمرده شده

های شرکت و اظهار نظر درباره صحت و  و اظهارات صاحب نظران، مأموریت اصلی بازرس بررسی حساب 1391لایحه جدید    ۲۵6متن ماده  

های نظارتی خاص بر عهده دارد که داران، مقامات قضایی و مأموریت فه اطلاع رسانی به سهامها بازرس وظیهاست. علاوه بر آندرستی آن

شود. ولی شکل گزارش بازرس، چهارچوب و مبانی نتیجه اهمّ اقدامات وی در گزارش سالانه به مجمع عمومی عادی صاحبان سهام ارائه می

مبهم    1347گزارشگری بازس نسبت به ترازنامه و سود و زیان، اظهار نظر و رابطه بین حسابرس و بازرس در لایحه جدید نیز همانند لایحه  

 است. 

است.  در قانون تجارت همواره واژه »بازرس« به کار رفته است. در حال حاضر وظایف حسابرس مستقل و بازرس قانونی از هم تفکیک شده

مبنای آن استانداردهای مالی( اظهار نظر میهای مالی )ترازنامه، صورت سود و زیان، صورتحسابرس در خصوص صورت های کند، که 

اساسنامه سازمان حسابرسی که مرجع تخصصی و رسمی تدوین اصول و ضوابط    7ها با توجه به بند »ز« ماده  حسابرسی است. این استاندارد

های است و رسیدگی بازرس شامل موارد عدم رعایت قانون تجارت، قانون مالیاتحسابداری و حسابرسی در سطح کشور است، تدوین شده

 دولتی( و قانون صدور چک و..... است. های مستقیم، قانون محاسبات عمومی )در شرکت 

گردد؟ ای دارد. ولی سؤال اصلی این است که گزارش بازرس به چه نحو تهیه میدر کشور ما، »حسابرس« و »بازرس« هر یک مفهوم جداگانه

های سهامی که به همّت کمیته قوانین سازمان حسابرسی تهیه و به تأیید کمیته فنی و هیأت عامل  در دستور عمل وظایف بازرس در شرکت 

استاندارد است،  استاندارداین سازمان رسیده  رفتار حرفههای حسابداری،  آئین  و دستور عمل  های حسابرسی،  ای، دستور عمل حسابرسی 

اصلاحات   6۲4است چرا که بازرس بدون حسابرسی عملی ناقص است. در ماده  های عمرانی نیز در وظایف بازرس آمده شدهحسابرسی طرح

تواند سازنده باشد های حسابرسی اشاره شده است که این مطلب میهای مالی بر پایه استانداردورتپیشنهادی اخیر، به اظهار نظر درباره ص

ها های حسابرسی نیز مواردی چون نحوه گزارش موارد بر خلاف، جرم و تعیین سطح اهمیت آنولی مشکل را حل نخواهد کرد. در استاندارد

 رسد این مشکل ریشه در حائل بین »حسابرس«و »بازرس« دارد. مشخص نشده و به نظر می

ها را طبق های آنهای حسابداری هستند و حسابرسان نیز حسابهای خود طبق استانداردهای تجاری ملزم به نگهداری حسابامروزه شرکت 

رفت قانون گذار در تهیه اصلاحات پیشنهادی اخیر، با  کنند. انتظار میای رسیدگی میهای حسابرسی و با رعایت آئین رفتار حرفهاستاندارد

ها، ارتباط حرفه حسابداری و قانون تجارت را کشورهای مختلف و انجام مطالعات تطبیقی در قوانین سایر  استفاده از صاحب نظران رشته

های قبلی نیز رفع شود. مواردی چون »صحت و درستی گزارش بازرس« و »حدود مسئولیت بازرس نسبت به گزارش  تر کرده و نارساییشفاف

تواند مشکلات اجرایی در پی داشته باشد. همچنین در اصلاحیه پیشنهادی، تخصص حسابداری بازرس« به نحو مناسب مقر نشده است و می

ها نیز موثر بود و جا داشت در متن جدید، با جایگزین کردن و حسابرسی بازرس تصریح نگردیده که این امر در ارتقای حسابداری شرکت 
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واژه حسابرس به جای بازرس، قانون تجارت از مزایای این واژه برخوردار شود »چون واژه حسابرس ساده، رسا، مانع، همه فهم، گویای  

 باشد و تخصص حسابداری و حسابرسی را نیز به همراه دارد. ماهیت کار و همراه زمان می

 گیرینتیجه 

نهاد   ن یمنظور داشته که ا ی دولت یهاشرکت  یها  ت ی از امور و فعال ینظارت و بررس یبرا  یدولت ینظارت یهانهاد یقانونگذار رانیدر حقوق ا 

کل    یبازرس   ی نهاد ها عبارتند از: سازمان ها  نیکنند. ا  ی شده نظارت و بازرس  اد ی  ی هاشرکت   ی ها  تیبر امور و فعال میتوانند بطور مستقها می

اقتصاد  ،یعدالت ادار  وانی محاسبات کشور، د  وانی کشور د برنامه ر  ت ی ریو سازمان مد  یسازمان حسابرس  ، ییو دارا  یوزارت امور   ی زیو 

طرح   یدولت   یهادر شرکت   یاست ول  یبحث منتف   نیا  لاًآخصوص، م  نیدر ا  یدولت  ینهادها  ظارتبا لحاظ فقدان ن  رانیدر حقوق ا.  کشور

.  است   یمحاسبات کشور از آثار نظارت و بازرس   وانیتوسط د  یفریک   ب یو تعق  یرا  یکل کشور و انشا  یتوسط سازمان بازرس  یفریک   یدعو 

  ت یاست، اهم  یقیو منضمن خلاء عم  یاشکال جد  یدارا  یسهام  یشرکت ها  یدر راهکار نظارت درون  رانیکه قانون تجارت ا  نیبا توجه به ا

در   نی مقرر گردد و همچن  یثرترؤ تر و م   قی نظارت از درون مقررات دق  زمیدر مکان  زین  رانیا   یطلبد تا در نظام حقوقموضوع مورد بحث می

را   رانی مد  یتجاوزات و سوء استفاده ها  نهی ها که زمشرکت   رانیمد  یکامل برا  اراتیاخت   رشیکه پذ  نیرون با توجه به ایبحث نظارت از ب

 م یسهامداران جهت اعمال نظارت مستق ی لازم برا یی و توانا زهینظارت بازرسان منتخب سهامداران و فقدان انگ ت یدهد و عدم کفامی شیافزا

  هیبه سرما  یاز سهامداران و جلب اعتماد عموم  ت ی جهت حما  زین  رانیا  یلازم است که در نظام حقوق  هامی،س   یهاشرکت   رانیبر عملکرد مد

اعمال هر چه بهتر    ی شود و برا  سیو تأس  ییشناسا   رانینظارت بر عملکرد مد  ی برا  یدولت  ینظارت  یمذکور نهاد ها  یهادر شرکت   یگذار

بتوانند تخلفات و   قیطر  نیلازم به آن ها اعطا گردد تا بد  ییارات شبه تقشیشی و شبه قضایمذکور لازم است تا اخت  ی نهادها  له یبه وس  فیوظا

 مقابله نمایند. و با آن  ییشرکت را شناسا رانیمد یسوء استفاده ها
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 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 کردند.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 
EXTENDED SUMMARY 
The supervision and inspection of merchants' activities, particularly within commercial companies, 

have long been fundamental concerns that periodically attract the attention of legal scholars. This 

issue becomes even more critical in relation to legal entities in commerce, as various stakeholders 

with potentially conflicting interests—such as creditors, shareholders, employees, and company 

managers—are impacted. The role of inspectors, or legal auditors, in ensuring compliance with 

regulatory frameworks and safeguarding stakeholders' interests is a matter of significant legal and 

economic concern. The present study critically examines the duties and responsibilities of inspectors 

in the 2012 Draft Commercial Code, highlighting the conceptual and functional distinctions between 

"auditors" and "inspectors." One of the primary questions that emerge from this analysis is how 
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inspectors’ reports are formulated, particularly in cases where financial oversight is necessary. 

According to the guidelines issued by the Legislative Committee of the Audit Organization and 

approved by its Technical Committee and Executive Board, the responsibilities of inspectors extend 

beyond mere oversight to include adherence to accounting standards, auditing standards, 

professional codes of conduct, and audit procedures for construction projects. The incorporation of 

these auditing measures is necessary since inspection without a rigorous auditing process remains 

inherently incomplete. However, while Article 624 of the most recent proposed amendments makes 

reference to the expression of opinions on financial statements based on auditing standards, it fails 

to comprehensively resolve the issue. Furthermore, auditing standards themselves do not provide 

explicit guidance on how to report cases of non-compliance, financial crimes, or the determination 

of their significance level, an issue that appears to stem from the conceptual and functional gap 

between the roles of "auditor" and "inspector" (Eskini, 2009). 

The legal framework governing the responsibilities of inspectors has evolved significantly over time, 

but persistent ambiguities and inefficiencies remain. In many jurisdictions, including Iran, the 

nature of governmental oversight in commercial enterprises varies considerably. Unlike in the 

United Kingdom, where direct state intervention in corporate oversight is permissible under specific 

conditions, Iran's legal system, as dictated by its Constitution, does not formally recognize state 

supervision over private enterprises to the same extent. Instead, corporate oversight is primarily 

internal, with inspectors being appointed from within the company rather than from external 

regulatory bodies. This distinction is crucial because it limits the scope of accountability and reduces 

the objectivity of inspections, potentially leading to conflicts of interest. Under Iranian commercial 

law, specifically Articles 144 to 156 of the 1968 Commercial Code and its executive regulations from 

1969, joint-stock companies are required to appoint at least one inspector. Furthermore, Article 146 

mandates the appointment of substitute inspectors to ensure continuity in cases of resignation, 

death, or loss of qualification of the primary inspector. The role of these inspectors is to oversee 

company operations, safeguard shareholder rights, and ensure compliance with legal and financial 

obligations. However, despite these regulatory provisions, significant gaps remain, particularly 

regarding the effectiveness of inspectors in preventing corporate mismanagement and financial 

misconduct. The study highlights that while inspectors play a crucial role in corporate governance, 

their legal responsibilities remain poorly defined, particularly concerning their authority to report 

misconduct and their obligations to shareholders and external stakeholders (Khazaei, 2006). 

One of the most critical issues in defining the responsibilities of inspectors is the determination of 

liability, particularly in cases of corporate malfeasance. The legal principle governing inspector 

liability in Iran is based on the broader framework of civil liability, which holds inspectors 

accountable for any negligence or misconduct in the performance of their duties. However, this 

framework does not provide a clear methodology for establishing inspector liability, leading to 

inconsistencies in legal interpretations. Theoretical discussions surrounding inspector liability often 

revolve around two competing legal doctrines: the negligence-based approach and the strict liability 

approach. Under the negligence doctrine, liability is established only if the inspector's failure to act 

prudently results in measurable harm to the company or its stakeholders. This approach places the 

burden of proof on the plaintiff, requiring them to demonstrate that the inspector's actions—or lack 

thereof—directly caused financial harm. Conversely, under the strict liability doctrine, inspectors are 

held accountable for any financial losses that occur under their oversight, regardless of intent or 

negligence. While Iranian commercial law formally adopts a negligence-based approach, the legal 

ambiguities surrounding inspector responsibilities often create challenges in litigation. Article 154 
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of the 1968 Commercial Code stipulates that inspectors are liable for damages resulting from any 

violations of their duties, but it does not provide a clear standard for proving negligence or defining 

the extent of liability. The 2012 Draft Commercial Code attempts to address some of these 

ambiguities by reinforcing the civil liability of inspectors under Article 265, but it remains largely 

aligned with the previous framework and does not introduce substantial reforms (Erfani, 2014; 

Tafreshi, 2007). 

Another major concern related to inspector responsibilities is their relationship with corporate 

governance structures. Unlike corporate managers, who are responsible for strategic decision-

making, inspectors serve as an oversight mechanism, ensuring that corporate activities remain 

within legal and ethical boundaries. However, the effectiveness of inspectors is often undermined by 

conflicts of interest and institutional limitations. In many cases, inspectors are appointed by the very 

corporate executives they are expected to oversee, raising concerns about their independence. In 

jurisdictions with strong corporate governance laws, such as the United States and the European 

Union, inspectors are often required to maintain a degree of professional detachment, with 

mechanisms in place to prevent undue influence from corporate executives. In contrast, Iranian 

corporate law lacks sufficient safeguards to ensure inspector independence, creating potential 

vulnerabilities in the oversight process. Furthermore, the role of inspectors is often conflated with 

that of external auditors, leading to confusion regarding their specific duties. Auditors typically focus 

on financial reporting and compliance with accounting standards, while inspectors are expected to 

oversee broader corporate governance issues. However, in practice, this distinction is often blurred, 

leading to inconsistencies in regulatory enforcement. The study argues that clearer delineation of 

responsibilities is necessary to improve corporate oversight and prevent financial misconduct 

(Pasban, 2006). 

In addition to legal and structural challenges, inspectors also face practical obstacles in performing 

their duties effectively. One such challenge is the lack of standardized reporting guidelines. Unlike 

financial auditors, who adhere to internationally recognized accounting standards, inspectors do not 

have a unified framework for reporting their findings. This lack of standardization leads to significant 

variations in the quality and reliability of inspector reports, reducing their effectiveness as a 

regulatory tool. Additionally, there is limited legal guidance on how inspectors should respond to 

suspected financial misconduct or corporate fraud. While existing regulations require inspectors to 

report any irregularities they uncover, they do not provide explicit mechanisms for escalating these 

reports to regulatory authorities or law enforcement agencies. This gap in the legal framework 

creates significant challenges for inspectors, particularly in cases where corporate executives attempt 

to suppress unfavorable findings. The study highlights the need for comprehensive reforms in 

inspector reporting requirements, advocating for clearer legal provisions that mandate standardized 

reporting formats and establish formal procedures for escalating cases of corporate wrongdoing 

(Eskini, 2009). 

In conclusion, while inspectors play a crucial role in corporate governance and financial oversight, 

their legal responsibilities remain poorly defined, leading to significant challenges in regulatory 

enforcement. The 2012 Draft Commercial Code attempts to address some of these issues, but it 

largely reinforces the existing legal framework without introducing substantial reforms. Key areas 

that require further legal clarification include inspector liability, independence, reporting 

obligations, and the distinction between inspectors and external auditors. The study recommends 

the adoption of more rigorous legal standards to ensure the effectiveness of inspectors in 

safeguarding corporate integrity. Additionally, policymakers should consider implementing 
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regulatory safeguards to enhance inspector independence and prevent conflicts of interest. By 

strengthening the legal and institutional framework governing inspectors, it is possible to improve 

corporate transparency and reduce the risk of financial misconduct. 
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