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ABSTRACT 
Parallel to the evolution of the law of the sea regarding the rights of States over maritime areas, the legal regime of 

international straits has also undergone significant transformations. In this context, the possibility of closing straits 

during peacetime has become a subject of inquiry for Iranian scholars of international law. Based on the hypothesis 

that an economic embargo—despite its illegitimacy—has neither been recognized as an act of armed conflict nor as 

an equivalent thereto, it is not permissible to establish a state of war in such straits. Nevertheless, under the 1958 

and 1982 conventions, the closure of straits in peacetime is not governed by a uniform regime, thus necessitating a 

detailed legal analysis, which is undertaken in this article using an analytical–descriptive method. The findings 

indicate that if Iran is recognized as a permanent objector to transit passage, the northern part of the Strait of 

Hormuz would be subject to the non-suspendable innocent passage regime under the 1958 Convention, and 

pursuant to paragraph 4 of Article 16 of that Convention, it would not be permissible to suspend innocent passage, 

even partially or temporarily, during peacetime. 
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 چکیده

 پرسش  مورد  ،صلح  زمان  در  هاتنگه   انسداد  امکان  راستا  نیا  در.  است  شده  یدگرگون  دستخوش  ز ین  یالمللنیب  یهاتنگه   یحقوق  میرژ  اها،یدر  ةپهن  در  هادولت  حقوق  در  تحول  موازات   به

  در   را  یجنگ   تیوضع   توانی نم  است،  نشده  ییشناسا  آن  حکم  در  ای  و  مخاصمه  ت،یمشروع  عدم  رغمبه  یاقتصاد  میتحر  که  ه یفرض  ن یا  پرتو  در.  است  المللن ی ب  حقوق  ی رانیا  پژوهشگران

  روش   با   مقاله  ن یا  در   که  است  یحقوق  یواکاو  ازمندین   و  نیست   یواحد  میرژ   تابع   ،صلح  زمان  درها  تنگه  انسداد،  1۹۸۲  و  1۹۵۸  یهاونیکنوانس  و   اسناد  در  حالن یباا.  کرد  برقرار  هاتنگه 

 ون یکنوانس  قیتعلرقابل ی غ  ضرری ب  عبور   م یرژ  تابع   هرمز  ةتنگ  یشمال  قسمت  شود،  شناخته  تیترانز  عبور  یدائم  معترض  ران یا  اگر  که  است  آن  دؤیمها  افتهی.  ردیپذی م  صورت   یفیتوص  و  یلیتحل

 کرد. قیتعل  موقت و محدود صورت به ی حت را  ضرریب  عبور، صلح زمان در انتوینم ،موصوف ونیکنوانس 1۶ ةماد 4 بند استناد به و بوده 1۹۵۸

 . تیترانز عبور ضرر،یب عبور ،یاقتصاد میتحر ،یالمللن یب تیامن  و صلح: واژگان کلیدی
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

رعایت اصول حق حاکمیت، برابری حقوق، رعایت   ةالمللی از مخاصمات عمدتاً نظامی که عموماً دربرگیرندبا تغییر مفهوم صلح و امنیت بین

آمیز اختلافات وفصل مسالمت مصونیت کشورها و نمایندگان آنان، احترام به تمامیت ارضی کشورها، عدم مداخله در امور داخلی یکدیگر و حل

های اهمیت راهبردی آبراهه  است،  ها و نقض حقوق بشرزیستی، تروریسم، سیل مهاجرتمفاهیمی چون تهدیدات اقتصادی، محیط  دربارة

عبارت است از مجرای آبی یا گذرگاه باریک طبیعی که  ، تنگهطور کلیبه .است  کردهازپیش نمود پیدا بیش  1ها طور خاص تنگههالمللی و ببین

کند. ها را به هم متصل میتر از آنخشکی را از هم جدا و یا دو قسمت بزرگ  ةدو پهن  ،حالکند و درعینآب را به هم مرتبط می  ةدو پهن

المللی محسوب  بین  ةتنگ  ،المللی پیدا کرده باشندالملل وصف بینو طبق حقوق بین  باشند  ها چنانچه قابلیت کشتیرانی داشتهگونه آبراهاین

های آبی طبیعی هستند که دو المللی راههای بینتنگه  ،عبارتی داخل قلمرو یک کشور قرار گرفته باشد. به  ،هرچند تمامی طول تنگه  ؛شوندمی

 ۲. شودالمللی استفاده میمنظور کشتیرانی بینها بهو از آن اندکردهدریای آزاد را به یکدیگر متصل 

کنندگان استفاده  ری و سا  ییای و در  یساحل  یکشورها   نیب  یزیآممناقشه  یهامورد بحث و گاه بحث   ربازیاز د  یالملل نیب  یهاموضوع عبور از تنگه

 .(Rahman Parvaresh, 2023) ها بوده است از آبراه

های  های دریایی کشمکش و برخورد وجود داشته است. دروازهها بین کشورهای ساحلی و قدرتهمواره بر سر تعیین اعمال حاکمیت بر تنگه

ها توان گفت تمامی تنگهمیقطعاً  توان برشمرد.  هایی است که میالمندب و هرمز از نمونهباب  ،های مالاگاشرقی و غربی اقیانوس هند، تنگه

و اخلال در عبور و    هستندانسداد آسانی قابلبه ،عرض کمی که دارندباشند و با عمق و خاص خود می دارای اهمیت اقتصادی و استراتژیکیِ

  اهمیت   است،سوختی و انرژی جهان    هایمحمولههرمز که معبر بیشترین    ةهایی مانند تنگدر تنگه  مسئله. این  است پذیر  ها امکانمرور در آن 

المللی محسوب  تواند تهدیدی علیه صلح و امنیت بینها میگونه تعلیق و اختلال در نظام عبور و مرور در این تنگه  هر ،ای دارد. درنتیجهویژه

 های ساحلی در زمان صلح به استناد دفاع ازالمللی توسط دولت های بینتنگه  ، خاص  طوربه  ها وهمین راستا امکان انسداد آبراهه  . درشود

 الملل تبدیل شده است. بینها به پرسشی اساسی برای پژوهشگران حقوق منافع ملی و مقابله با تحریم

مسلحانه تلقی   ةحکم مخاصم  یا در  الملل، مخاصمه وحقوق بین  رغم عدم مشروعیت آن دراین فرضیه که تحریم اقتصادی فرامرزی به  پرتو   در

به ،  جنگی و اضطرارهای ناشی از ضرورت  به اعمال محدودیت   و   کرد  وضعیت جنگی برقرار  ،توان به استناد آننمی  ،شناسایی نشده است   و

 1۹۸۲دریای سرزمینی و کنوانسیون    1۹۵۸های عام  کنوانسیون  قضایی، معاهدات خاص و  ةروی  حال دراسناد،ها پرداخت. بااینانسداد تنگه 

تابع رژیم حقوقی واحدی نیست    زمان صلح،  خارج از دریای سرزمینی در  داخل و  المللی درهای بینتنگه  دائمیِ  حقوق دریاها، انسداد موقت و

له  ئاین مس  های گوناگونی ازجنبه  ،توصیفی  با روش تحلیلی و   ،مقالهاین    بررسی حقوقی است که در  موضوع نیازمند تفصیل و   ایناصولاً  و

ر حقوق  المللی از منظهای بینهای حاکم و آثار حقوقی و نتایج انسداد و یا تعلیق تنگهلذا ناگزیر به بررسی نظام  واکاوی و تحلیل شده است.

پذیر هرمز( امکان  ةموردی تنگ  ة)مطالع  المللی در زمان صلحهای بینکه آیا انسداد تنگه  ایمدادهو به این پرسش پاسخ    ایمپرداختهالملل  بین

 ؟ است 
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  .کورفو ةتنگ  یةقض در یدادگستر   یالمللنیب  وانید 1۹4۹ لیآور 1۹ أیر. ۲



 هرمز  ةموردی تنگ ةمطالع   المللی در زمان صلحهای بینحقوقی انسداد تنگه وضعیت 

 

 

254 

 یالمللنیب یهاحاکم برتنگه یهاو نظام ی حقوق میمفاه. ۱

 مفهوم تنگه .۱-۱

از دریاست که دو دریای    یکیامتداد بار  ، تنگهاز لحاظ جغرافیایی  کندور که بینگ جیا اشاره میطنهماتنگه یک آبراه باریک کشتیرانی است.  

شامل تقسیم به    ؛ویژگی خاصـی داشـته باشـد  ،تواند از نظر حقوقدانانبزرگ آب می  بدنةدو    ترتیب،اینبه  .کنـدمجاور را به هم متصل می

عنوان یک تنگه به   ،از نظر مور  .(Bing Jia, 1998)  دریای آزاد که مفـاهیم خاصـی در حقـوق دارند های داخلی، دریای سرزمینی و  آب

کند و یک امتداد باریک از دریاست. کنوانسـیون حقـوق دریاهـا تنها نوع رژیمی که باید دو بدنه از دریا را به هم متصل می  ،جغرافیایی مقولة

 .  (Nihan, 2002)  شودالمللی استفاده میای که برای کشتیرانی بینبـدون توصـیف تنگه  ؛کندهای بینالمللی اعمال شود را توصیف میبر تنگه

را به هم   ایاست و دو در  یعرض محدود  یکرد که دارا  فیدو قلمرو تعر  نیب   ایتوان به عنوان انقباض درتنگه را می  ،ییایدر مفهوم جغراف

از   یاریکه بس  ییمورد نظر از هم جدا شده اند. از آنجا  یصورت حداقل در آن مکان خاص توسط قلمروها  نیا  ریکند که در غ متصل می

از نظر    یگری د  ریمس  چی معنا که ه  نیبه ا  یانوسی حمل و نقل اق  یها برااز آن  یدارند، و برخ  یاتی ح  ت یاهم  ی الملل  نیب  باطاتارت  یها براتنگه

به آزاد باشند.    یو دسترس  ی ناوبر  یها براشده است که تنگه  رفتهیپذ  یهستند، به طور کل  یعملاً ضرور  ست،ی ن  ریامکان پذ  یاقتصاد  ای   یکیزیف

 (.DORATHY,۲01۸: ۲موجه ممنوع کرد) لیدل ونبد دیها را نباآن 

 یعیهای طبآبراه  یالملل  نیهای بدر مورد »تنگه کورفو« صادر شد، تنگه   1۹4۹  لیآور  1۹که در    یدادگستر  یالملل  نیدادگاه ب  یاساس رأ  بر

 ی ایدر ژنو در مورد در  1۹۵۸  ونیشود. کنوانساستفاده می  یالملل  نیب  یرانی کشت  یکنند که براآزاد را به هم متصل می   یایهستند که دو در

  ن یهای بمعاهده، از تنگه  1۶ماده    4کند. بر اساس بند  می  هیتوص   یالملل  ن یهای بتنگه  یبرا  یبه مفهوم گسترده تر  یو منطقه نظارت  ینیسرزم

متصل   یکشور خارج  کی  ینیسرزم  یایدر   ای  گریآزاد را به قسمت د  یاهایاز در  یشود که بخشاستفاده می  یالملل  نیب  یرانیکشت  یبرا  یالملل

 (.Parvaresh, 2023: 2)کندمی

هایی که برای  بلکه تنگه  ؛شوندحقوقی محسوب می  نگة، تییهای دارای این خصوصیات جغرافیاتنگه  همةاز نظر حقوقی نمیتوان گفت که  

المللـی مـورد استفاده  کشـتیرانی بـینهایی که برای  بنابراین تنگه  شوند.میمشمول مقررات حقوقی    ،المللی اهمیت دارندبین  ییرفتوآمد دریا

عوامل    عنوانبه  ،ها برای تجارت جهانیهـا و اهمیت آنمیزان تردد از تنگـه  رو، ازاینآیند.  می  به حساب گیرند از نظر حقوقی تنگه  می  قرار

کانال کورفو چنین    قضیةدر    هم  الملل دادگستریشود. دیوان بینالملل تلقی میالمللی شدن تنگه در حقوق بین کننده جهت وصف بینتعیین

دریای آزاد و مورد استفاده   المللی و ارتباط دو قسمت ازمیزان تردد از تنگه یا اهمیت زیاد و کم آن برای دریـانوردی بـین»  داشته است:اظهار  

 .«قرار گـرفتن آن بـرای دریـانوردی بـینالمللی باید ملاک باشد

 یادیکرده بود، که منجر به محصور شدن تعداد ز  دایپ  ت یاهم  یلیدوازده ما  ی نیسرزم  یایدر  یعموم  رشیها با توجه به پذحاکم بر تنگه  مقررات

تنگه برااز  معمولاً  که  م  یالمللنیب  یرانی کشت  یها،  در  شوند،یاستفاده  داخل  کشور ساحل  ای   کی  ینیسرزم  یایدر  م   یچند  مرز   شوندیهم 

(Dorathy, 2018). 

المللی از نظر حقوقی  بین  تنگة   عنوانبهعناصر اساسی برای تلقی یک تنگه    عنوان به  ها،  استفاده از تنگهاهمیت    های جغرافیایی و در نتیجه مؤلفه

های جغرافیایی و استفاده از تنگه با  ضمن توجه به ملاک   ،نظارت  منطقةبه دریای سرزمینی و   ژنو راجع  1۹۵۸شوند. کنوانسیون  محسوب می

بینالمللی آبراهی است که یک دریای آزاد را به دریای آزاد دیگر و یا به دریای سرزمینی یک کشور   »تنگةگسترش مفهوم فوق مقرر میدارد: 
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کشتیرانی    ةحقوق دریاها تنگههای مورداستفاد  1۹۸۲کنوانسیون    ۳٧  ةماد«  دیگر وصل میکند و از آن برای کشتیرانی بینالمللی استفاده میشود.

انحصـاری اقتصـادی را بـه    منطقة  تنگههایی که یک دریای آزاد یا»:  داندمی  به شرح زیر  ،بینالمللـی را که در آن عبور ترانزیت اعمال میشود

 .(Bulent, 2009) شودکشتیرانی بینالمللی استفاده می منظوراقتصادی دیگر پیوند میدهد و از آن به منطقةیـک دریـای آزاد یـا  

 المللی صلح و امنیت بین  .۲-۱

منشور بیان شده   1  ةماد   1المللی است. این هدف در بند  حفظ صلح و امنیت بین  ،گیری، دلیل وجودی و هدف ملل متحدترین علت شکلمهم

این هدف    ةکنندها تأمینو تحقق آن   هستندالمللی  نیز به نوعی مرتبط با صلح و امنیت بین  4و    ۳،  ۲های  شده در بندبرشمرده  است. البته اهدافِ

تا بتوانند   آیدحساب می بهها  برای انسان  یعنوان حقبلکه به  ،شودها و جوامع تلقی میعنوان نیاز انسانتنها بهاست. در جهان امروز، صلح نه

المللی حقوق مدنی و سیاسی به این حق اشاره دارند.  جهانی حقوق بشر و میثاق بین  ةدر فضایی آکنده از صلح و آرامش زندگی کنند. اعلامی

که هدف اصلی ملل   کندمی بر این حق تأکید کرده و اعلام    1۹۸4نوامبر    1۲مورخ    ۲۳۹  ةشمار  ةمجمع عمومی ملل متحد نیز با تصویب قطعنام

حفظ حیات توأم با صلح را برای مردم، حق مقدمی مختص به   ،مجمع عمومی در این قطعنامه  المللی است.متحدد، حفظ صلح و امنیت بین

شده حادث  المللی، در طول زمان و با توجه به تغییرات متعددِمفهوم صلح و امنیت بین  مقدسی برای هر کشور برشمرده است.   ةها و وظیفآن 

 الملل تغییر یافته و معنا و مصادیق آن گسترش یافته است. بیندر روابط 

 ۱تحریم اقتصادی  .۳-۱

 ة کم بازگوکنندها و یا دست های آنمنظور ایجاد تغییر در سیاست توان تدابیر قهرآمیز اقتصادی علیه یک یا چند کشور بهتحریم اقتصادی را می 

تحریم اقتصادی از اقدام سلبی در قطع روابط اقتصادی کشورها    ،. به عبارت دیگرکردشونده تعریف  کننده در مقابل تحریمنظریات کشور تحریم

عنوان ابزاری در جهت نیل به اهداف سیاست خارجی از سوی کشورهای دیگر یاد  امروزه از تحریم اقتصادی به  ،خیزد. درواقعبا یکدیگر برمی

ثبات هژمو بین  ةکشورهایی که در عرص  ،. در حال حاضرکنندمی از  از  نشو عمدتاً کشورهای غربی را شامل میند و  یک برخوردارنالملل  د 

توان به تحریم اولیه و تحریم های اقتصادی را میجویند. تحریمل آمدن به اغراض سیاسی خویش سود میئ های اقتصادی در جهت ناتحریم 

 . کردثانویه تقسیم 

 المللیهای بینانسداد یا تعلیق تنگه .۴-۱

 :  پذیر است ها به دو صورت امکانانسداد تنگه  ،از لحاظ نظامی

   .سازی تنگه و استقرار حالت جنگی در آنناامن .1

که   و...  هاتوقف کشتی ،هازیردریایی ،های ضدکشتیهای تندرو، موشکها با قایقهای دریایی، حمله به کشتیانسداد فیزیکی با کاشتن مین .۲

 گنجد.متعدد و گستردگی فنی در این مقوله نمی مصادیقبه علت  ،موارداین یک از  چگونگی و جزئیات هر

  

 
1. Economic sanction 
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 مجاور  منطقةدریاى سرزمینی و  دربارة ژنو ۱٩۵٨کنوانسیون  برابرها رژیم حقوقی حاکم بر تنگه. ۵-۱

در   1۹۵۸  لیآور  ۲٧تا    هیفور  ۲4هستند که از    اهایکنفرانس( سازمان ملل متحد در مورد حقوق در  نیها محصول )اولها و پروتکلونیکنوانس 

الملل در   نیحقوق ب  نیتدو  یهای خود را در کار کنفرانس لاهه برابود. نمونه  یطولان  ندیفرآ  کیکنفرانس نقطه اوج    لیژنو برگزار شد. تشک

 . (Dorathy, 2018) نظارت جامعه ملل داشت  تحت  1۹۳0سال 

بینالمللی را تلویحاً تابع نظام حقوقی دریای سرزمینی  های  نظارت، تنگه   منطقةدریای سرزمینی و    نةژنو در زمی  1۹۵۸درحالیکه کنوانسیون  

بند   در  تنها  بینالمل  صریحاً  1۶  ة ماد  4دانسته و  تنگههای  کرده است   لیبه وضعیت خاص حقوقی  بین حق عبور بیضرر   ،اشاره  ماده  این 

تفاوت قائل شده است و مقرر   ،به دلایل امنیتی بنا  ،غیرقابلتعلیق از تنگهها طبق پاراگراف بند چهارم و حق عبور بیضرر قابلتعلیق موقت 

بین یک قسمت از دریای آزاد و قسمت دیگر    ،کشتیرانی بینالمللی  ةعبور بیضرر کشتیهای خارجی از میان تنگههای مورداستفاد»  :میدارد

 «غیرقابلتعلیق است.  ،دریای آزاد یا دریای سرزمینی یک کشور خارجی

جزء دریای آزاد باشند یا   ،تنگه  هایآبمنوط بـه ایـن است که    اصولاً  ،، تعیین وضعیت حقوقی عبور از تنگهها1۹۵۸بنابراین طبق قواعد  

  نقطة آزاد باشند، کشتیهای خارجی از همان آزادی کشتیرانی برخوردارند که در هر    هایآببخشی از دریای سرزمینی محسوب شوند؛ اگر در  

  یایتنگه در داخل در  یهااگر آب  اما  آزاد میتوانند داشته باشند و تحت کنترل یا صلاحیت دولـت سـاحلی قـرار نمـیگیرند؛  هایآبدیگر  

ممکن است   یوجود، دولت ساحل نیرا خواهند داشت. با ا ضرریفقط حق عبور ب   یخارج یهایکشت رد،یچند کشور قرار گ ا ی کی  ینیسرزم

 ,Rahman Parvaresh)  محافظت کند  یمل  ت یدرآورد تا از امن  قیبه حالت تعل  ینیسرزم  یایسراسر دررا در    یحق  نیبه طور موقت چن 

2023). 

در   شود ومحسوب میقدیمی و عرفی    ة رژیم عبور بیضرر است کـه یـک قاعداین    ،رژیم حاکم بر تنگهها  1۹۵۸  بنابراین طبق کنوانسیون

 . حقوق دریاها به رسمیت شناخته شده است  عهدنامةژنـو و  1۹۵۸ ازجملـه کنوانسیون ،الملل دریاهـاحقوق بین

 حقوق دریاها ۱٩٨۲رژیم حقوقی حاکم بر تنگهها طبق کنوانسیون . ۶-۱

حقوق و   ت یرا در وضع  یخاص  راتییشود، تغمی  یتلق  اهایدر  یبزرگ که به عنوان قانون اساس  ونیکنوانس   ن یدر ا  ت یعضو   ،یاز نظر حقوق

ممکن است توسط هر    یدیجد  حقوق و تعهدات نسبتاً  نیکرد. چن  جادی ا  1۹۵۸های  ونینسبت به کنوانس  اها یالملل در  نیتعهدات حقوق ب

 ر یخ  ا یقادر به انجام تعهد هستند    ایآ  کنندیم  یابی است که ارز  ییهادولت   ی معاهدات منوط به منافع مل  ب یتصو   اساًشود. اس   حیتصر  ونیکنوانس 

 ر؟ یخ ایکند  نیمنافع مطلوب را تأم تواندیاز معاهدات م یحقوق و تعهدات ناش ایو آ

است،    ی اتیح  ت«ی مشترک بشر  راثیبه عنوان »م  ییایمنابع در  ای  یانحصار  یمنطقه اقتصاد  کیدر    اهایحقوق در  ونیکنوانس  ،ینظر اقتصاد  از

  عضو است   یوجود ندارد، صرفاً متعلق به کشورها  یقرارداد  ایمدرک مشترک    چی که ه  یدر موارد  یکه حقوق منحصر به فرد ناش  ییجا

(Rahman Parvaresh, 2023). 

های دریایی و گروهی از دولتهای منتفع از تنگه با شکست  ژنو برای متقاعد کردن قدرت  1۹۵۸کنوانسیون    1۶  ةماد  4  شرایط مندرج در بند

حقوق دریاها پس از   1۹۸۲کنوانسیون مواجه شد. چنین دولتهایی میخواستند درجه کنترل بیشتری از عبور بیضرر بر تنگهها داشته باشند. 

ایجـاد شد، نهایتاً به    1۹۸1و    1۹۸0های  کنفـرانس  نظرهایی در متون ترکیبی و غیررسـمی که درهای فراوان و تجدیدِوقوسمذاکرات و کش

صورت    1۹۸۲  آوریل  ۳0  )کل( در بخش دوم از جلسات یازدهم که در تاریخ  عنـوان یـک مجموعهطـرح کنوانسـیون بـه  .ی گذاشته شدأر
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نـوامبر    1۶در    ،این کنوانسیون  ی ممتنع تصـویب شد.أر 1٧ی مخالف آمریکا، اسرائیل، ونزوئلا و ترکیه و  أر  4ی موافق و  أر  1۳0  با  ،گرفت 

رژیم عبور    ،براساس این کنوانسیون  (Lopez, 2010: 21-25)  .شد  الاجراملاز  )گویان(  دوازده ماه بعد از تصویب شصتمین کشور  ،1۹۹4

انحصـاری اقتصـادی و    ةالمللی بین یک بخش از دریـای آزاد یـا منطق ـاعمال بر تنگـههـایی اسـت کـه بـرای کشتیرانی بینقابل  ،ترانزیت 

( عبـور ترانزیتـی شامل آزادی کشتیرانی و پرواز بر فراز ۳٧  ة)ماد.  انحصاری اقتصادی اعمال میشـود  منطقةبخـش دیگری از دریای آزاد یا  

 ی بخش  نیب  یالمللنیب   یانوردیدر  یکه برا  ییهاتنگه همچنین    .(۲ بند  ،۳۸  ةماد ) هاست  برای حرکت مداوم و بدون وقفـه از تنگـه  صرفاً  ،تنگهها

عبور بی که در آن »  شود«یاستفاده م  یاقتصاد  یمنطقه انحصار  ایآزاد    یایاز در  گرید  یو قسمت  یاقتصاد  یمنطقه انحصار  ایآزاد    یایاز در

ها تنگه  نیای از ا . نمونهیو عملکرد  ییا یرافشود: جغ  ت ی رعا  دیدو شرط با  ،یتی عبور ترانز  میاعمال رژ  یداشته باشد. برا   یمانع  دینبا  «ضرر

 . (Dorathy, 2018) مالاکا و سنگاپور هستند تنگه

 ی باشد. سفرها و پروازها 1982 (UNCLOS) اها یحقوق در  ونیکنوانس مقررات  تابع    دیبا   ی نیزریمجمع الجزا  ییای در  ریمس  کدر خصوص ی

ها را مسدود کرد. حق عبور نه تنها به  توان آن نمی  نیابرا را دارند. بن  ریمجمع الجزا  ییایو عبور مداوم از خطوط در  یحق حالت عاد  یخارج

 . (Judhariksawan et al., 2022) شودها اعطا میییای ردریز یو حت یهای نظامیبلکه به کشت  یهای تجاریکشت

 رژیم حاکم بر تنگهها طبق عرف بینالملل. ۷-۱

کانال کورفو    قضیةبرای اولین بار در    ،رژیم حقوقی عبور از تنگههای بینالمللی که مبین آزادی کشـتیرانی و حـق عبـور بـیضرر از تنگههاست 

یونـانی    ةانگلیس چهار کشتی جنگی را به کانال کورفو فرستاد که جزیـر  1۹4۶سال    .(Oral, 2012)  مورد بررسی و توجـه قـرار گرفـت 

خسـارت جدی دیدند و تعدادی از  ،کورفـو و سواحل آلبانی را از هم جدا میکند. چندین کشتی توسط مینهایی که در کانال تعبیه شده بود

تنگـههـای    ،دیـوان  .سربازان انگلیسی کشته شدند. دیوان بینالملل دادگستری بیان کرد که این یک مسیر مفیـد برای کشتیرانی بینالمللی است 

 ,Dorathy)  المللی استفاده میشودها بـرای کشتیرانی بینتعریف کرد که دو دریای آزاد را به هم متصل کرده و از آن  هایی اهبینالمللی را آبر

به دریای سرزمینی بهصورت مدون  راجع  ،ژنو   1۹۵۸کنوانسیون    ۲۳تا    14رژیم عبور بیضرر یک رژیم عرفی است که ضمن مواد    (2018

از نوآوریهای این کنوانسیون است که به عرف تبدیل  ،حقوق دریاها تنظیم شده 1۹۸۲اما رژیم عبور ترانزیت که درکنوانسیون . ه است درآمد

 . البته مقرراتی از کنوانسیون مثل عرض دریای سرزمینی به عرف تبدیل شدهالاجراست برای کشورهای عضو کنوانسیون لازم   نشده و صرفاً

عرفی عام مورد   ةعنوان قاعدتوان برای کشورهای غیرمتعاهد کنوانسیون حقوق دریاها بهمایل را می  1۲  . بنابراین امروزه، عرض حداکثراست 

مـایلی  1۲  ةایـن محـدود  ،مایل تعیین کنـد  1۲ل از اینکه کنوانسیون حقوق دریاها عرض دریای سرزمینی را  توان گفت قبقرار داد. حتی می  تأیید

 بـه عـرف تبـدیل شـده بـود و کنوانسیون صرفاً تدوین عرف کرد. 

 ثالث در قبال تنگهها هایدولتوظایف  .۱-٨

دارند که باید رعایت    یفیوظا  ،دولتهای استفادهکننده از تنگهها )دولتهای ثالث( در اجرای عبور ترانزیت   ،طبق کنوانسیون حقوق دریاها

گونه تهدید یا استفاده از زور علیه   خودداری از هر :از اندت عبار اند،کنوانسیون حقوق دریاها بیان شده 40 و  ۳۹ة در ماد که شود. این وظایف

گونه تحقیق یا پژوهش بدون جواز قبلی از دولت مجاور  اری از هردخود ،حاکمیت، تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی دولتهای مجاور تنگه

 ؛هاجلوگیری، کاهش و کنترل آلودگی کشتی جهت بینالمللی، رویهها و شیوهها برای ایمنی در دریا    ةپذیرفتهشد  تنگه، تطابق با مقررات عموماً

 (۳ )بند  ۳۹  ةهستند. ماد  )ایکائو(  شده توسط سازمان بینالمللی هوایی کشوریمتعهد به رعایت قوانین وضع ،عبوردرحالِ  کشوریِ  هواپیماهای 
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ها با  زمان همة ایمنی را رعایت و در  گونه تدابیراین معمولاً )هواپیماهای نظامی(  چنین هواپیماهایی»کند که: کنوانسیون حقوق دریاها بیان می

 «توجه به ایمنی کشتیرانی عمل خواهند کرد.

 تفاوت رژیم عبور بیضرر و عبور ترانزیت . ۱-٩

در مقایسه با    ،موقعیت دولتهای ساحلی در مورد عبور ترانزیت   ،اول از همه  ؛های خاصی با حق عبور بیضرر داردحق عبور ترانزیت تفاوت

یک استثنا از حق حاکمیت دولت ساحلی در دریای سرزمینی است، عبور   عنوانبهدرحالیکه عبور بیضرر   ؛ معکوس شده است   ،عبور بیضرر

تعهدات دولتهای ساحلی در  از    تنها تابع برخی محدودیتهاست و صریحاً  ،پرچمبرای دولت صاحب   )قاعده(  ترانزیت به معنای یک حق

 کنوانسیون حقوق دریاها تعریف شده است. 

آزاد به قسمت   یاهای از در یاز بخش یالمللنیعبور ب یرا که برا ییهااز تنگه ق یتعل رقابلیاست که حق عبور غ  ی حالت ت«ی در واقع»عبور ترانز

  ک یو تراف  یهای جنگیکشت  نیب  یتفاوت  چی است که ه  نی. نکته مهم اکندیفراهم م  شود،یاستفاده م  گرید  یکشور   ی نیسرزم  یاها یدر  ای  گرید

ندارد،  یتجار ترانز  یبرا  یتیمحدود  چ یه  یعنیوجود  ا  تیعبور  به شرط  ندارد  ا  "عیو سر  وستهیپ"  نکهیوجود  که    نیباشد.  معناست  بدان 

 . (Dorathy, 2018) ست یها قابل اجرا نییای ردریو ز یهای نظامت یدر فعال "ضرر  یعبور ب"های ت یمحدود

کنوانسیون حقوق دریاها تدابیری علیه یک کشتی که عبورش بیضرر نیست    ۲۵ة  عبور بیضرر، دولت ساحلی حق دارد مطابق با ماد  بارةدر

وضع کند. در عبور ترانزیت، دولت ساحلی این حق مشابه را ندارد. این بدان معنی است که عبور ترانزیت نمیتواند به علت اینکه قوانین و  

 یکی از  است.  کید شده تأکنوانسیون حقوق دریاها   44و    (1 )بند  ۳۸ة  در ماد  امر  اینبر    ؛ مقررات دولت ساحلی نقض شده، انکار یا مختل شود

دیگری کنترل شوند. با وجود  عبور نمیتوانند بازرسی، تفتیش، توقیف یا به هر شکل  این است که کشتیهای درحالِ  ،این ممنوعیت   نتایج

قدرت خاصی برای دولتهای مجاور تنگه   ،کنوانسیون حقوق دریاها  ۲۳۳ة  ممنوعیت کلی تدابیر اجرایی علیه کشتیها در عبور ترانزیت، ماد

به ابتکار برخی از دولتهای   ،این ماده .(Lopez, 2010) با توجه به ایمنی کشتیرانی و جلوگیری از آلودگی در تنگهها به رسمیت میشناسد

از تفاوتهای مهم دیگر اینکه عبور ترانزیت شامل حق    (Mahmudi, 2019)  مجاور تنگهها در کنوانسیون حقوق دریاها گنجانده شده است 

درحالیکه عبور بیضرر تنها شامل حق کشتیرانی است. برخلاف کشتیرانی در تنگه که دولتهای مجاور اقتدار صریحی   شود؛میپرواز هم  

چنین مجوزی در رابطه با تعیین مسیرهای   ،دنکنوانسیون حقوق دریاها دار 41  ةبرای تعیین خطوط و طرحهای جداسازی ترافیک مطابق با ماد

 هوایی وجود ندارد.

و    درحـالیکـه در عبور بیضرر باید در سطح آب حرکت کنند  ؛آب حرکـت کننـد  میتوانند زیر  هاییزیردریا  ،مدت عبور ترانزیت   طولدر  

تابع    ،اما قدرت تجویزی برای عبور ترانزیت   ؛در عبور بیضرر دارد  ایجانبهیک  قـدرت تنظیمیِ  ، پرچم خـود را برافرازنـد. دولـت سـاحلی

وقتی دانمارک   .اما عبور ترانزیت تعلیق نمیشود  ؛ تعلیق است قابل سازمان است. عبور بیضرر موقتاًاین  هماهنگی با ایمو و تصویب آن توسط  

واقع بین دریای بالتیک و دریای شمال را داد، فنلاند خواستار صدور دستور    تنگةدانمارکی در عرض    ةبین دو جزیر  ،یک پل  پیشنهاد ساختِ

مانع ترانزیت کشتیهای بزرگ حفاری و دکلهای نفتی ساخته و    ،موقت از سوی دیوان بینالملل دادگستری شد و دلیل آورد که این پل

  و   مونتاژشده در فنلاند خواهد شد. دانمارک هم میگفت که حق عبور ترانزیت نسبت به این قبیل کشتیها مصداق ندارد و اعمال نمیشود

پل پیشنهادی گذر کنند. بعد    ها امکان میدهد از زیروجود دارد و جدا کردن قطعات و سایر تعدیلها درکشتیها به آن نیز  مسیرهای جایگزین

 مختومه و پل ساخته شد.پرونده  ،میلیون دلار بهعنوان مصالحه و سازش به فنلاند پرداخت کرد1۵از آنکه دانمارک حدود 
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دولت ساحلی بر عبور    از اقتدار تنظیمیِ  ،است   مرزهمیک کشور بر عبور ترانزیت از تنگهای که با آن    اقتدار تنظیمیِ  ،درنتیجه میتوان گفت 

برای دولت ساحلی است و لذا    حقی  عبور بیضرر اساساً  ،خلاصه اینکه  . (Son, 2011)  بیضرر در دریای سرزمینی کمتر و محدودتر است 

برای دول ثالث است و لذا در موارد   حقی  اساساً  هم  عبور ترانزیت   ؛در موارد تردید لازم است تا موضوع به نفع دولت ساحلی تفسیر شود

 تردید لازم است تا موضوع به نفع دول ثالث تفسیر شود. 

 بینالمللی  مسلحانة مخاصمةهرمز در زمان   تنگةحقوق حاکم بر . ۱- ۱۰

 ۱٩٨۲هرمز و عبور متخاصمین از تنگه طبق کنوانسیون  تنگةمجاور  هایطرفی دولتبیدر صورت . ۱-۱۰-۱

گونه اقدام مستقیم یا    از هر  داند ومیبیگانه    کلیبه  ،طرفی عبارت است از وضـعیت کشـوری کـه خـود را در جنگ بین دو یا چند کشوربی

از سوی کشوری   جانبهیکصـورت ارادی و مسـلحانه بـه مخاصمةدر قبال یک  طرفیبیکند. میله یا علیه متخاصمین خودداری  ،غیرمستقیم

با   طرفیبیتـا پیامـدهای جنگ را نسبت به کشور خود محدود کند و در چارچوب    شودمیاعـلام    ،که میخواهد از آتش جنگ دور باشـد

ثالـث در قبال دول متخاصم   هایدولت   طرفیبیتعریف میکند: »تمایل و اعلام    گونهاینرا    طرفیبی. اوپنهایم این نوع  کنددول متخاصم رفتار  

میتوان (  4۳:  1۳۸۳)وری،    «.حقوق و تکالیفی را ایجاد میکند  طرف،بیو پذیرش آن توسط متخاصمان که چنین عملی بین دول متخاصم و  

عبور ترانزیت برخوردارند، در زمان جنگ نیز هنگامی    ةکشتیها و هواپیماها از یک حق صریح و منعنشد  ،که در زمان صلح  طورهمان  ،گفت 

را نـهتنها در زمان    ایشانها از حق عبور ترانزیت برخوردارند و دولت ساحلی موظف است حق متعلق به  آن   اند،طرفبی که دول مجاور تنگـه  

چه طرفین   ،بینالمللی باشند  مسلحانة  مخاصمةها طرفین یک  چـه آن  ؛دریـا نقـض نکنـدمسـلحانه در    مخاصمةیک    طولبلکه در    ،صلح

جنـگ ایران و    طولدر    است؛  شده  تأییددولتهای اخیر    رویة بر رویههای سابق، توسط   درگیر جنگ نباشـند کـه ایـن نتیجهگیری علاوه

 هیچ وجه توسط عمان محـدود نشد. هرمز به تنگةعبور نیروهای مسلح ایران و عراق از  ،عراق

کشتیهای جنگی متخاصم در حین عبور باید به خطوط دریایی و طرحهای جداسازی ترافیک احترام بگذارند    همانند زمان صلح،   ترتیب اینبه

پایگاه    عنوانبهویژه کشتیهای جنگی و هواپیماهای نظامی نباید اقدامات خصمانه را اتخاذ و یا از نواحی دریایی  به  ؛عبور کنند  تأخیرو بدون  

طور مشابه و درصورتیکه کشور ایران یـا عمـان درگیـر در جنـگ نباشـند و  هرمز نیز به  تنگةعملیاتی استفاده کنند. بنابراین درخصوص  

اما باید از تهدیـد یـا استفاده از زور علیه دول    ؛هرمز برخوردارند  تنگةباشـند، ناوهای دریایی و هوایی متخاصمین از حق عبور از    طرفبی

دریایی در کنوانسیون لاهه    طرفیبیعلیه دولتهای ساحلی توسط حقوق    ،اری کنند. البته ایـن ممنوعیـت اسـتفاده از زوردمجاور تنگه خود

 شود. تکمیل شده و همچنین در حقوق عرفی یافت می 1۹0٧

 یا عرف ۱٩۵٨هرمز و عبور متخاصمین از تنگه طبق کنوانسیون  تنگةدول مجاور  طرفی. بی۲-۱۰-۱

دولـت سـاحلی در موقعیـت بهتـر و برتـری بـرای تحمیـل محدودیتهای سختگیرانهتر در ناوبری )کشـتیرانی(    ،در رژیم عبور بیضـرر

ممکن نیست در چنین تنگههایی از    ،خارجی  هایزیردریاییتفاوتهای قاطع این است که  قرار دارد.    بـینالمللـی نسـبت بـه عبـور ترانزیـت

  مگر اینکه دولت ساحلی صراحتاً   ؛ها ممنـوع هستندزیر آب حرکت کنند و هواپیماهای خارجی از داخل شدن به حریم هـوایی بـالای آن

های ایران و عمان جزء دول متحارب نیستند، آزادی کامل دریانوردی همچنان بهعنوان یک حق و امتیاز  در این حالت که دولت   رضایت بدهد.

به همان صورت که در زمان   ،رگانی و جنگی طرفین درگیر در جنگ و دولی که درگیر در مناقشه نیستندثابت و معقول برای کشتیهای باز

عبارت است از اصل   شود،تنگه رعایت   ةصلح معمول است رعایت خواهد شد. امری که در اجرای این قاعده باید توسط کشورهای ادارهکنند
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تساوی و عدم تبعیض در اجرای حق عبور و مرور کشتیهای کشورهای متحارب که یکی از اصول مسلم و مقبول حقوقی بوده که در روابط  

و اینکه تهدید یا استفاده از زور علیه   است علمای حقوق   تأییدمورد توجه و  ، و دریایی هوایی بینالمللی در زمینههای مختلف ازجمله روابط 

تصور انسـداد تنگـه و    ،است. در این حالت   طرفیبیناسازگار با قوانین    طرف بیحاکمیت، تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی دولـت ساحلی  

یا دوجانبه توسط دولتین ادارهکننده بهمنظور مقابلـه بـا تهدیدات ناشی از جنگ یا با هدف    جانبهیک  طوربهیـا اعمـال محدودیتهای شدید  

 .(Najafi Esfad, 1990) هم نامعقول نمینماید یلیخ ،پایان بخشیدن به آن

 تنگه توسط متخاصمین ةهای ادارهکنند دولت طرفیبینقض . ۳-۱۰-۱

طور بدیهی این  برای اهداف جنگی استفاده کنند. به  طرفبی  داخلی و دریای سرزمینیِ  هایآب  از  اصل کلی این است که متخاصمین نمیتوانند

است.   طرفبیموافق ممنوعیت متخاصمین به اقدامات خصمانه در تنگههای    ،آزادی عبور  اصل در تنگههای بـینالمللـی نیـز اعمال میشود و

نیروهای متخاصم تدابیری ازجمله اعمال نظارتی را اتخاذ کند و میتواند   وسیلةبه  اش،طرفیبیمیتواند برای جلوگیری از نقض    طرفبیدولت  

-Doswald) هایش تعیین کندکمکی متخاصم را از آب  غیرتبعیضآمیز شرایط و محدودیتهای ورود یا عبور کشتیهای جنگی و صورتبه

Beck, 1994) ین اصول توسط اکثر نویسندگان حمایت شـده و ادعاهـای مخـالف بـا اعتـراض مواجه شده است. ا 

 عبور کشتیهاى دشمن .۱- ۱۱

 عبور کشتیهاى جنگی دشمن .۱-۱۱-۱

و کشتیهای تجاری دشمن  تنگه حمله کند هایآبشکی وجود ندارد که یک دولت متخاصم تنگه میتواند به کشتیهای جنگـی دشـمن در 

مصر بیان کرد کـه   1۹۵1حمایت شده است. در سال  ها دولت  رویةو دیدگاه آنان با  تصـرف کنـد. نویسـندگان در ایـن نکتـه توافق دارندرا 

  در جنگ ایران و عراق   کند.تصرف  را  کشتیهای تجـاری دشـمن  تواند  میتیران ممنوع میکند و    تنگةعبـور کشتیهای جنگی دشمن را از  

 هرمز را به روی کشتیهای عراقی بست.  تنگةواقع در   ،، ایران آبهای سرزمینی خودنیز

 عبور کشتیهاى تجارى دشمن .۲-۱۱-۱

 ،یک کشتی تجاری  وقتی  شواهد قطعی حاکی از ماهیت دشمن است و  ،پرچم کشور دشمن را برافراشته است   ،یک کشتی تجاریوقتی  درواقع  

مشکوک شود که یک کشتی    ،اگر فرمانده یک کشتی جنگی  آن است.  طرفبیشواهد اولیه حاکی از ماهیت    ، را برافراشته  طرفیبیپرچم کشور  

شامل حق انحراف برای تحقیق را دارد. درواقع    ،را برافراشته، درحقیقت متعلق به دشمن است، حق بازدید و تحقیق  طرفبیتجاری که پرچم  

متعلق به    ،را برافراشته  طرفبیمعقولی برای شک و تردید وجود داشته باشد که کشتی تجاری که پرچم    ة اگر بعد از بازدید و تحقیق، زمین

چنـین    ةغنیمت تصرف شود. کشتیهای دشمن، خواه تجاری یا غیر آن و کالاهـای روی عرش ـ  وانعنکشتی بهممکن است    ،است دشمن  

غنیمت در دریا   عنوانبهتصرف شوند. اگر شرایط نظامی مانع اتخـاذ تصـرف کشـتی    طرفبی  هایآب ممکن است بیرون از    ،کشـتیهـایی

 منظـور تصـرف کامـل منحرف شود. ترین بندر بـهشود، ممکن است به نواحی مناسب یـا نزدیک

 هرمز ةتنگ موردیِ ةالمللی در زمان صلح: مطالعهای بینآثار انسداد تنگه. ۲

 ایتوقف    ا،یدر  یالملل  نیب  حقوقبر اساس    ایآ  .است   یمورد توجه جامعه علممهم    یاسیو س  یاز موضوعات حقوق  یکیتنگه هرمز    انسداد

 ریاز افراد غ  یاریبس  هایقابل قبول است؟ متأسفانه اظهارنظر  یاز اقتصاد جهان  یارتباطات و صادرات در تنگه بخش مهم  ،یرانیکشت  قیتعل
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  نیندارد و ا  ی گونه اثر حقوق  چیه  اهایالملل در  نیاز حقوق ب  یعدم آگاه  لیبه دل  شود کهمیی بیان  و خارج  یخلهای دامتخصص و رسانه

 . (Rahman Parvaresh, 2023) بگذارد یبرجا یبر خلاف عواقب مل یدرازمدت  یمنف یامدهایروند ممکن است پ

در زمان   موقتاًبـه استناد موازین عرفی میتواند    ،هرمز که عبور از دریای سرزمینی آن صـورت مـیگیـرد  تنگةانسداد یا تعلیق تنگههایی مانند  

هرمز میتواننـد براساس مصالح خود و عرف    تنگةهمچنین در زمان جنگ و در شرایط غیرصلحآمیز، کشورهای ساحلی    صلح صورت بگیرد.

و حتی مانع از عبور و مرور در تنگه شوند. بـه عبـارتی میتوان این حق را برای کشور ساحلی تنگه متصور بود که محدودیتهـایی    کنندعمل  

شدیدترین حالت این محدودیت، میتوانـد ممانعـت از عبـور و مـرور یـا انسداد تنگه باشد که در این   .در عبـور و مـرور کشتیها ایجاد کند

در گذشته   آنکنون چندین بار شـاهد انسـداد تنگـههـا بـوده و بستن تنگههای بینالمللی امر جدیدی نیست و مواردی از   اارتباط، جهان ت

 ة مصر یک محاصر  1۹۶٧  و  1۹۵۶دریـایی در خلیج تایوان برقرار کرد. در    ةآمریکا یـک محاصـر   ةایالات متحد  1۹۵0در سال    است.اتفاق افتاده  

براساس قطعنامههای سازمان    1۹۹۳در سال    پی داشت. تیران برقرار کرد که مباحث حقوقی را در  تنگةدریایی علیه کشتیهای اسـرائیل در  

 ـ  اترانتـو نیـز مـیشد.  ةدریایی مشترک در دریای آدریاتیک برقرار کردنـد کـه شـامل تنگ ـ  ةاروپـای غربـی، یـک محاصر  ةملل، نـاتو و اتحادی

تنگه را بست. سازمان دریانوردی بینالمللی با این استدلال که این مسدود کردن به حق کشتیهایی که مطابق    همان  1۹۹4ترکیه نیز در سال  

  ةفاکتو در تنگ ـ دریایی دو  ةایتالیا یک محاصر  1۹۹٧  سال  با آن مخالفت نکرد. در  ،لطمهای نمیزند  ،حقوق بینالملل از این تنگه مـیگذرنـد

 .(Wahliche, 2012) مشروعیت این اقدام مـورد اختلاف است  ،بااینحال کرد؛اترانتو و در طول دوران اعتراضات آلبانیها برقرار 

 المللو عرف بین  ۱٩٨۲ و ۱٩۵٨های المللی از منظر کنوانسیونهای بینتعلیق عبور از تنگه. ۲-۱

 ۱٩۵٨ بینالمللی از منظر کنوانسیونتعلیق عبور ناوگان دریایی از تنگههاى . ۲- ۱-۱

 تعلیق در زمان صلح  .۱-۲- ۱-۱

تعلیق موقت عبور بیضرردربارة   به  کنفرانس، در ماد  ،حق دولت ساحلی  این  کنفرانس ژنو بحث شد.  دریای ۳ )بند  1۶  ةدر  کنوانسیون   )

 حق را محدود به مواردی میکند که تعلیق برای حمایت از امنیت دولت ساحلی ضروری باشد. این سرزمینی، 

)تمرین   اضافه کردن کلمات  ،کلی دسـتور ژنو بود. تنها تغییر مهم  نامةموافقت بحثها در کنفرانس سوم حقوق دریاها محدود به ثبت و نگارش  

ارائـه    1۹٧۸پیشنهادی است کـه بلژیـک در سـال    نتیجة   ،سلاح( با اشاره به نیاز به حمایـت از امنیـت دولت ساحلی است. این اضافه کردن

 : داردمی( کنوانسـیون حقـوق دریاهاست که مقرر ۳ )بنـد  ۳۵ة آن مـاد ة. نتیج ـشددرج  1۹٧۹کرد و در مـتن مـذاکرات 

دولت ساحلی میتواند، بدون تمایز میان کشتیهای خارجی، عبور بیضرر این کشتیها را در نواحی خاصی از دریای سرزمینیاش بهطور »

اگر چنین تعلیقـی بـرای حمایت از امنیتش ضروری باشد، شامل تمرین سلاح، چنین تعلیقی تنها بعد از اینکه بهموقـع اعلام    کند؛موقت تعلیق  

 «ثر است.ؤم ،و منتشر شده باشد

تنگههایی که    همة  در   ؛( کنوانسیون ژنو ارائه میشود4 )بنـد  1۶  ةمـاد  وسیلةبهاجرای حـق،    در تنگههایی که حق عبور بیضرر حاکم است،

( کنوانسـیون  ۲ بند)   4۵  ةاین چیزی اسـت کـه در مـاد  نمیتواند تعلیق شود.این حق حاکم است و    برای کشتیرانی بینالمللـی اسـتفاده میشود

مسینا یافت میشود. این تنگهها در   تنگة  بارةوزارتی ایتالیا در  1۹٧۹یک اعمال کاربردی از این اصول در فرمان    1حقوق دریاها بیان شده است. 

. در پرتـو نیـاز بـه  است  ها پذیرفتـهحقوق دریاها حق عبور بیضرر را بدون تعلیق برای آن  1۹۸۲تنگـههـایی هسـتند کـه کنوانسـیون  دستة

 
 (: عبور بیضرر از چنین تنگههایی نباید تعلیق شود. ۲بند ) 4۵ ةماد .1
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دولت ایتالیـا عبـور بـیضـرر را تعلیق نکرد. این کشور برای مدت پنج  کند،را متصل می 1امتـداد و گسترش لولهگذاری که کالابریا و سیسیل 

 هزارمتری از کالابریا انجام میشد. ناحیةیعنی عبـور از یـک  ؛روز یک روش خاص را وضع کرد

  ؛ ها وجود دارد و عبور از آن مسیر انجام میشودمربوط به تنگههایی است که مسیری از دریـای آزاد در آن  ،البته به نظر میرسد این منع تعلیق 

دولتهای مجـاور تنگه میتوانند در   ،هرمز که عبور از دریای سرزمینی درون تنگه انجام میشود  تنگة تیران و یا    ةاما در تنگههایی ماننـد تنگ ـ

 .کنندعبور از تنگه را تعلیق  ،مانند تهدید علیه امنیتشان ،موارد ضروری

بوده    المللنیو حقوق ب  یاس یمدت س  یاهداف طولان   از  ،نوریایمهم در  یها شهیاز ر  یعنوان بخشبه  اهیس  یا یدر  های واقع در تنگههمچنین در  

را   نیقوان  کجانبهیبه طور    هیترک   ۹0بود اما از دهه    داریدهه پا  نیدر طول چند  1۹۳۶مونترو در سال    ونیشده توسط کنوانس  ایجاد  میاست. رژ

از   یانوردیدر  یمنیا  نیها و تضمیتردد کشت  یمنیبهبود ا  ،یاز آلودگ   یری جلوگ   یبرا  یگام بزرگ   هیترک   دیجد  تمقررا  ی نیداد. به طور ع  رییتغ

  نیب  یران یمونترو و اصول مدرن قانون کشت  ونی که کنوانس  ایجاد کرده است   ی نیهای ذکر شده بود. اما همچنان مقررات مشکل آفرتنگه  قیطر

 . (Dupay & Jean Vignes, 1991) کندرا نقض می یالملل

 تعلیق در زمان جنگ . ۱-۲- ۲-۱

در راستای حفاظت از استقلال و حاکمیتش عبور  تواند  می  ،دولت مجاور تنگه درصورتیکه درگیر جنگ باشد  1۹۵۸  طبق عرف و کنوانسیون

 .کندرا محدود یا حتی تعلیق  

 ۱٩٨۲ تعلیق عبور ناوگان دریایی از تنگههاى بینالمللی از منظر کنوانسیون. ۲- ۲-۱

 تعلیق در زمان صلح . ۱-۲- ۱-۲

بینالمللی   تمامی کشورها از حق عبور مداوم و سریع از تنگههای بینالمللی که برای دریانوردیِ  ،براساس کنوانسیون حقوق بینالملل دریاها

 برخوردارند.  ،مورد استفاده قرار میگیرند

و از تهدید یـا اسـتفاده از زور علیـه حاکمیت، تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی    عبور کنندخیر از تنگه  أباید بدون ت  ،کشتیهایی که میگذرند

دولتهای مجاور تنگه خودداری کنند. دولتهای ساحلی میتوانند قوانین و مقرراتی وضع نمایند که کشتیهای عبورکننده مکلف بـه رعایـت  

 اما این محدودیتها نباید تبعیضآمیز باشد و همچنین نباید مخـل عبـور ترانزیـت باشد.  ؛ها باشندآن 

هنگام عبور از تنگهها از حق عبور ترانزیت  ،  کشتیها اعـم از جنگـی، دولتـی، تجـاری و هواپیماها کلیةطبق مقررات ذکرشده، در زمان صلح  

از نظر حقوقی موضـوع انسـداد تنگـههـا و جلـوگیری از عبـور و مـرور    ،برخوردارند که ایـن حـق قابـلتعلیـق نیست. به عبارت دیگر

 . شودنمیتواند در حالت صلح عملی  ،ناوهای هوایی و دریایی توسط کشورهای ساحلی

 تعلیق در زمان جنگ  .۱-۲- ۲-۲

میرسد   نظر بهعمـومی عملیـات خصمانه است. بنابراین در نگاه اول    ةبخشـی از منطق ـ  ،بـینالمللـی  مخاصمةطرفین یک    دریای سرزمینیِ 

بینالمللی   مسلحانة  مخاصمةتوسط دریای سرزمینی طرفین یک    کاملاًمحدودیتی بر رفتار خصمانه در داخل و بـر تنگههای بینالمللی که  

وجود ندارد. درحقیقت، تابع حقـوق جنـگ دریـایی، کشـتیهـا و هواپیماهای دشمن ممکن است مورد حمله قرار بگیرند   ،شده  پوشانی هم 

دولـت سـاحلی حـق انکـار عبـور   ویژهبهممکن است مورد بازدید، توقف و تصرف قرار بگیرنـد.    طرفبیو کشتیهای تجاری دشمن و  
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)با توجه به اینکه منافع اقتصادی   نظـر گـرفتن منـافع اقتصادی درگیر بـا در  ترتیب اینبه   1کشتیها و هواپیماهای دشـمن را دارد.  همةترانزیت  

که آیا چنین تنگههایی ممکن است به روی کشتیهای   فی است کشورها بـا هـم مـرتبط و درگیـر اسـت( چنین امری یک موضوع اختلا

 بسته شود؟ طرفبییعنی کشتیهای   ،که طرف مخاصمه نیستند هاییدولت 

پیشنهاد هلند در ممنوعیت مـینگذاری تنگههای بینالمللی رد شد و تلاش جهت    ( 1۹0٧دوم صلح لاهه )  نسمذاکرات، در کنفرا  طولدر  

بـینالمللی   تنگـههـای  کامـل  بسـتن  تعـداد  وسیلة بهممنوعیـت  اگرچه  بنابراین  خورد.  شکست  نیز  چنـین    یمین  بـرای  نماینـدگان  از 

 طولمـینگذاری در تنگههای بینالمللی است. در    بارةگونـه مقرراتـی در  ابراز موافقت میکردند، کنوانسیون لاهـه فاقـد هر  هاییپیشنهاد

  ها دولت  ةاین بسته شدن کامل نبـود. امـا روی ـ ،جنگ جهانی دوم، تعدادی از تنگههای بینالمللی مینگذاری شدند. طی دو سال اول از جنگ

 تمایل به بستن تنگه  مسلحانه باشند، حتی  مخاصمةیک    طـرفینِ  ،بینالمللی  تنگةر کشورهای مجاور یک  نشان میدهد که اگ   1۹4۵بعد از سال  

 روی کشتیهای صلحآمیـز دارند. بر

که   گونههمانناظر بر زمان صلح است و وضعیت جنگ را شامل نمیشود.    اساساً  1۹۸۲که در مباحث قبل بیان کردیم، کنوانسیون    طورهمان

دولتهای مجاور تنگه میتوانند در جریان مخاصمات مسلحانه حق عبور از تنگهها را  ،اندبرخی از علمـای حقـوق بـینالملـل استدلال کرده

 به حالت تعلیق درآورند. موقتاًدر راستای منافع امنیتیشان 

 تعلیق عبور ناوهاى دریایی از تنگههاى بینالمللی از منظر عرف. ۲-۲

یعنی عبور را    ؛دولت مجاور تنگه میتواند )در زمان صلح( در مواردی مثل تهدید علیه امنیتش محدودیتهایی بر رژیم عبور بیضرر وارد کند

موکول به ساعات یا خطوط معینی کند و حتی عبور را در خطوطی از دریای سرزمینیاش در تنگه به حالت تعلیق درآورد. البته تعلیق در  

اما در    ؛یک یا چند دولت ساحلی است و عبور از این مسیرها انجام میشود   داخل دریای سرزمینیِ  آن  هایآباست که    پذیرامکانتنگههایی  

 نیست.  پذیرامکانتعلیق   ،ها وجود دارد و عبور از این مسیرها انجام میشودتنگههایی که مسیری از دریای آزاد در آن 

 تنگة ،در جنگ جهانی اول اشطرفیبیاند را بیان میکنیم: دولت ایتالیا در زمان در زمان صلح اقدام به تعلیق تنگهها کرده هادولت مواردی که 

تنگههای سوند، بلت بزرگ    موقتاً  ،در جنگ جهانی اول  (اش طرفیبیدولت دانمارک )هنگام    همچنین  ؛ مسینا را بر روی کشتیهای جنگی بست 

 و کوچک را تعلیق کرد. 

 ۱٩۵٨عرف و کنوانسیون  هرمز از منظر تنگةتعلیق ناوگان دریایی از  .۳-۲

 تعلیق در زمان صلح  .۲- ۱-۳

جزء دریای آزاد باشند یا    ،تنگه  هایآبمنوط به این است که    عبور از تنگهها اصولاً ژنو، تعیین وضعیت حق    1۹۵۸طبق قواعد کنوانسیون  

آزاد باشند، کشتیهای خارجی از همان آزادیهای کشتیرانی برخوردارند که در هر    های آببخشی از دریای سرزمینی محسوب شوند؛ اگر در  

داخل دریای    ،تنگه  هایآب آزاد میتوانند داشته باشند و تحت کنترل یا صلاحیت دولت ساحلی قرار نمیگیرند؛ ولی اگر    هایآب دیگر    نقطة

البته دولت ساحلی میتواند یا چند دولت باشد، کشتیهای خارجی فقط حق عبور بیضرر دارند که  حق را در دریای    این  سرزمینی یک 

 .تعلیق کند ، موقتاًمنظور حفاظت از امنیت خودسرزمینی به

 
 تیران ممنوع کرد.  تنگةکشتیهای دشمن را از  همة، مصر عبور 1۹۵1در جنگ اعراب و اسرائیل در سال  .1
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 تنگة آزاد انجام میشود، مثل    یاما تعلیق عبور از تنگههایی که دو بخش از دریای آزاد را به یکدیگر متصل میکنند و عبور از این مسیر دریای

وجود آمده است که بر مبنای   ای در حقوق بینالملل بهقاعده  ،به همین منظور  ؛آزاد مخدوش میکند  هایآبمالاکا، آزادی دریانوردی را در  

کشتیرانی بینالمللی که قسمتی از دریای آزاد را به قسمت دیگری متصل میکند، منع شده    ةلغو عبور بیضرر در تنگههای مورداستفاد  ،آن

  1۶ة  شناسایی شد و درنهایت بهصورت ماد  1۹4۹کورفو در سال    تنگة  قضیةاست. این قاعده ضمن رسیدگی دیوان بینالمللی دادگستری به  

 1۹۵۸اینکه دولت ایران طبق رژیم عرفی که در کنوانسیون    ( نتیجه14۸:  1۳۸۳. )چرچیل،  سرزمینی درآمددریای    1۹۵۸  ( از کنوانسیون4 )بند

که را  هرمـز در قسمت شمالی    تنگةعبـور از    ،در صورت تهدید علیه حاکمیت، تمامیت ارضی یا استقلال سیاسـیاش  تواندمی  ،شـده  مدون

 در زمان صلح به حالت تعلیق درآورد. ،باشدسرزمینی می هایآبجزء 

 تعلیق در زمان جنگ. ۲- ۲-۳

  آیدمیتنگه هرمز به حالت تعلیق در  ربارةبدون تردید قوانین و عرف متداول زمان صلح د  ،درصورتیکه کشور ایران طرف درگیر در جنگ باشد

به استناد مـوازین، عـرف و سـوابق حقوقی زمان   تواندمیو دولت ایران    شودمیهرمز تابع قوانین و عرف زمان جنگ    تنگةو وضعیت حقوقی  

شود که مقصد نهایی کالای    یو مانع گذر کشتیهای  کندهرمز وضع    تنگةای برای تردد و گذر کشتیرانی بینالمللی در  مقررات ویژه  ،جنگ

 .اندرا نقض کرده طرفیبی که عملاً  است  آن همسایةکشور دشمن یا دیگر کشـورهای  ،هاآن 

میتواند عبور از تنگه را در   ،ضروری باشد  امنتیشمسلحانه باشد و تعلیق برای    مخاصمة ایران طرف یک    اگر  ،که گفته شد طورهمان  ، بنابراین

مگر اینکه با عمان متحد شود و یا اینکـه عمـان را هم طرف   ؛بخـش حـاکمیتی خـود بـه حالـت تعلیق درآورد و نمیتواند کل تنگه را ببندد

 کند.خویش تلقی  مخاصمة

 ۱٩٨۲هرمز از منظر کنوانسیون  تنگةتعلیق ناوهاى دریایی از . ۴-۲

 تعلیق در زمان صلح . ۲- ۱-۴

تنگه هرمز ش  ایبستر در تانکرها  یریچشمگ  ب یدر  با عبور  دارد.  به جنوب  ا  نیسنگ  یاز شمال  دهه   نیاز  در  به   کیتراف  ر،یاخ  یهامنطقه 

 ن ینفتکش در سراسر تنگه هرمز، ب  یهایکشت  ری، مس1۹٧۹مسندم محدود شد. تا سال    یمناطق داخل  یکیبخش تنگه هرمز در نزد  نیترقیعم

ب  رهیجز  یاو مناطق صخره  نیکوچک غو   رهیجز  گر یاعلام کرد که د  یانوردیدر  یالمللنیمسندم بود. در آن سال، دولت عمان به سازمان 

خط    یی مسندم، با درخواست شناسا   رهی جز  ی و مناطق داخل  نیغو   رهیکند. جز  نیتضم  کنندیرا که از آن عبور م  ییهایکشت  یمنیا  تواندینم

ها از شمال و جنوب در خطوط عبور نفتکش  یبرا  ییایدر  ر یاز آن زمان دو مس  رانیبا ا  یی ایمرز در  تاسلامه    رهیکه از شمال جز  یرانیکشت

 .و عمان در نظر گرفته شد رانیا یو مرزها نیکوچک و بزرگ ق ریجزا  نیب یمواز

 ییبه کشورها  1۹۸۲مصوب    اهایسازمان ملل متحد در مورد حقوق در  ونی مهم است. کنوانس  یساحل  یمختلف توسط کشورها  ریتفاس  درک 

ساحل مشخص کنند، از    ییهای جلو و صخره  ایسطح جزر و مد در  نیتر  نییبر اساس پا  ییایکه حق دارند خطوط مبدأ خود را در مناطق در

 . (Rahman Parvaresh, 2023) کنند، حق دارندمی نییتع اکه خطوط مبدا خود ر ییآنجا

عبور تعهد  در عبور ترانزیت، کشتیهای درحالِ .رژیم عبور ترانزیت حاکم اسـت  ،هرمز تنگةبر قسمت جنوبی  ،بیان شد قبلاً نیز که طورهمان

گونه   بایـد از هر  همچنین  . قهریه مستثنی است   ةالبته موارد استثنائی و قو   شود؛ دارند به اینکه عبورشان پیوسته، سـریع و بـدون وقفه انجام  

تمامیت ارضی و استقلال سیاسی کشـور عمـان خودداری   به زور بر ضد حاکمیت،  یا توسل  از    کنندتهدید  نیز  اکتشافی و    هایفعالیت و 
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 تنگةعبور ترانزیت از    ،کشور عمان نمیتواند در زمان صلح  ،تحقیقاتی بدون اخذ اجازه از عمان ممنوع هستند. طبق مقررات این کنوانسیون

 هرمز را به حالت تعلیق درآورد.

 تعلیق در زمان جنگ. ۲- ۲-۴

در رابطه   1آیا میتواند عبور ترانزیـت را بـه حالـت تعلیق درآورد؟ دستورالعمل سان رومئو  ،کشور درگیر در جنگ باشددرصورتیکه عمان  

اعمـال   نیـز  مسلحانه  مخاصمات  در  ترانزیت، حتی  عبور  که  میدارد  مقرر  دریا  در  مسلحانه  مخاصمات  در  قابلاعمال  بینالملل  با حقوق 

اما برخی از علمای حقوق بینالملل استدلال میکنند که دولت مجـاور تنگـه مـیتواند عبور از تنگه را در راستای منافع امنیتـی    ؛مـیشود

 .(Wahliche, 2012) بـه حالـت تعلیـق درآورد موقتاًحیـاتیاش 

  ،مربوط به زمان صلح است   ،باید گفت با توجه به اینکه کنوانسیون حقوق دریاها مقرراتی در مورد زمان جنگ نـدارد و درواقع این کنوانسیون

سـطح آب حرکـت کننـد و پـرچم   دربخواهد  هازیردریاییمانند اینکه از  ؛کشور عمان میتواند محدودیتهـایی بـر عبور و مرور وضع کند

 امنیتش عبور از تنگه را بهطور موقت به حالت تعلیق درآورد. تأمینخود را برافراشته کنند و حتی میتواند در راستای 

 گیرینتیجه 

مفهوم مخاصمات نیز در   آن  تبع های بشری است، بهترین آرمانالمللی که از کهنبا گذشت زمان و تحولات اخیر در مفهوم صلح و امنیت بین

بین  ةحوز نوین  از جنبعلوم سیاسی و روابط  اقتصادی و اعمال تحریمبه حوزه  تغییر و  نظامی  ة صرفاًالملل  ها، های دیگری ازجمله جنگ 

 زیست و نقض حقوق بشر تسری یافته است. تروریسم، محیط

به  فوق  مفاهیم  باوجودِاین، اقتصادیاعمال تحریم  خاص مفهومطور  و  بینیا  الملل و  کنون در عرف بین تا  ،های  الملل موضوعه  در حقوق 

استراتژیک، اقتصادی و  از حیث  المللیبینهای تنگهموضوع  نظر به اهمیت  ،است. از طرفی نشدهتبیین  تلقی و المللیعنوان مخاصمات بینبه

بین منابع حقوق  اسناد و  با مراجعه و بررسی  کنوانسیونتجاری،  طور خاص موضوع  هب  ،ژنو   1۹۵۸گوبی و   مونته  1۹۸۲های  الملل ازجمله 

المللی های بینانسداد موقت و یا دائمی تنگهبه نظر  المللی مورد واکاوی و تحلیل واقع و نهایتاً های بینمسدود نمودن موقت و یا دائمی تنگه

هایی که به کنوانسیون  برای دولت   المللیعنوان مخاصمة بینها و تلقی آن بههای ظالمانة سایر دولت و تنها بر پایة استناد به تحریم  در زمان صلح

عنوان موضوع موردمطالعة این تحقیق، درخصوص تنگة هرمز به. همچنین  ممنوع اعلام شده است   اند،کردهرا تصویب    پیوسته و آن  1۹۸۲

بین با عرف  کنوانسیون  مطابق  از دریـای سـرزمینی  1۹۵۸المللی و  آن است، درصورتیکه عبور  ایران طرف متعاهد  تنگهها   ،ژنو که  درون 

 رژیم بیضرر با امکان تعلیق در موارد ضروری بر تنگه حاکم اسـت.  ،صورت بگیرد

تواند یعملاً نم   رانی، االمللیة بینظالمانی  های اقتصادمیبا وجود اعمال تحر  هرمز،  تنگة  یآن است که در قسمت شمال  دؤیم  قیهای تحقافتهی

نه   ی،فرامرز  یهای اقتصادمیکنون تحر تا   زیرا   کند؛را در تنگه برقرار    یجنگ طیو شرا بگیرددر نظر    یالمللبین ةعنوان مخاصمرا به  طی شرا  نیا

نظر   به  جهیدرنت  ؛نشده است   ییآن شناسا  یشرط ضرورشیپ  ای و    یالمللبین  ةعنوان مخاصمالملل بهمنابع حقوق بین  ریو نه در سا   عرفدر  

که احتمال    شناخته شود  1۹۸۲  ونیکنوانس  مندرج در  ت یترانز  شدن عبور  ی عرف  مستمر به روند  معترض دائم و  رانیاگر دولت ا   یرسد حتمی

 ن یا  1۶  ةماد  4به استناد بند    بوده و  1۹۵۸  ونی کنوانس  قی تعلرقابلیغ  ضرریب  عبور  میتابع رژ  هرمز  ةتنگ  یشمال  قسمت   ست،یآن چندان بالا ن

 
دارد که حق عبور ترانزیت، حتی در مخاصمات مسلحانه نیز  دریاها مقرر میاعمال در مخاصمات مسلحانه در الملل قابلدستورالعمل سان رومئو در رابطه با حقوق بین. 1

 شود.از این حق برخوردار نمی ،طرف وجود دارد و دولت طرف مخاصمهمورد کشورهای بی شود. البته این حق فقط دراعمال می
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به حال    موقت،صورت محدود و  به  یحت  ، رانیا   ینیسرزم  یایدر  ةضرر از شمال تنگه را در محدودیب  زمان صلح، عبور  در   انتو ینم  ،ونیکنوانس 

 .درآورد قیتعل

 منافع تعارض 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 

 
EXTENDED SUMMARY 
The evolving legal framework of the law of the sea has brought significant attention to the status of 

international straits and the circumstances under which their closure might be permissible in 

peacetime. Historically, the legal and geopolitical importance of straits derives from their 

geographical characteristics as narrow maritime corridors connecting two larger bodies of water 

while separating landmasses, often lying entirely within the territorial sea of one or more coastal 

States yet serving as critical routes for international navigation (Bing Jia, 1998; Nihan, 2002). The 

strategic location of chokepoints such as the Strait of Malacca, Bab el-Mandeb, and the Strait of 

Hormuz underscores their global economic and security relevance, particularly given their 

vulnerability to disruption and the immense volume of fuel and energy cargoes transiting them daily 

(Dorathy, 2018; Rahman Parvaresh, 2023). The increased scope of what constitutes international 

peace and security—now encompassing economic threats, environmental challenges, terrorism, 

migration crises, and human rights violations—has further elevated the role of such straits in 

international law. Against this backdrop, the possibility of closure by a coastal State in peacetime, 

purportedly for national defense or as a countermeasure to sanctions, has emerged as a pressing 

question for scholars of international maritime law. 

From a definitional standpoint, the status of a strait in international law hinges not only on its 

geographic configuration but also on its functional significance for international navigation (Bulent, 

2009). Customary international law, as clarified by the International Court of Justice in the 1949 

Corfu Channel case, recognizes international straits as natural waterways used for navigation 

between parts of the high seas and thus subject to a regime ensuring their openness (Dorathy, 2018). 

The legal regime applicable to such straits has evolved notably between the 1958 Geneva Convention 

on the Territorial Sea and the Contiguous Zone and the 1982 United Nations Convention on the Law 

of the Sea (UNCLOS). Under the 1958 framework, the right of innocent passage through straits used 

for international navigation between parts of the high seas is non-suspendable, as stipulated in 

paragraph 4 of Article 16 (Rahman Parvaresh, 2023). However, this provision coexists with the 

general right of coastal States to suspend innocent passage temporarily for security reasons in their 

territorial sea, leading to complex interpretive challenges. The 1982 UNCLOS introduced the distinct 

concept of transit passage, granting broader rights—including to warships and submarines, and 

encompassing overflight rights—that cannot be suspended and are subject only to limited 
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restrictions for safety and environmental protection (Judhariksawan et al., 2022; Lopez, 2010; 

Mahmudi, 2019). 

The interplay between innocent passage and transit passage is crucial for understanding the legal 

implications of strait closure. Innocent passage is an exception to coastal State sovereignty over its 

territorial sea, allowing continuous and expeditious navigation so long as it is not prejudicial to the 

peace, good order, or security of the coastal State (Dorathy, 2018). Transit passage, by contrast, is a 

positive right for ships and aircraft to traverse a strait used for international navigation between one 

part of the high seas or an exclusive economic zone and another, without suspension even in 

peacetime. While the 1958 regime largely subsumed straits within the territorial sea framework, the 

1982 regime carved out transit passage to ensure uninterrupted global navigation. For coastal States 

not party to UNCLOS, customary law still enforces innocent passage as the prevailing norm, although 

certain elements of UNCLOS—such as the 12-nautical-mile territorial sea limit—have crystallized 

into customary law (Oral, 2012). This divergence in regimes has direct consequences for straits like 

Hormuz, where overlapping claims and navigational rights are contested. 

Economic sanctions add another layer of complexity to the closure debate. Sanctions—whether 

primary or secondary—are coercive economic measures aimed at altering a State’s policy or behavior 

(Rahman Parvaresh, 2023). While widely used by hegemonic powers, particularly Western States, as 

tools of foreign policy, sanctions do not in themselves constitute armed conflict under international 

law. As such, they do not justify invoking wartime rights or measures, such as closing an international 

strait. This legal reality creates a tension for coastal States seeking to respond to sanctions with 

maritime restrictions: while they may argue national security imperatives, the lack of an armed 

conflict designation limits their scope for lawful suspension or denial of passage. Consequently, 

closure of a strait in peacetime, absent armed conflict, must be reconciled with the relevant treaty or 

customary law regime governing that strait—be it the non-suspendable innocent passage of the 1958 

Convention or the transit passage regime of UNCLOS. 

The case of the Strait of Hormuz is emblematic. As a chokepoint through which a significant share 

of the world’s energy supplies flows, any disruption to navigation here poses serious threats to 

international peace and security. If Iran were recognized as a persistent objector to transit passage, 

the northern portion of the strait could arguably fall under the 1958 Convention’s non-suspendable 

innocent passage regime (Rahman Parvaresh, 2023). This would preclude Iran from suspending even 

part of the passage during peacetime. On the other hand, should the transit passage regime of 

UNCLOS apply, closure would be impermissible absent situations that threaten the safety of 

navigation or involve environmental protection measures consistent with Articles 233 and 44 (Lopez, 

2010; Mahmudi, 2019). International jurisprudence and State practice suggest that even in high-

tension geopolitical contexts, the closure of a strait to international traffic is viewed as a severe 

measure with potentially unlawful character unless clearly grounded in an applicable legal regime. 

The obligations of third States under UNCLOS further constrain closure possibilities. Articles 39 and 

40 impose duties on transiting States to refrain from the threat or use of force, unauthorized 

research, or pollution, and to comply with generally accepted international regulations. Military 

aircraft and vessels must observe internationally recognized safety measures during transit 

(Judhariksawan et al., 2022). These reciprocal obligations form part of the balance struck between 

navigational freedom and coastal State security, reinforcing that closure is an extreme and 

exceptional measure. The cumulative effect of treaty law, customary law, and State practice is a 

strong presumption in favor of keeping international straits open for navigation, even amid 
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economic or political disputes, with limited exceptions narrowly interpreted in light of overarching 

principles of freedom of navigation and maintenance of international peace and security. 

In conclusion, the legal analysis of closing international straits in peacetime—especially in a case as 

geopolitically charged as the Strait of Hormuz—demonstrates the complexity of reconciling coastal 

State sovereignty, navigational freedoms, and international security imperatives. The shift from the 

1958 innocent passage framework to the 1982 transit passage regime reflects a broader international 

consensus on safeguarding uninterrupted maritime routes vital to global trade and stability. While 

coastal States may seek to invoke national security or counter-sanction measures, international law 

imposes significant limitations on such actions, underscoring the primacy of navigational rights and 

the narrow circumstances under which they may be curtailed. 
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