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ABSTRACT 
This study aims to examine the nature of negligent criminal liability in the legal systems of Iran and 

England. The research method is descriptive-analytical, utilizing library resources and information 

databases. The findings of this research indicate that while both legal systems acknowledge the 

importance of negligent criminal liability, there are significant differences in how it is defined and 

enforced. These differences can have profound implications for criminal justice and the approach to 

addressing harm caused by negligence. The study's findings reveal that Iranian and English criminal law 

share many similarities concerning negligent liability, particularly the offense of recklessness. The 

legislators' perspectives in both legal systems are relatively close, although some differences are observed. 
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 چکیده

  – ای در دو نظام حقوقی ایران و انگلیس انجام شد. روش تحقیق توصیفی  این پژوهش با هدف بررسی ماهیت مسئولیت کیفری مسامحه

دهد که در حالی که هر دو نظام حقوقی به اهمیت  نتایج این تحقیق نشان میای و بانک های اطلاعاتی بود.  تحلیلی با استفاده از منابع کتابخانه

تواند تأثیرات ها میهای قابل توجهی در نحوه تعریف و اجرای آن وجود دارد. این تفاوتای اذعان دارند، تفاوتمسئولیت کیفری مسامحه

یافته های پژوهش گویای آن است که حقوق   .انگاری داشته باشدهای ناشی از سهلعمیقی بر روی عدالت کیفری و نحوه پاسخگویی به آسیب 

احتیاطی )بی پروایی( شباهت های بسیاری دارند و نگرش مقنن در هر ای خاصه جرم بیدر باب مسوولیت مسامحهکیفری ایران و انگلیس  

 شود. دو نظام حقوقی به یکدیگر نزدیک است هر چند تفاوت هایی هم دیده می

 ماهیت، مسئولیت کیفری، مسامحه، ایران، انگلستان.  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

پردازد که در آن فرد به دلیل عدم انجام  هایی میعنوان یکی از مفاهیم کلیدی در حقوق جزا، به بررسی وضعیت ای، بهمسئولیت کیفری مسامحه

های حقوقی مختلف، شود. این نوع مسئولیت در نظامطور غیرمستقیم باعث وقوع جرم یا آسیب به دیگران میهای خود، بهوظایف و مسئولیت 

ای در این دو کشور  شود. در این راستا، بررسی ماهیت مسئولیت کیفری مسامحهطور متفاوتی تعریف و تفسیر میاز جمله ایران و انگلیس، به

طور خاص در ای بهدر نظام حقوقی ایران، مسئولیت کیفری مسامحه  .ها کمک کندتواند به درک بهتر از رویکردهای قانونی و قضائی آنمی

طور عمدی یا غیرعمدی از انجام وظایف ویژه در مواردی که فرد بهو فقه اسلامی مورد توجه قرار گرفته است. این مسئولیت به  قوانین جزایی

طور خاص به ویژه در زمینه حقوق عمومی و حقوق جزا، بهگیرد. در مقابل، نظام حقوقی انگلیس بهکند، مورد بررسی قرار میخود غفلت می

این مقاله  لذا    .شودانگاری و عدم احتیاط بررسی میهای مختلفی از جمله سهلای توجه دارد و این مفهوم در قالب مسئولیت کیفری مسامحه

های موجود در ها و شباهت کند تا تفاوتپردازد و تلاش می ایران و انگلیس مینظام حقوقی  ای در  به بررسی ماهیت مسئولیت کیفری مسامحه

های حقوقی و  ای و تأثیر آن بر نظاملیل کند. هدف از این بررسی، ارائه یک درک جامع از مسئولیت کیفری مسامحهاین دو نظام حقوقی را تح

گذاران گذاران و قانونتواند به سیاست کند، بلکه میدانان و پژوهشگران کمک میتنها به حقوقاجتماعی ایران و انگلیس است. این موضوع نه

 .در تدوین قوانین و مقررات مؤثرتر در این زمینه یاری رساند

 مسئولیت کیفری 

ها اند که بعضی از آنی تعاریف مختلفی در این زمینه پرداختهوجود ندارد و حقوقدانان به ارائه  یاتفاق نظر  «مسئولیت کیفری»در تعریف  

 بدین قرار است:  

 خود. ۀمسئولیت کیفری عبارتست از »قابلیت« یا »اهلیت« شخص برای تحمل تبعات جزایی رفتار مجرمان .1

 .شخص بر او »الزام« یا »تحمیل« گردد ۀمسئولیت کیفری عبارت از این است که تبعات جزایی رفتار مجرمان  .2

 شود. خود، مسئولیت کیفری نامیده می ۀالتزام، یا »مجبور بودن« شخص نسبت به تحمل تبعات جزایی رفتار مجرمان .3

را التزام شخص مکلف به پاسخگویی آثار و نتایج زیانبار فردی و اجتماعی جرمی که انجام داده است نیز    «مسئولیت جزایی» .4

 . (Pourhasan Sangari, 2011) اندتعریف کرده

دهند؛ حقیقت این است که »اهلیت تحمل تبعات جزایی« و »اجبار به تحمل تبعات جزایی« دو چهره گوناگون از »مسئولیت کیفری« را نشان می

»وضعیت« و صفتی   انتزاعی مسئولیت ناظر به  ۀواقعی و عینی مسئولیت است. جنب  ۀنشانگر جنب  ،مجرد و انتزاعی و دومیۀ  معرف جنب  ،زیرا اولی

ای از او صادر شود، تبعات جزایی  رفتار مجرمانه «کند تا »هرزمانخاص در شخص است که به موجب آن »اهلیت« و »قابلیت« این را پیدا می

بالفعل آن )یعنی اجباریه تحمل مجازات(    ۀبالقوه مسئولیت همواره در ضمن جنبۀ  از نظر نباید دور داشت که جنب  ،؛ با این حالآنرا متحمل گردد

ست، زیرا اجبار شخص به »تحمل« تبعات کیفری رفتار خود، عادلانه و منطقی نیست، مگر اینکه »مجرم« و »محکوم«، »اهلیت« تحمل موجود ا 

است، در صورت ارتکاب رفتار مجرمانه، به   توان پذیرفت شخصی که فاقد »اهلیت« تحمل تبعات جزاییاین تبعات را داشته باشد؛ زیرا نمی

 ن یشود که امی  ییملزم به پاسخگو   گرانیکه شخص در قبال تعرض به د  دیآبر می  نیچندر واقع،    تحمل این نوع تبعات اجبار و الزام شود.  

تحت   ،جامعه باشد که در مجموعۀ شد عییخواه به منظور رفع حقوق تض ؛شخص باشد ۀشد عییاز حقوق تض ت یخواه جهت حما  ییپاسخگو 

  تیچه در گذشته و چه حال، ماه  یی؛جزا  نیاز قوان  کیچیدر ه  ،وجود  نی با ا  .شودمطرح می   یی«جزا  ت یمسئول»  ای  ی«فریک   ت ی مسئول»عنوان  
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باشند  می یفریک ت یمسئول قیمصاد ینوع ،شده در واقع انیب فیمشخص نشده است لذا هر آنچه که در تعار یفریک  ت ی مسئول فیتعر یحقوق

نامطلوب  جیآثار و نتا  ییاقدام شخص به پاسخگو  ینوع ی«فریک  تیمسئول» ،به هر حال .ها مورد توجه قرار گرفته است  که در اذهان و نوشته

از قانون به   یارتکاب هر نوع تخط  (،پردازان علم حقوق  هینظر)حقوق    یها   نیسیو تئور  یفریحقوق ک   دگاهیاز د  .جرم است   ای  ییجزا  دهیپد

 یفریک  ت یوجود داشته باشند تا مسئول  طیبه شکل جمع آن شرا  یطیبلکه هر شرا  ،ست ین  یفریک   ت یمسئول  یریموجب احاطه و فراگ   ییتنها

 . (Bavi & Bahmei, 2014) محقق شود

 مسامحه 

 تفاسیر  و امتزاج  جا،  به  نا  کاربرد  اجتناب از  جهت   بنابراین.  کرد بررسی  خود  حقوقی  و  فرهنگی  اجتماعی،  سیاسی،  بستر  در  باید  را  اصطلاح  هر

 لغت   کنار  در  واژه »تسامح« غالبا  فارسی  ادبیات  در.  برد  کار  به  کرده و  تعریف   دقیق  و  متعادل  صورت  به  را  جنایی  علوم  واژگان  باید  غلط

سهل    و  کردن  فروگذار  کردن،  کوتاهی  کردن،   مدارا  گرفتن،  آسان  معادل  را  تسامح  معین،  فرهنگ  لغوی  منظر  از.  شودمی  برده  کار  »تساهل« به

 گفتن   آسان  کردن،  رفتار  نرمی  به  آسان گرفتن،  یکدیگر،  بر  گرفتن  سهل  معنای  به  لغت   فرهنگ  این  در  تساهل  همچنین.  نمایدمی  تعریف  انگاری

این    .(Jafari Langroudi, 2019)در علوم اجتماعی، تسامح با محافظه کاری همراه است    .(Moein, 2013)  باشدمی  انگاری  سهل  و

 ,Jafari Langroudi)  واژه، مترادف کلمه »تساهل« به معنای آسان گرفتن و سهل انگاری، موافقت با چیزی که طلب شده، آمده است 

« است که در »فرهنگ آکسفورد« به معنای اجازه دادن به وقوع یا ادامۀ چیزی  Toleranceمعادل این واژه در زبان انگلیسی، کلمه »  .(2017

 قانونی   تعهد   معنای  را به  »مسئولیت«  همچنان که پیشتر بیان شد، حقوقدانان«  .پسندد و با آن موافق نیست، آمده است که شخص آن را نمی 

توان »مسئولیت مسامحه ای« به نظر نگارنده، می  .(Jafari Langroudi, 1992)اند  دانسته  کرده،  وارد  دیگری  به  که  ضرری  رفع  بر  شخص

 را ضمان و مسئولیت شخصی که به سبب سهل انگاری و کوتاهی در انجام وظیفه، موجب ضرر به کسی شده، دانست.  

 ای در حقوق ایرانمسئولیت مسامحه

 رایاست. ز فتادهیآن دور ن یو اهمال.... هست که از مفهوم حقوق یکوتاه ،ی»مسامحه«، سهل انگار یلغو  یمعن د،یعنوان گرد شتریهمچنانکه پ

 در  تسامح  .(راتیقانون تعز  ۵۵0و    ۵4۸مواد  )در کنار هم و به صورت مترادف استعمال شده است    «و اهمال»  «مسامحه»  زین  یدر متون قانون

 این   باید  البته .  است   مردم  رعایت مصالح   برای   قوانین  اجرای  در  اغماض  و  انعطاف  کارگیری  به  و  مردم  بر  گرفتن  آسان  معنای  به  حقوق،  علم

 قواعد  نیز   و  قوانین   پیداست   آنچه  اساس  این  بر  .(Jafari Langroudi, 2019)  نیانجامد  شکنی  قانون  و   انحراف  به  انعطاف،  و   اغماض

  معقول  حد  از  بیش  اجرا،  جهت   از  قواعد  و  قوانین  این  اگر  مردم،  مصلحت   رعایت  برای  ولی.  باشند  داشته  حکومت   باید  خود قلمرو  در  حقوقی

 حدی   در  اغماض  و  مردم، تسامح  همان  مصالح   رعایت   برای   ترتیب  این  به.  کنندمی  پیدا  خشک   و   خشن  صورتی  باشند،  سخت گیرانه  زمخت و

  که   کسی  کیفری،  دادرسی  آئین  در  صفر  تسامح  قاعده  اساس تجلی   بر  مثال،  برای .  است   پسندیده  عقلاً  نکند،  دار  خدشه  را  قانون  حکومت  که

 .است  لازم دادگاه، سوی از آن  استماع و کند مطرح را خود دفاعیات تواندمی هم باز رسیده است،  دادگاه جلسه به دیرتر دقیقه چند

مترادف   اشاره دارد که غالباً  «ریتقص»نوع    کیبر    ی و هم در مدن  یفریاست که هم در حقوق ک   یجیاصطلاح عام و را  کی  «مسامحهدر واقع، »

و   ییو مقررات جزا  نیقوان  یو قصور به کار رفته است. از بررس  یتوجه، بیییاعتنا، بییمبالات، بیی، سهل انگاریدقتبا غفلت، اهمال، بی

است که به صورت    یعمد  ریغ  یو قانون شکن  یتخط  ینوع  «،مسامحه»که منظور از    دیآبه دست می  جهینت   نیا  ییقضا  ماتیتصم  نیهمچن

 شده است.  انجام می دیاست که با  یترک فعل ای فهیترک وظ
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مترادف آن به کار رفته است. از جمله    ی از واژه ها  یبه همراه  برخ  «مسامحه»چه قبل و چه بعد انقلاب، اصطلاح    ران،یا  یفریدر حقوق ک 

 ::رابطه قابل اشاره است، عبارتند از نیکه در ا  ینیقوان

 1320/ 1/ 31راه آهن مصوب  ی بر بزه ها فریقانون ک  2و  6مواد  .1

 1336/ 7/ 16مصوب  رانینفت ا عیقانون  راجع به مجازات اخلالگران در صنا ۸ماده  .2

 1320/ 3/ 11دار مصوب  ریواگ   یها یماریاز ب ی ر یقانون طرز جلوگ  22 و 6مواد  .3

 1370/ ۵/ ۸مصوب  یقانون مجازات اسلام ۵۵0، ۵4۸، ۵44، ۵43مواد  .4

  آن بر   صیدارد و تشخ  یعرف  اریمع  «مسامحه»دهد که  موجود، نشان می  یی قضا  هیرو  نیو همچن  «مسامحه» موارد استعمال    یو بررس  مطالعه

مذکور چند نکته   حات یحسب مورد  با در نظر گرفتن اوضاع و احوال و قرائن مربوطه با نظر کارشناس است. با ملاحظه و دقت در توض

 : شودروشن می

معمول است و   هیو خلاف رو  یی، استثنادیوضع جد  کی،  یمسامحه ا  ریو مستلزم تقص  ریبدون تقص  میجرا  قی، غالب مصادنخست  -

 .است که پا به عرصه وجود گذاشته اند یرسد که  در بستر زمان و در حدود ضرورت ها و تحولات اجتماع به نظر می

مرتکب ندارد. حال آنکه   ریدر رابطه با  احراز تقص  ی تیمسئول  چیه  بدواً    ب یبه هر شکل که باشد، مقام تعق  ریبدون تقص  می، در جرادوم -

  باشد  یو عرف  ینیاثبات آن به صورت ع   قی ، اگرچه از طر.است   بیبرعهده مقام تعق  یهمچنان بار اثبات  ،بر مسامحه  یمبتن  میدر جرا

(Ardabili, 2002, 2020)  .باشد، اثبات خلاف برعهده متهم   ریبر فرض تقص  یاگر مبتن  یحت  ریبدون تقص  میواقع، در جرا  در

مربوطه    اریمسامحه کار بودن متهم را طبق مع  دیاست که با  ب یمقام تعق  نیا  ، بدواًیمسامحه ا  ریمستلزم تقص  میدر جرا  کنیاست، ل

 .دیاثبات نما

ای است.  مسامحه  میاز جرا  تر  گسترده  ریبدون تقص  میارائه شد، قلمرو جرا  ریبدون تقص  یفریک   ت یکه از مسئول  یفی، بر اساس تعرسوم -

، در حوزه   یعمدر یغ  میاز جرا  ر یغ  ریبدون تقص  میاست، جرا   یعمد   ریغ   میمسامحه ناظر بر جرا  نکهی، علاوه بر ا گریبه عبارت د

 . (Abdollahi, 2021)  ت داردی موجود زین یامر میجرا

در کنار   «مسامحه»و    «غفلت »،  13۵3مصوب اسفندماه    یو دولت  یاسناد محرمانه و سر  یقانون مجازات انتشار و افشا  2که در ماده    نطورهما

شده وارد است.    ادی اشکال بر مواد    نیمترادف استفاده نمود و ا  ی ها  از واژه  دینبا  یاستعمال شده اند. البته در متون قانون  یمعن  ک یهم و در  

  ی، . در قانون مدندینما  انی ب  حی آن را به طور صر  ،داشت   یاگر مقصود خاص  ای استفاده کند    «ریتقص»  یو کل  ری فراگ   ۀتوانست از واژقانونگذار می

 یب»را با لفظ    «عمد» ( کلمه  11و    1  )مواد  یمدن  ت ی ولئکه قانون مس   یدر صورت  .(33۵به کار رفته است )ماده    «عمد»در مقابل    «مسامحه»

از   ،نی نشده با وجود ا   فیتعر  یمانند عمد به روشن  زیمسامحه ن  نکهیحقوقدانان: »با ا  یبرخۀ  به گفت  .برده است   همترادف به کار رفت  ی«اطیاحت

  ه یکه اوضاع و احوال قض  ییها  اطینکردن تمام احت  ت ی رعا  :توان آن را استنباط کرد که عبارت است ازمی  یمدن  ت ی قانون مسئول  12  ۀمفاد ماد

 ی« اطی احت   یب» با    «مسامحه»  رایز  .است   یمنطق  فیتعر  کیفاقد اوصاف    ،که عبارت مذکور  شوددقت معلوم می  ی نموده است؛ اما با کممی  جابیا

مذکور به    سندگانی برخوردار است. نو   یو از ابهام کل   دیآدور لازم می  ،شود یتلق  «مسامحه»لازم    یها  اطینکردن احت  ت ی مترادف است اگر رعا

 فیتعر  ک یندارد و    یضرورت  «ریتقص»  قیاز انواع و مصاد  ک یهر    ی ای براجداگانه  فیتعر  رائه ا  :اند که  دهی رس  جهینت  نیبه ا  میمستقریطور غ

دانند ( مییموضوع) یندانسته بلکه نوع   یرا شخص «مسامحه» زییملاک تم  رایآن خواهد بود؛ ز قی شامل همه انواع و مصاد «ریتقص» یبرا یکل
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 ص یتشخ  ۀاست و ضابط  «ریتقص»نوع    کی   زین  «مسامحه»  نیبنابرا  .کنندمی  دهق.م استفا  ۹۵2و    ۹۵1از مفهوم مواد    ،شیمقصود خو   نییتب  یو برا

  باشد.می (وقوع حادثه یخارج  طیانسان متعارف در همان شرا کیتجاوز از رفتار )آن عرف 

یت  به طور کلی، بار اثبات مسامحه و تقصیر برعهدۀ شاکی است و او باید عناصر مسامحه مانند: وظیفۀ قانونی، نقض وظیفۀ قانونی و رابطۀ سبب

 . (Golpayegani et al., 2019)بین نقض وظیفه و آسیب وارده را به اثبات برساند 

را با    «عمد»( کلمه  11و   1  )مواد  یمدن  ت ی ولئکه قانون مس   یدر صورت  .(33۵به کار رفته است)ماده    «عمد»در مقابل    «مسامحه»  ی،در قانون مدن

نشده با وجود    فیتعر  یمانند عمد به روشن  زین  «مسامحه»  نکهیحقوقدانان: »با ا  یبرخۀ  به گفت  .برده است   همترادف به کار رفت  ی«اطیاحت  یب»لفظ  

که اوضاع و احوال    ییها   اطینکردن تمام احت  ت یرعا  :توان آن را استنباط کرد که عبارت است ازمی  یمدن  ت ی قانون مسئول  12  ۀاز مفاد ماد  ،نیا

  ی ب»با    «مسامحه»  را یز  . است   یمنطق  فی تعر  کیفاقد اوصاف    ،که عبارت مذکور  شود دقت معلوم می  ی نموده است؛ اما با کممی  جابیا  هیقض

  سندگان ی برخوردار است. نو  ی و از ابهام کل  دیآدور لازم می  ،شود  یتلق  «مسامحه»لازم    ی ها  اطینکردن احت   ت ی مترادف است اگر رعا  ی«اطیاحت

 کیندارد و  یضرورت «ریتقص» قیاز انواع و مصاد کیهر  یای براجداگانه  فیتعر رائها :اند که دهیرس جهینت نیبه ا میمستقریمذکور به طور غ

(  ی موضوع)  ی ندانسته بلکه نوع  یرا شخص  «مسامحه»  زییملاک تم  رایآن خواهد بود؛ ز  قیشامل همه انواع و مصاد  «ریتقص»  یبرا   یکل  فیتعر

  ۀ است و ضابط «ریتقص»نوع  کی زین «مسامحه» نیبنابرا .کنندمی دهق.م استفا ۹۵2و  ۹۵1از مفهوم مواد  ،شی مقصود خو  نییتب یدانند و برامی

 باشد. می (وقوع حادثه یخارج طیانسان متعارف در همان شرا  کیتجاوز از رفتار )آن عرف  صیتشخ

و    است. مسامحه، غفلت، عدم مهارت  یمبالات و بی  یاطیاحتاعم از بی  ریتقصکند: »در این مورد تصریح می  ۹2ق.م.ا مصوب    14۵  ادهتبصره م

 ،عام  یعرف و در معن   در.« البته  شودمحسوب می  یمبالاتبی  ای   یاطیاحتبی  قیو مانند آنها، حسب مورد، از مصاد  ینظامات دولت  ت یعدم رعا

مجازات اسلامی . در قانون  دانندمی  «مسامحه»از  ای  جلوه  را با تمام وجوه خود  ریتقص  یگروه  یحت  شود،می  زین  یمبالاتشامل بی  «مسامحه»

 کیتفکقانون مجازات اسلامی سابق نیز این    336است. در ماده    قائل شده  کیدو مفهوم تفک  نیا  نیکه ب  شودمی  دهیاغلب د  ،13۹2مصوب  

 .(Sanai, 2012) وجود داشت 

که شخص محتاط و عاقبت    خطاتوأم با    یفعل  .(Sadeghi, 2013)  ردیگ صورت می  یاز انجام کار  یکل  طور  از عمل و فعل و به  «مسامحه»

  ت یوضع  ۀدارد و شکل دهند  یفاعل  یکه خود حالت رایز  است؛  شتریب  یمبالاتاز بی  «مسامحه»  قیمصاد  ،رو  نی. از همشودمرتکب آن نمی   شیاند

 .رودکه توقع انجام آن می  است ی عدم انجام رفتار یمبالاتکه بی یاست. در حال

  عمل کند   ، وقوع حادثه لازم است   طیها در شرااز آن  زیکه برعهده دارد و پره  یفیکه فاعل برخلاف تکال  کندمی  دایمصداق پ  یزمان  «مسامحه»

(Ardabili, 2002). کندمی نیقانون مع ایعرف    ،را همانطور که گذشت  فیتکال نیا . 

 طور  نیو هم  داندمی  اطی احتبی   مقصر  شود،می  ت یو سبب مجروح   کنداطراف باز می  ۀکه درب آن را بدون ملاحظ  ییخودرو  نیعرف سرنش

  شناسد قانوناً مقصر و مسئول می  کند،را به خانه دعوت می  یشخصی، و بدون اطلاع قبل  کندمی  یرا در خانه نگهدارای  درنده  وانی که ح  یفرد

(Jafari Langroudi, 2019) . 

 شان یا . (Heidarian, 2015)است  «ترک فعل» ای «فعل» ،هااز آن  یکیاند، که  کرده یچهار عنصر معرف «مسامحه» یبرا از حقوقدانان یبرخ

که با    یشده، شخص  گفته  موارد  ها و  مثال  شتریکه در ب  یدر حال  دانند،می  « مسامحه»از عناصر    زیترک فعل را ن  اط،یاحت  یلغو   یبر معن  دیبا تأک 
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 ی(عمد  ریبدون قصد و به صورت غ )آن    انباری ز  ۀجینت  را بدون در نظر گرفتن   ی( جابیا )کار مثبت    کی  ،رساندمی  ان یز  ی گریبه د  «مسامحه»

 .  دهدانجام می

خورده است، اما فعل مرتکب،   وندیپ  یتوجه با بی  ینوع  همراه با قصد باشد و به  تواندنمی  ،شد  خواهد  گفته  ندهیمسامحه همانطور که در آ

 اوست.  ۀاراد از یناش

 مسئولیت کیفری در حقوق انگلیس

در حقوق انگلیس، »مسئولیت کیفری« عبارت است از: آنچه که به حقوق ناظر به جرایم یا اجرای عدالت کیفری وابسته یا مرتبط شده است  

(Blackwell, 2018)   و در اغلب کتب و متون حقوق کیفری انگلیس، عناصر مادی و معنوی جرم، زیر مجموعۀ اصول کلی مسئولیت کیفری

شود: یک برخورد، آن است که سرزنش مشتمل بر عناصر  در حقوق انگلیس، دو رویکرد ملاحظه می   .(Clarkson, 2021)اند  بحث شده

روانی ادراکی، فقدان دفاع مست شدن به شکل خطرناک و نظایر آنهاست که در حقوق رومی ژرمنی جاری است و یک برخورد دیگر که  

در حقوق    (Clarkson, 2021; Herring, 2022)داند  برخورد سنتی است: جرم را مشتمل بر عنصر مادی و روانی و فقدان دفاع می

شود و در مجموع، به همراه عمد، رابطۀ خاص روانی و ذهنی فاعل با جرم است  « تعبیر میFaultانگلیس، از »تقصیر« یا »خطای جزایی« به »

باشد.  که به «عنصر روانی جرم« معروف است. در این نظام حقوقی، در مسئولیت مطلق، تحقق عنصر روانی در مرحلۀ ثبوت و تحقق لازم نمی

داند. در این نوع جرایم، انتساب عنصر مادی جرم به متهم این مسئولیت، ساختار جرم را منقلب کرده و آن را بدون عنصر روانی محقق می 

 . (Altman, 2022)برای مقصر دانستن و سرزنش وی کافی است 

 ای در نظام حقوقی انگلیسمسئولیت مسامحه

همچنان که پیشتر عنوان گردید، در حقوق انگلیس، »مسئولیت کیفری« عبارت است از: آنچه که به حقوق ناظر به جرایم یا اجرای عدالت 

و در اغلب کتب و متون حقوق کیفری انگلیس، عناصر مادی و معنوی جرم، زیر   (Blackwell, 2018)کیفری وابسته یا مرتبط شده است  

شود: یک برخورد، آن  در حقوق انگلیس، دو رویکرد ملاحظه می  .(Clarkson, 2021)اند  مجموعۀ اصول کلی مسئولیت کیفری بحث شده

است که سرزنش مشتمل بر عناصر روانی ادراکی، فقدان دفاع مست شدن به شکل خطرناک و نظایر آنهاست که در حقوق رومی ژرمنی جاری  

 ;Clarkson, 2021)داند  است و یک برخورد دیگر که برخورد سنتی است: جرم را مشتمل بر عنصر مادی و روانی و فقدان دفاع می

Herring, 2022).    ،همانند  ذاتاً خطاست و نه  ،های عمدی  تینه همچون مسئول  یاطی احتاز بی  یناش  ت یمسئولدر نظام حقوقی انگلیس 

و    یدقتبی  لی است مشروع که صرفاً به دل  ی آمده، بلکه عمل  وجود  به  سکی ر  ا ی  بودن، خطر  زیمخاطره آم  لی به دل  ر،یهای بدون تقص  تیمسئول

است    اه ی س  ای   فیتکل  ر،یهای بدون تقص  تی مسئول  از عمد و  یهای ناش  ت ی در مسئول  نیبه بار آورده است. بنابرا  ت ی مسئول  مرتکب،ی  توجهبی

 :چونهمای  فاکتورهای چندگانهی  بررس  ازمند ین  «:کاردوزو»به رنگ خاکستری است و به قول    فیتکل  یاطی احتبی   که در  یدر حال  د؛یسپ  ایو  

  ی.منطق، عرف، سنن و جامعه شناس 

اصولاً به مواردی اشاره دارد که تقصیرات از    (Fault-based liability)در واقع، در نظام حقوقی انگلیس، »مسئولیت مبتنی بر تقصیر«  

. در مقابل، جایی که عمد و گویندمی  «tort feasor»احتیاطی  مرتکب بی  و به  شوندجنس »بی احتیاطی« بوده و غیر عمدی محسوب می

 گویند. سخن می (Intentional Torts)سوءنیت شخص مرتکب در ورود زیان دخیل بوده باشد، از مسئولیت های عمدی 
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تحقق زبان رفتار فرد فاقد قصد ارتکاب   ی نیب  شیبدون پ  ،فرض  نیدر ا  .(Altman, 2022)  نامدمی  ی«نیع   ت یمسئول»را    «مسامحه»  «لتمن»آ

  هب (Altman, 2022)نکرده است  ت ی انسان متعارف را رعا  ک یمورد انتظار از  اطی فرد احت ن یکه ا باشدجهت قابل سرزنش می نیجرن از ا 

به طور   که  است   یکاف  باشد.می  دیق  نیفاقد ا   «مسامحه»اما    (Altman, 2022)شرط احراز آن است    ،متهم  ییپروا بی  ایمسامحه  ی:  نظر و

 یقابل سرزنش در مرتکب ضرور  یحالت ذهن  یوجود نوع  «مسامحه»در    ،ت یشده باشد. برخلاف مسئول  یاز رفتار انسان متعارف تخط  ینیع

فرد متعارف عمل   کیهم بسان  تاگر ثابت شود م  یحت  ،یفریک   ت یبا مسئول  میدر جرا  ،در مقابل  .است   ب یمقام تعق  ۀبرعهد  زیبوده و اثبات آن ن

محکوم نمودن   یباشد؛ بلکه برانمی  لیدل  ۀ مستلزم ارائ  ،در مرتکب   یحالت ذهن نیاما اثبات ا  (Altman, 2022)باز هم مسئول است    ،نموده

که مربوط به نوع    متهمی  مبالاتبی  ا یبه رغم آنکه مسامحه    ،در واقع  . است   یفرد متعارف کاف   کیمتبوع    یارهایاز مع  یو  راثبات انحراف رفتا  ،او

  ر یچون قتل غ  ی متهم به جرم  تیمحکوم  ی آن شده برا  نیجانش شودجرم محسوب نمی  یجرم است جزء عنصر معنو  یو عنصر ماد  ی رفتار و

 . (Calnan, 2021) کندمی ت یکفا یعمد

 ای در نظام کیفری ایران ماهیت مسئولیت کیفری مسامحه

 مسئولیت کیفری مسامحه ای یاجزا

 در نظام کیفری ایران ای مسئولیت کیفری مسامحه یها اخصش

 ضابطه عینى -

پذیرش   دانستند، زیرا آنچه در عرف موردعینی می  ضابطهمثابه پذیرش  توسط عرف را به  و مسامحه  احتیاطیبسیاری از حقوقدانان تشخیص بی

بینی مرتکب در تصور و پیش   ،و در این مغایرت  ی(قانون مدن  3۵6ماده  )  لزوماً آن چیزی نیست که فرد به آن آگاه بوده است   ،گیردقرار می

»آنچه باید تشخیص داده شود، این است، که آیا   :معتقد است   «دکتر ابراهیم پاد»  برابر تشخیص عرف محکوم و از درجه اعتبار ساقط است.

آیا یک نفر شخص مآل اندیش و محتاط متوسط    قابل پیش بینی بوده است و  عمل واقع شده در زمان و مکان معین و تحت شرایط خاص عرفاً

  ۀ وقوع نتیج  توانسته است، آن را پیش بینی کند یا نه؟ و آیا عرفاًنه خیلی کم هوش( مطابق عرف زمان و مکان می  الحال )نه خیلی باهوش و

از    کم کردن سرعت و گرفتن ترمز، دفعتاًای که بی مجرمانه به میزانی محتمل بوده که احتراز از آن ضرورت داشته است یا نه؟ بنابراین راننده

احتیاطی کرده است؛ زیرا یک چنین پیش ی فرعی وارد خیابان اصلی شود و کسی را زیر بگیرد یا با ماشین دیگری تصادف کند، بیکوچه

 . (Blackwell, 2018)  «قابل پیش بینی است. آمدی عرفاً

احتیاطی از معیار عینی استفاده کرده است: »اگر شاگرد شوفری زیر ماشین خوابیده باشد و  دیوان عالی کشور در مواردی برای تشخیص بی

ماشین را حرکت دهد، که در نتیجه تصادف با    ،شوفر چند بار او را صدا زند و جواب ندهد و شوفر به خیال اینکه کسی زیر ماشین نیست 

دن شوفر موقع حرکت دادن ماشین به زیر آن به احتمال اینکه کی زیر اتومبیل  رچرخ ماشین مشارالیه فوت کند چون بر حسب معمول نگاه ک 

احتیاطی تشخیص توان راننده را مرتکب بیرود، بنابراین در چنین صورتی نمیخوابیده باشد از اقدامات احتیاطی برای راندن به شمار نمی

 ( 13۸۹/ 4/ 17خ مور ۹۵۹حکم شماره ) داد«.

  : شخصی و سایر نظرات لیبرالی معتقدند  ۀآنکه نظری  حال  «،مگر اینکه...»عینی مبتنی بر این رویکرد است که هر ضرر باید جبران شود    ۀنظری

ها عینی از سوی طرفداران اصالت سودمندی در مقابل اصالت شخص لیبرال  بنابراین نظریه  «.مگر اینکه...»کسی مسئول جبران ضرر نیست  

 قرار گرفت. 
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مرتکب خطا را از  ،اند در مواردی که جبران ضرر توجیه اقتصادی نداردنقدهای فراوانی بر معیار عینی وارد است و حتی گروهی پیشنهاد داده

 نقدهای وارد بر این نظر است. قرارداد اجتماعی و... از عمده ۀجبران معاف کنیم. ناعادلانه بودن، مغایرت با اندیش

کنند. در ایران از دیرباز هر شخص عینی استفاده می ۀی از نظریکیفربینیم که امروزه در کشورهای زیادی برای تحقق مسئولیت می ، همه این با

غیر    دارد: »هرگاه صغیر یا مجنون یامقرر می  1216  ادهکرده است. م   مدنی نیز نمود پیدا  انونمسئول جبران اتلاف خود بوده است. این نظر در ق

 رشید باعث ضرر شود ضامن است.«

نیز صغیر   انون مسئولیت مدنیق  7 اده هر کس مال غیر را تلف کند ضامن آن است؛ و م : کند کهطور کلی مقرر مینیز به انون مدنیق 32۸ ادهم

 داند. طور غیر مستقیم ضامن جبران زیان میو مجنون را به

احتیاطی مردم را به احتیاط و دقت بیشتری ترغیب کند؛ اما این نکته در با جریمه بی  کهدانند  احتیاطی را عینی میمعیار بی  ،رو  آن  گروهی از

 یز و مجنون بلافایده است. م مورد صغیر غیر م

 یشخص اریمع -

  ست یرا داشته باشد تا مجازات شود و وجود و عدم وجود اراده در آن مطرح ن  فیعامه تکل   طیشرا  دیشخص مجرم با  ،یبند  مینوع تقس  نیدر ا

استفاده نموده است.   ریتقص یبند مینوع ضابطه در تقس نیدارند حقوق غرب اغلب از ا یفریک  ت یمصون ییو کودکان به خاطر عدم درک جزا 

  ی اطیاحتبی  ا« یمسامحه»جزاست.    حقوقۀ  طیداخل در ح  شود،مربوط به ذهن و روان مرتکب می  شتریرو که ب  آن  از  یو شخص  یذهن  یارهایمع

در حقوق کامن  .  دهندمورد قضاوت قرار می  اریمع  نیهم  با  زیرا ن  ییپروابی  و امروزه  سنجندمی  یو نوع  یمختلط از شخص  یاری آشکارا را با مع

پرونده   ن یاز طرف  یکیشد و نام    رفتهیپذ   ییپروابی  یبرا  ینی ع  اریمع  «R V. Caldwell 1982 HL»  ۀپروند   یط  ، 1۹۸3  سال  پس ازلا،  

  دنظر یبود که دادگاه تجد  ییکه مستنبط از رأ گرفت؛مورد استفاده قرار می  «نگهامیکان»  اریاما مع  ،آن  از  شیمورد استفاده قرار گرفت. پ  (کالدول)

 . (Cuningham, 1957) صادر کرده بود

خود را   یدوباره جا  یشخص  اری« منسوخ شد و معR V. G Another 2003 UKHL»پرونده    یط  2003خود اما در سال    «کالدول»  اریمع

نام   توانرا می  ی«صعوبت احراز آگاه»و    «ثبات  عدمی »شخص  اریباز کرد. از انتقادات وارد بر مع  یی پروابی  ص یتشخ  یدر حقوق کامن لا برا

  ریدرباره ضم  «دیفرو»به نظرات    نهیزم  نی در ا  توانتوجه کرد. چگونه می  زین  آن  ندیو برآ  ندیبه ذهن و فرا  دیاثبات، با  یبرد. در کنار دشوار

و   فری ک   یکه رنگ و بو   یموارد  ریو سا  ییپروااست که ما در بی  نیا  از  ری بود؟! مگر غ  توجهبی  یجمع  درباره ناخودآگاه  «ونگ»ی  ایناخودآگاه  

دارند، خاط  به  جزا  فرد  اراده  و  قصد  احراز  فعل  یکس  دینبا  نی بنابرا  م؛یهست  یدنبال  مرتکب  ناخودآگاه  که  است   یرا  کرد،  شده   سرزنش 

(Blackwell, 2018).   

بحث   ی در علم رفتار  ،نهیزم  نای  . درکندمی  دایپ  ت یاهم  زیآن ن  ینیب  شیپ  وهیش  ،است   ییپروا از عناصر بی  یک یعواقب    ینیب  شیآن رو که پ  از

باز هم به    میکن  ینیب  شیمهلک رفتار خود را پ  یاحتمال  عواقب   و  م یاگر خطرات را بدان  یما حت  دیگو به ما می  یمطرح است. علم رفتار  یجالب

 ,Geoffrey)  است   تریخاط  ،انسان از خود انسان  نیب  ذهن خوش  ،ارتکاب  نیشد. در ا  خواهند  ها مرتکب آن خطا  انسان  ،یذات  ینیب   خوش  لیدل

با احتمال رخ داد بالا را کم   خطرات،  و برعکس  ردیبگ  یها کم است جدرا که احتمال رخ دادن آن  یدارد تا خطرات  لیذهن انسان تما  .(2018

را استعمال   گاریس  دیام  نیدارند باز هم با ا  یآگاه  گاریبودن س  نیاز مضرات و مشکل آفر  نکهیبا ا  های  گاری س  شتریب  :مثال  یکند. برا  یابیارز

اما از کنار   رد،یگ می  یکه درصد وقوعشان کم است را جد  ی ستیخطر حملات ترور  ذهن  ا ینخواهند بود.    ان یها از گروه مبتلاکه آن  کنندمی
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دادگاه از حادثه تفاوت دارند. ذهن   یرأ  ایمنصفه    ئت یدرک مرتکب با درک ه  ،گرید  یسو   از  .گذردعبور می  یراحت  خطر گوشت قرمز به

را هم ندارند.  ها  آن  که بزرگسالان توان فکر به   شوندرا متقبل می  ییها  سکیاست و آنها، ر  تر  نیبه ذهن بزرگسالان خوشب  نسبت  نوجوانان 

 تر شود.  تر و سخت  سخت  یشخص اریتا اعمال مع شودهمه باعث می نهایا

 

 در نظام کیفری ایران ای مسئولیت کیفری مسامحه قی مصاد

ماده    3ای ذیل عنوان خطای جزائی قرار گرفته اند و مشمول مجازات گردیده اند، در تبصره  در حقوق ایران مصادیق مسئولیت کیفری مسامحه

 آمده که عبارت اند از: 1370قانون مجازات اسلامی  2۹۵

 احتیاطیبی -

 .(Ardabili, 2002, 2020; Sadeghi, 2013; Sanai, 2012)  شودانجام عملی است که عرفاً یک انسان محتاط)عاقل( مرتکب ان نمی

 مبالاتی بی -

باشد که دیوان عالی کشور در یکی میزان بازشناسی و تشخیص، عرف می .(Ardabili, 2002, 2020) عدم انجام عملی که ضروری است 

 باشد. ؛ یعنی  ملاک تشخیص ضرورت انجام کار یا ضرورت ترک عمل با عرف می(Sadeghi, 2013)  از آرای خود به آن اشاره نموده است 

 عدم مهارت -

مهارت عبارت است از تسلط و چیرگی مادی و معنوی فرد بر  اصل و چگونگی عملی که قصد انجام آن را دارد و عدم مهارت نیز عبارت  

کند است از  عدم توانایی فکری و فنی لازم برای انجام عمل مورد نظر. برای نمونه، پزشکی در غیر مورد مهارت خود اقدام به تجویز دارو می

و عدم مهارت فنی، وقتی است که شخصورزیدگی و توانایی عملی لازم را در اجرای فعل مورد نظر ندارد، مانند کسی که بدون سابقه لازم  

 .(Sadeghi, 2013) رانندگی کند

 عدم رعایت نظامات دولتی-

 . (Sadeghi, 2013; Sanai, 2012) که فاقد یک مفهوم عرفی بوده و معیار آن مرجعی است که این نظامات را تعیین کرده است 

 

 ای در نظام کیفری انگلیسماهیت مسئولیت کیفری مسامحه

»مسامحه«احتیاطیبی»ماهیت   و  می  «  بسط  و  شکل  دیدگاه  دو  روانی  :یابداز  معیاری Psychologic)  دیدگاه  یا  قانونی  دیگری  و   ) 

(Normative)  ی در کشور ما، تاریخچه و مبانی کاملاً متفاوتی از حقوق مغرب زمین دارد. حقوق  کیفرد که حقوق مسئولیت  شو . یادآوری

داند.  عمد یا غیرعمد خسارتی به دیگری وارد کند، مسئول می  غیرمستقیم، به  الاصول هر شخصی را که مستقیم یاتبع فقه امامیه، علی  ایران به

 «خطا»عنصر    ،وجود  این  گرفت. بانشأت می  «کانت »و    « ارسطو »مبنا و شرط اساسی مسئولیت بوده که از دیدگاه    «خطا»غرب، اما،    ۀدر اندیش

در نگهداری   «تقصیر»منوط به اثبات    ،ت شرط مسئولیت ناشی از فعل اشیاء و حیواندر سببی    .نصری بیگانه نیست ع  ،در سیستم حقوقی ایران

را شرط بدانیم. از طرف دیگر، نفوذ حقوق غرب در تفکر قانونگذار   «تقصیر»و    «خطا»سبب،    ۀزمین  باعث شده است تا در  ،شده است. این احکام

  عنوان شرط اساسی مسئولیت بدان اشاره به 133۹. مصوب قانون مسئولیت مدنی  1 ۀشده و مشخصاً در ماد «خطاۀ »نظری ۀموجب توسع ،ایران

و جرائم   ست یبالا مرسوم ن  یدسته بند  ،حقوق کامن لا  تابع  یاز کشورها  یار یبس  یحقوق  ستمیهمانند س  ،سیانگل  یفریشده است. در نظام ک 
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بودن   زیسرزنش آم  زانیبرحسب نوع و م  تواندمی   ،نظام  نیدر ا  «ریتقص».  شوندمی   میتقس«  صرف  یجرائم ماد« و »ریبر تقص  یجرائم مبتن»  به

 . (Herring, 2022) ندیآها به شمار میآن اهم قصد، مسامحه و غفلت  را به خود اختصاص دهد که یمختلفی  رفتار، واژگان و درجه ها

  شود، شناخته می  سیانگل  یفریک   حقوق  که در  یبه مفهوم  «مسامحه»و منطبق بر هم دارند، ام ا    کینزد  یمفهوم  سیو انگل  رانیدر حقوق ا  «قصد»

که رفتارش ممکن است    شودگفته می  پروابی  یبه شخص  ،سیانگل   یفریک   ندارد. در نظام  یقیدق  یناشناخته است و معادل حقوق  رانیدر حقوق ا

است. حال اگر   ریناپذ  هیتوج  خطر،  نیکه در آن خطر وجود دارد و ا  زنداز او سر می  یرفتار  ،واقع  در  وارد کند و  ب یآس  گرانیبه جان و مال د

  ه ی توج  خطرناک  است؛ ام ا اگر عمل  ی(شخص  ا)ی  «نگهامیکانۀ »مبادرت به اقدام کند، او مسامح  ،حال  نیع  خطر آگاه باشد و در  نیا  شخص به

مسامحه »به او    کند،آن را درک می  بودن  انسان متعارف و معقول، خطرناک  کیام ا    ست،ی را مرتکب شود که خود به خطر آن آگاه ن  یریناپذ

  «کالدوِل  ۀمسامح»  ،دید  میهمانطور که در مبحث مربوط خواه  البته  است.  یفریک  ت ی مسئول  یدارا  جه،ینت  و در  شودگفته می  ی(نوع  ا)ی  «کالدوِل

 . (Abdollahi, 2021) ندارد یکاربرد  گریانگلستان منسوخ اعلام شد و د انیتوسط مجلس اع 

 در حقوق انگلستان یاطیاحتسنجش مسامحه و بی اریمع

تری هم برای تشخیص فرد دقیق  کند، ضوابط نسبتاًتری در تعریف مفاهیم بازی میاز آن رو که عرف نقش بسیار پررنگ  ،در حقوق کامن لا

 ,Badini)  1اند.شده  های متفاوت در این رژیم حقوقی مطرحهایی است که در زمان برگرفته از پرونده  ،محتاط به وجود آمده است. این ضوابط

نه   ،شاید آشناترین معیار، معیار انسان متعارف و معقول باشد. انسانی که شهروندی معمولی از طبقه متوسط جامعه است. این شهروند (2019

داند.  سازد. جامعه او را معصوم و عاری از خطا نمی. شخصی است که روح حاکم بر جامعه آن را می«ولتر»است و نه کاندید    «نیچه»ابرمرد  

بخشد. کند و اشتباهش را میانسان متعارف ممکن است خطا کند اما جامعه از خطای او به عنوان خطای غیرقابل اعتنا یا خطای مغتفر یاد می 

های هنجاری انسان هنجاری. ویژگی  وت و...  أحافظه، جر  انسان متعارف دارای دو دسته ویژگی است، یکی توصیفی؛ مانند هوش، استعداد،

 گردد.می اط او و توجهش به ایمنی دیگران بربه میزان احتی  ،متعارف

 ۀنوعی و یا شخصی بررسی کرد. »منظور از متعارف و عرف در اصطلاح و قوانین مسئولیت مدنی سیر ۀتوان از جنبرفتار انسان متعارف را می

عقل را بر عرف افزود و از معیار متعارف و   «دکتر کاتوزیان»توان به پیروی از  بنابراین می  .(Badini, 2019)عقلا است و نه عرف عام.«  

 . (Katouzian, 2020) معقول استفاده کرد

توان ( را میObjectiveو نوعی)   (Subjectiveشخصی )  ضابطه )معیار( دو نوع    و مسامحه  احتیاطیبرای تشخیص بیدر حقوق انگلیس،  

نوعی همان تخطی از   ضابطه )معیار(پردازد اما برای  شخصی به بررسی وضعیت روانی فرد و چرایی رفتار او می  )معیار(  ضابطهبرد.    به کار 

بیشتر در حقوق کیفری و   ،نخست  ضابطۀآنکه که سن، جنسیت، وضعیت روانی و... توجه شود.  است، بی رفتار انسان متعارف و معقول کافی

 پردازیم.ها میدر مسئولیت مدنی و ضمان کاربرد دارد که به آن ،دوم ضابطه

 

  عینی معیار -

 
ـ دکتر بادینی: در حقوق فرانسه و بیشتر کشورهای تابع آن، انسان مجردی که رفتار وارد کنندۀ  زیان باید با آن مورد مقایسه قرار بگیرد پدر خوب خانواده است که ریشۀ  1

احتیاط و  بی  و نه زیاد تاریخی کهنی دارد. پدر خوب خانواده انسانی محتاط و کوشا است که همواره مواظب دیگران است. وی نه زیاد محتاط و نه زیاد دوراندیش است

 سهل انگاراست؛ بلکه تنها انسانی معمولی است که عاقل و محتاط است.  
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در برخی ایالات آمریکا، در حدود   شود.های اندک از این معیار تخطی میی پروندهعضچند در ب  نوعی است هر  ،احتیاطیمعیار بی  ،در انگلستان

سال در مقابل مسئولیت مبتنی بر   7وجود دارد که بر مبنای آن کودکان زیر    (The Rule Of Sevensها )ساله  7ای به نام  قاعده  ایالت،  12

دانند کودکان خیلی خردسال را از مسئولیت مدنی مبرا می  ،اندمصونیت دارند. حتی ایالاتی که این قاعده را نپذیرفته  ،احتیاطیخطای عینی بی

یا عمد خطاکار ضروری باشد، ممکن است این شرط در خصوص اطفال غیرممیز احراز شود؛    و در سایر خطاها نیز چنانچه اثبات سوءنیت 

 .(Badini, 2019) سن کودک تأثیر در مسئولیت مدنی ندارد( Conversion) یا غصب  (Trespass) تجاوز  :مانندهاما در برخی خطاها 

به معیار عینی  که  نیز همین است  متوجه شدن هشدار صوتی    حق  بدون  کنید،  ناشنوا است تصور  که  را  معلولی  نباشد،  کامل مجری  طور 

 توان او را همچون انسانی شنوا مسئول دانست؟ گردد آیا میشود و باعث خسارت میمی خطرآفرین

مبنا و ملاک سنجش نوع انسان بوده    رود،آن به کار می  یاست و اغلب به جا»معیار و ضابطۀ نوعی«    قیاز مصاد  یکیکه خود  »معیار نوعی«    در

براساس    . شودمی   ادیفرد معقول    اریرفتار متعارف و مع  اریمع  خانواده،  پدر خوب  اریچون معهم  یها با عباراتدارد که از آن  یمختلف  یو جلوه ها

آن آگاه بود و    به  ای   کردمی  ینیب  شیخطر رفتارش را پ  دیبا  (و...  یرجل العاد  ای پدر خوب خانواده    ایمعقول، متعارف  )انسان    نوع   ار،یمع  نیا

  یفرد فرض  کیو معطوف کردن توجه به    مرتکب   انصراف توجه و نگاه از فرد   ار،یمع  نیدر ا  یاصل  یاتکا  ۀکرد. نقطنمی  ی در توجه به آن کوتاه

شده   مفهوم که در اصل در حقوق شبه جرم مطرح  نی. اشودمی  ریتعب  «متعارف  انسان معقول و»از آن با عبارت    یفریاست که در حقوق ک 

دانسته   یانسان معقول و متعارف را فرد «ریگر»   یپرونده، قاض  نیدارد. در ا  1۹33در سال    «بروکلندز  هیعل  هال»مشهور    ۀدر پروند  شهی است، ر

 نیآست  راهنیبا پ  عصر  روزنامه پرداخته،  ۀاست که در خانه به مطالع  یفرد کس  نیا  :او  ۀدی. به عقدهدمتعارف و روزانه را انجام می  یکارها  که

است    ی فرض حقوق  کیانسان الگو که    ا ی   ینوع  اریمع  .پردازدو به کوتاه کردن چمن محوطه خانه اش می  داردیرا برم   یچمن زن  نیکوتاه ماش 

 ج یبه تدر  یشخص  ای  ی ذهن  اریدر استفاده از مع  یمربوط به عدالت اجتماع  ملاحظات  و  یو احراز سرزنش اخلاق  ی ابیارز  ی به سبب دشوار

 . (Mayo, 2013) افت ی گسترش 

 شخصی معیار -

قرار دارد و از   یو داور  قضاوت  است که در معرض  یمقوله تمام توجه معطوف به همان فرد  کیو سنجش    یابیارز  یبرا  یذهن  اریدر مع

رفتار    ۀسی، مقای(ذهن)  یشخص  اریاز مع  مراد: »...  دیگو می  سندگانیاز نو   یک ی.  شوداجتناب می  ییو توسل به فرض گرا  یساز  هیهرگونه شب

  ی و مراقبت  اطیرفتار کمتر از احت  نیاست، پس اگر ا  زدهاز همان شخص سر می  عادتاً  است که  یبا رفتار  نیزمان مع  کیشده از فرد در    صادر

 . (Clarkson, 2021) شودنسبت داده می یزند... خطابه وسر می یاز و ی،طیشرا  نیباشد که عادتاً در چن

  یجسم  یها  ب یارتباط با آس  در:  مثال  یو مثبت است. برا   یفرد اعماز منف  ی ها ی  ژگ یو و  صیخصا  ها،ی  تمام داور  یمبنا  یذهن  اریاعمال مع  در

قضاوت   یمبنا شیها یی نه؟ همان پزشک خاص و توانا ای شده ریپزشک مرتکب تقص ایآ نکهیقضاوت در مورد ا یپزشک برا ریاز تقص یناش

 ۀو توان خود استفاده کرده و هم  ت یاست که او از تمام ظرف  یاز شخص کاف  ت یمسئول  رفع  یبرا  ،یذهن  اریاعمال مع  ۀ. در حوزردیگ قرار می

 افراد معقول و متعارف  ی برا  شده   رفتهیتر از استاندارد پذ  نیپائ  یرا به کار برده باشد، خواه چنان تلاش و کوشش  اش ی  و تجرب  یتلاش علم

 فیاز استاندارد تعر  بالاتری  شخص  ییتوانا  یاگر پزشک موردنظر دارا  :مثال  یاستاندارد باشد. برا  نیبالاتر از ا  یآن رشته باشد و خواه حت  در

 ی مسئول تلق  ی(شخص)  یذهن  اریمطابق مع  ی،پزشک  نیاش را به کار نبرد، چن   یافراد معقول و متعارف باشد، اما او تمام توان علم  یبرا  شده

اش باشد، ولو   یباشد، رفتارش مادام که در حد توان شخص  یمعمول  یعلم  تیتوان و ظرف  ی مقابل اگر پزشک مذکور دارا  ۀ. در نقطشودمی
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آور   ت ی باشد، مسئول  ت یآن فعال  یبرا  شده  فیتعر  کسانیواحد و    یاستانداردها  ایمعقول و متعارف    افراد  تر از استاندارد مورد توقع از  نیپائ

 .بود نخواهد

با  را آشکارا احتیاطیحقوق جزاست. بی ۀشود، داخل در حیطرو که بیشتر مربوط به ذهن و روان مرتکب میآن   معیارهای ذهنی و شخصی از

ۀ  طی پروند   ،1۹۸3دهند. پس از  را نیز با همین معیار مورد قضاوت قرار می  «پرواییبی»  ،سنجند و امروزهمعیاری مختلط از شخصی و نوعی می

«R V. Caldwell 1982 HL    »  استفاده قرار گرفت.    مورد«  کالدول»پذیرفته شد؛ و نام یکی از طرفین پرونده    پرواییبیمعیار عینی برای

 ,Cuningham)  بود که دادگاه تجدیدنظر صادر کرده بود  یگرفت که مستنبط از رأیاستفاده قرار می  مورد  «کانینگهام»معیار    ،پیش از آن اما

1957).   

منسوخ شد و معیار شخصی دوباره جای خود را  «  R V. G Another 2003 UKHL»  طی پرونده  2003خود اما در سال    «کالدول»معیار  

توان نام برد. پروایی باز کرد. از انتقادات وارد بر معیار شخصی عدم ثبات و صعوبت احراز آگاهی را میدر حقوق کامن لا برای تشخیص بی

درباره ضمیر ناخودآگاه    «فروید»توان در این زمینه به نظرات  باید به ذهن و فرایند و برآیند آن نیز توجه کرد. چگونه می  ،در کنار دشواری اثبات

پروایی و سایر مواردی که رنگ و بوی کیفر و جزا دارند،  این است که ما در بی  از  توجه بود؟! مگر غیرگاه جمعی بیآدرباره ناخود    یا یونگ

کرد فعلی شده است سرزنش  مرتکب  ناخودآگاه  که  را  نباید کسی  بنابراین  فرد خاطی هستیم؛  اراده  و  احراز قصد  دنبال   & Elliott)  به 

Quinn, 2000) . 

آن پیش  از  که  بیرو  عناصر  از  یکی  عواقب  پیشبینی  شیوه  است  میپروایی  پیدا  اهمیت  نیز  آن  رفتاریبینی  علم  در  زمینه  آن  در    کند. 

(Behaverial sienceبحث جالبی مطرح است. علم رفتاری به ما می )  گوید ما حتی اگر خطرات را بدانیم و عواقب احتمالی مهلک رفتار

 Optimistic)  بینذهن خوش  ،ها مرتکب آن خطا خواهند شد. در این ارتکابانسان  بینی ذاتی،هم به دلیل خوش  بینی کنیم بازخود را پیش

mindعکس  ها کم است جدی بگیرد و بر تر است. ذهن انسان تمایل دارد تا خطراتی را که احتمال رخ دادن آن( انسان از خود انسان خاطی

  آفرین بودن سیگار آگاهی دارند باز   اینکه از مضرات و مشکل با هارا کم ارزیابی کند. برای مثال بیشتر سیگاری  خطرات با احتمال رخ داد بالا

ها از گروه مبتلایان نخواهند بود. یا ذهن خطر حملات تروریستی که درصد وقوعشان کم کنند که آنهم با این امید سیگار را استعمال می

منصفه یا رأی دادگاه    درک مرتکب با درک هیئت   ،از سوی دیگر .گذردمیراحتی عبور    اما از کنار خطر گوشت قرمز به  ،گیرداست را جدی می

سالان توان شوند که بزرگهایی را متقبل میریسک،  هاتر است و آنبینخوش  سالانتفاوت دارند. ذهن نوجوانان نسبت به ذهن بزرگ  حادثه از  

 .(Geoffrey, 2018) تر شود تر و سخت شود تا اعمال معیار شخصی سخت اینها همه باعث می ها را هم ندارند.فکر به آن

را   مرتکب   تصور شخص  س،یانگل  یدادگاه ها  ،«نگهامی کان  ۀمسامح»در خصوص    ریتقص  صیتشخ  اریمع  ث ی از ح نتیجۀ حاصل از بحث اینکه:  

، تصور فاعل  «کالدوِل  ی  مسامحه»  است که در مورد  یدر حال  نی. ادهندقرار می  ریعدم تقص  ای  ریمنظور احراز تقص  به  یریگ   میملاک تصم

  ایانسان متعارف، سازگار است    کیعملکرد    ۀجامعه و نحو   حاکم بر  یعمل شخص با استانداردها  ایاست که آ  نیبلکه مهم ا  ست؛یملاک ن

ی«  شخص ای یذهن ۀضابط ای کردیرو» دهدتصور شخص مرتکب را در محور امور قرار می و اطلاع و یکه آگاه یکردیمبنا، رو نیبر هم ر؟یخ

  . در حقوق ندیگو می  ی«نوع  ای   ینیع  ۀضابط»  ،دهدقرار می  یابیرا ملاک ارز  ی که عرف و رفتار انسان متعارف فرض  ی کردینامند و به رومی

  ت ی، »عدم رعای«مبالاتی  ب«، »مهارت  عدم»  ی«،اطیاحتی  ب»  :مانندهنکرده، ام ا به چند مصداق آن    فیتعر  یی«جزا  ریتقص»مقنن از    ران،یا  یفریک 

 ،سیحقوق انگلهمچنین در    .(Abdollahi, 2021)  اشاره کرده است   13۹2مصوب    یقانون مجازات اسلام  14۵  ۀماد  ۀتبصر  دری«  نظامات دولت
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ها آن   های متفاوت به وجود آمد که به سه مورد از مهمتریندر اثر رسیدگی به پرونده  ، تری وجود دارد. این تکامل در تعریفمعیارهای جزئی

 خواهیم پرداخت: 

 

 ( the neighbor principle)  معیار همسایه -

معیار »پروند  مولود  ،این  سال    « Donoghue v Stevensonۀ   M'Alister (or Donoghue) v Stevenson)است.    1۹32در 

[1932] AC 562 (HL   ) خانم   ،بنیانی برای تکلیف عمومی به احتیاط بود. طبق آن   ،این پرونده که در مجلس اعیان بررسی شد، در حقیقت

«Donoghue»  ِای در شهر  در کافه«Renffrewshire»  که متوجه وجود حلزونی مرده در بطری خود شد. او    ،مشغول خوردن آبجو بود

مکلف به رعایت احتیاط در مقابل   ،نیز مقرر کرد که سازنده  «مجلس اعیان»دعوا کرد.    ۀ( اقامStevensonآبجو )  ۀبیمار شد و علیه سازند

خریدار مستقیم تولیدکننده نبوده و   «Donoghue»از نظر دیگر نیز حائز اهمیت بود، چراکه خانم  ،یأکنندگان خود بوده است. این رمصرف 

 خود خسارت دریافت کند. ۀاو توانست برای شوک عصبی و بیماری معد ،قراردادی نداشته است. با این همه ۀبا وی رابط

ای همچون همسایگی بین دو طرف دعوا وجود داشته است که تولید رابطه  ،یکی از قضات دادگاه عالی در این پرونده معتقد بود  «لرد آتکین»

گوید: »در بین افراد باید  طرف دیگر صدمه نرسد. وی در مورد نظر خود می  کرد تا به کننده باید احتیاط معقول را مانند یک همسایه رعایت می

شما باید   :گویدتکلیف به احتیاط باشد. این قاعده که می  أو منش  أوجود داشته باشد ـ چنانکه هست ـ تا مبن  همبستگیمفاهیمی از رابطه و  

ای بزنید. حقوقدانان ممکن است سئوال  خود صدمه  ۀدر حقوق به این شکل آمده است که شما نباید به همسای  .خود را دوست بدارید  ۀهمسای

کنید نوع رفتارتان منجر به خسارت به همسایه شما  می  بینیشما آنجا که پیش  :من کیست؟ جواب کوتاه و صریح این است   ۀیهمسا  :کنند

فردی   :من است؟ پاسخ این است  ۀچه کسی همسای  ،های خود احتیاط معقولی داشته باشید. پس در قانونها و ترک فعلباید برای فعل  ،شودمی

 M'Alister (or Donoghue) v)  طور که در مورد این پرونده آمده است.«ثیر رفتار من قرار بگیرد، همانأیا باواسطه تحت ت که مستقیماً

Stevenson [1932] AC 562 (HL)) 

 محکوم است.  Donoghueکرده و برابر خانوم ای محتاط عمل میمانند همسایههآبجو باید  ۀتولیدکنند «،لرد آتکین»های صحبت  بر بنا

 ( The Anns test) ای(معیار آن )دو مرحله -

مربوط میأو ر  1۹7۸این معیار به سال   اعیان صادر گردیده است.یی  از مجلس  که   Anns v Merton London Borough)  شود 

Council, [1978] AC 728 (HL))  یی از أبا ر   1۹۹0در سال    ،ی وسیعی را برای تکلیف به احتیاط در نظر گرفته بودی که بازهأاین ر

ابهام موجود    ۀمهم را ارائه کرده است تا بتواند برطرف کنند  ۀاین معیار دو ضابط  1کنیم. به آن اشاره می  ،مجلس اعیان منسوخ شد که در ادامه

 چنین است:  ،در معیار همسایگی باشد. این دو معیار

که موجب    ،دقتی یکی از طرفینبی :مانندهزننده وجود داشته باشد،  دیده و زیانای مستقیم یا همسایگی باید بین زیانای اعم از رابطهـ رابطه

 شود. خسارت دیگری می

 هیچ موردی برای محدود کردن یا از بین بردن مسئولیت وجود ندارد. ،ـ در این پرونده

 
ی به نفع مستاجران  أشود و دادگاه رکند و باعث ایجاد شکاف در دیوارها مینمی شرکت سازنده ی ساختمان از مصالح مطلوب برای ساخت استفاده ،در این پروندهـ 1

 دهد. می ملک برای جبران خسارت
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 (three – stage test) ایمعیار سه مرحله -

این معیار را به    ،یی که در واقعأاما ر   ،  به وجود آمد  «Caparo Industries plc v Dickmanۀ »و طی پروند  1۹۹0این معیار در سال  

انتقاد اصلی بر معیار آن در هم ریختن   1است.  « Murphyv Brentwood District Council»ی  أنحو امروزی خود شکل داده است ر

شود قضات دچار تنبلی فکر شوند معیار آن باعث می  :معتقد بود که  «لرد ریچارد کیندر»بینی ضرر بود.  ت( و قابلیت پیشمرز بین ارتباط )سببی 

 سه معیار برای لزوم رعایت احتیاط مطرح کرد: «لرد الیور» ،یأو تفسیرهای احمقانه انجام دهند. در این ر

 قابل پیش بینی رفتار خوانده باشد. ۀشود باید نتیجـ ضرری که وارد می

 دیده وجود داشته باشد.ای مستقیم یا مبتنی بر همسایگی بین فرد متهم به خطا و زیانـ رابطه

 ـ تحمیل مسئولیت عادلانه و عاقلانه باشد.

خواهد بود و نه ابهام موجود در معیار همسایگی را خواهد داشت. فرد باید برابر ضررهای   « آن»ای نه به وسعت معیار  بنابراین معیار سه مرحله

 محتاط باشد ،کندها ارتباط پیدا میبینی و همچنین افرادی که با آنقابل پیش

 و انگلستان   رانی ا یفریمطلق و مسامحه در نظام ک تیمسئول

چند نوع از انواع   ای کیترک فعل متهم با  ایفعل  شدن ها همراهکه در آن   شوندمی ف یتعر یقرن هاست که از جرائم مختلف کامان لا به نحو 

  ر ی انواع تقص نیاز ا کی چیکه ه یاست. کس یضرور ت یمحکوم یبرا ی(اطی احتبی  به ندرت اری بس ای ،ییبه پروا ،یعمد، آگاه) ریمختلف تقص

رفتار بدون   یمجازات برا  ین یب  شیپ  21و   20  یدر قرن ها  ژهیاما قانونگذاران، به و  شودرا نداشته باشد به جرائم مقرر در کامن لا محکوم نمی

 ن یای ادارند معمولاً مجازات جنحه   یموضوعه، مجازات نسبتاً سبک  نیقوان  در  شدهی  نیب  شیپ  ری. معمولاً جرائم بدون تقصاند  رفتهیرا پذ  ریتقص

ی اطی احت و بی  ییپرواها اثبات عمد، علم، بیکه در آن   دیبرآ  ییها  ت یموقع  ۀ اند تا بتواند از عهد  شده  جادیا  کمک به دادستان  یجرائم، اغلب برا 

. ممکن است مقنن رسدمی  دشوار به نظر  ر،یگرفتن عنصر تقص  دهیجز با ناد  ت،ی به دست آوردن حکم محکوم  ، علت   نیاست و به هم  مشکل

دارند و قابل سرزنش   گناهکه در ذهن بی  یافراد  ت ی محکوم  مت یاگر به ق  یمطرح ارزشمند است، حت  انباریبردن رفتار ز  نیمعتقد باشد که ب

 ،ب یترت  نیداشته باشد و به ا  انباریز  یاز پرونده ها را در انواع خاص رفتارها  یادیز  ممکن است انتظار حجم  نیتمام شود. همچن  ستند،ین

  مطلق از جهت  ت ی معاف کند. در حقوق شبه جرم، مسئول  ر،یمدارک اثبات تقص  هیزمان بر ته  ت یمورأرا از م  ب یتعق  مسئول  یبخواهد نهادها

  یمعقول از سو   اطاتیاحت   ت ی . لذا اثبات رعاباشدقصد اضرار می  ای  یاطی احتجمله بی  از  ر،یمسئول دانستن خوانده بدون اثبات تقص  یمعنا

 .(Altman, 2022)  است  ری تأثاو بی ت ی در رفع مسئول ،یو ت ی حسن ن ای خوانده و 

دوم قرن نوزدهم    مهیانگلستان در ن  یمدرن است. رشد صنعت  یاز اقتضائات جامعه صنعت  یمطلق، ناش  ت یبرآنند که ظهور مفهوم مسئول  یبرخ

مطلق   ت ی مسئولی »نهاد حقوق  سیسأکشور سبب ت  نیمختلف ا  الاتیکنگره و محاکم ا  یسو   ازی«  جرائم نظم عموم»  و وضع مفهوم  یلادیم

 .(Altman, 2022)دانسته شده است ی« فریک 

 
مطرح است که از نظر استحکام بسیار ضعیف بوده و شورای نظارت نیز مسئولانه روند ساخت را مورد بررسی قرار نداده بود. خریدار خانه که  ای  خانه ،ـ در این پرونده1

چند از مجلس اعیان صادر   هر  ،کند. این رایمی  دعوا  ۀاقام   «برنتوود»رساند و علیه شورای شهر  می  از مخارج تعمیر خانه عاجز بوده آن را با ضرر قابل توجهی به فروش

 مردود دانسته شده است. لا شده است اما در سایر کشورهای کامن 
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  یلیصنعت حمل و نقل ر ، یباربر  امور ،ی طیمح یآلودگ  ،یناامن کار  طیشرا ، یبهداشت ر یغ  یغذا دیابتدا در اقدامات مربوط به تول ،مفهوم نیا

که به علت وضع قانون ممنوع هستند،   یاعمال  یعنی  ، یمصنوع  ای   اعمال ممنوع بالوضع  نیدوره، ب  نی. در اافت ی کاربرد    انباریز  یداروها  دیو تول

شد. به رغم آنکه، قانون   جادیا  زیخود خطا هستند، تما  یقتل و سرقت که به خود  ،یجنس  تجاوز  مانند  یجرائم  یعنی  ،یعیطب  ایو ممنوع بالذات  

شمول جهان ی ضرورت ت، یکشور مقرر نمود که وجود سوءن  نیا یعال وانیندارد، د یحیجرم تصر یلزوم تحقق عنصر روان بر  انگلستان ی اساس

مطلق  تیمسئول یجرائم مصنوع خصوص و محاکم، در یالتیقانونگذاران ا  یاصل کل نیاست با وجود ا افتهیکمال  یفریو ثابت در هر نظام ک 

اعمال حقوق    ن،یبردار است افزون بر ا  نه یبر و هز  زمان  ده،یچیپ  یامر  یاثبات عنصر روان   .(Altman, 2022)  عالماً عامداً صورت گرفت 

 .داردباز می ییرفتارها نیاز افراد را از ارتکاب چن یاریبس  داشته و ییبالا ۀعرصه ها اثر بازدارند نیجزا در ا

مذاهب و ارتباط محکم جرم و  یها جرم، آموزه هیسوء در واکنش عل ۀتوجه به مفهوم سرزنش و اراد یمبنا نیمهمتر ران،یا یفریحقوق ک  در

در تحقق    یاست در قانون مجازات اسلام  دهیاستوار گرد  عهیش  فقهی  بر مبنا  ،یحسب اصل چهارم قانون اساس  رآنکهیگناه بوده است. حقوق ا

، 1۸7، 1۸3، 1۸6، 166، 64، 66، 111، 130، 141به مواد:  دیبنگر)دارد  حیتصر یتحقق عنصر روان و مستوجب قصاص بر لزوم یجرائم حد

فوق و    توضیحات  و بازدارنده،  یرینسبت به جرائم تعز  ی عام بر لزوم تحقق عنصر روان  حیاما به رغم عدم تصر  یاسلام  مجازاتقانون    206

صحه  ،ینظام حقوق  نیجرائم در ا  یتمام  بودنی  بر اصل عمد  یهمگ  ران،ی ا   یفریحاکم بر حقوق ک   یقانونگذار و اصول کل  ۀپراکند  حاتیتصر

ادله معتبر است. در متون    ازمندین  یماد  تیجرائم با مسئول  قیمصاد  اثبات  ،یفریک  یکه در هر نظام حقوق  ستین  یدیترد  ن،یگذارد. بنابرامی

نموده و صرف تحقق    حیتصر  یعنصر روان  یکل  طور  و به  یفریک   یخطا  ایعمد    صیضرورت تشخ  عدم   وجود ندارد که بر  یحاضر نص  یقانون

  یمجازات عموم  قانون  147که در ماده    ی فیدر خصوص مصداق ضع  یبداند حت  یبر مرتکب کاف  یفریک  ت یمسئول   لیتحم  یرا برا  یماد  عنصر

را مفروض دانسته است.    ییجزا  یماده، قانون خطا  نیا  مطلق مخالف بودند. منتها در  ت ی مسئول  رشیوجود داشت، شارحان با پذ  1304مصوب  

ماده   نیاست که در ا  یهیبد  باشد،قابل مجازات می  یصورت وجود عنصر روان  در  تنها  حقوق جزا که مرتکب عمل مجرمانه  یمطابق اصول کل

 .(Bavi & Bahmei, 2014)به اثبات آن ندارد  یازیاست، در چند دادستان ن یضرور و خطا ریوجود تقص زین

  تیمفهوم مسئول  زییلا با تم  کامن  صورت گرفته است.  ییامر خلاف اصل و شناسا  کیدر کامن لا به عنوان    یماد  ت یمسئول  رشیپذ  نیبنابرا

در   انبار،یز  یرفتارها  یدر جرم انگار  ییقتل عمد جنا  نیدکتر  به قانون و  یجهل قصور  هیمسامحه و نظر  :مانندهمشابه    میاز مفاه  یفریمطلق ک 

  ی نهاد نوپا  نیا   یکار بست عمل  قیمصاد  دیبه تحد  دتر،یجرم شد  نیآن و اتخاذ دکتر  اثبات  اریو مع  یبا اتخاذ عنصر روان  ز ین  یفریک   یدادرس

نهاد   نی اشده و در وجود    ت یحقوق انگلوساکسون تثب  در  «مطلق  ت یجرائم با مسئول»که امروزه هرچند عبارت  ای  گونه  به  پرداخته است؛  یفریک 

  .مشخص شود قیبه نحو مض و  ینصوص قانون حیبه تصر دیبا یماد  قیمصاد ،نظام نیاما در ا ست،ین یدیمذکور ترد یدر نظام حقوق

وجود ندارد.  یحیعمومات، در خصوص اقسام مختلف جرائم تصر و یبا مبان مطلق ت ی مفهوم مسئول شتریافزون بر تعارض ب ران،یدر حقوق ا

  ی حتاست که    یدر حال  نیا  شود؛« میصرف  یجرائم ماد»  وجود  یخلاف متقن، ادعا  لیبا وجود دلا  ،یحقوق نیدکتر  ای   ییقضا  هیدر رو  یگاه

نوع از    نیوجود ا  زیکامن لا ن  در  همان گونه گفته شد،  رایباشد؛ ز  یفریمطلق ک   ت یادعا، تنها سخن از جرائم با مسئول  نیا  رشیبر فرض پذ

و کامن لا وجود ندارد. روشن است که سکوت با    رانیا  حقوق  انیم  یتفاوت  ،ث ی ح  نیقانونگذار است و از ا  حیو مستلزم تصر  ییجرائم استثنا 

مقرر، بدون   کی تخلف از    یکه مقنن برا   ن یصرف ا  نیاست. بنابرا  ز یمتما  یمدن  ت یمسئول  ازی  فریک   تینکه مسئولامتفاوت است؛ هم چن  حیتصر

معارض ۀ  بلکه ادل  شود،مشاهده نمی  ید یمؤ   یفریمطلق ک  ت ی مسئول  رشیپذ   یمقرر کند، به معن  یمدن  ت یمرتکب، مسئول  ریلزوم تقص  ینیب  شیپ
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ها که تحقق آن  شوندمی  فیتعرای  گونه  جرائم به  یبرخ  .(Mir Mohammad Sadeghi, 2019)خصوص وجود دارد    نیدر ا  یاریبس

داشته باشد.    جهیآن نت  جادیاست ملازمه با قصد ا  ممکن(  ای از ارتکاب آنوهیش  ا)ی  ی جرم  نیخاص است. چن  جهینت   کی  یمستلزم وقوع حتم

 .است که متهم در وقوع مرگ، قاصد باشد از نوع همراه با قصد قتل مستلزم آن یقتل عمد  نیبنابرا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 
EXTENDED SUMMARY 
Negligent criminal liability is a foundational yet contentious concept in criminal law, differing in 

scope, interpretation, and enforcement across various legal systems. This study aims to examine the 

nature of negligent criminal liability in Iran and England, two jurisdictions with distinct legal 

traditions yet notable overlaps in their treatment of negligence-related offenses. Negligence, as a 

basis for criminal liability, often raises fundamental questions regarding the degree of care expected 

of individuals and the extent to which legal systems should hold them accountable for harm caused 

by their omissions or inattentiveness. While Iranian law, deeply rooted in Islamic jurisprudence, 

considers negligence through the lens of moral and legal obligations, English law has evolved 

through the common law tradition, where judicial precedent and statutory interpretation play a 

critical role in defining negligence-related offenses (Clarkson, 2021). The comparative analysis of 

these systems provides insight into the philosophical underpinnings, statutory frameworks, and 

judicial interpretations that shape negligent criminal liability in both jurisdictions. Through a 

descriptive-analytical approach, this study scrutinizes key legislative texts, judicial rulings, and 

scholarly interpretations to highlight similarities and differences in how Iran and England 

conceptualize and enforce criminal liability based on negligence. 

Iranian law recognizes negligent criminal liability in various legal provisions, including the Islamic 

Penal Code, which classifies negligence under the broad category of criminal fault, encompassing 

recklessness, carelessness, and failure to adhere to prescribed duties. Islamic jurisprudence, as a 

significant influence on Iranian criminal law, places considerable emphasis on moral culpability, 

where an individual's failure to exercise due care is evaluated not only from a legal standpoint but 

also through ethical considerations. Iranian courts rely on both codified laws and Islamic legal 

principles to assess whether negligence reaches a threshold that warrants criminal punishment 

(Ahadi, 2011). In contrast, English criminal law, shaped by common law doctrines, has developed a 

nuanced understanding of negligence through landmark judicial decisions. The House of Lords’ 

ruling in R v. Caldwell (1982) initially introduced an objective standard for recklessness, determining 

that individuals could be held criminally liable if their actions posed an obvious risk, regardless of 

their subjective awareness (Herring, 2022). However, the later case of R v. G & Another (2003) 

overturned this approach, restoring a subjective test that requires proof of an individual's actual 

awareness of the risk involved (Cuningham, 1957). These contrasting judicial interpretations reflect 
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the ongoing debate in English law regarding whether negligence should be judged based on an 

individual's perception or an objective standard imposed by society. 

A critical distinction between the two legal systems lies in their approach to establishing liability for 

negligent actions. Iranian law, influenced by Islamic jurisprudence, often adopts a blended approach 

that incorporates both objective and subjective elements. This means that courts assess whether an 

individual should have foreseen a harmful outcome while also considering their intent and level of 

awareness. The Iranian legal framework recognizes various degrees of negligence, from minor lapses 

in judgment to gross negligence that results in severe harm (Geraeili, 2012). English law, on the other 

hand, categorizes negligence-based offenses under specific legal doctrines such as gross negligence 

manslaughter, where an individual's failure to act with reasonable care constitutes a criminal offense 

if it results in death. The leading case of R v. Adomako (1994) established that gross negligence 

manslaughter requires proof that the defendant owed a duty of care, breached that duty, and that the 

breach resulted in a fatality (Clarkson, 1992). This requirement underscores the necessity of 

demonstrating a clear causal link between an individual's inaction and the resultant harm, a principle 

that also resonates in Iranian law but is interpreted within the framework of Islamic legal obligations . 

Another important aspect of negligent criminal liability in these jurisdictions is the role of 

foreseeability in determining culpability. In English law, foreseeability is a key factor in establishing 

recklessness, as evidenced in the case of R v. Cunningham (1957), where the court ruled that a 

defendant must have subjectively foreseen the risk yet proceeded with their actions regardless 

(Clarkson, 2021). The Iranian approach to foreseeability, while sharing similarities, incorporates 

elements of qisas (retribution) and diya (blood money), particularly in cases of homicide and bodily 

harm resulting from negligence. Under Iranian law, individuals who cause harm through negligence 

may be required to pay diya as compensation to the victim's family, a practice rooted in Islamic 

jurisprudence (Ahadi, 2011). This contrasts with the English legal tradition, where compensation for 

harm caused by negligence is typically pursued through civil litigation rather than criminal 

proceedings. The presence of diya in Iranian law demonstrates the intersection of criminal and civil 

liability, where negligence is not solely punished through imprisonment but may also entail financial 

restitution to the victim . 

Despite their differences, both legal systems recognize exceptions to negligent criminal liability 

under certain circumstances. In Iranian law, an individual may be absolved of liability if they can 

demonstrate that the harm was caused by external factors beyond their control, aligning with the 

Islamic principle that no individual should be punished for actions they could not prevent (Jani Pour 

Eskalaki & Vahabi Tochaei, 2012). Similarly, English law allows for defenses such as automatism and 

lack of duty, where defendants can argue that their actions did not stem from a conscious decision 

or that they did not owe a legal duty of care to the victim (Padfield, 2000). However, the application 

of these defenses varies, with English courts often relying on precedent to determine their validity, 

whereas Iranian courts integrate religious and ethical considerations into their rulings. This 

distinction highlights the broader legal philosophies at play—while English law emphasizes legal 

formalism and precedent, Iranian law incorporates moral accountability alongside legal principles 

in adjudicating cases of negligent harm . 

In conclusion, the comparative analysis of negligent criminal liability in Iran and England reveals 

both convergences and divergences in their legal frameworks. While both systems acknowledge the 

need for holding individuals accountable for harm caused by negligence, their approaches differ in 
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terms of statutory interpretation, judicial reasoning, and the integration of moral considerations. 

Iranian law, guided by Islamic jurisprudence, places significant emphasis on moral culpability and 

financial restitution, whereas English law prioritizes legal precedent and the establishment of clear 

standards for recklessness and gross negligence. These differences reflect the broader philosophical 

and cultural contexts in which these legal systems operate, shaping their respective approaches to 

criminal liability. Understanding these variations is crucial for legal scholars, policymakers, and 

practitioners seeking to navigate the complexities of negligent criminal liability within different 

jurisdictions. Future research could further explore the implications of these legal distinctions on 

international legal cooperation and comparative criminal law studies. 
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