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ABSTRACT 
One of the clearest issues that cannot be reconciled with the theory that contractual obligations and obligations arising from 

promises are founded on the voluntary assumption of liability is the doctrine known as the objective standard of contractual 

liability. Under this doctrine, what matters is the outward expression of intention, whereas the actual internal intention is 

ordinarily of little significance. Where a person becomes bound by a promise or contract contrary to their actual intention or 

understanding, their liability is not based on the voluntary assumption of an obligation, but rather on another concept, which in 

most cases is legitimate reliance. Nevertheless, the Civil Code, as the principal source of Iranian contract law, addresses this 

matter in a manner that appears to disregard the principle of legitimate reliance and its necessity. To establish the existence of 

this principle, legal scholars have invoked the sources of legal reasoning in Islamic jurisprudence, including the Qur’an, tradition, 

reason, and consensus, and have sought to demonstrate the authoritative validity of legitimate reliance in Imami jurisprudence. 

The circumstances in which this doctrine applies resemble those relating to unilateral or independent stipulations in Iranian 

jurisprudence and law. Although, from an ethical perspective, compliance with such a stipulation is desirable, according to the 

predominant view among Imami jurists, it is not legally binding. The principal justification for this position is the absence of 

consideration. Furthermore, the existence of reliance and the incurrence of loss are not, by themselves, sufficient to establish 

contractual liability. 
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 چکیده

ای است که به توان با این نظریه که تعهدات قراردادی و تعهدات ناشی از عهد مبتنی بر قبول اختیاری تعهد است، تطبیق داد، نظریهترین مواردی که نمییکی از بدیهی

م نیست. اگر انسان برخلاف  عنوان معیار عینی مسئولیت قراردادی شناخته می شود. طبق این نظریه آنچه مهم است بیان نیت است و نیت درونی و واقعی معمولاً چندان مه

اساس مفهوم دیگری است و این مفهوم در اکثر موارد اعتماد  قصد یا تصور خود به قول یا عقدی مقید باشد، مسئولیت او بر اساس قبول اختیاری تعهد نیست، بلکه بر  

ای سخن گفته که گویی به اصل اعتماد مشروع و ضرورت آن ردادهای ایران، در این باره به گونهمشروع است.. با وجود این، قانون مدنی به عنوان منبع اصلی حقوق قرا

منابع استنباط احکام در فقه شامل قرآن، سنت، عقل و اجماع متمسک شده اند و تلاش کرده اند،  ؛ حقوقدانان برای اثبات وجود اصل اعتماد مشروع به توجه بوده استبی

شباهت دارد. هرچند از لحاظ اخلاقی وفا  ما نظریه به موارد شرط ابتدایی در فقه و حقوق این جریان  حجیت اصل اعتماد مشروع در فقه امامیه را به اثبات برسانند. موارد

د عوض دانست. وجود اعتماد و تحمل زیان را میتوان نبو  الزام آور نیست و عمده ترین دلیل آن  امامیه به شرط ابتدایی مطلوب است، از لحاظ فقهی، به نظر مشهور فقهای

 نیز برای ایجاد مسئولیت قراردادی کافی نیست. 

 قراردادی اصل اعتماد مشروع، ادله فقهی، ادله حقوقی، تصور خلاف واقع، مسئولیت   واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

فقه و حقوق را بر آن داشته   ۀنظران عرصمتفکران و صاحب  رباز،ی و از د وستهیاز آن، پ ی و آثار ناش ی اراده در تحقق عمل حقوق لیبدینقش ب

اراده، گاه از   ۀو عناصر سازند  ت ی گاه از جهت ماه  ،یعمل حقوق  یریگ مؤثر در شکل  نیادیو اصل بن   یعنوان عنصر اساساست تا اراده را، به

خود قرار دهند.   یموضوع بحث و بررس  ،یفریک   ای   یحقوق  ت ی مسئول  یر یگ شکل  ندیآن در فرا  ر یتأث  ث یمترتب بر آن و گاه از ح  آثارجهت  

نموده است تا آرا و   جادیرا ا  یمختلف دانش فقه و حقوق، فرصت  یهادر شاخه  ریو فراگ   یعموم  اریحاکم و مع  ۀعنوان قاعدکه به  یموضوع

بر تمام مسائل دشوار    یمختلف و متفاوت مطرح گردد. در مراحل مختلف قرارداد، آگاه  ت ی غاحال، به نیارزنده و کارآمد و، در ع  ی هادگاهید

حسن    ۀواسطاست که به  یاساس  یادر تمام مراحل قرارداد، مسئله  ت یداشتن صداقت و عدم سوءن  ت،یموقع  نیاست. در ا  رممکنیو بعضاً غ

به عدالت و وجود نظم در قراردادها، اساس    یابیدست  رنگ،یو ن  ت یالزام به رفتار منصفانه، عدم سوءن  تعهدات،به    یبندی. پاگرددیم  نیتأم  ت ین

اصل است. عدم   نینشانگر توجه به ا  ،یالمللنیلا و اسناد برفتار منصفانه در مراحل مختلف قرارداد در کامن  رشیهستند. پذ  ت یاصل حسن ن

امور،    ی برخ  ریجبران گردد. اما در مراحل مذاکره، انعقاد، اجرا و تفس  دیرا در بر دارد و خسارت وارده با  ییاجراها اصل، ضمانت   نیا  ت یرعا

 دیدور از تردو به  نان یتوأم با اطم  یفکر  ت یوضع  کی از    یمنظور برخوردارکه هنگام عمل، قابل اتکا باشد. به  میهست  ز ین  یگریاصل د   ازمندین

است که در  یموضوعات و الزامات یروجست. حقوق، دنباله یاری از اصل اعتماد  توانیحصول علم و رفع غرر، م ف،یتکل نییو در جهت تع

اختلاف   ۀاراده، سرچشم  ی ستیرغم تفاوت نظرات مطرح در باب چشده است. به  جادیا   یو اقتصاد  ی روابط اجتماع  ۀدیتنو درهم  دهیچینظام پ

 ی پرسش فقه  کیاز آنکه    شیاراده، پ  ت ی ماه  ۀاراده نهفته است. ازآنجاکه مسئل  نیتکو   ندی فراو    یریگ شکل  یهانهیدر عدم توجه به زم  هادگاهید

حل مناسب و  به راه  ی ابیروشن شدن جوانب مختلف مبحث و دست  یشد برا  دهیاست، لازم د  یو فلسف  یکلام   ۀمسئل  کیباشد،    یو حقوق

  ل ی مسائل باب اراده، از قب  نیترمهم  رایز  م؛ یقرار ده  ی آن را مورد واکاو  نی تکو   ندیاراده و فرا  ی ریگ ابتدا مراحل شکل  ز، یکارآمد، قبل از هر چ

وجوه افتراق   لیو تحل وبیقصد مع صیمؤثر، تشخ ۀاراد ریتصو  ت یفیک  ،یعمل حقوق ۀاراده، عنصر سازند وبیع ،یو باطن یظاهر ۀتقابل اراد

قصد   کی تفک  یۀنظر  لی ها، از قبکوشش  یاراده است. اگرچه برخ   تیماه  ۀلگوناگون، صرفاً در گرو توجه جامع به مقو  ی هاقصد و رضا از جنبه

هرگز    هینظر  ن یو هموار نموده است، اما ا  لی اراده تسه  ی حقوق  ت ی شناخت ماه  یراه را برا  ی و حقوقدانان، تا حدود  هان یاخبار و انشا نزد فق

 ، یاقاعده  نیبا اعتماد به چن  ،یظاهر  ۀو اراد  ی باطن  ۀاراد  نیامر ب   انچون دور  یکند تا در صورت بروز مشکلات  فیرا تعر  یا نتوانسته است قاعده

 ی هاجنبه  ریدر سا  یعلم  یجهات آن مغفول مانده و داور  ریاز سا  شیمتعدد مبحث اراده، آنچه ب  یهاجنبه  انی . از ممیداشته باش  یحل کارآمدراه

  انیرا ب  یااثبات وجود اصل اعتماد مشروع، ادله  ی. فقها و حقوقدانان براتاراده اس  یـ حقوق  یفقه  ت یماه  ۀ بر آن است، مسئل  یمبتن  زیاراده ن

و   میتقس  یو حقوق  یبخش فقه. اهم ادله در دو  پردازدیها ماز آن  کیشده و نقد هرمطرح  ۀادل  یمقاله، نگارنده به بررس  نیاند که در انموده

 ،یحقوق  ۀ و در بخش ادل  میپردازیشامل کتاب، سنت، اجماع و عقل، م  ام،استنباط احک  ۀبه ادل  ،ی. در بخش فقهگرددیواقع م  قیمورد تدق

 ی هاهی نظر  یمنظور بررسجستار حاضر، به  رو،نیپرداخت. ازا   میشده خواهمطرح  ی اصول حقوق  ی به بررس  ،یمفاد مواد قانون  یعلاوه بر بررس

از مراتب    کیهر  ریتأث  ندیو فرا  یروند صدور فعل حقوق  ،یقیتطب  ۀمطالع  کیمهم، در قالب    نیا  رامونیپ  رانیو حقوق ا  هیمطرح در فقه امام

ها در اعتبار اعمال آن  ریاراده و تأث  وبیع   شیدایو پ  یریگ شکل  یچگونگ  ز یو ن  ی ها با مراحل و مراتب عمل حقوقاراده و ارتباط آن  نیتکو 

اراده را   ۀدهنداز عناصر شکل  کینموده و هر  یصورت جداگانه بررسرا به  رانیا  یاصل اعتماد مشروع در حقوق قراردادها  ۀو ادل  یحقوق
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داده و   قیدانش فقه و حقوق را تطب  یهاافتهیاراده و مناسبات آن با    یعیساختار طب  ۀو، سرانجام، رابط  میاخود قرار داده  ۀمطالع  یمحور اساس

 . دبرداشته شو  ینیگام نو  ،یو حقوق یفقه نیرید ۀمطالب  نیدر پاسخ به ا میاکوشش نموده

 ها مواد و روش

 جهت نگارش مقاله استفاده شده است.   یاو منابع کتابخانه یلیـ تحل یفی پژوهش حاضر، از روش توص در

 قیتحق  یهاافتهی 

اثبات وجود اصل اعتماد مشروع، به منابع استنباط احکام در فقه، شامل قرآن، سنت،    یکه حقوقدانان، برا  دهدیپژوهش حاضر نشان م  یهاافتهی

 ردبه موا  هینظر  نیا  انیرا به اثبات برسانند. موارد جر  هیاصل اعتماد مشروع در فقه امام  ت یاند حجاند و تلاش کردهعقل و اجماع، متمسک شده

به نظر مشهور    ،یمطلوب است، از لحاظ فقه  ییوفا به شرط ابتدا  ،یدر فقه و حقوق ما شباهت دارد. هرچند از لحاظ اخلاق  ییشرط ابتدا

 نبود عوض دانست.  توانیآن را م لیدل نیترو عمده ست یآور نالزام ه،یامام  یفقها

 بحث

 یشناسمفهوم

 اعتماد یۀنظر

شخص،  ت یتعهد و مسئول  یموارد، مبنا ی اریو براساس آن، در بس  ردیگ یاراده قرار م  یۀاعتماد در جهت عکس نظر  یۀحقوق قراردادها، نظر  در

اعتماد بر لزوم برآورده شدن انتظارات مشروع اشخاص   یۀاست. نظر  جادشدهیا  یحقوق  ۀاو، بلکه اعتماد معقول طرف مقابل به رابط  ۀنه اراد

 ریپذامکان  یندگ یاز نما   ی ناش  یدر روابط حقوق  یو کارآمد  ت ی شود و ثبات، امن  ی ریطلبانه جلوگ فرصت   ی کند تا از بروز رفتارهایم  دیتأک 

 گردد.

شخص »ب« شود، آثار کنش »الف« در   یشخص »الف« سبب جلب متعارف اعتماد ظاهر  یبا اصل اعتماد مشروع، هرگاه کنش حقوق  مطابق

تعب به  است؛  او  شخص  متوجه  »ب«،  برآ  گر،ید  ر یبرابر  مسئول  متعارف  ندی»الف«  و  مشروع  برانگ  یاعتماد  »ب«  در  که  است    خته یاست 

(Katouzian, 2014) یعنوان منبع اصلبه ،یقانون مدن ن،یاست. با وجود ا ادشدهی ظهور و بروز اصل  یبرا  یمناسب ۀقراردادها منص ق. حقو  

 ,Safaei)بوده است    توجهی به اصل اعتماد مشروع و ضرورت آن ب  ییسخن گفته است که گو   یاگونهباره به  نیدر ا  ران،یا  یحقوق قراردادها

 توان یداشته باشند، م یها اشعار بر مناط مشترک آن ۀوجود داشته باشد که هم یمتعدد در موضوعات مختلف ی قانونمواد   کهی. درصورت(2010

وفصل گذار در وضع قانون باشد و هم به دادرس کمک کند تا در حلقانون  ی نمود که هم راهنما  جادیا  هیملاک واحد در قالب نظر  کیها  از آن

 دهید  یو حقوق   یاست که در احکام فقه یاز احکام مشابه  یاری بس  یمناط برا  جادی. اصل اعتماد مشروع درصدد ادیها استفاده نمااز آن  یدعاو

درک   میتوانیوجه مشترک، م  نیا  نیی. با تبستندین  نییاند و قابل تباند، هنوز ناشناختهوجوه شباهت برجسته نشده  نیچون ا  یول  شوند،یم

مناط و وجه مشترک    نیاز ا  زیو، در موارد لازم، ن  میارائه کن  یها را با نظم خاصو آن  میبه دست آور  ک مختلف احکام مشتر  یایاز زوا  یحیصح

تر است که  درست   یریکند و تفس  تیانسجام احکام را رعا  ست یبایم  ،یمقررات حقوق   ریدر تفس  ، یچراکه قاض  م؛ییدر موارد مشابه بهره جو

که   کندی باشد و عدالت اقتضا م  کسانی  دیاست که حکم موارد مشابه با  نیانسجام ا  گر،ید  انیب  به.  اوردیاحکام به وجود ب  نیب  یشتریانسجام ب

. اصل (Nasiran, 2011)  ردیگ یگذار در معرض اتهام عدم عدالت قرار مباشد و، اگر نقض شود، انسجام نقض شده و قانون  کسانیحکم  

  ت یکه اهم  ابدیب  نیدر قوان  یگردد و درصدد آن باشد که وجوه مشترک   یمطرح و معرف  یحقوق  یۀنظر  کیعنوان  به  تواندیم  زیاعتماد مشروع ن
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نظران، حقوق  از صاحب   یاری بهره ببرد. بس  یحقوق  یۀنظر  کی  ۀارائ  یوجوه مشترک، برا  نیاعتماد مشروع در آن نمود داشته باشد و سپس، از ا

دانش پ  یرا  به د(Badini, 2006) اند  دانسته  روی تابع و  دنباله  گری؛  الزامات  یروسخن، حقوق،  پ  یموضوعات و  نظام  و    دهیچیاست که در 

اند سخن گفته  «یاعتماد مشروع در روابط حقوق  ت یاز »حج  ر،یدانشوران شه  یشده است. برخ  جادیا  یو اقتصاد  یروابط اجتماع  ۀدیتندرهم 

(Katouzian, 2019). 

 اعتماد یۀنظر ۀنی شیپ

در قرن   ه ینظر  نیملاحظه کرد. »ا  ت یدر سخنان آدام اسم  توانیرا م  هینظر  نی از ا  ییها برخوردار است و نشانه  یطولان  یااعتماد از سابقه  یۀنظر

کردند. وعده عبارت است از   ت ی مختلف آن حما ی هااز گونه کی کورممک  لیو ن  هیآت کیمانند پاتر یدانانو حقوق  افت ی ی ادیشهرت ز ستمیب

 ی تعهد   شیدایوعده موجب پ  جه،یآن به شما اعتماد کند. درنت  یدر خصوص اجرا  د،یاوعده داده  یکه به و  یشخص  نکهیبه ا  لیتما  لاماع

 رو،نیاند؛ ازا به شمار آورده  دیجد  یۀنظر  یرا طرفدار اصل  هیاز پژوهشگران، پروفسور آت  ی. برخشودیمحسوب م  انیکه نقض آن ز  گرددیم

 . (Nematollahi, 2016)اند« دانسته یشتریتوجه ب ۀستی را شا یو اتینظر

 اصل اعتماد مشروع  یفقه ۀادل

است، اما با توجه به   دهیکشورها گرد  یوارد مقررات قانون   ینحو به  ر،یاخ  یهااست و در سال  دیجد  یۀنظر  کی اعتماد مشروع    یۀنظر  اگرچه

 ۀ ریس  دگاه،ید  نیبراساس اذن شارع باشد، از ا  یستیبا  زیو اصول ن  نیاست و قوان  یو اسلام  ینید  یهاآموزه  یما بر مبنا  ینظام حقوق  نکهیا

مقاله، در   نی. در اکردندیرا صادر نم  یحکم   افتند،یینم  یو نقل  یعقل  لی که دل  یاحکام، تا زمان  انیب  یبوده است که برا  ن یا  هیامامبزرگان  

و چگونه   دهیصادر گرد  ییاصل اعتماد مشروع، بر چه اساس و مبنا   یشده توسط فقها و حقوقدانان براارائه  ۀکه ادل  میهست   نیا  یوجو جست 

کتاب، سنت و    یعنی  ،یاصل اعتماد مشروع، ابتدا آن را در منابع فقه  ۀادل  نییتب  یمشروع را از آن ادله استنباط نمود. برا  اعتماداصل    توانیم

 پرداخت.  میخواه  یدر قواعد فقه هینظر نیا یو سپس، به بررس میکنیم یعقل، بررس

 یدر منابع فقه ه ی نظر یمبان

عقل و اجماع. البته  شود،یم امبریپ ریاست که منابع استنباط احکام در فقه، چهار منبع است: قرآن، سنت که شامل قول، فعل و تقر نیا مشهور

 .(Mohammadi, 2007) دانندینم یاجماع را منبع مستقل ،یبرخ

 اصل اعتماد مشروع در کتاب )قرآن( گاهی جا

. کندیشخص را به اعتماد به ظاهر افراد دعوت م   ه،یآ  نیحجرات است. ا  ۀسور  ۱۲  یۀدارد، آ  یاژهیو  گاهیجا   هینظر  نیکه در ا  یاتیاز آ  یکی

 ه،یآ  نیها، گناه است.« در ااز گمان  یاکه پاره  دیز یها بپرهاز گمان  یاریاز بس  د،یاآورده  مانیکه ا  یکسان  ی: »ادیفرمای م  هیآ  نیخداوند در ا

ها شامل ظن بد نسبت به برادر گمان  نی از مفسران، ا  یکه، به نظر برخ  زند یها بپرهاز گمان  یاریتا از بس  دهد یخداوند »به مؤمنان دستور م

 .(Tabataba'i, 1996) شود«یمؤمن م

 تواند یرا نم   یاحتمال خلاف  چ یو انسان ه  ردیپذیها را ماست که عقل آن  یی هاظن  ،یاست که متعلق نه  نی در نظر داشت، ا  دیکه با  یانکته

وجوب حسن ظن نسبت به مؤمنان را در خصوص   ای مذکور، ما جواز    ۀفیشر  یۀاست. مطابق با آ  فیضع  یلیاحتمال آن خ  ایبرخلاف ظن بدهد  

اند نور، وجوب حسن ظن را استنباط نموده  ۀمبارک   ۀسور  ۱۲  یۀاز مفسران، به کمک آ  یهرچند برخ  م؛یاستنباط کن  میتوانیم  یسختمعاملات، به

(Tabarsi, 1993)اند.نسبت به صدور حکم اقدام نموده اس،ی و صرفاً با ق یکاف  لیمفسران مذکور، بدون دل رسدی . به نظر م 
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 در سنت هی نظر  گاهی جا

)ع(   نیمعصوم ۀاکرم )ص( و ائم امبریپ ری است که عبارت از قول، فعل و تقر یاز منابع موثق و مورد اعتماد در استنباط احکام فقه یکی سنت 

 . گرددیاشاره م لی به موارد ذ اند،دهیکه در بحث اصل اعتماد مشروع مورد توجه واقع گرد یثیاست. از اهم احاد 

 غبن مسترسل  ثی حد 

کتاب معتبر   نیاز امام صادق )ع( که در چند  یثیاست؛ حد  ده یدر خصوص اثبات اصل اعتماد مشروع عنوان گرد  ثیاز احاد  یکی  ث، یحد  نیا

ا  عهیش  ییروا  ;Amili, 1988; Kulayni, 1986)که مغبون ساختن مسترسل حرام است    داردیم  انی ب  ث ی حد  نینقل شده است. مفاد 

Saduq, 1992)به انسان و    نانیانس گرفتن، اطم  یمعناکه استرسال به  داردیم  انیاسترسال، ب  یدر معنا  ن،یالبحرسنگ مجمع. در کتاب گران

است که به ظواهر امر  یمسترسل، همان کس  قیاز مصاد یکی ،یبه نظر برخ ن،ی. بنابرا زندیاست که از او سر م یاعتماد کردن به او در هر امر

مغبون ساختن    ندیفرمایکه امام صادق )ع( م  میکنیملاحظه م  م،یو مطابق با آن ظواهر عمل نموده است. اگر خوب دقت کن  نمودهاعتماد  

به    قی است که شرع، خود تشو   نیاند، انموده  ث یحد  نیکه از ا   یااعتماد و انس، حرام است. استفاده  یقراردادن او در فضا  قیاز طر  یشخص

که از   ث ی حد  نیمثل ا  دهد؛ی قرار م  دیآن را مورد تمج  ،یاریبس  اتیو در روا  کندی و امر به حسن ظن م  کندیم  گرانیاعتماد به ظواهر امر د

کن تا آنکه    هیوجه توج  نیخود را به بهتر  ینی: فعل برادر ددیفرمای)ع( م  یفرمودند: حضرت عل  شانی»امام صادق )ع( نقل شده است که ا

 ی توانیم کهی بدگمان مباش، درحال د،یکه از برادرت برآ یسخن چیرا بر تو ببندد و به ه هیشود و راه توج رهیچ و که بر ت د یبه دست تو آ یلیدل

 . (Kulayni, 1986)  «یکن دایپ یخوب گاهیآن جا یبرا

موضوع که عمل فرد حرام است را    نیصرف ا  ن،یبنابرا  ؛یو نه احکام وضع  شودیمحسوب م  یفیاز احکام تکل  ثیحد  ن یا  رسدینظر م  به

 ضمانت اجرا دانست.  یدارا توانینم

 لیک ا ی  ق ی تصد  ثی حد 

 .(Kulayni, 1986)از امام صادق )ع( است  یتیروا ده،یواقع گرد  رش یکه در اثبات اصل اعتماد مشروع مورد پذ  یاتیاز روا گرید یکی

کردن   مانهیرا بدون پ  یو مابق  کندیم  مانهیها را پاز گچ  یاو که مقدار  ۀکه حکم معامل  دمیپرس  د،یخریکه گچ م  یمرد  ۀامام صادق )ع( دربار  »از

 مانهیپ  ه قدر ک همان  یعنیکند؛    مانهیها را پآن  ۀهم  نکهیا   ای  ردیبپذ  عیبا  قیتصد  ۀواسطها را بهگچ  ۀهم  ایحضرت فرمودند:    ست؟یچ  دارد،یبرم

نموده است، صحت معامله  جادیشخص ا یبرا  عیکه با  یو عمل به ظاهر ع یبا قیدنبال دارد، تصدها، صحت معامله و رفع غرر را بهکردن گچ

  انسته نظر فقها باشد، آن را قابل اعتنا د  دیمؤ   تواندیکه م ث یح   نیاز ا  ،ییخو  اللهت ی است، اما آ  ف یسند ضع  ث ی از ح  ث ی حد  نیدارد. ا  یرا در پ

 .(Khoei)است« 

 وجوب عمل به ظاهر حکم  ثی حد 

احقاق   یبرا  یشاهدان  کهیدرصورت  ،یقاض  ایآ  میدیکه گفت: از امام صادق )ع( پرس  کندیاز استادانش، از امام صادق )ع( نقل م  یاز برخ  ونس،ی

پس امام   د؟یاثر دهد و حکم صادر نما  بی ها، حق دارد به قول شهود ترتها را نشناسد، بدون سؤال و تفحص از آنحق اقامه شوند که او آن

. امور مربوط به  ۲  ن؛یبر مردم و محجور  یو سرپرست  ت ی. امر ولا۱به ظاهر آن عمل کنند:    دیاست که مردم با  ز یصادق )ع( فرمودند: پنج چ

باشد،   ینانیظاهر مورد اطم  ،یاگر ظاهر کس  ن،ی. بنابرانهی. امور مربوط به شهادت و ب5. امور مربوط به ذبح؛  ۴. امور مربوط به ارث؛  ۳نکاح؛  

 .(Kulayni, 1986; Tusi, 1945, 2011) ردیقرار گ  یباطن او مورد بررس ست ین یازیاست و ن  زیجا  وشهادت ا
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هم در مورد اعتبار شهادت شهود،  مورد خاص، آن   ک یکننده از امام، صرفاً در  که سؤال  میرسیم  جهینت  نیمذکور، به ا  ت یشأن روا  یبا بررس  اولاً،

در    ث یحد  نیقائلان به ا  لیبر فرض صحت دلا  نکه، یداد. مضافاً ا  میرا تعم  ث یموارد ذکرشده در حد  ریسا   توانیاستفتا نموده است و نم

 نیبا توجه به ا  ن،ی. بنابراشوندیرا نام برده است که مشمول حکم عمل به ظاهر م  زیتنها پنج چ   ت یاعتماد مشروع، روا  یۀاثبات نظر  صخصو 

 . شودینم  یپنج مورد، حکم عمل به ظاهر و اعتماد مشروع جار نیاز ا ریغ  یکه در موارد مییبگو  دیحصر، با

 عقل   یعقل و بنا

به    ازیحکم عقل ن   رش ی. پذشودیم  یهستند که مستقلاً حکم عقل، حکم شرع تلق  یاز منابع استنباط حکم شرع  گرید  یکیعقلا،    یو بنا  عقل

عمل به    یۀنظر  یبرا  یخاص  یحکم عقل  توانینم  ن،ی. بنابرا(Alidoost, 2006)شرع دارد    یبه امضا  ازیعقلا ن  یشارع ندارد، اما بنا  یامضا

که اصل اعتماد مشروع،    حیتوض   نیقرار داد. با ا  یاعتماد مشروع را در شرع مورد بررس  یۀعقلا، نظر  یبنا  یبا مبنا  توانیم  یمتصور بود، ول  رظاه

. بلکه اگر  کنندیخود، خصوصاً در بخش معاملات و قراردادها، از آن استفاده م  یحفظ نظام زندگ   یعالم برا  یاست که عقلا  یاز امور  یکی

 جه ینت  نیبه ا   ن، یحجت باشد. بنابرا  تواندیو رد نکردن آن، م  رهی س  نیشدن ا  دایشود، با توجه به علم معصوم به پ  دایبعد از معصوم پ  ی ارهیس

مواجه    ز یاز موارد، با رد شارع ن  یاریعقلاست و در بس  یاز بناها  یکیبر ظاهر و عمل به اعتماد مشروع حاصل، امروز    هیکه تک  میرسیم

عقلا    یبنا   راینشود؛ ز  افت یمخالف آن    یاست که حکم شرع   یحجت تا زمان  نیموارد، اعتماد به ظاهر حجت است؛ البته ا  نی. لذا در امیانشده

 . شودیساقط م  ت یصورت، از حج نیدر ا

 ی در قواعد فقه هی نظر یمبنا

  ن ی قوان  یاختصاص ندارند، بلکه مبنا  ژهی مورد و  کیو به    شوندیمحدودتر م  نیهستند که منشأ استنباط قوان  ی کل  ار یموارد بس  ،یفقه  »قواعد

  اند، دهیکه در خصوص اصل اعتماد مشروع مورد استناد واقع گرد  ی قواعد فقه  نیتر. مهم(Mohaqeq Damad, 2005)  رند«یگیمتعدد قرار م

 عسر و حرج و لاضرر.  یسوق، نف د،ی ۀاز قاعد اندارتعب

 دی ۀقاعد 

  یرییاو باشد و بتواند هرگونه تصرف و تغ  یلایو است  ار یدر اخت  ءیکه عرفاً آن ش  یاگونهبه  ء، یعبارت است از سلطه و اقتدار شخص بر ش  دی

. در مستندات (Bojnourdi, 1998)اماره است    کی  دیباورند که    نی. اکثر فقها بر ا(Mohaqeq Damad, 2005)در آن به عمل آورد  

قاعده    نیرا در خصوص مدارک ا  یتیقرار گرفته است. اما روا  زیشارع ن  یعقلاست که مورد امضا  یبنا  شود،یکه ذکر م  یاصل  لیقاعده، دل  نیا

مال   ءیاست شهادت بدهم آن ش  زیجا  نم،یبب  یدر دست کس  یزیاگر من چ  ای: آدیاز امام صادق )ع( پرس  ینحو که شخص   نیبد  کنند،یذکر م

 دی. با( Mohaqeq Damad, 2005) شودیبرپا نم  یمسلمانان بازار  ینباشد، برا   زیامر جا  نیاست و اگر ا  زیجا  ،ی: آرفرمودنداوست؟ امام  

 نیکه به ا  یکس  گریاگر خلاف امر ثابت شود، د  د،ی  ۀاست که در قاعد  ن یاعتماد مشروع دارد، ا  یۀبا نظر  د ی  ۀکه قاعد  یتوجه داشت تفاوت

اثبات شود، همچنان استنادکننده    زیاگر خلاف ظاهر ن  یعمل به اعتماد مشروع، حت  یۀ. اما در نظرردیگ یقرار نم  تیمورد حما  کند،یقاعده استناد م

 خواهد بود.  یبه اعتماد به ظاهر به قوت خود باق 

 سوق  ۀقاعد 

از   گری د  یکی  ۀلیوسبه  ایبازار را بخرد    ن یا  لیوسا  تواندیبازار مسلمانان است، م  ،یاحراز کرد بازار  یکس  نکهیقاعده، بعد از ا  نیبا ا  مطابق

  یا. رابطه (Bojnourdi, 1998)  ریخ  ا یشده است    یآن مال، مثلاً، ذبح شرع  ایشک کند آ  نکهیبدون ا  د،یاسباب انتقال، آن را به خود منتقل نما



 ادله اصل اعتماد مشروع در حقوق قراردادهای ایران 

 

 

8 

  ، ینوعبه  ز،یقاعده ن  نی. بازگشت اگرددیبه اعتماد افراد به ظاهر بازم  زین  هینظر  نیاست که ا  نیسوق دارد، ا  ۀاعتماد مشروع با قاعد  یۀکه نظر

.  شودیاست، اماره محسوب م دی ۀبلکه چون کاشف امار ست،یاماره ن خودیخودسوق به ۀاز فقها، امار یاست. به نظر برخ دی ۀبه همان قاعد

قائل   یاد یز ت ی اهم نیمسلم یو تجار ینظام اقتصاد  یشارع برا  نکهیا رغمی. عل(Lankarani) دانندیسوق را اماره بر اماره م ۀامار  ن،یبنابرا

که   دانندیم  یافقها سوق را اماره  ت یاکثر  د،ی  ۀمثل قاعد  ز،یقاعده ن  نیقائل است، اما در ا  ت ی موضوعات اهم  نیا  یاست و در احکام خود برا

 به آن استناد کند.  تواندینم گریاماره د نیاماره به اثبات برسد، اعتمادکننده به ا نیاحتمال اثبات خلاف آن وجود دارد و هرگاه خلاف ا

 عسر و حرج   ینف  ۀقاعد 

 Mohaqeq)دارند    دیکتاب، سنت، اجماع و عقل، بر آن تأک   یعنیبرخوردار است که هر چهار منبع استنباط احکام،    یقاعده از چنان اعتبار  نیا

Damad, 2002)  عیقاعده، عدم تشر  نیاز فقها معتقدند منظور از ا  ی اریاست. بس  دهیمورد اشاره واقع گرد  یمتعدد  اتیو روا  اتیو در آ  

  ایباشد    یفیحکم تکل  نینکرده است، خواه ا  ع یکه موجب حرج مکلفان شود، اصولاً تشر  ی معنا که شارع، حکم  نیاست؛ بد  ی حرج  محک

 .(Bojnourdi, 1998; Mohaqeq Damad, 2002) یوضع

 لاضرر  ۀقاعد 

قاعده،    نیا  یاصل  یدر باب معاملات است. مبنا  یاز احکام فقه  یاریلاضرر است که مبنا و منشأ بس  ۀقاعد  ،یقواعد فقه  نیتراز معروف  یکی

طور مفصل  است و در خصوص کلمات مندرج در آن، فقها به  دهیذکر گرد  الاسلام«یها عبارت »لاضرر و لاضرار فاست که در آن   یاتیروا

ظاهر   نیکه شخص ثالث به ا  دینما  جادیا  یظاهر  یقاعده، اگر شخص  نی. بنا بر ا(Ansari Dezfuli; Bojnourdi, 1998)  دانداده  حیتوض

نمودن بستر    جادیمال به او وارد شود و با ا  یزمان و حت  ث یاز ح  یتوجهقابل  یشود که ممکن است ضررها  یا اعتماد نموده و وارد معامله

حکومت لاضرر   ،یبردن حکم ضرر  نیاز ب   ۀضرر رساندن به شخص ثالث حرکت کرده باشد، بنا بر نظر مشهور فقها، لازم  یاستادر ر  ،یظاهر

امر، همان   نیکه ا   میکن  تیکه از اعتمادکننده به ظاهر حما  کندیلاضرر اقتضا م  ۀقاعد  ز،یمورد ن  نیدر ا  رو،نیاست. ازا  هیاحکام اول  ریبر سا 

فراهم کند و اشخاص   گرانیاعتماد د  یبستر لازم را برا  یکه اگر کس  کندیلاضرر اقتضا م   ۀقاعد  ی عنیمشروع است.    عتماداصل ا  یۀاثبات نظر

عقلا،   ی قواعد و بنا  یکه بنا بر تمام  ینه کس  د،یآن را تحمل نما  دیشود، مسبب ضرر با  جاد یا  ی ضرر  ن،یب  نی به آن اعتماد کنند و در ا  ز یثالث ن

عمل به ظاهر،   یۀنظر  یمحکم برا  یاز مبان  یکی  ن،یعقلاست، انجام نداده است. بنابرا  یشرع و بنا  دییکه مورد تأ  یجز اعتماد به ظاهر  یکار

 لاضرر است.  ۀقاعد

 اصل اعتماد مشروع  ی حقوق ۀادل

 اصل اعتماد مشروع  ی و اصول حقوق یمبان

مؤمنان از    زی . حکم وجوب پرهگرددیممکن م  ن،یواحوال و مهارت طرفبر اظهارات طرف مقابل و ظواهر موجود، با توجه به اوضاع  اعتماد

اعتماد کرده است،    یگریکه به د  یشخص  بیاز فر  یدر معامله، خوددار  گریکدیبه    شانیو جواز حسن ظن ا گریکدیسوءظن به رفتار و گفتار  

از    ن،یبا اراده و خواست طرف  یاصل   نیو سرعت در معاملات و موافق بودن چن  ت یامن  ت یاهم   ن،یطرف  نیتضاد و تقابل ب  شیااز افز  یریجلوگ 

 یمجرد، کل  یا . قاعدهردیگیقاعده از آن سرچشمه م  نیاست که چند  یاحکام  ،یاصل در حقوق است. »اصول حقوق  نیا  رشیپذ  یجمله مبان

نسبت به    نیقوان  ریباشد؛ مانند اصل لاضرر، اصل صحت در قرارداد، اصل عدم تأث  یحقوق  ۀقاعد  نیچند  یو راهنماست که احتمال دارد مبنا 

 .(Katouzian, 1998)قراردادها«  یگذشته، اصل لزوم و آزاد
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 اعتماد مشروع یۀدر نظر لیدخ یاصول حقوق

 نیاند از اصل لاضرر و اصل صحت که در اثبات ابا اصل اعتماد مشروع هستند که عبارت  میمستق  ۀاصل از اصول مهم قراردادها در رابط  دو

 .رندیقرار گ   یحقوق یمبنا توانندیم ه،ینظر

 اصل لاضرر 

اضرار   ۀلیرا وس شیاعمال حق خو  تواندینم کسچی شده است: »ه انیب یلاضرر دارد. در اصل چهلم قانون اساس  ۀدر قاعد شهیلاضرر، ر اصل

 زیرا ن  یشمول آن، اعمال حقوق  ۀریدا  کنند،یاصل م  نیکه قانون و حقوقدانان ما از ا  یاقرار دهد.« با استفاده  یتجاوز به منافع عموم  ای  ریبه غ

 .(Katouzian, 2004) ردیگ یبر م در

به   یضرر  له،یوس نیو بد  دیجلب نما  یها را به وضع ظاهر اشخاص ثالث فراهم آورد که اعتماد آن  یرا برا  یاگر صاحب ظاهر، بستر  حال

 ،یجبران گردد؛ چراکه در صورت عدم جبران، موجب آثار بد اقتصاد  یضرر  نیچن  یستیبا  ،یو قانون  یاشخاص وارد گردد، طبق اصول عقل

 خواهد شد. ،یو چه در سطح روابط تجار یچه در سطح روابط عاد

به دست نداده است. عدم موضع    یحکم  یروشناعلام اراده، به   ریو راجع به تأث  داندی عقد م  ۀقصد اشخاص را سازند  ،یقانون مدن  ۱9۱  ۀماد

صورت، با بروز    نیقائل نباشند. در ا  یبه قصد باطن  یابی دست  یبرا   یالهیاز وس  شیب  یاعلام اراده، نقش  یبرا  یامقنن سبب شد تا عده  حیصر

. امروزه،  ست ی شده بار ناعلام  ۀبر اراد  یعقد، حاکم است و اعتبار   ۀعنوان سازندبه  ،یشده، قصد باطناعلام   ۀو اراد  یقصد باطن  نیتعارض ب

 یقصد درون  نکهیبر ا  ی اراده، مبن ۀکننداعلام ی. اگر به ادعاسازدیو خود را منطبق با آن م دینمایاتکا م یگرید ۀشداعلام ۀشخص تنها به اراد

شده خواهد شد. معاملات انجام  ییدر مرجع قضا  یحجم دعاو  شیداده شود، موجب افزا  ت ی شده است، توجه و حاکماعلام   ۀاو متفاوت از اراد

 . شودیم لیشده تحماعلام  ۀبه اتکاکننده به اراد یینقض انتظار مشروع، ضرر ناروا لیدلو، به ماندیهمواره مواجه با تزلزل م زین

 اصل صحت 

بستر اعتماد و   ،یامر است که اگر ظاهر امر  نیا  انیدرصدد ب  هینظر  نیکه ا  مینیبیم  م،یاعتماد مشروع را مرور کن  یۀنظر  ۀدیچک  میبخواه  اگر

است که منجر به صحت   یچنان اعتبار  یاعتماد و عمل به ظاهر، دارا  نیفراهم کند، ا  ت یحسن ن  یشخص دارا  یعمل طبق آن ظاهر را برا

 رو،نی است. ازا  یعقد کاف  یتنها واقع شدن ظاهر  ز،ینمودن اصل صحت ن  یجار  یشد، برا   انی گونه که بهمان  گر، ید  ی. از سو شودیعمل م

 منعقد شود، محکوم به صحت است.  یظاهر طیبا شرا   یااگر معامله

مطلب آن است که، طبق اصل صحت، حمل بر صحت    نیا   حیکه خلاف ظاهر ابرازشده ثابت شود. توض   شودیم  جاد یا  یهنگام  یاشکال اصل  اما

. به عبارت  ستیلازم برخوردار ن  ییاصل صحت از کارا  گریمحض اثبات فساد معامله، داست که فساد آن معلوم نشود و، به  یمعامله تا زمان

  ی باق  یشک   گونهچیه  یبه خلاف ظاهر، جا  نیقیآنکه با  وجود داشته باشد، حال  دیاست که شک و ترد  ییشدن اصل، جا  یمحل جار  تر،یفن

عمل به ظاهر باشد؟ پاسخ    یۀمثبت نظر  تواندیچگونه اصل صحت م  ان،یب  ن ی. با امیکن  یاز قبل آن، اصل صحت را جار  میکه بخواه  ماندینم

که   یتمام انتظارات  یبرا  ییمبنا  تواندی نم  د،یدوشا یکه باچناناصل صحت، آن   مییبگو   دیبا  م،یداشته باش  یرستد  لیتحل  میاست که اگر بخواه  نیا

صحت عمل به ظاهر تا زمان عدم ثبوت خلاف باشد؛   یبرا  یمجوز  تواندیاصل صحت فقط م  رایباشد؛ ز  میاعتماد مشروع دار  یۀما از نظر

. اما پس از اثبات خلاف ظاهر، دیبه آن اعتماد کند و مطابق آن عمل نما  ح،یظاهر صح   ت یمحض رؤ که به  یهر شخص  یاست برا  یمجوز  یعنی
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اصل   ۀکار مهین  ت یحما  نیلازم است که ا  یگرید  یمبان  رو،نی. ازاکندی عقد نم  یاعتمادکننده به وقوع ظاهر  نیلازم را از ا  ت یاصل صحت، حما 

 مورد بحث را کامل کند.  یۀصحت از نظر

 مطرح در خصوص اصل اعتماد مشروع  یحقوق اتی نظر

 ۀاز اعتماد منطبق است. »ضرورت استنباط متعارف از عبارات و الفاظ عقود« )ماد  ت یحما   کردیوجود دارد که با رو  یمقررات  ،یقانون مدن  در

  ک اشتباه به آنچه در قلمرو قصد مشتر  ری ق.م(، »محدود بودن تأث  ۲۲5و    ۲۲۰)مواد    رند«یپذیکه م  یتعهدات  یبه لوازم عرف  نی(، »التزام متعاقد۲۲۴

است که اعتماد مشروع    یدگاهیق.م(، د  6۸۰  ۀ)ماد  «یو معتبر بودن وکالت ظاهر  ت یمالک  لیعنوان دلتصرف به  ۀاعتبار امار  رد،یگ یم   یجا  نیطرف

  طفق  ، یمجامع عموم  ماتیموجب تصمبه  ای در اساسنامه    رانیمد  ارات یل.ا.ق.ت، »... محدود کردن اخت  ۱۱۸  ۀ. مطابق مادداندیرا منشأ التزام م

 است.«  کنیلمو صاحبان سهام معتبر بوده و در مقابل اشخاص ثالث، باطل و کان رانیمد نیاز لحاظ روابط ب

  یقرارداد است. برا  یدر برابر طرف معامله، مسئول اجرا  ندهیهستند که نما  یمعن  ن یا  دیو مقررات موضوعه، مف  نیاز قوان  یاپاره  ن،یبر ا  افزون

که  دشده باش حیتصر نامهمهیمتعلق به خود او است، مگر آنکه در ب مهیب دهد،یم مهی»هرکس ب مه،یقانون ب 6  ۀنمونه، مطابق با فراز نخست ماد

متعلق به خود او است، مگر    مهیب  دهد،یم   مهیمعتقدند: »هرکس ب  مه ینظران حقوق باز صاحب   یاساس، برخ  نیاست.« بر ا  یگریمربوط به د

مه در ی استنباط کرد که ب نیچن  توانیم دگاهید نی. البته از ا(Babaei, 2021)است«  یگری شده باشد که مربوط به د حیتصر نامهمهیآنکه در ب

 یو حقوق  یبا اصول و قواعد مسلم شرع  دگاهید  نیا  د،یتردیب  شود؛یمحسوب م  گانهینسبت به آن ب  لیاست و اص  ندهینما  یبرا  زیعالم ثبوت ن

  ون قان  ۳5۷  ۀ)ماد  کندی معامله م  یگریکار به اسم خود و به حساب دالعملکه حق  یکارالعملحق  یدر قراردادها  ن،ی. گذشته از است یسازگار ن

 ;Abdipourfard & Parhizgar, 2015)اند  دانسته  یتعهدات قرارداد  یرا در برابر طرف معامله، مسئول اجرا  یتجارت(، حقوقدانان و

Skinni, 2009) . 

 یاعتماد باطن یۀنظر

از    ت ی حما  کردی با رو  یکرده است که مناسبت کمتر  نیتدو  یقرار داده و مقررات  ریشدت تحت تأثگذار را بهقانون  ،یباطن  ۀاراد  یۀنظر  شهرت

موکول نمودن وقوع رجوع به قصد رجوع زوج و مجاز دانستن کتمان    ع،یدر با  یقیبه احراز قصد حق  عیاعتماد مشروع مخاطب دارند. »تحقق ب

تنها به    یظاهر  لیمحدود نمودن اعتبار اعمال وک   ن،یق.م به آن اشاره شده است. همچن  ۱96و    ۱۱۴9،  ۴6۳در مواد    ب،یترتبه  که،  یندگ ینما

اعتماد    یۀاست. در حقوق قراردادها، نظر  یواقع  ۀاز نقش اراد  یاشده، نمونه  ینیبشیپ  6۸۰  ۀاو از موضوع عزل که در ماد  یاطلاعیفرض ب

او، بلکه   ۀشخص، نه اراد ت یتعهد و مسئول یاز موارد، مبنا یاریو براساس آن، در بس ردیگیقرار م یباطن ۀاراد یۀنظرمشروع در جهت عکس 

  افته ی  لیدر مواضع مختلف قانون تجارت، تعد  ،یقانون مدن  رمنعطفیغ  کردیاست؛ رو  جادشدهیا  یحقوق  ۀاعتماد معقول طرف مقابل به رابط 

استناد    رقابلیغ  ت،یمحدود  نیاز ا  اطلاعیدر مقابل ثالث ب  یمقام تجارتقائم  اراتیق.ت، محدود کردن اخت  ۳96  ۀعنوان مثال، در ماداست. به

 ن،ی. همچنشودینم یمقام تجارتخانه منجر به سلب سمت قائمتجارت سی حجر رئ ای ، فوت ۴۰۰ ۀموجب مادبه ن،یدانسته شده است و همچن

گذار و که قانون  انددهیعق  نیبر ا  دیجد  یحقوق  یها. نظام (Abdipour & Parhizgar, 2018)«  ۱۲6  ۀو ماد  حهیلا  ۱۱۸ق.ت و    ۱۰5مواد  

ها  آن   ۀبر عهد  یتعهد  نکهیبدون ا  د،یعدالت، افراد جامعه را ملتزم به رفتارها و الفاظ خود نما  یو اجرا  ینظم عموم  ۀبهانبه  تواندیدادرس م

اند و کرده  دایانتقال حق پ  ای   جادیکه اشخاص در باب ا  دانندیم  یحق را اعتماد مشروع  یصلا  یمبنا  ،ی. برخ(Katouzian, 2014)باشد  
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در   یباطن   ۀاست. طرفداران اراد  نیریروابط او با سا  میتنظ  یۀ ضامن منافع و پا  کنند،یم  دایاعمالشان پ  ینسبت به درست  گرانیکه به د   یاعتماد

 .میپردازیاستناد م نیها و اشکالات وارد بر ااز آن کیهر یکه ما به بررس کنندیم اداستن یبه چند ماده از قانون مدن ران،یحقوق ا

  بینا نیب ۀتنها در رابط ،یندگ یرا دارد: نخست آنکه اثبات نما گریکدیاز  ز یمتما ریمزبور تاب سه تفس ۀنظران، مادصاحب  یبه اعتقاد برخ البته

  یندگ یاست؛ دوم، اثبات نما  یتعهدات قرارداد  یدر برابر طرف معامله، مسئول اجرا  ندهیخاطر، شخص نما  نیعنه مؤثر است و بدو منوبٌ

عنه در برابر متعهدله  و هم منوبٌ  ب یهم نا  ابت، ی عنه مطالبه کند؛ سوم، با اثبات نرا از منوبٌ  یتعهدات قرارداد  یفایطرف معامله، ا  شود یمسبب  

  یظاهر قانون مدن  ،یبرخ  ۀدیدوم که، به عق  ریتفس  شود،یگونه که مشاهده م. همان(Alipanah et al., 2015)خواهند داشت    ت یمسئول

قانون   ۱96  ۀدانان از مادحقوق  یمفهوم مخالف برداشت بعض  شودیآن است، با اصل اعتماد مشروع در تضاد است. خاطرنشان م  رمنطبق ب

 ان یم  ۀتنها در رابط   ی قانون مدن  ۱96  ۀاز حقوقدانان معتقدند ماد  یاریبس  ن،ی. با وجود ا(Shirvi, 2019)دوم است    ریتفس  یدر راستا  زین  یمدن

اص  ندهینما د  لی و  عبارت  به  است.  ن  گر، یمؤثر  رها  ابت یاثبات  اجرا  ب ی نا  ییسبب  قرارداد  ی از  نم   یتعهدات  معامله  برابر طرف    شودیدر 

(Safaei, 2010) . 

شرط به قصد انشا، به  شودی: »عقد محقق مداردیم  انیق.م است که ب   ۱9۱  ۀماد  رد،یگ یخصوص مورد استناد قرار م  نیکه در ا  ی اماده  نیاول

عقد دانسته است و    جادیمنشأ ا  ییتنهاماده، قصد را به  نیدانان معتقدند که ادسته از حقوق   نیکه دلالت بر قصد کند.« ا  یزیمقرون بودن به چ

  ی وجو در جست   د یتا حد امکان، با  رو،نیدارد؛ ازا  ت ی است که موضوع  یقصد درون  نیا  تر،یتنها نقش ابزار و علامت را دارند. به عبارت فن  الفاظ

  وبیماده، اشتباه از ع   نیق.م است. براساس ا  ۱99  ۀماد  شود،یبه آن استناد م  یباطن  ۀاثبات ملاک اراد  یکه برا  یاز مواد  گریبود. د  یقصد درون

قانون    جه،ی درنت  شود،یم  فیتعر  یقصد درون  ۀاست و در حوز  ی امر درون  کی و چون اشتباه    شودیشده و موجب عدم نفوذ معامله م  یرضا تلق

 و قصد متعامل را مناط اعتبار قرار داده است.  رفتهیرا پذ یباطن ۀمانند قانون فرانسه، ملاک اراد ز،ین رانیا

برخوردار است و اعتبار آن مطلق  یاعمال حقوق ت یدارد. اعلام، از قدرت خلاق شیانشا در اعلام اراده مستتر است و آن را به همراه خو  قصد

  توجه یموارد، نسبت به قصد ب یگذار، در برخ. قانوندیآن گرد یشده را اثبات نمود و مانع از اثربخشاعلام ۀخلاف اراد توانیاست. اساساً نم

. روند ( Ansari, 2011)نسبت به قصد قائل شده است   یشتریب ت یاعلام اهم یبرا ، یادیاست و، در موارد ز دهیمانده و به اعلام اعتبار بخش

و   کسانیاز نقش    دیبا  یشده ندارد و حتاعلام   ۀ بر اراد  ینقش ارجح  یباطن  ۀبه سمت اعلام اراده در حرکت است. پس اراد  زین  دیجد  نیقوان

اساس، اطلاع   نیصحه گذاشت. بر هم  یباطن   ۀاعلام اراده نسبت به اراد  ت ی بر حاکم  ،یو اجتماع  یحقوق  ۀآن دو گذر نمود و، از جنب   ینیناب یب

 . ست یبدون آن، ممکن ن ،یاعمال حقوق ینقش دارد و امکان اجرا ،یمخاطب از تحقق اعلام اراده، در مقام اثرگذار

عنوان کارگزار، عمل کند. او تنها در انعقاد عقد، به   ۀباشد و اراد  یانجام تصرفات حقوق  ۀواسط  نده،یکه نما  کندیم  جابیا  یندگ ینما  عت یطب

  ا یاست  لیاص ایطرف قرارداد، که آ ت یو شخص ردیگ یبر عهده نم یتعهدات قرارداد یدر اجرا یتیمسئول نده،یکه خود شخص نما یمعن نیبد

مفهوم، در   نیبه آن اشاره شده است و ا  حاًیتلو   ۱96  ۀاست که در ماد  یپنهان، مفهوم  ی ندگ یمنظور ما از نما  نجا،ی. در است یمجهول ن  نده،ینما

 یندگ ی. اثبات نما دهدیرا شکل م  یمستقل  نیدکتر  ران،یافشانشده« مطرح شده و، برخلاف حقوق ا  لی»اص  ۀشدحقوق انگلستان، با عنوان شناخته

است و، در مورد عقود    ینیمنحصر به عقود ع  یق. مدن  ۱96  ۀگفت اطلاق ماد  دیمتفاوت است و با  یو عقود شخص  ینیپنهان در عقود ع

عمل نموده باشد، به    اشیضیتفو   اراتیاخت  ۀدر محدود  کهیحق دارد، درصورت  ندهیحاکم است و نما  لیو اص  ندهینما  ۀتنها بر رابط  ،یشخص

است و اگر قصد مخدوش شده باشد، عقد کلاً باطل است.    انیشخصاً در مقابل ثالث، مسئول ضرر و ز  ندهینما خود    یول د،یمراجعه نما  لیاص
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 ،یتجار یهایندگ ینما ،یکارالعملچون حق ییشده است و نهادها ریفراگ  اریبس زیپنهان در حقوق تجارت ن یندگ ینما ،یعلاوه بر حقوق مدن

اصالت    ،یق. مدن  ۱96  ۀماد  یقرار داد. در مجموع، حکم اصل  یحوزه مورد بررس  نیدر ا  توانیم  ار  یمانکاری و پ  یو مدن  یخصوص  یقراردادها

 رسد ی حاکم است، به نظر نم  یباطن  ۀاراد  رانیوجود دارد و، ازآنجاکه در حقوق ا  ز یحکم ن  نیامکان اثبات خلاف ا  یقرارداد است، ول  نیطرف

بالفعل،    ینیاز قرارداد، جانش  لیاند از: انتفاع اصعبارت  لیدلا  نیکه ا  کندیم   ت یل اثبات کفایباشد و وجود دلا  یندگ ینما  حیبه ابراز صر  یازین

 .خوردیشده به چشم مادغام و منحل  یها در شرکت   شتریکه ب  یثانو   ت یو شخص  یظاهر  یندگ یبر قرارداد، احراز نما  لی احراز کنترل و تسلط اص

  یدر عقود معاوض یآور بودن تعهدات قراردادالزام  یاصل لیاز دلا یکی گر،یکدیها به آن یمعاوضه و وابستگ یۀکشور ما، نظر نیمنظر قوان »از

ها موجب  از آن   یکیعدم وجود    ،یگرید یبرا  کیهر  ینیگزیدو موضوع قرارداد و مفهوم جا  نیب  یتقابل و وابستگ  ۀرابط  نیاست. با توجه به ا

 ی. »موارد فعل(Shahidi, 2004)است«    هینظر  نیآثار ا  گریاز د  زی. حق حبس و انحلال تعهد به سبب لغو تعهد متقابل نشودی عقد م  نبطلا

  هب ،یاست، اما از نظر فقه دهیپسند ییالتزام به شرط ابتدا ، یدر فقه و حقوق ماست. گرچه از نظر اخلاق ییمشابه موارد شرط ابتدا  ه،ینظر نیا

  ی عدم عوض باشد. »وجود اعتماد و تحمل ضرر برا  تواندیآن م  ی اصل  لی و دل  ستیآور نالزام   (Ansari, 1994)  ه«یامام   ی مشهور فقها  ۀگفت

  شابهکشور ما م یاز نهادها و قواعد حقوق یاعتماد مشروع وارد شد، برخ  یۀکه به نظر  ی. با وجود انتقاداتست ی ن  یکاف  ی قرارداد  ت یمسئول  جادیا

  ی خارج از قرارداد، نقاط اشتراک   یهات ی در مسئول  فا،یغرور و است  ۀما، دو قاعد  یحقوق  اتیطور که ملاحظه شد، در ادباست. همان  هینظر  نیا

 ترکینزد   رادها  یۀبه نظر  توانیرا م  رانیآور قرارداد در فقه و حقوق االزام  یحقوق قراردادها، اگرچه مبنا   ۀاعتماد مشروع دارند. در حوز  یۀبا نظر

 ن،یمفهوم اعتماد در عقود مع  ریاز تأث  یاعنوان نمونهمشاهده نمود. به  زیاعتماد را ن  یۀنظر  یاز وجود نوع  یمتعدد  یهانشانه  توانیدانست، اما م

 ران، یدر حقوق ا  کهیحالدر  برد؛ یم  انیرا از م  ی و قهر یقرارداد ت یمسئول  ن یاعتماد مشروع، مرز ب  یۀعقد ضمان را در نظر گرفت. نظر  توانیم

، را از الزامات  ۲۳۰تا    ۲۲۱از نقض قرارداد، مواد    یناش  یهاانیو ز  یقرارداد  ت ی مسئول  ،یاند: قانون مدنشده  کیتفک  ت یمسئول  ۀدو گون  نیا

مواد   قرارداد،  تفک۳۳۷تا    ۳۰۱بدون  برخ  کی،  و  است  حقوق  ینموده  ناز  تأ  ز،یدانان  وجود  قرارداد ی مسئول  ت یماه  یگانگی  دییبا  و   یت 

 اند.قلمداد نموده  زیاز نظر احکام، متما ،یریو، به تعب صیخصا ث ی، آن دو را از ح(Shahidi, 2004) «یرقراردادیغ

 ها آن ۀ و ادل رانی در حقوق ا یظاهر ۀطرفداران اراد

که در    شودیعبارت استفاده م نی.« از اهی عرف ی: »الفاظ عقود محمول است بر معانداردیم انی ق.م است که ب  ۲۲۴ ۀها، ماداز مستندات آن یکی

  ۀعبارت، اراد  نیاز ا  توانیتوجه نمود که نم  دیشده است. اما با  رفتهیپذ  رانیدر حقوق ا  یظاهر  ۀاراد  یۀو نظر  یقراردادها، ملاک نوع  ریتفس

  ه، یعرف  یمعان نیامر دارد که ا نیکه خلاف آن را نتوان اثبات نمود، بلکه عبارت، ظهور در ا یاگونهبه رفت،یمطلق را پذ ۀامار یمعنابه یظاهر

در   یظاهر  ۀاراد  یۀنظر  رشیدر خصوص پذ  یاز کتب حقوق   یکه در برخ  یگریها قابل اثبات است. استدلال دهستند که خلاف آن  یامارات

  رفتهیرا پذ  یظاهر ۀاراد زیفقه است و فقه ن ریتحت تأث یکه چون قانون مدن انی ب نیدر فقه است. به ا هینظر  ن یا رشیپذ شود،یم رانیحقوق ا

 . (Jafari Langroodi, 2008)است  رفتهیرا پذ یظاهر ۀاراد زین یقانون مدن  رو،نیاست، ازا

و    نیریو سا   ندهیآن بر نما   ریتأث  ۀمسئل  ژه،یواست و، به  یموضوعات در قانون مدن  نیتردهیچیو پ  نیتراز مهم  یکیآشکار،    یندگ ی نما  ۀمسئل

است   یدنبال جبران خسارت به یقربان ن،یبرخوردار است. بنابرا ت یاز اهم د،ی آیدعوا به وجود م نیطرف نیکه ب یاز آن و اختلافات یعواقب ناش

شده و قانون    ز یتجو   یو  یقانون برا  نیاست. ا   دهیتنموضوع درهم  کیآشکار،    یندگ ی است که نما  نیبحث ا  ت ی متحمل شده است و اهم  که

و    یمعاملات رسم  ت یمنظور تثبآمد، به  رونیب یفقه قضات و فقه فقه  ،یطور که از رحم دادگستراو وضع نشده است؛ همان  ۀادار  یبرا  یخاص
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  ن یآثار ا  بیترت  ق یاز طر  ت،ی حما  نیاصلاً نبودن آن، و ا  ایآژانس    ن یدر صورت فسخ ا  یحت  ا ی  ،یواگذارشده به و   آژانسکار مردم.    لیتسه

اند، خورده  ب ی آژانس فر  یکه با ظاهر خارج  گرانیبا توجه به ثبات معاملات و محافظت از منافع د  ،یاصل  ۀندی نما  یعنیرفتار به دارنده حق،  

 شده نییآژانس تع  ۀاز محدود  شیبه اقدامات مأمور ب  ، یاصل اصل  یعنیعدم الزام دارنده حق،    ،یعموم  نیقوان  مطابق  که، یمشهود است؛ درحال

 یعمل  تیاجرا نشود، اما واقع  ایاقدامات باطل شود    نیگرفته شد که ا  میانجام شده است. تصم  رموجود،یآژانس غ   کیدر پرتو    ای  یو  یبرا

منتقل شد و تعهدات در   ،یاصل یمشتر یعنیمعتبر شناخته شد، آثار آن به دارنده حق،  یندگ یقرارداد نما هک  ی کرد و، در موارد لیخود را تحم

با پرسش از وجود متون   کهیاگر عامل در کار خود سوءقصد داشته باشد. هنگام  یشد، حت  میاو نسبت به شخص ثالث صادقانه تنظ  اریاخت

کند، منجر به خلأ  نییرا تع دهیپد ۀکه قاعد یکل ۀکه عدم وجود قاعد میابی یدرم م،یشو یم همواج یظاهر میدر مورد تصم حی صر یگذارقانون

طرف بدون   ک یکه تعهد    ست ین  ی تنها راضنه  رانیا   یگذار مدنشده است. »قانون  ی ظاهر  اری از اخت  یاکپارچهی   یۀو عدم وجود نظر  یگذارقانون

 یکی  یاز سو  شدهمیکه عوض تسل  ست ین  یراض  یرا جعل کرده، بلکه حت  میق.م، و تعذر تسل  ۳۸۰  ۀماد  س،ی تفل  اریخ  رو،نیعوض بماند و، ازا

قدرت بر   ن،یق.م، را مقرر کرده است. همچن  ۴۰۲  ۀثمن، ماد  ریتأخ  اریبماند و لذا خ  یبدون عوض باق  ،ینسبتاً طولان   ی مدت  یبرا  ن،یاز طرف

شرط،   نی دانان از ا، شرط صحت عقد دانسته است و حقوق۴۷۰  ۀ، و اجاره، ماد۳۴۸  ۀ ماد  ع،یعقود، مانند ب  یدر برخ  زیمورد معامله را ن  میتسل

طرف و   ک یفعل    شود،یم  یتعهد منته  جاد یاعتماد، »آنچه به ا  یۀ. براساس نظر(Shahidi, 2004)اند«  نام برده  یعموم   ۀقاعد  کیعنوان  به

است   یهیو بد ،یقانون مدن ۳۳۷و  ۳۳6است، مواد  رانیا یدر حقوق مدن فایبحث است ادآوریمطلب،  نیاعتماد طرف مقابل بر آن فعل است. ا

. درست است  کندیم انیرا ب ت یاز واقع یتنها بخش نه،یزم نیاعتماد مشروع، در ا یۀدارد. اما نظر یجا یمدن تیبحث در مباحث مسئول نیکه ا

 ۀشیکه اند  ست یبه آن معنا ن  نیالمثل است، اما اثمن  ای به پرداخت اجرت    زممل  فاکنندهیاست  ر،یغ   یحقوق  ای  یاز عمل ماد  فایکه در موارد است 

و مشروع قرارداد که در آن  یموارد عاد  هیتوج  ی برا ، یطورکلگرفته شود. به ده یبودن قراردادها ناد یبهتر، معاوض ریقرارداد و معامله و، به تعب

 .(Katouzian, 2014) ست«ین هینظر نیبه ا یاز یدو عوض متقابل وجود دارد، ن

 ه یآن در فقه امام ۀو ادل یظاهر ۀملک اراد

فرار از  یکه برا  ییقراردادها ات،یاز روا یدر برخ نکهیاند از اارائه شده است که عبارت هیدر فقه امام یظاهر  ۀملاک اراد رشیپذ یبرا یلیدلا

  است امر بوده    نیا  زیها ناند و علت صحت آنقلمداد شده  حیها وجود ندارد، صحدر آن   یقیحق  ۀقصد معامل  نکهیا  رغمیاند، علربا انجام شده

 الفاظ عمل شده است.  یکه تنها به مدلول ظاهر

عبارات   انیبعد از ب  ،یدر قرارداد  یمطلب است که اگر شخص  ن یا  کنند،یبه آن استناد م  ی ظاهر  ۀکه معتقدان به ملاک اراد  یاز موارد  گرید  یکی

 ،یقو حقو   یفقه  ی. مستند به مبانشودینم  رفته یادعا از او پذ  نیعبارات نبوده است، ا  یظاهر  یاو مطابق با معنا  یواضح، ادعا کند که قصد درون

اعتماد به ظاهر، حفظ حقوق اشخاص ثالث،   یۀنظر  ،یگریبر د  ت یاز تقلب نسبت به قانون، اصل عدم ولا  ی ریلاضرر، جلوگ   ۀاز جمله قاعد

 یی ارهای مع  قاع،یا  قی مصاد  قیدق  لی. اما با تحلشودیمخاطب خاص فرض م  یدارا  قاعاتیا  یاست. در ابتدا، برا  یعرف و مصلحت اجتماع

 ۀ اخبار در اراد  گاه ی لازم است جا  ت، ی. در نهاندینما یم  قیضرورت اخبار را تصد زیو امکان رد مخاطب ن  قاعیفعال بودن ا  قع،همچون التزام مو 

 قاع«یا   ینسب  ریاخبار را »شرط تأث  سندهیو لحاظ مناسبات حکم و موضوع، نو  لیدر عزل وک  یقانون مدن  6۸۰  ۀماد  یگردد. با بررس  ن ییتب  یقاعیا

 Abdipourfard)در مقابل ثالث« است  قاعیا یری»شرط استنادپذ زینسبت به مخاطب« و ن قاعیا ریکه اخبار، »شرط تأث ب یترت نی. بدداندیم

& Parhizgar, 2015)لفظ خاص، توجه فقها را به خود جلب    نیبا ا «یظاهر یندگ یکه »نما میابی یدرم ه،یفقه امام  ت ی. بنا به وسعت و ظرف
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آنچه   ،یظاهر   یندگ ی بودن نما  رشیپذرقابلیامر دلالت بر عدم وجود نظر مشابه آن و غ  نیاند، اما اننموده  وضع  ینکرده و در اطراف آن احکام

دارد؛ مانند عقد    یطبع، آثار متفاوتاست، به  هینظر  نیبا ا  قیو فقه قابل تطب  رانیکه در قانون ا  یندارد. نهاد  هیلا است، در فقه اماممورد نظر کامن

باشد، اما آثار آن متفاوت است؛    یظاهر  یندگ یاول، کاملاً مشابه با نما  ۀبه معامله دارد. ممکن است در وهل  یباطن  یضاکه مالک، ر  یفضول

  ت ی نباشد، قابل  یاسلام  نیّهر آنچه خلاف شرع ب  ران،یدر ا  ن،یبه وجود آمده است. علاوه بر ا   یواقع  یندگ ینما   ران،یدر حقوق ا   قتاًیچراکه حق

 . ردیمورد بحث قرار گ قوقآن را دارد که در ح

 یریگجه ینت

 ۀواسطمعامله، به نیاز طرف یکی کهیهنگام ای شود،یم هیبر اصل سلامت تک ای دشوار است  عیکه ذکر تمام صفات مب ییانجام معاملات، جا در

. حق  کند یم  یاریمعامله را    نیاصل اعتماد در رفع نزاع و منع غرر، طرف  ند،یبیدر امان م  سیو تدل  ب یبه طرف مقابل، خود را از فر  نانیاطم

 یهانی گزیاز جا   یکیاست.    یـ اخلاق  یاصل حقوق   نیتخلف از ا  یاجراهااز جمله ضمانت   ده،یدانیبطلان معامله و جبران خسارت ز ای  سخف

مورد   کهی درصورت  ن،یاز طرف  یکیفعل    ه،ینظر  نیاعتماد است. مطابق ا  یۀلا، نظر الاجرا بودن تعهدات در حقوق کامنلازم   اریعوض و مع  یۀنظر

اعتماد در تعهدات فاقد   یۀنظر  گر،ید  ی. به عبارت گرددیفاعل آن م  یآور براتعهد الزام   شیدایقرار گرفته باشد، موجب پ  گرید  طرفاعتماد  

در فقه و حقوق    یلاست، با قواعدحقوق کامن  ی اعتماد، گرچه از جمله نهادها  یۀمتعهد به تعهد و وعده است. نظر  یبندیعوض، موجب پا

که   یاست؛ اصل   یـ حقوق  یاصل اخلاق  کیاعتماد،    یۀاست. نظر  سهیآور، قابل مقاالزام   جابیغرور، لاضرر، اقدام و ا  ۀهمچون قاعد  ران،یا

در فقه دارد.   شهی ها و، بالتبع، ردر جان و روح انسان  شهیاعتماد، ر  نیاعتماد کرده و ا  گریکدیدر روابط خود، مثلاً انعقاد قرارداد، به    نیطرف

ترک    ای از متعهدله درخواست انجام فعل    ، یاوعده  ۀ اما متعهد با ارائ  ده،یمنعقد نگرد  یقرارداد  نیطرف   نیکه ب  یدر موارد  د، اعتما  یۀمطابق نظر

متعهد نتواند   گرددیاست که موجب م  یعقد   ۀمنزلاعتماد فوق به  د،ینمایوعده، اقدام به انجام م   نیو متعهدله، با اعتماد بر ا   دینمایرا م  یفعل

از   ت ی حما  یفوق، گرچه همچون قواعد غرور، لاضرر و اقدام، در راستا  یۀ خود برگردد. در واقع، نظر  ۀاقدام کرده و از وعد  تعهدلهبه ضرر م

را جبران مضرر حادث  ده،یدانیز دارا   د،ینمایشده  فوق  قواعد  اصل  یی هاتفاوت  یبا  پا  یۀ نظر  یاست؛ چراکه هدف  به   یبندیفوق،  متعهد 

 قیبا تطب  ،یاست. از طرف  قیقابل تطب  رانی در حقوق ا  یمدن  ت ی با مسئول  رو،نیاست و، ازا  نیروابط طرف  نیضرر ب  جاد یا  از  ی ریشگیاش و پوعده

 ر یتفس  هینظر  نیرا براساس ا   رانیا  نیمواد قوان  یاگر برخ  یدو نظام، حت  نیبنا به عدم تعارض ا  میابییدرم  ،یفقه  یبا مبان  یظاهر  یندگ ینما

با اصل مخالفت دو    نکهی قابل نقد است؛ از جمله ا هینظر  نی»ا  ران،یحقوق ا دگاه ی. از دست ین  یاسلام  عت یشر یو مبان نیزبرخلاف موا  م،یینما

 توانیکه م   یانتقادات  رغمی. علستین  قیکشورمان است، قابل تطب   یحقوق قرارداد  یاز اصول اساس  یکیکه    گر،یکدیها به  آن  ی طرف و وابستگ

  نیبا قوان  سهیدارد و قابل مقا  یدیشده است، نکات مف  نیلا تدودر بستر کامن  هینظر  نیاذعان داشت که اگرچه ا  دیوارد کرد، با  هینظر  نیبه ا

در فقه و حقوق ماست و حل مشکل عدم مبادله، با بحث غرور و   یآن مشابه موارد شرط بدو  یموارد فعل  نکهیکشورمان است.« از جمله ا

از آنکه به حقوق    شیطور که در سخنان طرفداران آن منعکس شده است، »باعتماد متعارف، همان  یۀظردر حقوق ما سازگار است. ن  فایاست

دارد.«   ری امر تأث  نیاعتماد مشروع در ا  یۀمعتقدند که نظر  دگاهید  نیو، البته، طرفداران ا  شودیمربوط م  یمدن  ت ی قراردادها مربوط باشد، به مسئول

 هست. زیاز قانون تعهدات ن یبخش

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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 مشارکت نویسندگان 

 تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The principle of legitimate reliance occupies an increasingly important position in contemporary 

contract law because it offers an alternative explanation for the binding force of obligations in 

situations where the traditional theory of will does not provide an entirely satisfactory account. 

Classical theories of contractual obligation commonly emphasize the autonomous and voluntary 

assumption of duties, yet many legal relationships are formed or stabilized not merely through an 

internally held intention, but through an outward manifestation that induces a reasonable belief in 

another party. Under the objective conception of contractual liability, the legally relevant factor is 

often the declared or apparent intention rather than the undisclosed and subjective state of mind of 

the actor. Accordingly, when one party, through words, conduct, silence, or the creation of a 

particular appearance, causes another party reasonably to rely upon the existence, scope, or validity 

of a legal relationship, the resulting responsibility may be explained more convincingly by reference 

to legitimate reliance than by reference to voluntary self-binding alone (Katouzian, 2014; Nematollahi, 

2016). This approach seeks to protect justified expectations, prevent opportunistic conduct, preserve 

transactional stability, and reinforce fairness in private relations. The significance of this issue is 

particularly evident in Iranian contract law, where the Civil Code is deeply influenced by the theory 

of intention and by Imami jurisprudence, while at the same time several legal provisions, judicial 

practices, and commercial rules implicitly protect appearances and the reasonable expectations of 

third parties. The resulting tension between internal will and external manifestation raises 

fundamental questions concerning the nature of contractual liability, the protection of good-faith 

reliance, the function of legal appearances, and the extent to which the principle of legitimate 

reliance may be recognized as an independent doctrinal foundation within Iranian law (Jafari 

Langroodi, 2008; Katouzian, 2019; Safaei, 2010). 

The principal objective of the present study is to identify, classify, and critically evaluate the 

jurisprudential and legal foundations that may support recognition of the principle of legitimate 

reliance in Iranian contract law. The study examines whether this principle can be inferred from the 

recognized sources of Islamic legal reasoning, including the Qur’an, tradition, reason, and rational 

practice, and whether its effects can be justified through established jurisprudential rules such as the 

rules of possession, the Muslim market, the negation of hardship, and the prohibition of harm. It 

also investigates the relationship between legitimate reliance and major legal principles, especially 

the principle of no harm, the presumption of validity, the binding force of apparent declarations, and 

the protection of third parties in agency relationships. A further objective is to clarify the conceptual 

distinction between the theory of internal will and the theory of apparent will. The theory of internal 

will gives priority to the actual and subjective intention of the contracting party, whereas the theory 

of apparent will places greater weight on the meaning reasonably conveyed to the addressee. The 

theory of legitimate reliance develops this second orientation by maintaining that a person who has 

created a credible appearance should, under certain conditions, bear the legal consequences of the 

confidence thereby induced in another person (Alipanah et al., 2015; Shirvi, 2019). The study 

therefore seeks to determine whether legitimate reliance is merely a moral consideration, a 

supplementary interpretive principle, a manifestation of civil liability, or a more comprehensive legal 
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theory capable of explaining a group of apparently disparate rules. In addressing this question, the 

analysis also considers whether reliance and the incurrence of loss are sufficient by themselves to 

generate contractual liability, or whether additional elements, such as a legally attributable 

appearance, good faith, reasonableness, causation, and the absence of a superior conflicting rule, 

must also be established (Abdipour & Parhizgar, 2018; Abdipourfard & Parhizgar, 2015). 

This research adopts a descriptive-analytical method and is based on library sources, including 

classical works of Imami jurisprudence, modern Iranian legal scholarship, statutory provisions, and 

doctrinal analyses of contract, agency, civil liability, and commercial law. The jurisprudential inquiry 

begins with the Qur’anic foundations invoked in support of reliance, particularly verses concerning 

the avoidance of suspicion and the permissibility or desirability of favorable assumptions in social 

relations. Although such verses have been used to support a general culture of trust, their direct 

application to contractual liability remains debatable because ethical encouragement does not 

automatically establish a dispositive legal consequence (Tabarsi, 1993; Tabataba'i, 1996). The study 

then examines relevant traditions, including the hadith concerning the prohibition of deceiving a 

trusting person, the narration permitting reliance on the seller’s statement instead of complete 

measurement, and the report concerning the obligation to act upon reliable appearances in specified 

legal matters (Amili, 1988; Kulayni, 1986; Saduq, 1992; Tusi, 1945, 2011). These narrations are 

evaluated in terms of authenticity, scope, normative character, and their capacity to support civil or 

contractual consequences. The role of reason and the established practice of rational persons is also 

analyzed. Rational practice is especially significant because commercial and contractual life would 

become excessively burdensome if every party were required to investigate hidden realities behind 

every outward appearance. Nevertheless, the authority of such practice depends on the absence of 

rejection by the legislator and remains subordinate to contrary mandatory rules (Alidoost, 2006; 

Mohammadi, 2007). Finally, the research evaluates jurisprudential rules and statutory materials to 

determine whether they collectively reveal a coherent pattern of reliance protection. 

The findings indicate that no single jurisprudential source conclusively establishes the principle of 

legitimate reliance in its modern and comprehensive form, but several sources provide partial and 

cumulative support for it. The Qur’anic verses concerning avoidance of suspicion may encourage 

trust in social and religious relationships, yet they do not independently establish that a person who 

relies on another’s appearance must always receive contractual protection. Similarly, the traditions 

concerning a trusting person and acting upon appearances demonstrate the normative importance 

of confidence and outward reliability, but some are limited in scope, relate primarily to moral or 

obligatory rules, or concern specific legal contexts rather than a general theory of private law (Khoei; 

Kulayni, 1986). Rational practice provides a stronger foundation because reliance on appearances is 

indispensable to the functioning of ordinary and commercial transactions. This foundation is 

reinforced by jurisprudential rules that recognize the evidentiary or practical significance of 

possession and the Muslim market. The rule of possession allows ownership to be inferred from 

control, while the rule of the Muslim market permits reliance on the apparent lawful status of goods 

offered in that market (Bojnourdi, 1998; Lankarani; Mohaqeq Damad, 2005). However, these rules 

generally operate only until the contrary is proved, whereas the theory of legitimate reliance may 

continue to protect a good-faith party even after the appearance has been shown to be inaccurate. 

The rule of no harm offers broader support because it may justify imposing the consequences of a 

misleading appearance upon the person who created or maintained it rather than upon the innocent 

party who reasonably relied upon it (Ansari Dezfuli; Mohaqeq Damad, 2002). Nevertheless, the rule 

of no harm does not automatically transform every reliance-based loss into contractual liability and 
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must be applied with attention to causation, attribution, and the structure of the underlying legal 

relationship. 

The legal analysis further shows that Iranian private law contains a number of provisions and 

doctrines that are consistent with the protection of legitimate reliance, even though the Civil Code 

does not expressly formulate such a general principle. Provisions requiring contractual terms to be 

interpreted according to customary meaning, obliging parties to customary consequences of their 

agreements, and recognizing apparent or continued authority in certain agency relationships 

indicate that outward manifestations may sometimes take precedence over undisclosed intention. 

Article 224 of the Civil Code, by referring to the customary meanings of contractual expressions, 

supports an objective approach to interpretation, while Articles 220 and 225 reinforce the role of 

customary implications. The protection of third parties in relation to the dismissal of an agent, 

commercial representatives, company directors, and commission agents also reflects a concern for 

transactional security and reliance upon appearances (Babaei, 2021; Safaei, 2010; Skinni, 2009). At 

the same time, other provisions strongly reflect the theory of internal will. Articles concerning 

intention, mistake, concealed agency, revocation, and the subjective basis of contractual formation 

give considerable importance to actual intention. This duality demonstrates that Iranian law does 

not adopt either internal will or apparent will in an absolute manner. Rather, the legal system 

contains competing tendencies that must be reconciled through a structured theory. The 

presumption of validity may support reliance so long as invalidity has not been established, but it 

cannot alone provide continuing protection after the legal defect becomes certain (Katouzian, 1998; 

Katouzian, 2004). Legitimate reliance may therefore function as a supplementary doctrine that 

explains why, in certain cases, the creator of an appearance should bear responsibility despite the 

absence of a matching internal intention. Yet it should not be treated as an unlimited substitute for 

the principles of mutual exchange, contractual consent, and the distinction between contractual and 

non-contractual liability (Ansari, 1994; Shahidi, 2004). 

In conclusion, the principle of legitimate reliance can be defended in Iranian contract law as a 

coherent and useful doctrine, but its legitimacy does not arise from any single verse, narration, 

jurisprudential rule, or statutory provision. Its foundation is cumulative and rests on the combined 

operation of rational practice, the prohibition of harmful conduct, the protection of good-faith 

expectations, the evidentiary significance of appearances, customary interpretation, and the need for 

stability in contractual and commercial relations. The principle is particularly valuable where a 

person has intentionally or negligently created a credible appearance, another person has reasonably 

and in good faith relied upon that appearance, and a loss has resulted from the contradiction between 

the appearance and the underlying reality. In such circumstances, assigning the consequences to the 

creator of the appearance is more consistent with fairness, transactional security, and the prevention 

of opportunism than leaving the loss with the relying party. Nevertheless, reliance and loss should 

not be regarded as sufficient in isolation. A sound application of the principle requires a reasonable 

appearance, attributable conduct, good faith, causation, proportionality, and compatibility with 

mandatory legal and jurisprudential rules. Legitimate reliance should therefore be recognized 

neither as an unrestricted replacement for contractual consent nor merely as an ethical 

recommendation. It is better understood as a supplementary principle operating at the intersection 

of contract law, agency, interpretation, civil liability, and the protection of third parties. Its careful 

development can help reconcile the traditional emphasis on internal intention with the practical 

necessity of protecting justified expectations in modern legal relations. 
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