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ABSTRACT 
Judicial oversight of administrative bodies is one of the most important mechanisms for ensuring the 

rule of law and protecting citizens' rights against unlawful or unjustified actions by public institutions. 

This form of oversight, developed to promote public accountability and ensure justice, has gained 

significant attention in many countries in recent decades. In the Iranian legal system, judicial oversight 

over administrative decisions and actions is primarily exercised through the Administrative Court of 

Justice and the General Inspection Organization. The Administrative Court of Justice serves as the 

specialized authority for handling citizens' complaints against administrative decisions and actions, 

playing a crucial role in safeguarding individual rights. The General Inspection Organization, on the other 

hand, is responsible for supervising the proper implementation of laws within governmental agencies. In 

the U.S. legal system, judicial oversight of administrative bodies is carried out through four main 

institutions. Federal courts, the U.S. Supreme Court, independent regulatory commissions, and quasi-

judicial bodies each have specific roles in ensuring the legitimacy of administrative decisions. Judicial 

oversight in the United States is exercised through constitutional interpretation, legal constraints on 

administrative powers, and the protection of fundamental rights. This study aims to conduct a 

comparative analysis of the judicial oversight mechanisms in Iran and the United States by examining 

their functions, jurisdiction, and effectiveness in ensuring due process and administrative justice. 
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 چکیده

  ای   یرقانونیاز حقوق شهروندان در برابر اقدامات غ  تی قانون و حما  تیحاکم  نیتضم   یابزارها  نی تراز مهم   یکی   یادار  یهابر اعمال دستگاه  یینظارت قضا

در    ریاخ  یهادر دهه   افته،ی عدالت توسعه    یاجرا   نیو تضم  یمقامات عموم  ییگوپاسخ   نینوع نظارت، که با هدف تأم  نی است. ا  یعموم  یناموجه نهادها

  ی عدالت ادار وانی د قی عمدتاً از طر یو اقدامات ادار ماتیبر تصم یینظارت قضا ران،ی ا ینظام حقوق در از کشورها مورد توجه قرار گرفته است. یاریبس

و اقدامات    مات یتصم  هیشهروندان عل  اتی به شکا  یدگیرس  یبه عنوان مرجع اختصاص  یعدالت ادار   وان ی . دشودیکل کشور انجام م   ی و سازمان بازرس

 ی هادر دستگاه  نیقوان  ی نظارت بر حسن اجرا  فهیوظ  زیکل کشور ن  ی. سازمان بازرسکندی م  فای ن حقوق افراد ایدر تضم  ید ینقش کل  ،ییاجرا  یهادستگاه

 وان ی فدرال، د  یهادادگاه .  شودی انجام م  یچهار نهاد اصل  قی از طر یادار  یبر نهادها  ییمتحده، نظارت قضا الاتی ا  ینظام حقوق  در   را بر عهده دارد.  یدولت

بر عهده دارند.    یادار  ماتیتصم  تیکنترل مشروع  یدر راستا  یخاص  فی وظا  کی هر  ،ییقضاو مراجع شبه   ،یمستقل نظارت  یهاون یسیمتحده، کم  الاتی ا  یعال

شهروندان    یحقوق اساس  تی رعا  نیو تضم  ، یادار  اراتیبر حوزه اخت  یقانون  یها تی محدود  ،یقانون اساس  ر یتفس  قی کشور از طر  ن ی در ا  یینظارت قضا

 ی قیتطب  یرا مورد بررس  ینظارت  ینهادها  نی ا  تیتلاش دارد کارکردها و حدود صلاح  کا،ی و آمر  رانی ا  یحقوق  یهانظام  یپژوهش با بررس  نی ا  .شودی اعمال م

 کند.  لیتحل یمنصفانه و حقوق ادار یاصول دادرس نیآنها را در تضم  یکارآمد  زانیقرار دهد و م

 کای کل کشور، حقوق آمر یسازمان بازرس ،یعدالت ادار وانی د ،یاعمال ادار  ،یینظارت قضا واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

های حقوق مردم و تعمیم عدالت و برابری تمام طبقه  و  که رسیدگی به حق عدالت و این  ینهای اداری و نقش آن در تأمنظارت بر دستگاه

در   انکاریرقابل  نامفهوم و پوشیده نیست. در حقیقت یکی از خصایص غجامعه و در آخر تحقق دولت و نظام کارآمد و مطلوب برای کسی  

در جوامع امروزی، نظارت   .(Mousa-Zadeh, 2012)  های امروزی، اعمال نظارت است رانی خوب و مدیریت شایسته، در حکومت حکم

گرفته  های است که در حوزه حقوق عمومی صورتپیشرفت   ینتراخص( یکی از مهم  یقضایی بر اعمال قوای مقننه و مجریه )دولت به معنا

در اندیشه اسلامی نیز این موضوع که کارگزاران حکومتی در اعمال خود محدود هستند و باید مرجعی برای رسیدگی  .(Ajoy, 2012) است 

. حوزه مربوط  (Mawardi & Saberi, 2004)  ها وجود داشته باشد مورد تأکید قرار گرفته است به تظلمات مردم در قبال اعمال ظالمانه آن 

رو، موضوع  تواند موضوع نوشتاری مستقل باشد؛ از اینگیرد که هر یک به تنهایی میبه نظارت قضایی دامنه وسیعی از مباحث را در برمی

ای و  خانههایی از نظارت قضایی در دو سیستم حقوقی ایران و ایالات متحده است که با استفاده از اسناد کتابرو انعکاس جلوهتحقیق پیش

تحلیلی نگارش یافته است. اما پیش از ورود به بحث اصلی، شایسته است کوتاه از  -تدقیق در قوانین و مقررات مربوط، به روش توصیفی

 مفهوم نظارت قضایی سخن بگوییم. 

 . مفهوم نظارت قضایی1

های نهادهای عمومی در حوزه  به وسیله آن صلاحیت نظارت خود را بر فعالیت  هادادگاهشود که اصطلاح نظارت قضایی به فرایندی گفته می

بنابراین نظارت قضایی   سازند.اجرای آن را بر اساس شرایط ویژه مشخص میحقوق عمومی اعمال نموده و قانونی بودن یک عمل دولتی با  

ها تعیین تواند به عنوان سازوکاری برای بررسی این موضوع تعریف شود که آیا نمایندگان یک اداره از محدوده مشخصی که قانون برای آنمی

شود فارغ از این مسئله  اند یا خیر؟ بر همین اساس یک دعوایی که بر مبنای نظارت قضایی از سوی خواهان مطرح میکرده است تجاوز نموده

غیر   -عمدتاً باید حاوی الف    ،که شخص باید شرایط برای قواعد عمومی طرح دعوی از جمله نفع کافی در اقامه درخواست را داشته باشد

کارکنان    وتاهی در اجرای وظایف محوله قانونی توسطاقدام و یا ک   ،غیر قانونی بودن یک تصمیم  -و یا ب  ،قانونی بودن یک مصوبه قانونی

جو کرد. اصولاً نظارت قضایی به منظور صیانت  قضایی بر اعمال دولت جست ترین شکل این نظارت را باید در نظارت  یک اداره باشد. مهم

وسیله از اقدامات و تصمیمات دولتی خلاف قانون که حقوق افراد را تحت تأثیر قرار از برتری قانون در نظام حقوقی در کشور است تا بدین

است    " Judicial Review"نظارت قضایی ترجمه عبارت    .(Araei & Malek-Mohammadi, 2014)  دهند جلوگیری به عمل آیدمی

ی تالی ها دادگاهی عالی بر هادادگاهاست که در آن نظارت قضایی  «تجدیدنظر قضایی»گاهی به معنای ؛ رود.که عمدتاً به سه مفهوم به کار می

اساسی    ی قانونهادادگاهجایی که نظارت قضایی    ،دادرسی اساسی« است »یا    «نظارت قانون اساسی»گیرد. در مواردی هم به مفهوم  صورت می

با قانون اساسی صورت می نظارت قضایی  بر مطابقت قوانین موضوعه و مصوب مجلس  به  قانونی بودن   هادادگاهگیرد. سومین مفهوم  بر 

. مقصود ما از نظارت قضایی در این  (Hadavand, 2008)  شوداقدامات و تصمیمات دولت است که از آن به »بازنگری قضایی« تعبیر می

 معنای اخیر آن است.  پژوهش به
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 های نظارت قضایی بر اعمال اداری در نظام حقوقی ایران. جلوه 2

 سازمان بازرسی کل کشور  1. 2

تفتیش قضائی مصوب   نامهبینی کرد. در نظام بار اداره پرسنل و تفتیش اداری را پیش، برای نخستین1307مصوب    قانون اصول تشکیلات عدلیه

تفتیش کل مملکتی    نامهموجب نظام، تفتیش قضائی و اداری بر کار مستخدمین قضائی و اداری وزارت عدلیه نظارت داشتند. سپس به1310

ها از ایالات و ولایات و رسیدگی به شکایات مردم و ملاحظه ، هیأت تفتیشیه مملکتی )برای تفتیش رفتار مأموران دولت و بلدیه1313مصوب  

از وزرا )به به ریاست یکی  اداری وزارت انتخاب هیأت دولت( تشکیل شد. در لایحه   اوضاع ولایات(  ی قانونی اصلاح اصول تشکیلات 

ل شد. قانون تشکیل سازمان بازرسی شاهنشاهی  ی بازرسی کل کشور تحت ریاست وزیر دادگستری تشکی، اداره1331دادگستری مصوب  

 پس از پیروزی انقلاب اسلامی، لایحه.  ، این سازمان را مأمور رسیدگی به شکایات مردم از کارکنان لشکری و کشوری کرد1347مصوب  

ی کل بازرسی وزارت دادگستری و سازمان بازرسی شاهنشاهی را منحل ، اداره13۵7به تشکیل سازمان بازرسی کل کشور مصوب  قانونی راجع

و در نهایت    1387و مصوب    137۵و قانون اصلاح این قانون مصوب    1360کرد. سپس در قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور مصوب  

اصلی سازمان بازرسی   وظیفه.  وظایف و تشکیلات این سازمان بیان شده است   13۹3موادی از قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور مصوب  

اجرایی قانون تشکیل    نامهآیین  ۲  های اداری است. مطابق مادهبه حسن جریان امور و اجرای صحیح قوانین در دستگاهکل کشور، نظارت نسبت 

العاده و  دهد که شامل نظارت مستمر، فوقاین سازمان وظایف نظارت و بازرسی خود را به سه صورت انجام می 1سازمان بازرسی کل کشور،

 .  ی صلاحیت سازمان( است جریان در محدودهدلیل دایر بر وقوع تخلف یا سوء به موردی )بررسی شکایات و اعلامات مقرون

 صلاحیت سازمان بازرسی کل کشور  1.  1. 2

بندی هنجارهای حقوقی(  نمند بوده و با فقدان آن، تحقق دو عنصر دیگر حاکمیت قانون)تحدید قدرت و ردهاجرای دولت قانو نظارت، ضمانت 

. در نظارت قضایی »یک مرجع قضایی »اقدامات« یا »تصمیمات« قوه یا قوای حکومتی را کنترل و بازبینی  (Gorji, 2008)  میسر نخواهد بود

بازبینی میمی این  نتیجه  یا دو قوه  نماید.  ابطال تصمیمات یک  لغو و  به  یا  تواند در قالب کیفرخواست علیه متخلفین حکومتی ظاهر شود 

شود، ولی در جا از سوی قوه قضاییه انجام نمیحکومتی منتهی شود. قسم نخست، یعنی بازبینی اقدامات حکومتی، ضرورتاً همیشه و در همه

. مشروح وظایف و اختیارات  (Rasekh, 2009)  تر، سازمان بازرسی کل کشور سپرده شده است ایران این امر به قوه قضاییه، و به طور دقیق

گذار اساسی ایران اگرچه قانون  ۲، به تفصیل بیان شده است.13۹3قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور اصلاحی    ۲این سازمان در ماده  

 
 موردی«..   -العاده پفوق  -ای ببرنامه  -شود: الفهای زیر انجام می : »نظارت و بازرسی به یکی از صورت ۲ماده    1

،  ی دادگساتر   یو مال یادار  ها و ادارات و امور هخانه وزارتیو نظارت مساتمر کل  یبازرسا   -باشاد: الفوظایف و اختیارات ساازمان به شارح زیر می  -۲»ماده    ۲

و دفاتر اساناد  ها آن هها و مؤساساات وابساته بیو شاهردار   یدولت یهاو مؤساساات و شارکت  یو انتظام  ینظام  یروهایه و نیتابعه قوه قضاائ  یهاها و دساتگاهساازمان

ها آن  از انحاء بر  یدولت بنحوا  یدولت است  ه ا سهام آنان متعلق بیه  یاز سرما  یا قسمتیکه تمام    یهائو سازمان  یانقلاب  یالمنفعه و نهادها و مؤسسات عام  یرسم

 . منظماست بر اساس برنامه ها آن مستلزم ذکر نامها آن ن قانون نسبت بهیکه شمول ا یهائه سازمانید و کلینمایا کمک مینظارت 

یا درخواسات رئیس جمهوری و یا کمیسایون اصال نود قانون ی قضاائیه و  الامر مقام معظم رهبری و یا به دساتو رئیس قوهالعاده حسابهای فوقانجام بازرسای  -ب

نظر رئیس ساازمان ضاروری تشاخیص داده  ربط و یا هر موردی که به  های اجرائی ذیبه تقاضاای وزیر یا مسائول دساتگاه اسااسای مجلس شاورای اسالامی و یا بنا

 . شود

خصوص ها و نهادهای انقلاب اسلامی و بنیادها به رییس جمهور و در ها و سوء جریانات اداری و مالی در خصوص وزارتخانهاعلام موارد تخلف و نارساایی  -ج

مؤساساات غیردولتی   ها و مؤساساات وابساته به وزیر کشاور و در خصاوصربط و در مورد شاهرداریهای دولتی و وابساته به دولت به وزیر ذیمؤساساات و شارکت
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گذار عادی، رسیدگی به تخلفات مقامات و کارکنان قوه قضاییه را از خواستار استقلال دستگاه قضایی و رفتار قاضی بوده و متعاقب آن قانون

در  امور  و حسن جریان  قوانین  اجرای صحیح  بر  نظارت سازمان  و عموم  اطلاق  به  نظر  لیکن  گردانیده،  شمول صلاحیت سازمان خارج 

باشد، سازمان از حق بازرسی و نظارت الاصول علاوه بر قوه مجریه، دربرگیرنده قوای مقننه و قضاییه نیز میهای اداری کشور که علیدستگاه

 ها تابعه قوه قضاییه برخوردار است. ها و دستگاهمستمر بر »امور اداری و مالی« دادگستری سازمان

 نظارت سازمان نسبت به صحت اجرای قوانین  ۲. 1. ۲

های اداری کشور است. عبارت »حسن جریان  از جمله اهداف عالیه سازمان، بررسی مطلوبیت اجرای قانون و حسن جریان امور در دستگاه

نویسی،  که براساس اصول و فنون قانونچه محرز است اینامور« مبهم بوده و تشخیص آن از اجرای صحیح قوانین با دشواری همراه است. آن

چه مصادیق مربوط به حسن جریان امور )نظیر توان استنباط کرد که چنانکار بردن لغات مترادف دور از شأن مقنن است. لذا چنین میبه

های اداری رعایت شده باشد، قاعدتاً قوانین و مقررات مربوطه نیز به  سالاری، تکریم ارباب رجوع، مدیریت کارآمد و غیره( در دستگاهشایسته

باشد. در همین راستا، نظر تفسیری شورای  ه، لیکن اجرای صحیح قوانین لزوماً به معنای حسن جریان امور نمینحو احسن اجرای گردید

نگهبان در پاسخ به پرسش رئیس وقت سازمان درخصوص حدود و نحوه نظارت قوه قضاییه بر حسن اجرای قوانین با توجه به بند سوم اصل  

 قانون اساسی شایسته تأمل است:  174و اصل  1۵6

تواند در موارد تخلف از اجرای  قانون اساسی، قوه قضاییه نظارت بر حسن اجرای قوانین دارد. بنابر این اصل، می  1۵6اصل    3»حسب بند  

شود  قانون اساسی انجام می  174موجب اصل  اند به اخطارات قوه قضاییه که بهقوانین به مقامات مسئول اخطار کند و مقامات مسئول موظف

 اند و ترتیب و حدود این وظایف در قانون عادی نیز بیان شده است«.توجه نمایند و در صورت عدم توجه، از قانون اساسی تخلف نموده

 حق اتخاذ برخی تصمیمات قضایی توسط بازرسان سازمان 3.  1. 2

 

دادگساتری به رئیس قوه قضاائیه و در موارد    ربط و در خصاوص ساوء جریانات اداری و مالی مراجع قضاایی و واحدهای تابعهذی بگیر از دولت به وزیر کمک

 . ( قانون اساسی نتیجه بازرسی به آن کمیسیون اعلام خواهد شد۹0ارجاعی کمیسیون اصل نود)

یا مقامات مأذون ازطرف وی یک   ساازمان عمومی باشاد، رئیسچه جرم دارای حیثیت  متضامن اعلام وقوع جرمی اسات، چنان بازرسای در مواردی که گزارش   -د

مجازات مرتکب به مرجع صاالح قضاائی ارساال و موضاوع را تا حصاول نتیجه نهایی پیگیری نمایند و  و مدارک مربوط برای تعقیب ونساخه از گزارش را با دلایل  

کننده مکلفند  مراجع رسایدگی  ربط منعکس نموده و پیگیری لازم را به عمل آورند.در مورد تخلفات اداری، انضاباطی و انتظامی مساتقیماً مراتب را به مراجع ذی

در مورد جرائم منتهی به ورود خساارت به اموال دولتی و حقوق    -1. تبصاره  انندکل کشاور برسا  بازرسای   ساازمان     وقت رسایدگی و جهت حضاور را به اطلاع

و زیان، رأسااً جبران آن را بدون  دادساتان ضامن تعقیب کیفری متهم یا متهمان در دادگاه صاالح در صاورت احراز ورود خساارت و ضارر ها آن  عمومی و تضاییع

آوری دلایل و مدارک و پیگیری موضااوع  کاری با دادسااتان در جمعربط موظف به همهای ذیدسااتگاه.  نمایدپرداخت هزینه دادرساای از دادگاه درخواساات می

 . باشندمی

که   های صاادره و شاکایات اشاخاص حقیقی و حقوقی غیردولتینامه و دساتورالعملنامه و بخشنامه و تصاویبهای بازرسای در ارتباط با آیینگزارش   -۲تبصاره 

طور گونه موارد بهگردد. رساایدگی به اینالذکر باشااد جهت رساایدگی و صاادور رای به دیوان عدالت اداری ارسااال میحاکی از تشااخیص تخلف در موارد فوق

 . العاده و خارج از نوبت خواهد بودفوق

طراز آنان باشاد ساازمان بازرسای کل کشاور درمواردی که گزارش بازرسای متضامن اعلام تخلف اداری مدیران کل ادارات و مقامات بالاتر تا ساطح وزراء و هم  -ه

رسایدگی به تخلفات مقامات    -. تبصارهموضاوع را جهت رسایدگی به هیأت تخلفات اداری نهاد ریاسات جمهوری منعکس و تا حصاول نتیجه پیگیری خواهد نمود

 . های زیرنظر مقام معظم رهبری از شمول این ماده مستثنی استو کارکنان قوای قضائیه و مقننه و نیروهای مسلح، شورای نگهبان و دستگاه

ها و مؤساساات تابعه از نیروهای بازنشاساته واجد شارایط و متخصاص  از نیروهای نظامی، انتظامی، امنیتی و شارکت بازرسای مجاز اسات در نظارت و ساازمان -و

 «.رسدرئیس قوه قضائیه می به تصویب سازمان نامه اجرائی این بند با پیشنهادمراجع مذکور استفاده کند. آیین
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برابر مقررات قانون    ۲حق صدور قرار تأمین غیر از بازداشت موقت،   1برخورداری بازرس یا هیأت بازرسی سازمان از حق درخواست تعلیق، 

آیین دادرسی و نیز حق صدور قرار بازداشت موقت )بنا به پیشنهاد رئیس هیأت بازرسی و موافقت رئیس دادگستری محل(، جملگی مبیّن 

 نقش سازمان در تحقق و پیشبرد مقوله نظارت قضایی در نظام حقوقی ایران است. 

 دیوان عدالت اداری  2. 2

شیوهیکی از  غدیگر  نظارت  بر  یرمستقیمهای  قضائیه  مجری  اعمال  قوه  آئ  ه، قوه  ابطال  در  که  است  اداری  عدالت  دیوان  و    هانامهیننظارت 

داند.  را منحصراً وظیفه دیوان عدالت اداری می  هانامهیب تصو   و   هانامهینابطال آئ  3قانون اساسی،   170شود. اصل  های دولتی محدود میبخشنامه

به صلاحیت و اختیارات برشمرده برای دیوان براساس    توجه  و با  4قانون اساسی   1۵6با عنایت به وظایف شمرده شده برای قوه قضائیه در اصل  

توان گفت که دیوان عدالت اداری علاوه بر رسیدگی و صدور حکم در مورد تظلمات، تعدیات، شکایات، می  ۵قانون اساسی   173و    701اصول  

مه را در برابر مأموران عاحقوق    یایدولتی اح  های نامهیینها یا آبا مأموران یا واحد  رابطه  در  1۵6اصل    1وفصل دعاوی و رفع خصومت بند  حل

اداری   هاییسیونو کم  هایئت که نظارت بر حسن اجرای قوانین در هو این  (1۵6)بند دوم اصل  دولتی برعهده دارد  هاینامهیینواحدها و آ

. با این توصیف دیوان عدالت اداری در کنار دیوان عالی کشور، همانند بازوی (1۵6)بند سوم اصل  برعهده دیوان عدالت اداری خواهد بود

در دیوان عدالت اداری   است که قانون اساسی برعهده قوه قضائیه محول کرده است.  هایییت مند قوه قضائیه در انجام وظایف و مسئولقدرت

نفع است، یعنی از نتیجه رأی سمت ممکن است خود فرد اصیل باشد که در طرح موضوع شکایت ذیشخص ذی ؛مت باشدسشاکی باید ذی

مقام و یا نماینده  شکایت به نتیجه و سود خواهد رسید و در صورت رد شکایت ضرر خواهد کرد. علاوه بر اصیل، قائم بودن در صورت وارد

قانون تشکیلات و    17به اطلاق ماده  توجه  مقام باعنوان شاکی در دیوان طرح دعوی نماید که منظور از قائم تواند به نفع هم می قانونی، فرد ذی

 
چنانچه بازرس و یا هیأت بازرسای، در ضامن بازرسای و برای حسان انجام بازرسای و یا حسان جریان امور در دساتگاه مشامول   ق.ت.س.ب.ک.ک: »  ۹ماده    1

ساازمان به وزیر یا بازرسای، تعلیق یک یا چند نفر از کارکنان را تا پایان بازرسای ضاروری تشاخیص دهند، باید با ذکر جهات و علل، درخواسات تعلیق را از طریق  

تواند به عذر این  نمی  تگاه مربوط اطلاع دهند. وزیر یا رئیس دساتگاه مربوط موظف اسات ظرف مدت ده روز نسابت به تعلیق آن کارمند اقدام نماید ورئیس دسا 

در صاورت عدم اجراء پیشانهادهای مذکور با اعلام مراتب و پس از رسایدگی  .  که درخواسات مدلل نیسات و یا دلایل غیرکافی اسات، از انجام تقاضاا خودداری کند

 «.( قانون مجازات اسلامی خواهد بود۵76و احراز استنکاف غیرموجه در دادگاه، مشمول مفاد ماده)

رئیس هیأت بازرسای ویا بازرس در صاورتی که دارای پایه قضاایی و ابلاغ خاص از رئیس قوه قضاائیه باشاد چنانچه در ق.ت.س.ب.ک.ک: »  ۵ماده   ۲تبصاره    ۲

تواند تا پایان بازرسی برابر مقررات قانون آئین دادرسی برخورد نماید که بیم تبانی یا فرار متهم و یا از بین بردن دلایل و مدارک برود میضمن بازرسی به اموری 

قرار تأمین غیر از قرار بازداشات اتخاذ تصامیم نماید و چنانچه قرار بازداشات موقت را ضاروری تشاخیص دهد باید با پیشانهاد رئیس هیأت و نسابت به صادور 

 روز از تاریخ ابلاغ قابل تجدیدنظر در دادگاه تجدیدنظر مرکز اسااتان مربوط  ۲0رئیس دادگسااتری محل اقدام نماید. قرارهای تأمین صااادره ظرف مدت  موافقت  

 «.باشدمی

های دولتی که مخالف با قوانین و مقررات اسالامی یا خارج از حدود اختیارات قوه نامهها و آییننامهمکلفند از اجرای تصاویب  هادادگاهقضاات  : »170اصال    3

 «.گونه مقررات را از دیوان عدالت اداری تقاضا کندتواند ابطال اینمجریه است خودداری کنند و هر کس می

رسیدگی    -1  :دار وظایف زیر استای است مستقل که پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی و مسئول تحقق بخشیدن به عدالت و عهدهقضائیه قوهقوه : »1۵6اصل    4

قانون  و صادور حکم در مورد تظلّمات، تعدّیات، شاکایات، حل و فصال دعاوی و رفع خصاومات و اخذ تصامیم و اقدام لازم در آن قسامت از امور حسابیه که

کشااف جرم و تعقیب و مجازات و تعزیر   -4.  اجرای قوانیننظارت بر حُساان    -3.  های مشااروعاحیای حقوق عامه و گسااترش عدل و آزادی  -۲  .کندمعین می

 «.اقدام مناسب برای پیشگیری از وقوع جرم و اصلاح مجرمین -۵. مجرمین و اجرای حدود و مقررات مدوّن جزائی اسلام

های دولتی و احقاق حقوق آنها، دیوانی به نام نامهها یا آیینبه منظور رسایدگی به شاکایات، تظلّمات و اعتراضاات مردم نسابت به مأمورین یا واحد : »173اصال   ۵

 «.کندگردد. حدود اختیارات و نحوه عمل این دیوان را قانون تعیین می»دیوان عدالت اداری« زیر نظر رئیس قوه قضائیه تأسیس می
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نفع فوت شده است، لذا در مواردی که شخص ذی  (منتقل الیه)مقام خاص  مقام )ورثه( یا قائماعم از قائم  1آئین دادرسی دیوان عدالت اداری، 

سمت بودن که ذیها پذیرفته خواهد بود، مشروط بر اینمقام شکایت آنعنوان قائمبه  ،و ورثه وی از حقوق ضایع شده ادعایی شاکی باشند

 .(Moulabigi, 2010) خود را با ارائه گواهی انحصار وراثت ثابت نمایند

 صلاحیت دیوان عدالت اداری  1.  2. 2

قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت   10از ماده    اعم از بدوی، تجدیدنظر و هیأت عمومی،  صلاحیت شعب دیوان عدالت اداری،

 قابل استنباط است.   ۲یادار

 نظارت بر تصمیمات و اقدامات دولت در امور اجرایی و اداری 2.  2. 2

رسیدگی به شکایات   3،آئین دادرسی دیوان عدالت اداریتشکیلات و    قانون  ۲1ماده    1و قسمت اخیر بند    10ماده    موجب بندهای الف و ببه

ها و نهادهای  های دولتی و شهرداریها و مؤسسات و شرکت ها و سازمانمردم از تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی اعم از وزارتخانه

واحدهای دولتی مزبور، در امور راجع به وظایف اداری آنان و   ینها و تصمیمات و اقدامات مأمورانقلابی و تشکیلات وابسته و تابعه آن 

قانون    173مستفاد از اصل  .  چنین خودداری اشخاص حقوقی و حقیقی مذکور از انجام وظایف قانونی محوله در صلاحیت دیوان قرار داردهم 

قانون دیوان عدالت اداری و سایر قواعد و اصول حاکم بر فلسفه تأسیس حقوقی اصل نظارت قضایی بر اعمال دولت این    10اساسی و ماده 

دیگر و یا اشخاص احدهای دولتی علیه یکبه مردم دارد و رسیدگی به دعاوی و است که اولاً جایگاه شاکی در این مرجع قضایی اختصاص

در آن مختص واحدهای دولتی مقرر در قانون    عنهیحقیقی و حقوقی حقوق خصوصی از قلمرو صلاحیت آن خارج است. ثانیاً، جایگاه مشتک

دولت است. ثالثاً، دیوان، منحصراً، مرجع رسیدگی به دعاوی ناشی از اعمال اقتدارات و حقوق عمومی است و اختلافات مردم با   ینو مأمور

رسیدگی دیوان عدالت   4ی عمومی دادگستری قرار دارد.هادادگاهواحدهای دولتی در قلمرو قواعد حقوق خصوصی کماکان در صلاحیت  

چه دیوان شکایت را وارد تشخیص دهد حکم مقتضی بر ابطال تصمیم یا رفع اثر از اقدام مورد اداری در این قبیل دعاوی ماهوی است و چنان

کند. اما تعیین میزان خسارت ناشی از فعل یا ترک فعل  قانونی مربوطه صادر می  یفهوظ  اعتراض و انتفاع آثار آن و یا الزام مشترک به انجام

 
نفع یا وکیل یا قائم مقام یا نماینده قانونی وی، رساایدگی به شااکایت را برابر قانون، کنند که شااخص ذی می  شااعب دیوان به شااکایتی رساایدگی »  :17ماده   1

 د«.درخواست کرده باش

تصمیمات  رسیدگی به شکایات و تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از: الف:    -1: »صالاحیت و حدود اختیارات دیوان به قرار زیر اسات: 10ماده   ۲

و ساازمان تأمین اجتماعی و تشاکیلات و نهادهای ها  دولتی و شاهرداریهای و مؤساساات و شارکتها  ساازمانو ها  و اقدامات واحدهای دولتی اعم از وزارتخانه

سایدگی به اعتراضاات و   -۲.  تصامیمات و اقدامات مأموران واحدهای مذکور در بند »الف« در امور راجع به وظایف آنها. ب:  انقلابی و مؤساساات وابساته به آنها

مالیاتی، هیأت حل اختلاف کارگر و کارفرما، های  مانند کمیساایونهایی  رساایدگی به تخلفات اداری و کمیساایونهای  شااکایات از آراء و تصاامیمات قطعی هیأت

رسایدگی به شاکایات قضاات و مشامولان قانون   -3.  منحصاراً از حیث نق  قوانین و مقررات یا مخالفت با آنهاها  ( قانون شاهرداری100کمیسایون موضاوع ماده )

محتاج ذکر نام ها  آن ( و مساتخدمان مؤساسااتی که شامول این قانون نسابت به1مدیریت خدمات کشاوری و ساایر مساتخدمان واحدها و مؤساساات مذکور در بند )

 «.است اعم از لشکری و کشوری از حیث تضییع حقوق استخدامی

رسایدگی به شاکایات، تظلّمات و اعتراضاات اشاخاص حقیقی یا حقوقی از  -1:    حدود صالاحیت و وظایف هیأت عمومی دیوان به شارح زیر اسات»:  1۲ماده    3

و مؤساساات عمومی غیردولتی در مواردی که مقررات مذکور به علت مغایرت با شارع یا قانون و یا ها و ساایر نظامات و مقررات دولتی و شاهرداریها  آیین نامه

تضاییع حقوق  عدم صالاحیت مرجع مربوط یا تجاوز یا ساوءاساتفاده از اختیارات یا تخلف در اجرای قوانین و مقررات یا خودداری از انجام وظایفی که موجب  

 ..«..شودمی اشخاص

 .4۲ -۲۹(. نظارت قضایی بر اعمال دولت در دیوان عدالت اداری، تهران: نشر شهریار، صص 1370صدرالحفاظی، سیدنصرالله ) - 4
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. البته قانون اصلاح قانون تشکیلات شده است   گذاردهی عمومی  هادادگاهعهده  قانون به  10ماده    1حکم تبصره  عنه پس از تصدیق دیوان بهمشکی

 قانون اخیر را چنین اصلاح نموده است:  10خود، تبصره نخست ماده  10در ماده  140۲/ ۲/ 30و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 

سیدگی به دعاوی مطالبه خسارت در صلاحیت دادگاه عمومی است. لیکن در مواردی که مطالبه خسارت ناشی از تخلف در ر  -1»«تبصره  

(  ۲و )(  1های مذکور در بندهای )اجرای وظایف قانونی و اختصاصی یا ترک فعل از انجام وظایف مذکور از سوی واحدهای دولتی یا دستگاه

شده باشد، موضوع در دیوان عدالت اداری مطرح و شعبه دیوان ضمن رسیدگی به احراز وقوع  های یاداین ماده و مأموران واحدها و دستگاه

 «.نمایدتخلف نسبت به اصل مطالبه خسارت و تعیین خسارت وارده، اقدام و حکم مقتضی صادر می

عنوان  چنین یک تبصره دیگر نیز بههم  140۲/ ۲/ 30بر این، قانون اصلاح قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  افزون

 قانون دیوان اضافه نموده بدین قرار:   10تبصره سوم به ماده 

رسیدگی به شکایات و اعتراضات اشخاص حقیقی و حقوقی از وقوع تخلف و عدم رعایت قوانین و مقررات در مراحل انعقاد قرارداد توسط  »

عدالت  دستگاه دیوان  در صلاحیت شعب  اجرائی  فیهای  قرارداد  اجرای  از  ناشی  دعاوی  به  رسیدگی  لیکن  است،  در اداری  طرفین  مابین 

 «. صلاحیت دیوان نیست 

گذار با تصویب اصلاحیه فوق درصدد توسیع صلاحیت دیوان بوده و این امر از جهت توجه به حقوق  گونه که قابل مشاهده است قانونهمان

قانون دیوان، رسیدگی به مصوبات و تصمیمات    1۲گذار به انضمام یک تبصره در ذیل ماده  عامه قابل تقدیر است. در راستای همین نگاه، قانون

 دارد:عالی فضای مجازی را در صلاحیت دیوان قرار داده است. این تبصره اشعار میعالی انقلاب فرهنگی و شورایهای شورایزیرمجموعه

عالی فضای مجازی در حوزه تحت صلاحیت این نهادها از شمول حکم این ماده  عالی انقلاب فرهنگی و شورایرسیدگی به مصوبات شورای »

ها، شوراها  کمیته()ها، کارگروهکمیسیون()  های شوراهای مذکور از قبیل هیأتخارج است، لیکن رسیدگی به مصوبات و تصمیمات زیرمجموعه

 «. گیردو ستادها در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار می 

 نظارت بر تصمیمات آرای قطعی مراجع شبه قضایی  3.  2. 2

گذاران مرجعیت برخی از مراجع  قانون  صول از وظایف خاص قوه قضاییه است لیکنالاهرچند رسیدگی به مطلق اختلافات و دعاوی علی

ها را به دیوان  قطعی آن  یای از اختلافات مورد تنفیذ قرار داده و نظارت قضایی بر تصمیمات و آرااختصاصی اداری را در رسیدگی به پاره

 یرسیدگی به اعتراضات نسبت به تصمیمات و آرا  دیوان عدالت اداری،  قانون  10از ماده    ۲  بندموجب  به.  عدالت اداری واگذار شده است 

های حل اختلاف کارگر و  های رسیدگی به تخلفات مستخدمین دولت و هیئت ی اداری و هیئت هادادگاهقطعی مراجع اختصاصی از قبیل  

ها از حیث نق  قوانین و مقررات به دیوان عدالت اداری قانون شهرداری و نظایر آن  100های ماده  ونهای مالیاتی، کمیسیکارفرما، کمیسیون

موضوعی، یعنی رسیدگی تمیزی یک مرجع    نه  راجع است. رسیدگی دیوان در این مورد، مانند رسیدگی دیوان عالی کشور حکمی است و

مورد اعتراض را   یدر صورت مشاهده تخلف از قانون و مقررات رأ  یگردعبارتمراجع تالی که جنبه ماهوی ندارد. به  یعالی نسبت به آرا

 .کندنق  می 

که از ظاهر این واژه نیز چنانقضایی همباشد آن است که، عنوان مراجع شبهای که در این بخش از صلاحیت دیوان شایسته دقت مینکته

سازمانی نه در بدنه قوه قضاییه، - شود که با وجود صلاحیتی ماهیتاً قضایی، در بعد ساختاریشود، بر نهادها و مراجعی اطلاق می استنباط می

کنند. فارغ از تعدد و شمار زیاد این مراجع در نظم حقوقی  صورت خاص قوه مجریه ایجاد شده و فعالیت میبلکه در بدنه سایر نهادها و به
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دهنده این مراجع در همه موارد، همگن و یکسان نیست. بر همین مبنا، در برخی آرای وحدت جمهوری اسلامی ایران، ترکیب اعضای تشکیل

رویه دیوان، رسیدگی به اعتراض و شکایت از آرای برخی از این مراجع با این استدلال که این نهادها دارای عضو قاضی هستند، خارج از 

  10که، بند دوم ماده  رسد؛ توضیح آنحال، چنین دیدگاهی درست به نظر نمیشمول صلاحیت دیوان عدالت اداری دانسته شده است. با این  

ها و مراجع شبه قضایی را بدون استثناء در صلاحیت دیوان قرار داده است.  قانون دیوان، رسیدگی به شکایت از آراء و تصمیمات کمیسیون

ها و مراجع شبه قضایی است، استثنای مقرر  مؤید صلاحیت عام دیوان در رسیدگی به شکایت از آرای کمیسیون  علاوه بر اطلاق این بند که

گذار در ذیل ماده یادشده و در مقام بیان استثنائات صلاحیت شعب دیوان، تنها آراء و در ذیل این ماده نیز مثبت چنین برداشتی است. قانون

قضایی) مراجع  عمومی،    هادادگاهتصمیمات  دادگاه  قضایی   یها دادگاهشامل  مراجع  سایر  و  مسلح  نیروهای  و  دادگستری  قضات  انتظامی 

گذار در تبیین استثنائات صلاحیت دیوان در این بعد، نه به دادگستری( را از شمول صلاحیت شعب دیوان خارج دانسته است؛ بنابراین، قانون

ص و معیار سازمانی و ساختاری توجه نموده و شکایت از آراء و تصمیمات نهادهای  شاخص فردی)صدور رأی از سوی قاضی(، بلکه به شاخ

قضایی را از شمول صلاحیت شعب دیوان، مستثنی دانسته و آراء و تصمیمات قضات را مستثنی ندانسته است. مضاف بر این، وجود مصادیقی 

های دیوان مزبور را مکلف نموده تا در صورت احراز وقوع جرم جهت تعقیب، که هیأت  1قانون دیوان محاسبات   ۲3ماده    ۲چون تبصره  

های دیوان محاسبات، نه  گذار عادی نیز جایگاه هیأتموضوع را به مراجع قضایی صالح ارجاع دهد، مؤید این نکته است که در اندیشه قانون

 .(Emami & Ostovar-Sangari, 2012) به عنوان مرجعی قضایی، بلکه صرفاً مرجعی اداری)شبه قضایی( بوده است 

شده حاکی از آن است که در نظم حقوقی ایران، تبیین صلاحیت دیوان در رسیدگی به شکایت از آرای مراجع  های مطرحاستنادها و استدلال 

بر ماهیت و علقه سازمانی این مراجع و وابستگی  ها، بلکه مبتنیدهنده این مراجع یا صلاحیت آنبر اعضای تشکیلشبه قضایی، نه برآمده و مبتنی

. البته ذکر این نکته نیز خالی از فایده نیست که موضوع  (Parvin & Ayeneh-Negini, 2020)  ها به قوه قضاییه است یا عدم وابستگی آن

نماید، موضوعی فاقد سابقه  پذیر بودن آرای مراجع شبه قضایی در دیوان در قالبی که قاضی عضو این مرجع اقدام به صدور رأی میشکایت 

قانون تعیین   ۵های زیرزمینی موضوع تبصره  برداری از آّبقانونی در نظم حقوقی ایران نیست. از جمله مصادیق این موضوع، کمیسیون بهره

شود اما  وسیله قاضی منصوب رئیس قوه قضاییه صادر میاست، با این شرح که اگرچه آرای این کمیسیون به ۲های آب فاقد پروانهتکلیف چاه

 .  (Nejatkhah, 2017) مستند به بخش اخیر این تبصره، اعتراض به آرای این کمیسیون در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار گرفته است 

 های نظارت قضایی بر اعمال اداری در نظام حقوقی آمریکا جلوه . 3

ایده در نظام اداری آمریکا کنترل است. راه و روش و کارکرد اصلی حقوق اداری، کنترل و نظارت بر تصمیمات و اقدامات   ترینیمحور

به  یهاسازمان یا  فر  یگردعبارتاداری  سازمانآکنترل  نهاد  چهار  آمریکا  در  است.  اداری  می  یهایند  کنترل  را  بهاداری  کنگره    یلهوسکنند. 

 
جرم، ضامن اعلام رأی نسابت به ضارر و زیان وارده، پرونده را از طریق دادسارای دیوان محاسابات کشاور ها در صاورت احراز وقوع : »هیأت۲3ماده    ۲تبصاره   1

 برای تعقیب به مراجع قضایی ارسال خواهد داشت«.

، در هر اساتان کمیسایونی  1361وزارت نیرو مکلف اسات جهت رسایدگی به اختلافات ناشای از اجراء این قانون و قانون توزیع عادلانه آب مصاوب : »۵تبصاره   ۲

زیرزمینی« مرکب از یک نفر قاضای با حکم رئیس قوه قضااییه، یک نفر نماینده ساازمان جهاد کشااورزی اساتان با های  تحت عنوان »کمیسایون رسایدگی به امور آب

شاکایات اشاخاص علیه  های اساتان با حکم مدیرعامل شارکت تشاکیل دهد و نسابت به بررسای پروندهای  حکم رئیس ساازمان و یک نفر نماینده شارکت آب منطقه

احکام صاادره مذکور ظرف بیسات روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت  .  گرددمی  دولت اقدام نماید. رأی لازم توساط قاضای عضاو کمیسایون صاادر 

 «.باشدمی اداری
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کند. کنگره  ها را مشخص میها و نقش آنکند و محدودیت می  یستوانمندساز و با تصویب »قانون ارگانیک« سازمان اداری را تأس  یگذارقانون

های تقنینی برای مثال با تصویب قانون جدید که وظایف و کند؛ کنترلمتقابلاً سازمان اداری موصوف را با ترکیب دو روش دیگر کنترل می

با تصویب    جمهوریس معمولاً رئ.  نظارت پارلمانی  هاییینغیرتقنینی برای مثال از روش آ  یهادهد و کنترلاختیارات سازمان اداری را تغییر می

های اداری کنند منصوب کند. نظارت بر عملکرد سازمانحداقل یکی از مجالس کنگره، شخص یا اشخاصی را که سازمان اداری را مدیریت می

های اداری دارند، برعهده قوه  گذار و یا انتظارات خاصی که در هر مورد از سازمانمقررات  یهاعنوان سازمانها بهفه وجودی آناز منظر فلس

کند، آیا کند. قوه قضاییه تعیین میسازمان اداری نظارت می  هاییت و قضات، بر وظایف و صلاح  هادادگاه  یلهوسقوه قضاییه به  .مجریه است 

اند، وظایف خود را انجام داده  ها دادهکه قانون ارگانیک مؤسس آن سازمان، قوانین موضوعه و قانون اساسی به آن  هاییت در محدوده صلاح

ها از طریق اشخاص خصوصی در حقوق عمومی فعال هستند. آن.  خود تجاوز نکرده باشد  هاییت که بیش از حد وظایف و صلاحو یا این

های  به فعالیت   ینوعگذاران و یا کارکنان سازمان اداری، بهداری و ارتباط با مدیران سازمان، قوه مجریه، قانونهای ایندآمشارکت کردن با فر

 د. اداری نظارت دارن

 مبنای صلاحیت نظارت  1. 3

ساز  یمشقضایی خط  یمختلف و متعددی است که قانون اساسی ایالات متحده و آرا  یهابازنگری قضایی در تصمیمات اداره دارای مؤلفه 

موجب  بازنگری قضایی این موارد را توضیح داده است که به  706قانون آیین اداری در ماده  .  اندها را در کنار هم قرار دادهدیوان عالی فدرال آن

 :این ماده دادگاه بازنگری کنند

 داشته یا انجام نداده است، وادار کند  یرمعمولیغ یرصورت غیرقانونی در آن تأخسازمان اداری را به کاری که وظیفه دارد و به .1

دادگاه به این موضوع برسد که    کهیها را باطل کند، درصورتهای سازمان اداری را غیرقانونی دانسته آن های بررسیاقدامات و یافته .2

 ؛ هاآن 

 . مطابقت ندارنداند یا از جهت دیگر با قانون اند یا سوءاستفاده از صلاحیت اختیاریدلبخواهانه، متلونالف. 

 . با حق، اختیار یا ممنوعیت ناشی از قانون اساسی باشندب. 

 .اندشده در قانون انجام شدهها تعیینبدون رعایت آیینج. 

 که کاهنده و یا محدودکننده یک حق قانونی باشندفراتر از صلاحیت و اقتدارات قانونی هستند یا ایند. 

 . کندها حمایت نمیدلیل خاص و قابل اعتباری از آنه. 

 اند.ها قابل دادرسی دوباره از سوی دادگاه بازنگری کنندهاند. تاحدودی این واقعیت یرضروریبه واقعیت غباتوجهو. 

که کنگره دارای اختیار انحصاری بازنگری قضایی در کارها و اقدامات سازمان اداری را با نظریه تفکیک قوا با هم در ارتباط هستند. به فرض این

نیز دو نقش اساسی و  هادادگاهشده را برعهده دارد، نقش اعمال و اجرای قوانین وضع یارهم اخت جمهوریسوضع و تصویب قوانین بوده و رئ

به مرزهای تعیینوظیفه دارند که اقدامات سازمان  هادادگاه  -1محوری در حقوق اداری است. شده از سوی قانون اساسی را های اداری را 

این  ها داده است که این موارد بسیار گسترده هستند. قوه قضاییه  از سوی کنگره اختیاراتی به آن  ها دادگاهبا انجام این کار    رابطه  محدود کند. در

که اگر کنگره در حین گیرد، پیشگیری کند و ایناداری که در چهارچوب قانون اساسی صورت می  یهاوظیفه را دارد که از اقدامات سازمان

به سازمان اختیارات  آن اعطای  با  باشد  اساسی  قانون  که برخلاف  مواردی  از  برخی  انجام  اداری جهت  آن های  کار  از  کند و  برخورد  ها ها 
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شده یعنی قوانین عادی مصوب کنگره محدود تعیین  یاهای اداری را به چهارچوبههای اختیاری سازمانصلاحیت   هادادگاه  -۲جلوگیری کند.

)مندرج در   هاییاست در زمانی که س . کنداند کمک می، کنگره را در انجام اجرای این قوانین منعکس شدههادادگاهکنند. در انجام این کار، می

تعیین چهارچوب  در  عادی(  سازمانقوانین  کلیه  برای  دارند  قرار  اساسی  قانون  طرف  از  سازمان  یهاشده  و  اجرایی  مستقل    ها دادگاههای 

 .الاجرا هستندلازم 

 مبنای بازنگری قضایی در قانون اساسی  2. 3

اگر شخصی بخواهد اقدامات و کارهای سازمان اداری را مورد بازنگری قضایی قرار دهد باید وجود چنین حقی را در قوانین حاکم بر آن 

های اداری یا در قانون ثابت کند. اگر اقدامات و اعمال به طور قطعی یکی از حقوق مندرج در قانون اساسی را نق   اقدامات و اعمال سازمان

بور درگیر  زهای اداری وجود دارد. در این صورت مادامی که اقدامات و اعمال مکند، این حق جهت بازنگری قضایی اقدامات و اعمال سازمان

گذارند. این رویه با اصل تفکیک قوا در قانون اساسی  به این تصمیم قوه مقننه احترام می  هادادگاهمسائل مرتبط با قانون اساسی نشده باشد،  

دهند که این احتمال را می  ها دادگاهگذار نیت خود را واضح و روشن بیان نکرده است در این حالت است که  زمانی که قانون  تطابق دارد.

کنند یک حق بر  می  ییدهای متعدد تأکنگره، بازنگری از اقدامات و اعمال یک سازمان اداری را در نظر داشته است. با توجه و بررسی پرونده

سازماناین اقدامات  قضایی  بازنگری  جهت  اساسی  قانون  گذاشتهکه  را  اداری  سازمان.  اندهای  اعمال  و  از  اقدامات  نوع  دو  با  اداری  های 

در پرونده )شربیز علیه وزارت کار(    ماهوی.  یهاجهات حق  -۲  شکلی  یها جهات حق  -1شوند.رو میموضوعات مرتبط با قانون اساسی روبه

کرد.  زعم از پرداخت حقوق به وی خودداری میقضایی تصمیم اداره بر پرداخت خسارت کارگران شد که بهیک کارگر محلی ساختار بازنگری  

به آن قصد کنگره بر این بوده است که دادگاه حق بازنگری قضایی   تفسیر کردند که باتوجه  یاگونهقانون را به  یاتفاق آراقضات دادگاه به

تواند با این ادعا که سازمان اداری تر قضات حاضر در جلسه اعلام کردند که کارگر مذبور میتصمیمات را ندارد. با این وضعیت بیش  گونهینا

 شده در قانون اساسی است را رعایت نکرده است، خواستار بازنگری قضایی در شناسایی  یها»اصل رعایت الزامات شکلی« که یکی از حق

 .و ممنوع کرده باشد یرممکنزنگری را در این مورد غشود حتی اگر قانون عادی مربوط به با رابطهین ا

 مبنای بازنگری در قانون عادی 3. 3

های اداری را تعیین کرده است. این حق یا از  کنگره به طور صریح حق مبتنی بر قانون عادی، جهت بازنگری اغلب اقدامات و اعمال سازمان

را داده است و یا با استفاده به مفاد قانون    هایییت های اداری صلاحیت انجام برخی از فعالراه گنجاندن آن در قانون ارگانیکی که به سازمان

و بررسی است. در حالت کلی اقدامات   یی شناسا  های اصلی را مورد بازنگری قضایی قرار داده است، قابلآیین اداری که اقدامات سازمان

در ؛ نخست،  کرده است   ییدهای اداری به استناد به مفاد قانون آیین اداری، شامل بازنگری قضایی را غیر از موارد زیر قبول و تأنهایی سازمان

قانون، انجام یک کار و اقدام از سوی سازمان    یلهوسبه  کهیصورت  در، و دیگری،  که قوانین موضوعه بازنگری قضایی را ممنوع کرده باشدحالتی

اگر کنگره به طور صریح بازنگری قضایی   ؛ساده و بدون ابهام است   ء نخست استثنا  ..اداری به صلاح و نفع خود آن سازمان واگذار شده باشد

که ای به موضوع بازنگری قضایی نکرده باشد یا آنبه این تصمیم کنگره به طور صریح اشاره ها دادگاهاقدامات یک سازمان اداری را منع کند، 

کنند، قصد کنگره را در این بازه احراز  غالباً سعی می  هادادگاهمبهم مورد اشاره و بررسی قرار گرفته باشد، در این حالت    یاگونهبهاین موضوع  

گذار قصد اعمال بازنگری را داشته است. استثنا دوم تعیین شده که در بر این فرض هستند که قانون  هادادگاهنماید. در تفسیر قوانین موضوعه،  

تر شوند. به این دلیل که بیششود که کلیه بازنگری قضایی ساقط میساز است. این استثنا باعث میساز و مشکلتا حدودی مسئله  701ماده  
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دهد.  زیاد را نیز می  هاییهای اداری اختیارات و آزاددهد به همان اندازه سازمانهای اداری اجازه انجام اقداماتی را می قوانینی که به سازمان

های دوم محدود ساختن بازنگری قضایی، اقدامات سازمان ءکند که هدف از ایجاد استثنا پیشینه تاریخی آن به این موضوع اشاره می 701ماده 

هیچ قانونی برای   یکل  طور  اند که گویی در این موضوع خاص بهصورت موسع تهیه و تنظیم شده اداری در جایی بوده که قوانین تا اندازه به

 که به وجود آزادی دهد چرا که سوابق مزبور پیش از آن، رهنمودهای دیگری را نیز مییگذاراعمال کردن ندارند. این پیشینه تاریخی قانون

قاعده قابل اعمالی را جهت محدود ساختن اختیارات    گونهیچگذار( هکنگره )قانون  کهیعمل توجه دارد پیشنهاد شده است که تنها درصورت

اختیارات گزینشی و آزادی .  های مزبور اقدام نمایندنباید در خصوص بازنگری قضایی سازمان  هادادگاهاداری وضع نکرده باشد،    یهاسازمان

ساز خواهد بود حتی با وجود این رهنمودهای تکمیلی  های اداری از حق بازنگری شناسایی شده در قانون آیین اداری مسئلهعمل سازمان

تواند نتیجه بگیرد که کنگره به  که دادگاه می یاگونهدهد که معیارهایشان نامشخص و ناقص است بهگذار )کنگره( بعضاً اختیاراتی را میقانون

در دیوان عالی مورد بررسی و اشاره قرار گرفته است که این   701استثنا مورد دوم که ماده  .  ری آزادی عمل کامل اعطا کرده است سازمان ادا

های اداری صرفاً بر اساس  عدم تمایل خود را نسبت به این مورد که سازمان  یراًای مضیق و محدود بررسی کرده است، لذا دیوان اخشیوه

 .  اختیارات گزینشی خود اقدام نماید، مشخص کرده است 

 داشتن سمت 4. 3

قانون اساسی ایالات متحده   3تواند دعوی بازنگری قضایی را اقامه کند. در بند دوم ماده  مقصود از داشتن سمت، این است که چه کسی می

وفصل توانند دعاوی و اختلافات واقعی را حل، فقط میهادادگاهدر نتیجه  .  را به دعاوی و مرافعات محدود کرده است  هادادگاهآمریکا صلاحیت  

گیرد، مسائلی که با  کنند و مجاز به اظهارنظر مشورتی نیستند. این محدودیت، مسائل حقوقی مربوط به احراز سمت را در احاطه به خود می

توانند در یک موضوع دخالت کنند، تکمیل شده است. فردی که ادعا داشتن »سمت«  که چه زمانی می  خصوصین  ا   در  هادادگاهمحتاطانه    یآرا

خوانده است،    یرقانونی و انتساب به رفتار غ  یی شناسا  قابل   یشوبعوا بازنگری قضایی است، باید آسیب واقعی را ثابت کند که کمبرای اقامه د

علاوه، دادگاه باید در شرایطی باشد که صورت موفقیت  باشد. بهآسیبی که مشخص و متمایز است، بنابراین احتمالی، انتزاعی و فرضی نمی

این، چنین فردی باید به طور قطعی و کامل در حیطه منافع قرار داشته باشد،   یرازغشده را جبران کند. بهخواهان در پرونده، بتواند خطای انجام

تواند به این دلیل که مدعی است قانون را نق  کرده، اقامه دعوی  باید هر فرد نمی  اساسین  ا   منافعی که از طرف قانون پشتیبانی باشند. بر

 کند، علاوه بر این مشخص کند که به دلیل تخطی دولت به ضرر و زیان رسیده است. 

 هادادگاهصلاحیت  5. 3

به    توجه  با.  گیرندمورد بازنگری قرار میای  یهی ناحهادادگاهو بعضی دیگر در    ایی منطقههادادگاههای اداری در  بعضی از اقدامات سازمان

توجه قرار نداده  داده است و کنگره موضوع صلاحیت را مورد اییهناح هادادگاهکد ایالات متحده به  1331که در بخش   یااختیارات گسترده

اعطا کرده باشد در این   یای منطقه ها دادگاهگیرد. در شرایطی که کنگره صلاحیت بازنگری را به  باشد امر بازنگری در این دادگاه صورت می

تر موارد کنگره صلاحیت بازنگری را به طور صریح در قانون مؤسس  در بیش.  حالت صلاحیت مزبور یک صلاحیت انحصاری خواهد بود

است. در موارد زیادی کنگره    هادادگاهبه این مورد باز هم حل مشکلات مربوط به صلاحیت برعهده    توجه  با  .کندخص میسازمان اداری مش

حال دیگر عین  مورد بررسی و بازنگری قرار گیرند و در  اییهی ناحها دادگاههای اداری در  کند که انواع خاصی از اقدامات سازمانتعیین می
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مربوط به بازنگری   هاییت مورد بازنگری قرار گیرند. معمولاً قصد کنگره از تقسیم مسئول  یای منطقههادادگاهها باید در  اقدامات همان سازمان

 تلویحی و ضمنی است.  

 بندی بازنگری قضایی زمان  6. 3

های اداری داشته باشد، اعمال این حق تنها در یک محدوده زمانی اگر شخصی حق تحصیل بازنگری قضایی را نسبت به اقدامات سازمان

 : زمان درخواست بازنگری قضایی نسبت به اقدامات فقط به اعمال چهار اصل بستگی دارد مشخصی قابل رسیدگی و بررسی است. مدت

 . تواند درخواست بازنگری کندیک شخص فقط به اقدامات نهایی که از سوی سازمان اداری صادر شده است، می .1

مجاری اداری و تمامی ابزارهای ممکن، برای دریافت ضرر و زیان خویش و عدم موفقیت    یتمامیک شخص تنها پس از توسل به .2

 .تواند درخواست بازنگری قضایی کنددر گرفتن آن می

 .های اداری که اقدام بعد بازنگری باشدتواند بازنگری قضایی کند نسبت به اقدامات سازمانشخصی تنها زمانی می .3

 . تواند مدت زمانی را که در طی آن درخواست بازنگری قضایی کرد، تعیین کندکنگره می .4

کامل و    یفایگردد: آماده بودن، است وابسته و پیچیده است، تعیین می  همبنابراین، زمان اقامه دعوی بازنگری قضایی، بر مبنای سه دکترین به

 نهایی بودن.

 آماده بودن  1.  6. 3

اداری در شرایط فعلی برای بازنگری قضایی مناسب است؛ آیا بعد و مستعد بازنگری توسط دادگاه  آماده بودن به این معنی است که آیا عمل  

دادگاه برای ارزیابی اقدامات اداری برای بازنگری، دو عامل را در مقایسه .  که باید صبر کرد تا پختگی لازم را به دست آورداست و یا نه این

ارزیابی می با راهبا هم  نظر، در وضعیت فعلی  آیا موضوع حقوقی مورد  کرد که  این موضوع توجه  به  با  الف(  تناسب و  کند:  حل قضایی، 

کند ها را مکلف میشود و شرکت شدن عمل اداری تعیین می  همخوانی دارد؛ ب(مصائبی که در صورت امتناع پذیرش بازنگری قضایی تا آماده

برخلاف مقررات موصوف و ابلاغ و حتی    یگردعبارتان آن را بازنگری قضایی کرد. بهتو که بدون استثنا از آن پیروی کنند. از زمان صدور، می

انجام داد، به این دلیل که سازمانپیش از اجرا و پیاده شدن، اقامه دعوی را می های اداری همه کاری را که باید برای تعیین تکلیف  توان 

برعکس مقرراتی برای بازنگری قضایی آماده .  های مشمول مقررات انجام دهد، با وضع کردن مقررات انجام داده و وظیفه دیگری نداردشرکت 

کرده است، زیرا ارزیابی عقلانی بودن چنین مقرراتی توسط    یزیرهای اداری برای آینده برنامههستند که سازمان  هاییینیستند که بیانگر بازرس

مقررات جدیدی دارای اثر فوری و مستقیم بر   گونهیناست و ا  یرپذامکان  هایی درعمل صورت خواهد گرفت،دادگاه صرفاً در بستر بازرسی

تری لازم است تا موضوع آمادگی لازم را برای بازنگری قضایی پیدا ، باید صبر کرد و موارد بیشینمشمول مقررات نیستند؛ بنابرا یهاشرکت 

های اداری که قصد خود را برای انجام اقدامی در آینده، اعلام کرده است، به این منظور که چنین  تواند علیه سازماننمی  کسیچکه هکند و این

تواند اقامه بور، اقدام کند و بر علیه برنامه سازمان نمیزاقدامی مغایر با قانون است، اقامه دعوی کند. خواهان باید صبر کند تا سازمان اداری م

 . دعوی کند

 استیفای کامل 2.  6. 3

تواند به آن متوسل شود، معمولاً دادگاه، شاکی را ملزم آن شاکی می  یلهوسنموده باشد که به  بینییشیندی از طرف سازمان اداری پآاگر فر

مثال، اگر سازمان اداری،   عنوانکنند که پیش از اقامه دعوی در دادگاه، اول از سازمان اداری بخواهد که اشتباه خود را جبران کند، پس به می
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که در دادگاه اقامه دعوی کند باید به  تواند به منافع یک شخص آسیب برساند شخص موردنظر قبل از اینقصد ساختن بنایی را دارد که می

 . نظر کندحال بدهد و بخواهد که این تصمیم خود صرفهمان سازمان عرض

 نهایی بودن  3.  6. 3

های اداری را مورد ها فقط اقدامات نهایی سازمان، تطور و تکامل، درگیر شوند، آن یریگ خواهند در یک موضوع در حال شکلنمی  هادادگاه

که دادگاه،  ها بر عهده سازمان اداری است که تصمیم خود را کامل کند، پیش از آن تخصیص و توزیع مسئولیت   یندهند؛ بنابرا بازنگری قرار می

 و  چه سازمان اداری کار خود را تکمیل کند و آن را نهایی کند، امکان دارد موضوع را به بحث بازنگری قضایی از آن را شروع کند. چنان

که  تر شوند. البته، در همه موارد اینتری پیدا کنند و حقایق روشنوفصل کند، یا موضوعات حقوقی آن وضوح بیشبگذارد و آن را حل  یبررس

 . کار نهایی نشده است تشخیص آسانی را نداردو چهچه کاری نهایی شده  

شود. در   یشگیریزده قضایی در اقدامات اداری پدر زمان طرح بازنگری برای این است که از مداخله عجولانه و شتاب  هایریگ این سخت 

بر هستند که و زمان ینهتر موارد پرهزهای اداری در بیشهای زیادی را دارد. رسیدگی و بررسی به اقدامات سازمانحقیقت این سه اصل فایده

ها دلار هزینه ببرد و نتیجه یک شوند. مشارکت طرفین در یک دادرسی امکان دارد صدها و شاید میلیوننسبت به ماهیت دعوایی اقامه می

و با صدور یک اعلامیه یا   یایند چندمرحلهآدعوی امکان دارد بعد از چند سال مشخص شود. معمولاً یک سازمان اداری از طریق یک فر

  ها دادگاهدهد و امکان دارد در حین کار دستورات جدیدی را صادر کند که مشکل را برطرف سازد. معمولاً  انجام میدستور، اقدامات خویش را  

 .(Fallon Jr, 2008) کنندیند آن دخالت نمیآتا زمان تکمیل یک پرونده در فر

 نظارت قضایی بر مقررات شکلی و ماهوی  7. 3

 نظارت قضایی بر مقررات شکلی  1.  7. 3

که در ادامه   شوندکنند که این الزامات در پنج منبع مختلف یافت میهای اداری وظیفه دارند که قواعد شکلی و الزامات آیینی را رعایت  سازمان

 هر منبع را تحلیل و بررسی خواهیم کرد.

 های اداری قواعد و مقررات مصوبه سازمان 1. 1.  7. 3

هر سازمان اداری وظیفه دارد که مقررات شکلی را برای رسیدگی به بعضی از موضوعات و انجام بعضی از کارهای خاص که تصویب کرده  

آیینی را ایجاد کرده است، پیروی کند، حتی اگر این »مقررات خودخواسته« فراتر از تکالیف مقرر شده از طرف    -  یاست و خود مقررات شکل

البته سازمان اداری ذ تواند با اصلاح و مقررات موصوف در هر زمان موازین  می  ربطیقانون عادی یا قانون اساسی باشند. در این شرایط، 

تواند از قواعد آیینی خود تعیین کرده از آن قواعد معتبر و نافذ سرپیچی نمی عنوانیچ ه شکلی خودخواسته را ملغی کند، اما سازمان مزبور به

سیار مهم است زیرا به یک سازمان اداری اجازه داده شود که از مقررات خود سرپیچی کند، در حقیقت آن سازمان اداری کند. این موضوع ب

 یرقانونیهای غدر راستای هدف  گیرییمرا پنهان کند و در معرض خطر تصم  اشگیرییماین امکان را پیدا خواهد کرد که تا برخی از ابعاد تصم

 . و در برخی موارد فساد مالی خواهد گرفت 

 قانون اساسی 2. 1.  7. 3

های اداری آیینی بر سازمان  -در بعضی از موارد اصل »رعایت الزامات شایسته قانونی« تعیین شده در قانون اساسی، منبع تحمیل الزامات شکلی

و یا اموالش   های تشریفات خاص منبعث از اصل موصوف اجازه ندارد که هیچ شخصی را از زندگی، آزاد  کردنیاست. سازمان اداری بدون ط
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که، چه زمانی اقدامات به اصل رعایت الزامات قانونی ملزم هستند که به دو پرسش مختلف پاسخ دهند: اول اینتوجه  با  هادادگاهمحروم کند.  

شود و شامل اصل رعایت الزامات قانونی قرار خواهد گرفت؟و دوم، یک سازمان اداری، تهدید زندگی، آزادی یا اموال شخصی محسوب می

 در مواردی که یک عمل اداری شامل این اصل قرار گیرد باید چه تشریفاتی رعایت شود؟ 

 قوانین عادی مصوبه کنگره 3. 1.  7. 3

های اداری در یک موضوع خاص و قواعد شکلی حاکم بر سازمان هایین هستند. آ پارلمانمنبع تحمیل الزامات آیینی، قوانین مصوب  ینترمهم

اداری    یها د عامی در این زمینه وجود دارند که بر گروه وسیعی از اقدامات سازمانحامکان دارد منع به از چند قانون مصوبه پارلمان باشند. وا

اعمال می قانون سیاست محگوناگون  اداری و  آیین  قانون  قبیل  از  از سازمانزیست.  یطشوند،  اداری خودشان تحت حمایت  هر یک  های 

زمان با تفوی  برخی از اختیارات سازمان مربوطه، آیین و موارد شکلی را نیز برای  حاکمیت یک یا چند قانون ارگانیک قرار دارند که هم

 . دارندعمال و اجرای آن اختیارات مقرر میساماندهی چگونگی ا 

 های قوه مجریه فرمان  4. 1.  7. 3

اقدام    همهین  ا  های اداری تعیین کند. بابا استفاده از اختیارات قانونی خود الزامات آیینی مشخصی را بر سازمان  جمهوریسامکان دارد که رئ

 .شودندرت اشاره میاین موضوع به

 لاکامن  5. 1.  7. 3

توانند الزامات آیینی  می هادادگاهلا است. با شرایط موجود مشخص نیست که آیا و تا چه حدی قضات آخرین منبع بالقوه الزامات آیینی کامن

ی فدرال،  هادادگاههای اداری تحمیل کنند. بعضی از  لا به سازمانشده از طرف کنگره و قانون اساسی را با استناد به کامنفراتر از موازین تعیین

چه از سوی قوانین موضوعه یا اصل »رعایت  لا، علاوه بر آنهای اداری را موظف به رعایت موازین شکلی منعبث از کامنبنا به عادت، سازمان

ورمون تغییر پیدا کرد. دیوان در این   1۹78دیوان عالی سال    یکه این رویه براساس رأشود، اطلاع داشتند، تا اینالزامات قانونی« تحمیل می

اند منع کرده  چه که از سوی قانون اساسی یا قوانین موضوعه مقرر شدههای شکلی فراتر از هرآن هرگونه تشریفات و رویه  یریکارگپرونده به

پرونده ورمون اشتباه بوده و دیوان خود نیز موازین ناشی از   کنند که تصمیم دیوان دردانان بررسی میاست. با این شرایط بعضی از حقوق

که بعد از پرونده ورمون در مورد آن تصمیم گرفته شده، استفاده    ییهاعنوان مبنایی برای تحمیل الزامات آیینی بالاتر، در پروندهلا را بهکامن

 .(Fallon Jr, 2008) کرده است 

 نظارت قضایی بر مقررات ماهوی  2.  7. 3

های قانونی را نیز تواند محدوده کند همراه با آن می های اداری واگذار میکنگره زمانی که اختیار انجام اقدام خاص و مشخصی را به سازمان

دید خویش آن اقدام را به احوال موجود به صلاح  و   به شرایط و اوضاع  توجه  تواند در چهارچوب آن سازمان اداری باکند که میتعریف می

اداری، جدای از نقش مستقل قوه قضاییه در صیانت از قانون    یهاانجام رساند. کارکرد اصلی بازنگری قضایی ماهوی نسبت به اقدامات سازمان

قوه مقننه که در قوانین مربوط به    هاییاست ای اقدام کنند که با ساداری تنها به شیوه  یهااساسی، اطمینان از این موضوع است که سازمان

اقدامات یک سازمان اداری فقط زمانی   .(Hadavand, 2008)  یابد مطابقت داشته باشداداری انعکاس می  یهااختیارات به سازمان  اعطای

متخذه از طرف کنگره مطابقت دارد که مبنی بر تشخیص درست قصد و اراده مقنن و تشخیص درست و دقیق حقیقت عینی    هاییاست با س

که در قوانین    هایشیاست ، کنگره اجرای سهادادگاهکارگرفتن بازنگری ماهوی  ها انجام شود، صورت گیرد. با بهکه عمل اداری باید با اتکا به آن
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اداری و حقیقت عینی را که اقدام   یهارسانند، قوانینی که معیارهای حقوقی قابل اعمال نسبت به اقدامات سازماناند کمک میانعکاس یافته

 .  شود را انجام دهند ریزییهها پاسازمان اداری باید بر اساس آن

کند تا حدودی با هم متفاوت هستند. بعضی اوقات کنگره  آن کنگره اختیارات اجرایی سازمان اداری را محدود می  یلهوسمعیارهای ماهوی که به

دهد که بیش که به سازمان اداری فقط در صورتی اجازه اقدام می کند یا این سازمان اداری را با برخورداری از استاندارهای قانونی محدود می 

مثال، قانون تنظیم استفاده از گاز طبیعی به کمیسیون نظارتی انرژی عنواناز همه موارد وجود حقایق مهم و برجسته خاصی را احراز کند. به

  دلار دریافت داشته باشد و طبق آن با یک برنامه  1/ 7۵هر یک میلیون واحد حرارتی، حداکثر تا    یازااین اختیار را داده که به  (FERCفدرال )

مبلغ مزبور را افزایش دهد، این افزایش فقط در صورتی   1۹۹7  یلآور  ۲0و فرمول خاص و مشخص برای گازهای استحصال شده پس از  

تر موارد، کنگره معیارهای شود. در بیش  یبردارمایل از هر چاه بهره  ۲/ ۵حداکثر    1۹77  یلآور  ۲0و    1۹70گیرد که بین اول ژانویه  انجام می 

کند. برای مثال قانون گاز  دار اعلام می استاندارد کلی مجرد، و کامل و دنباله  شکل  یکقانونی قابل اعمال را نسبت به یک سازمان اداری را به  

را به تصویب برساند که در راستای »نیاز و رفاه مردم«    ییهاتواند دستورالعملکند که سازمان مربوطه فقط در شرایطی میطبیعی مشخص می

، حقایق عینی که اقدامات اداری باید با استناد  ینهای سازمان مزبور آن را دنبال کند، ناسازگار نباشد؛ بنابراباشد که با هدف  یورتصباشد یا به

های اداری، جهت اطمینان از این و مبهم هستند. بازنگری قضایی ماهوی اقدامات و اعمال سازمان  یردقیقها باشد نیز اغلب موارد غبه آن 

، به این معنی نیست که  عنوانیچ  ه  کند، ضروری است. با این شرایط بهقوه مقننه فعالیت می  هاییاست موضوع که سازمان اداری مطابق با س

دادگاه این اجازه را دارد قضاوت خود را جایگزین تصمیم و قضاوت سازمان اداری کند. به طور حقیقی این قسمتی از مجموعه استانداردهای 

به موضوع اجازه ندارد قضاوت خود را جایگزین قضات اداره کند، بلکه باید یک   کنندهیدگیمربوط به بازنگری قضایی است که دادگاه رس 

 . را برای خود انتخاب و در نظر بگیرد ینقش محدودتر

های باید به چند دلیل به تصمیمات سازمان  هادادگاهی مربوطه قرار گیرند،  هادادگاهقضایی توسط    یهای اداری اگر مورد بازنگراقدامات سازمان

و استنباط حقوقی    یابییقت که، یک سازمان اداری در مقایسه با یک دادگاه، دارای برتری نسبی برای حقاداری بسیار احترام بگذارند: اول این

خود، اطلاعات و آشنایی    هاییت با یک موضوع خاص داشته و در انجام مامور  دررابطه  قیمتییاست؛ به این دلیل که سازمان اداری تجربیات ذ

ید های اداری هستند که در آخر باسازمان  ینا  دانندیم  هادادگاهکه،  های کاری دارد. دوم اینتری با حقایق مربوط به موضوعات جریانبیش

گذارند. سوم های اداری احترام میاست که به تصمیمات و قضاوت سازمان  جهت ینا  تصمیمات لازم را در حوزه مسئولیتی خویش بگیرند، از

.  ها توضیح و آموزش داده که چگونه کار خود را انجام دهندگذارند به این دلیل که کنگره به آنبه تصمیمات اداری احترام می  هادادگاهکه،  این

یی که  هادادگاهکند، برای    گیرییم که اقدام به تصماین  یجاهای اداری بهخود به سازمان  گذارییاست تمایل زیاد کنگره به تفوی  اغلب س

  های یت در تلاش هستند که صلاح  ها دادگاهاداری هستند، مشکلاتی را به وجود آورده است.    یهادرگیر بازنگری قضایی ماهوی اقدامات سازمان

که اختیارات عنوان مبنای برای این  های اداری را محدود کنند، اما وقتی که کنگره از وضع قواعد اساسی که دادگاه بتوانند بهتیاری سازماناخ

رو  زیادی روبه  های یبا مشکلات و دشوار  هادادگاهزند،  های اداری استفاده کنند، سرباز میهای سازمانها را هدایت کنند و از آزادیاین سازمان

یکی را انتخاب   ی مششوند. در بعضی از موارد که یک سازمان اداری اختیارات قانونی خودش بسیار گسترده است که بتواند از بین چند خطمی

 . توانند بعضی از تدابیر ارزشمند از راه بازنگری ماهوی به کار گیرندکننده هنوز هم میی کنترلهادادگاهکند، 
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 گیرینتیجه 

امروزی یک امر واجب و ضروری است. بنابراین، برای جلوگیری از اشتباه و انحرافات در تصمیمات    های اداری پیچیدهنظارت در نظام نیاز به  

و اعمال اداری با توجه به گستردگی و پیچیدگی این نظام، نظارت بر این تشکیلات عظیم حتماً باید صورت پذیرد، چرا که هدف از ایجاد 

باشد، در اینجاست که نیاز به نظارت، به عنوان یک نیاز های اداری علاوه بر ایجاد رفاه شهروندی، کنترل و مهار قدرت دولت نیز می سازمان

بر عملکرد سازماناساسی احساس می نظارت  پارلمانی و قضایی صورت  شود.  اداری،  ایران به سه شیوه  اداری در جمهوری اسلامی  های 

آن شیوهپذیردمی اما  که،  این شیوه    ای  در  است؛ چراکه  قضایی«  »نظارت  همانا  است  برخوردار  بالایی  اجرایی  قدرت  طریق از  از  نظارت 

دیوان عدالت اداری زیر نظر قوه قضائیه تشکیل شده    سازمان بازرسی کل کشور و  ی با عنوانهایپذیرد. در این شیوه نهاددادگستری انجام می

نهادها، شرکت  اعتراضات و تصمیمات  تظلمات،  تمام شکایات،  به  که  دولتی رسیدگی میها و سازماناست  بر .  دنکنهای  نظارت  کنترل و 

نهاد نظارتی کنگره است که    نخستین  ؛پذیردهای اداری در ایالات متحده آمریکا توسط چهار نهاد صورت میتصمیمات و اقدامات سازمان

ی را بر آن اعمال کرده است. کنگره از طریق تصویب قوانین جدید که به آن سازمان کرده است و قوانین و مقررات خاص  کاقدام به تأسیس ی 

تواند بر اعمال اداری آن سازمان نظارت داشته باشد. رئیس جمهور نیز به عنوان رئیس قوه  های نظارتی می نامهشود، یا آیینبازنگری گفته می

های اداری داشته باشد. نهاد دیگری که بر سازمان اداری های اداری نظارت بر عملکرد سازمانتواند از طریق نصب مدیر بر سازمانمجریه می

های سازمان اداری نظارت و قضات، بر وظایف و صلاحیت  هادادگاهباشد با این توضیح که، قوه قضاییه به وسیله نظارت دارد قوه قضائیه می

هایی که قانون ارگانیک موسس آن سازمان، قوانین موضوعه و قانون  یت کند، آیا آن سازمان در محدوده صلاح کند. قوه قضاییه تعیین میمی

های خود تجاوز نکرده است. در ایالات متحده که بیش از حد وظایف و صلاحیت اند، وظایف خود را انجام داده و یا اینها دادهاساسی به آن

ها نظارت داشته باشند، با این توضیح که،  توانند بر اعمال اداری سازمانامریکا، اشخاص خصوصی که در حقوق عمومی فعال هستند نیز می

گذاران و یا کارکنان سازمان اداری، به نوعی به  های اداری و ارتباط با مدیران سازمان، قوه مجریه، قانونیندآها از طریق مشارکت کردن با فرآن 

 های اداری نظارت دارند.فعالیت 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیحاضر، هانجام مطالعه  در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 
EXTENDED SUMMARY 
Judicial oversight of administrative acts is a critical mechanism for ensuring the rule of law and 

protecting citizens' rights against unlawful or unjustified actions by public institutions. This form of 

oversight, aimed at promoting public accountability and ensuring justice, has gained significant 

attention in many countries in recent decades. In the Iranian legal system, judicial oversight over 

administrative decisions and actions is primarily exercised through the Administrative Court of 

Justice and the General Inspection Organization. The Administrative Court of Justice serves as the 

specialized authority for handling citizens' complaints against administrative decisions and actions, 
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playing a crucial role in safeguarding individual rights. The General Inspection Organization, on the 

other hand, is responsible for supervising the proper implementation of laws within governmental 

agencies. In the U.S. legal system, judicial oversight of administrative bodies is carried out through 

four main institutions: federal courts, the U.S. Supreme Court, independent regulatory commissions, 

and quasi-judicial bodies. Each of these institutions has specific roles in ensuring the legitimacy of 

administrative decisions. Judicial oversight in the United States is exercised through constitutional 

interpretation, legal constraints on administrative powers, and the protection of fundamental rights. 

This study aims to conduct a comparative analysis of the judicial oversight mechanisms in Iran and 

the United States by examining their functions, jurisdiction, and effectiveness in ensuring due 

process and administrative justice. 

In the Iranian legal system, the General Inspection Organization plays a pivotal role in overseeing 

the proper implementation of laws within governmental agencies. Established under various laws, 

including the Law on the Formation of the General Inspection Organization of 1981 and its 

subsequent amendments, the organization is tasked with continuous, extraordinary, and case-

specific inspections. The organization's mandate includes ensuring the proper execution of laws and 

regulations, investigating complaints, and addressing administrative and financial misconduct 

within government agencies. The General Inspection Organization also has the authority to request 

the suspension of officials, issue non-detention security orders, and, in certain cases, recommend 

temporary detention. These powers underscore the organization's role in maintaining administrative 

integrity and accountability. The organization's oversight extends to all branches of government, 

including the executive, legislative, and judicial branches, although its jurisdiction over the judiciary 

is limited to administrative and financial matters. The General Inspection Organization's functions 

are crucial in ensuring that government agencies adhere to the rule of law and that citizens' rights 

are protected against administrative abuses (Gorji, 2008). 

Another key institution in Iran's judicial oversight framework is the Administrative Court of Justice, 

which is responsible for reviewing and annulling unlawful administrative decisions and regulations. 

Established under Article 173 of the Iranian Constitution, the court has the authority to handle 

complaints against government agencies, including ministries, state-owned companies, and 

municipalities. The court's jurisdiction extends to reviewing the legality of administrative decisions, 

ensuring that they comply with the law and do not infringe on citizens' rights. The Administrative 

Court of Justice also has the power to review decisions made by quasi-judicial bodies, such as 

administrative tribunals and disciplinary committees. The court's decisions are binding and can lead 

to the annulment of unlawful administrative acts or the issuance of orders requiring government 

agencies to fulfill their legal obligations. The court's role in safeguarding citizens' rights and ensuring 

administrative justice is further reinforced by its ability to review decisions made by specialized 

administrative bodies, such as tax commissions and labor dispute resolution committees. The 

Administrative Court of Justice's functions are essential in maintaining the rule of law and ensuring 

that government agencies act within their legal authority (Rasekh, 2009). 

In the United States, judicial oversight of administrative acts is primarily carried out by federal 

courts, including the U.S. Supreme Court. The oversight is rooted in the principle of judicial review, 

which allows courts to review the legality of administrative decisions and ensure that they comply 

with constitutional and statutory requirements. The Administrative Procedure Act (APA) provides 

the legal framework for judicial review of administrative actions, outlining the grounds on which 

courts can invalidate administrative decisions. These grounds include actions that are arbitrary, 

capricious, an abuse of discretion, or otherwise not in accordance with the law. Courts also review 
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administrative decisions to ensure that they do not violate constitutional rights or exceed the 

agency's statutory authority. The U.S. Supreme Court has played a significant role in shaping the 

scope of judicial review through landmark decisions that have clarified the boundaries of 

administrative discretion and the extent to which courts can intervene in administrative matters. 

The Court's decisions have emphasized the importance of ensuring that administrative agencies act 

within their delegated authority and that their decisions are based on reasoned decision-making and 

substantial evidence (Hadavand, 2008). 

In addition to federal courts, independent regulatory commissions and quasi-judicial bodies also 

play a role in overseeing administrative actions in the United States. These bodies, such as the 

Federal Trade Commission (FTC) and the National Labor Relations Board (NLRB), are tasked with 

enforcing specific regulatory frameworks and adjudicating disputes within their respective domains. 

While these bodies operate independently of the executive branch, their decisions are subject to 

judicial review by federal courts. This dual oversight ensures that administrative agencies and 

regulatory bodies act within their legal authority and that their decisions are subject to scrutiny by 

an independent judiciary. The role of these bodies in enforcing regulatory compliance and 

adjudicating disputes is crucial in maintaining the integrity of the administrative state and ensuring 

that government agencies act in the public interest. The interplay between independent regulatory 

bodies and the judiciary highlights the importance of checks and balances in the U.S. administrative 

system (Fallon Jr, 2008). 

The comparative analysis of judicial oversight mechanisms in Iran and the United States reveals both 

similarities and differences in their approaches to ensuring administrative accountability and 

protecting citizens' rights. In both systems, judicial oversight is a critical tool for ensuring that 

administrative agencies act within their legal authority and that their decisions comply with 

constitutional and statutory requirements. However, the institutional frameworks and legal 

principles governing judicial oversight differ significantly between the two countries. In Iran, the 

Administrative Court of Justice and the General Inspection Organization play central roles in 

overseeing administrative actions, with a focus on ensuring compliance with Islamic law and the 

constitution. In contrast, the U.S. system relies heavily on federal courts and independent regulatory 

bodies to oversee administrative actions, with a strong emphasis on judicial review and the 

protection of constitutional rights. Despite these differences, both systems share a common goal of 

ensuring that administrative agencies act in the public interest and that citizens' rights are protected 

against administrative abuses (Araei & Malek-Mohammadi, 2014). 

In conclusion, judicial oversight of administrative acts is a fundamental aspect of ensuring the rule 

of law and protecting citizens' rights in both Iran and the United States. While the institutional 

frameworks and legal principles governing judicial oversight differ between the two countries, both 

systems recognize the importance of ensuring that administrative agencies act within their legal 

authority and that their decisions are subject to independent scrutiny. The comparative analysis 

highlights the strengths and weaknesses of each system and underscores the importance of 

continuous reform and adaptation to address emerging challenges in administrative governance. By 

learning from each other's experiences, both countries can strengthen their judicial oversight 

mechanisms and enhance their ability to ensure administrative accountability and protect citizens' 

rights. 
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