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ABSTRACT 
The principle of jurisdiction and the principle of lack of jurisdiction are significant consequences of the rule of law and serve as 

tools for assessing the validity or invalidity of administrative decisions in guaranteeing the supremacy of the law. In public law, 

the general principle is the lack of jurisdiction, and jurisdiction is considered an exception. Therefore, when an act or decision 

by an administrative authority or institution is issued beyond the framework of legally prescribed competencies, it is deemed 

null and void. However, there is no consensus on the elucidation and delineation of the concept, nature, and scope of jurisdiction. 

Some legal doctrines define it within the realm of discretion, while others interpret it within the realm of authority. Consequently, 

the concepts of jurisdiction and lack of jurisdiction must be analyzed and interpreted together to clarify the boundaries of 

jurisdiction and the scope of power in legal science. This article, adopting a descriptive-analytical approach, seeks to explain, 

distinguish, differentiate, and analyze the various types of jurisdictions and common cases of lack of jurisdiction in public law 

from the perspective of the General Assembly of the Administrative Justice Court. By elaborating and clarifying the court’s 

rulings, the present study concludes that this judicial body, while recognizing different types of jurisdiction and lack thereof, 

generally aims to regulate and guarantee the scope of administrative jurisdiction. If a public official or institution’s jurisdiction 

is not established based on legal principles and rules, its act or decision will be deemed invalid due to a lack of jurisdiction. 

Findings indicate that the Administrative Justice Court defines "jurisdiction" as the legal power of administrative and judicial 

bodies and, by emphasizing the principle of the rule of law, supervises the exercise of power by these entities. The research results 

suggest that the General Assembly of the Administrative Justice Court, through its interpretation of the concept of jurisdiction, 

strives to balance the exercise of legal powers by administrative bodies with the protection of citizens' rights, relying on the 

conformity of decisions with legal principles and regulations. Moreover, this judicial institution generally advocates for a 

restrictive interpretation of mandatory jurisdictions and a broad interpretation of discretionary jurisdictions. By providing 

reasoned analyses of the General Assembly’s rulings, this study offers a comprehensive theoretical framework for a deeper 

understanding of the concept of jurisdiction. It emphasizes that the interpretation of jurisdiction in this judicial body is regarded 

as a legal power aimed at ensuring the enforcement of the law and preventing transgressions of established boundaries. These 

findings can serve as a foundation for future studies and the revision of existing legal frameworks within Iran’s judicial system. 
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 چکیده

. باشندمیاصل حاکمیت قانون  اصل صلاحیت و اصل عدم صلاحیت از آثار و نتایج مهم دولت قانونمدار و ابزاری جهت سنجش صحت یا عدم صحت تصمیمات اداری در راستای تضمین

منطبق  هایصلاحیتعمل یا تصمیم مسئول یا نهاد اداری خارج از چارچوب  کههنگامی. بنابراین، شودمیدر حقوق عمومی اصل بر عدم صلاحیت است و صلاحیت، یک استثنا محسوب 

، اتفاق نظر وجود ندارد و برخی دکترین حقوقی آن را در پیرابند اختیار و برخی صادر شده باشد، باطل است. اما، جهت تنویر و تنسیق مفهوم، ماهیت و قلمرو صلاحیت قوانین و مقرراتبا 

در  . به همین دلیل، مفاهیم صلاحیت و عدم صلاحیت بایستی در کنار یکدیگر مورد تجزیه و تفسیر قرار بگیرند تا محدوده صلاحیت و دایره قدرتاندکردهآن را در پیرابند اقتدار، تعریف 

از منظر هیأت عمومی  متداول در حقوق عمومی هایصلاحیتو عدم  هاصلاحیتدر پی تبیین، تمییز، تفکیک و تحلیل انواع  تحلیلی-با رویکردی توصیفی گردد. این مقاله علم حقوق آشکار

، عمومأ هاصلاحیتو عدم  هاصلاحیتضمن شناسایی انواع  قضاییاین نهاد به این نتیجه رسیده است که  دیوانآرای تشریح و ایضاح . پژوهش حاضر از طریق باشدمی دیوان عدالت اداری

ها را با احراز نکند، عمل یا تصمیم آن قواعد و اصول حقوقی مبتنی برصلاحیت یک مقام یا نهاد عمومی را گام برداشته است و اگر  های ادارهصلاحیتتنظیم و تضمین قلمرو  در راستای

بر  دیکرده و با تأک فیتعر ییو قضا یمراجع ادار یعنوان قدرت قانونرا به "تیصلاح"خود،  یدر آرا یعدالت ادار وانیکه د دهدینشان م هاافتهی ایراد عدم صلاحیت مواجه خواهد کرد.

اعمال  نیتوازن ب جادیدر ا یسع ت،یمفهوم صلاح ریعدالت با تفس وانید یعموم أتیاز آن است که ه یپژوهش حاک جینتا .پردازدیمراجع م نیقانون به نظارت بر اعمال ا تیاصل حاکم

های علاوه، این نهاد قضایی عمومأ بر مضیق تفسیر نمودن صلاحیتبه دارد. قواعد و اصول حقوقیبا  ماتیانطباق تصم ی با تکیه برشهروند وقو حفظ حق یمراجع ادار یقانون اراتیاخت

های مستدل از آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، چارچوب نظری جامعی برای کرده است. پژوهش حاضر با ارایه تحلیل های تخییری تأکیدتکلیفی و موسع تفسیر نمودن صلاحیت

خطی از حدود عنوان یک قدرت قانونی برای تضمین اجرای قانون و جلوگیری از تکند که تفسیر صلاحیت در این نهاد قضایی بهدهد و تأکید میتر مفهوم صلاحیت ارایه میدرک عمیق

 های حقوقی موجود در نظام قضایی ایران محسوب شود.تواند مبنایی برای مطالعات آینده و اصلاح چارچوبها میگیرد و این یافتهمقرر مورد تلقی قرار می

 .مقامات و نهادهای عمومی صلاحیت، دیوان عدالت اداری، تضمین صلاحیت، حاکمیت قانون،تنظیم و  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

عنوان یکی از . صلاحیت به(Amid, 2005) باشدمیشایسته بودن، درخور بودن، شایستگی، سزاواری و اهلیت  معنایبهصلاحیت در لغت 

ها جنبه تواند به فراخور شرایط و موقعیتهارگانه حق است. یعنی، صلاحیت مفهومی است که میهای چهای اصل اقتدار واجد جنبهجلوه

صلاحیت عبارت است از اختیار ». (Gorji Azandariani, 2017) مصونیت داشته باشد -قدرت یا حق -آزادی، حق -مطالبه، حق -حق

برای واژه صلاحیت، معانی  .(Jafari Langroudi, 2020) «هادادگاهاز امور مانند صلاحیت  ایپارهقانونی یک مأمور رسمی برای انجام 

 خود تصمیماتو مأموران قضایی اقدام به تحلیل موارد مطروحه و اعمال  هادادگاهمختلفی ذکر شده است از جمله: اختیاری که مطابق آن 

های حقوقی در فرهنگ. »(Aghaei, 2006) گیریتصمیمرسیدگی، استماع و یا اقتدار و اختیار دادگاه جهت ورود به فرآیند  نمایند؛می

معنای قدرت یک دادگاه برای استماع و داوری )صدور رأی( نسبت به یک قضیه یا اتخاذ صدور دستورات معین انگلیسی زبان، صلاحیت به

 . (Ostovarsangari, 2014) «تعریف شده است

 گیریتصمیمقدرت مبتنی بر قانون،  نیست، مانندگوناگونی بکار رفته که نمایانگر معنای دقیق آن  هایمعادلبرای واژگان کلیدی قدرت یا اقتدار 

 است . صلاحیت در حقوق اداری عبارت از سزاواری و اذن قانونیباشدمیمفهوم، قدرت مبتنی بر قانون یا صلاحیت  ترینشایستهو اختیار که 

از حاکمیت و ناظر بر  ایویژهصلاحیت جلوه . در واقع، (Babazadeh & Yavari, 2014) شودعطا میقانون به مأمور اداری ا سویکه از 

رسیدگی محاکم یا در قالب  ایی مانند. این اقتدار ممکن است در قالب قانونگذاری بر امور یا در قالب قضشودتلقی میقدرت عمومی دولت 

و  مؤثراز مفاهیم  عدم صلاحیت و صلاحیتطور کلی، . به(Moghtader, 1991) گردداجرایی مانند توقیف اموال و اشخاص، نمایان 

ات مقامقلمرو اختیارات  مبیّنضروری تعیین اعتبار یا عدم اعتبار تصمیمات و اعمال اداری و  های مهم وشرطکاربردی علم حقوق و از پیش 

های تکلیفی، کمتر است و در برخی امور مانند محدودۀ صلاحیت اداره در برخی امور مانند صلاحیت. باشندمینهادهای عمومی و 

ریاضی و  هایفرمولبرخلاف علوم فنی و مهندسی که صرفأ بیانگر یک واقعیت هستند و های تخییری، بیشتر است. به همین دلیل، صلاحیت

 هاتوان گزارهمیو  نددر علوم انسانی از قابلیت نسبی شدن برخوردار هاصلاحیتطرح مفاهیمی مانند  شوند؛نمیتحول فیزیک دچار تغییر و 

 .منشأ آثار حقوقی و سیاسی بسیاری خواهد شد هاصلاحیتکه این تفکیک یا تبدیل  طوریبه ،را تغییر داد

میزان قانونمداری به وسیله  که جهت نیل به آن بایستی باشدمیهدف جوهری حاکمیت قانون، تقیید قلمرو صلاحیت و تحدید دامنه قدرت 

خود تجاوز  هایصلاحیتدادرسی اداری مورد توجه قرار بگیرد. بنابراین، هنگامی که مقام یا دستگاه عمومی از  ویژهبهسازوکارهای نظارتی 

. شودمی، علت و سبب کنترل و نظارت مراجع دادرسی بر تنظیم و تضمین قلمرو صلاحیت و عدم صلاحیت، حادث کندمیفاده یا سوء است

محسوب در نظام حقوقی ایران از طریق دیوان عدالت اداری  هاانواع صلاحیتبدین ترتیب، کنترل قضایی یکی از ضمانت اجراهای نظارت بر 

های اداری نسبت به یکدیگر ، تحلیل، تنظیم و تضمین قلمرو صلاحیت با عدم صلاحیت و نیز قلمرو صلاحیتگردد. بر این اساس، تبیینمی

عنوان دهد که نقش آفرینی این نهاد قضایی بهباشد. تحلیل آرای دیوان عدالت اداری نشان میهای دادرس اداری ایران میاز جمله کارویژه

ن در نظام حقوقی ایران پیوسته در حال افزایش است. اما، علیرغم تکامل قانون دیوان عدالت اداری یکی از نهادهای مهم ضامنِ حاکمیت قانو

طی سالیان گذشته، هنوز برخی از مفاهیم حاکمیتی )مانند مفهوم و قلمرو صلاحیت( در رویه این نهاد قضایی دارای ابهام و محل مناقشه 

 هستند. 
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 وانیصادره از د یآرا قیدق یاند؛ اما بررسآن پرداخته یساختار لیو تحل تیصلاح یابعاد نظر یبررسحوزه عمدتاً به  نیدر ا نیشیپ قاتیتحق

. (Hedavand, 2015) گرفته شده است دهیناد یادیتا حد ز ،ییقضا یآرا نیا ریاز تفس یناش یهاو استخراج نکات و چالش یعدالت ادار

 یدیتا بتوان ابعاد جد شودیاحساس م ،ی دیوان عدالتعموم تیأه یدر پرتو آرا تیصلاح یو عمل یجامع مفهوم یبه واکاو ازیرو، ن نیاز ا

 د.مل و نقد ارائه نموأمفهوم را در بستر ت نیاز ا

و  نیینحوه تب تحلیلی یبه بررس ،یعدالت ادار وانید یعموم تیأه یدر پرتو آرا تیمفهوم و قلمرو صلاح یپژوهش با هدف واکاو نیا

در  است. نهیزم نیدر ا گرید یملأنو و ت یدگاهیارائه د یو در پ پردازدیم یی در آرای منتخبقضا ی این نهاداز منظر آرا تیصلاح تفکیک

 یشنهاداتیبتوان پ است تا یعموم أتیه یدر آرا و حدود آن تیصلاح ریموجود در تفس یالگوها ییپژوهش، شناسا نیا یاصل هدف واقع،

عنوان اختیار قانونی )حق عملی برای انجام کارها( و . در این مقاله، تمایز میان صلاحیت بهجهت بهبود و رفع ابهامات موجود ارائه نمود

سخ به این گیرد. به عبارتی، پژوهش اصلی در پی پاعنوان قدرت قانونی )اختیارات محدود و تعیین شده( مورد بررسی قرار میصلاحیت به

به سؤالات « شده است؟ ریو تفس نییتب ی به چه صورتیعدالت ادار وانید یعموم أتیه یآن در آرا وو قلمر «تیصلاح»مفهوم »سؤال که 

 دهد: زیر نیز پاسخ می

 ای مشخص و منسجم دارد؟. آیا هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در برخورد با صلاحیت های تکلیفی و تخییری، رویهالف

 اختیار قانونی؟عنوان به ای شودیم یتلق یعنوان قدرت قانونبه یعدالت ادار وانید یعموم أتیه یدر آرا تیصلاح ای. آب

مورد استفاده عدالت  هیأت عمومی دیوان صادره یدر آرا تیو عدم صلاح تیصلاح قلمرو مفهوم و نییدر تع یو ملاحظات ارهای. چه معپ

 قرار گرفته است؟

 

 عدم صلاحیتمفهوم  -1

ها محرز و ثابت شود؛ مانند محجورین و صغار؛ ولی در در حقوق خصوصی، همۀ افراد دارای اهلیت قانونی هستند، مگر آنکه عدم اهلیت آن»

صلاحیت، یعنی اختیار انجام امور عمومی را ندارد، مگر اینکه در حدود شرایط و تشریفات قانونی به استخدام دولت  کسهیچحقوق عمومی 

در حقوق  کهحالیدرآید و عنوان رسمی و مأموریت پیدا کند. بنابراین، در حقوق خصوصی اهلیت داشتن اصل و نبودن آن، استثناست، در 

ترین اصل عدم صلاحیت از مهم .(Mo'tameni Tabataba'i, 2012) «شودمیعمومی داشتن صلاحیت استثنا و نداشتن آن اصل محسوب 

تواند مبادرت به باشد که مطابق آن هیچ مقام یا نهاد عمومی نمیاصول حقوق عمومی و نتیجه بدیهی و منطقی اصل حاکمیت قانون می

اثر اصل . در واقع، (Yavari, 2017) که طبق قانون و اصل صلاحیت چنین اختیاری به او اعطا شده باشدگیری یا اقدام نماید مگر اینتصمیم

 باشدمیعدم صلاحیت در حقوق عمومی ایجاد مانع در برابر اقدامات خودسرانه و تعیین قلمرو تصمیم و عمل اداره در چارچوب قانون 

(Wade & Forsyth, 2014).  بر این اساس، هرگونه عمل حقوقی اداره که در مغایرت با قانون قرار گرفته باشد، غیرقانونی و باطل تلقی

اصل در حقوق عمومی بر عدم صلاحیت است؛ چرا که قدرت عمومی  ،دین ترتیبب. (Emami & Ostovarsangari, 2013) گرددمی

که قبلأ اختیار انجام آن در قوانین موضوعه  استمأمور یا نهاد اداری تنها در مواردی صالح به اقدام  شود وتفسیر میصورت محدود و مضیق به

 .(Vizheh, 2009, 2011) شده باشد بینیپیش
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بدیهی است که بین عدم صلاحیت با سوءاستفاده از اختیارات، تفاوت وجود دارد. در موضوع عدم صلاحیت، مرجع اداری بدون اینکه اختیاری 

و در این خصوص آرای متعددی از هیأت عمومی دیوان عدالت اداری صادر شده  نمایدجهت اقدام داشته باشد مبادرت به اتخاذ تصمیم می

است؛ لیکن در سوء استفاده از اختیارات، مقام اداری دارای صلاحیت و اختیار است ولی از این حق خود در راستای تضییع حقوق اشخاص 

عدم صلاحیت مرجع ". بدین ترتیب، متون حقوقی میان (Molabiği, 2019) استفاده کرده و مرتکب سوء استفاده از اختیار قانونی شده است

تعدی و "قائل به تفکیک هستند. به همین دلیل، در این بخش صرفأ بررسی مفهوم  "صلاحسوءاستفاده از صلاحیت مرجع ذی"با  "ربطذی

بندی اصلی آن یعنی تخلف و استنکاف از انجام وظایف ست و به تبیین و تحلیل دو دستهمطمح نظر قرار گرفته ا "سوءاستفاده از صلاحیت

عدم صلاحیت "قانونی )عدم صلاحیت منفی( و تخطی و سوء استفاده از اختیارات قانونی )عدم صلاحیت مثبت( بسنده شده است و موضوع 

 مورد توجه قرار خواهد گرفت. "صلاحیت و قلمرو آن"هوم های بعدی و توأمان با مفدر بخش "ربطیا خروج از صلاحیت مرجع ذی

اعطایی( که در  هایصلاحیتاز اعمال  خودداریعدم صلاحیت منفی ) -1در دو دسته مورد بررسی قرار داد:  توانمیصلاحیت را تعدی از 

هاد عمومی به دلیل فعل منفی مورد بازخواست که یک مقام یا ن افتدمیحقوق ایران چندان مورد مطالعه قرار نگرفته است. یعنی کمتر اتفاق 

یا سوء استفاده از حق  سوء استفاده از صلاحیت( که در قالب مفاهیمی مانند هاصلاحیتعدم صلاحیت مثبت )تجاوز از قلمرو  -2قرار بگیرد. 

قانون  12ماده  1به بند  توانمی "صلاحیت تعدی از"دیق در مقام بیان مصا. (Gorji Azandariani, 2017) گیردمیمورد مطالعه قرار 

 تصلاحی عدم مثابهرا به "اراتیسوء استفاده از اخت ایتجاوز "اشاره نمود که  1402تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 

قانون  راتیبخش تعز 576در ماده  ن،یمورد توجه قرار داده است. همچن یمنف تصلاحی عدم مثابهرا به "فیاز انجام وظا یخوددار"مثبت و 

و اوامر  نیقوان یاز اجرا یریجلوگ"و  تیاز صلاح استفادهمصداق سوء توانیرا م "سوء استفاده از مقام" 1392مصوب  یمجازات اسلام

 محسوب نمود. تیمصداق اجتناب از اعمال صلاح توانیرا م "مقامات

 

 حیت منفیعدم صلا -1-1

عنوان اینکه توان عدم صلاحیت منفی نامید؛ مثل آنکه مأمور یا مقام اداری بهرا می استنکاف از انجام وظیفه یک نوع عدم صلاحیت است و آن»

عدم  ران،یا یدر نظام حقوق. (Mo'tameni Tabataba'i, 2012) «امری داخل در صلاحیت او نیست از انجام وظیفه خودداری ورزد

دانسته و از  یدگیرا صالح به رس یگرید کیهر  ،ییقضاشبه ای ییچند مرجع قضا ایکه در آن، دو  شودیاطلاق م یتیبه وضع یمنف تیصلاح

 ه. ب(Vaezi, 2024) عدالت شود یدر اجرا ریاصحاب دعوا و تأخ یمنجر به سردرگم تواندیم تیوضع نی. اورزندیپرونده امتناع م رشیپذ

 زیبرانگچالش رانیا ییقضا هیو رو نیدر قوان یمنف تیروشن از عدم صلاح قیمصاد افتنی ،حقوق مدر عل میمفاه ریو متغ ینسب تیماه لیدل

آزاد به اطلاعات  ی)مطابق قانون انتشار و دسترس یاز موارد مانند عدم انتشار اطلاعات توسط مؤسسات عموم یوجود، برخ نیاست. با ا

. ندیآیبه شمار م یمنف تیاز اعمال عدم صلاح ییها( نمونهیقانون اساس 167اصل  مطابقبه دعوا ) یدگیاز رس یامتناع قاض ای( 1387مصوب 

خارج است موضوع از قلمرو صلاحیت او  کها ادعای اینمحول شده ب فیاز انجام وظا یمقام ادار ایمرجع  یکه وقت دهدیموارد نشان م نیا

 خواهد بود.اقدام  ای میآن بطلان تصم جهینت کند،یم یخوددار ی برای اعمال آن فراهم نشده،قانون طیشرا یا

گردد دلالت ای به استنکاف از تکالیفی که موجب تضییع حقوق اشخاص میمستنبط از قانون دیوان عدالت اداری، در مواردی که مدلول مقرره

ای را اتخاذ نکرده است، رسد دیوان عدالت در این خصوص رویه. اگرچه در بدو امر به نظر می(Molabiği, 2019) نماید قابل ابطال است
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از  یکیصورت مستتر و ضمنی نمود پیدا کرده است. توان ادعا نمود که این نوع عدم صلاحیت در رویه قضایی آن بهاما به ضرس قاطع می

پرونده، موضوع  نیاست. در ا یعدالت ادار وانید یعموم أتیه 18/01/1377مورخ  623شماره  یرأ ،یمنف تیبارز عدم صلاح قیمصاد

 هیوحدت رو یبا صدور رأ یعدالت ادار وانی. دشدیمربوط م یدولت یهاافراد و دستگاه نیمنعقده ب یاز قراردادها یناش یاختلاف به دعاو

ها را ندارد. به آن یدگیرس تیعدالت صلاح وانیاست و د یدادگستر یمحاکم عموم تیدر صلاح یدعاو گونهنیبه ا یدگیاعلام کرد که رس

 د.مرجع صالح صادر ش نییو رفع ابهام در تع و بروز عدم صلاحیت منفی هاتیاز تداخل صلاح یریبه منظور جلوگ یرأ نیا

 یعال موزشها و مراکز آشده است که دانشگاه حیتصر 02/12/1399-1810ی مانند دادنامه عدالت ادار وانید یعموم أتیه یآرا یدر برخ

 یامنا أتی)مانند ه صلاحیمرجع ذ بیهستند. در صورت عدم تصو صلاحیموظف به اخذ مجوز از مرجع ذ یدر امور مال یگذارقاعده یبرا

نخواهد بود و به عنوان عدم  یقانون تیماه یدارا یصادره از نظر حقوق میتصم ای نامهنیی، آو عدم رعایت تشریفات مقرر قانونی مؤسسه(

 .شودیم یتلق یمنف تیصلاح

 تیاست. در صورت عدم رعا یقانون فاتیتشر قیدق تیمستلزم رعا یعموم ینهادها فیموقع وظاو به حیصح یاجرا ،یمنظر حقوق عموم از

 عیی)مانند تض یمنف یحقوق یهاتیبوده و باعث بروز وضع یرفتنیناپذ یاز نظر حقوق یعموم یو اقدامات نهادها ماتیتصم فات،یتشر نیا

 ،یگراز خودسرانه یریو جلوگ یکنترل قدرت عموم یبرا ییضمانت اجرا کیبه عنوان  یمنف تیعدم صلاح ن،ی. بنابراشودیحقوق اشخاص( م

کند که مأمور یا نهاد اداری از اعمال عدم صلاحیت منفی از منظر دادرس اداری ایران زمانی تحقق پیدا مید. به همین دلیل، دار یاژهیو تیاهم

های قانونی خود نکول و استنکاف نماید و یا در ایفای وظایف خود، جری تشریفات اداری را که به موجب قوانین و مقررات معین صلاحیت

و نظامات  یقواعد حقوق یضمانت اجراآن را به طرزی ناقص انجام داده باشد. به عبارت دیگر، و مقرر گردیده است را رعایت نکرده و یا 

 در غیر این صورت است. ییاعطا یهاتیموقع صلاحو به حیمستلزم تحقق صح ،ی از منظر دادرس اداریعموم یهادر عملکرد دستگاه یقانون

به  ،یعدالت ادار وانید یعموم أتیه هیدر رو یمنف تیعدم صلاح ییدر شناسا کردیرو نیا .شودیم یو اعمال ادار ماتیموجب بطلان تصم

 .کندیم یانیکمک شا یاز اقدامات خارج از چارچوب قانون یریو جلوگ یعموم ینهادها اراتیقلمرو اخت ترقیدق میتنظ

 

 عدم صلاحیت مثبت -2-1

صلاحیت برای مأمور اداری مطابق قانون جهت  بینیپیش -در چند مورد بیان نمود: الف توانمیاساسی سوء استفاده از صلاحیت را  هایریشه

رکن -عمل خاص در قلمرو صلاحیت اما بدون مد نظر قرار دادن ملاحظات و اهداف قانونگذار انجام گرفته باشد. پ-انجام عمل خاص. ب

که مقام ذیصلاح به هدف  باشدمیلم و عمد نسبت به عمل بدین معنا وجود عمد و آگاهی نسبت به مسأله است. ع معنایبهسوء نیت عام که 

عنصر  بینیپیشو به غیرقانونی بودن عمل خود نیز آگاه است. بنابراین،  دهدمیاما عمدأ عملی مغایر با آن را انجام  ،قانونگذار واقف است

. عمد و آگاهی مقام اداری نسبت به عمل (Barnett, 2007) کندمیک روانی برای سوء استفاده از اختیار آن را از اعمالی مانند اشتباه، تفکی

های منفی و مثبت و یا با تفسیر ناصحیح از قانون ارتکاب یافته باشد که حالتی از سوء استفاده از اختیارات غیرقانونی ممکن است با انگیزه

. برخی دکترین حقوقی، سوء استفاده از مقام و موقعیت را مترادف با سوء (Nejabati Khah, 2009) گردد و محل ایراد استمحسوب می

اعتنا به هدف قانونگذار باشد مرتکب های خود بی، هرگاه مأمور یا نهاد اداری در اعمال صلاحیتاند. در واقعاستفاده از صلاحیت تلقی کرده

یکی از جهات رسیدگی قضایی در  "سوء استفاده از اختیارات". بر این اساس، (Mashhadi, 2016) سوء استفاده از صلاحیت شده است
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 ,Nikounahad & Kalvandi) باشد. اما این مفهوم، جایگاه خود را به درستی در رویه دیوان عدالت پیدا نکرده استدیوان عدالت اداری می

2021). 

ماده  30به بند  توان. برای نمونه میقرار گرفته است بینیپیشمورد  طور صریح یا ضمنیبه در نظام حقوقی ایران، مفهوم عدم صلاحیت مثبت

سوء استفاده از اختیارات  عنوانبهرا  "سوء استفاده از مقام و موقعیت اداری"اشاره نمود که  1372قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب  8

وء س" 1392بخش تعزیرات قانون مجازات اسلامی مصوب  581، در ماده علاوهبهو در زمره مصادیق تخلفات اداری محسوب کرده است. 

 تواندمیسوء استفاده از صلاحیت لذا مصداق سوء استفاده از صلاحیت محسوب نمود.  عنوانبه توانمیرا  "یشغل مقام و موقعیت استفاده از

در قالب اعمالی مانند  راهی در راستای برآورده کردن منافع شخصی یا حزبی و در مغایرت با غرض مقنن و منفعت عمومی بینیپیش مجرای

قانون ارتقاء سلامت  4قرار بگیرد که منشأ بسیاری از فسادهای اداری خواهد شد. مؤید اینکه در ماده  جویی و ...طلبی، انتقاممنفعت اخاذی،

اشاره شده است. در این  "تخلف یا سوء عملکرد"به مسأله سوء استفاده از اختیارات تحت عنوان  1390نظام اداری و مقابله با فساد مصوب 

سازوکارهای پیشگیرانه و ضمانت اجراهای مؤثر جهت جلوگیری از ارتکاب سوء استفاده از اختیار و بروز فساد اداری  بینیپیشلزوم ماده به 

 تأکید شده است.

عام مورد تصریح  طوربهصلاحیت و حدود اختیارات دیوان  1402قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  10در ماده 

عنوان نمودی از این قانون، سوء استفاده از اختیارات به 12از طرف دیگر، در ماده  نشده است. ایاشاره قرار گرفته ولی به موجبات شکایت

ی )اجتناب هر امری اعم از عدم صلاحیت منف تواندمی عدالت اداری ، علت شکایت در دیوانعدم صلاحیت مثبت قابل شناسایی است. بنابراین

 بندیدسته( باشد. در آرای دیوان عدالت نیز چندان توجهی به این هاصلاحیت سوء استفاده از( یا عدم صلاحیت مثبت )هاصلاحیتاز اعمال 

ها از یکدیگر های منفی و مثبت و تفکیک آنهمین موضوع سبب گردیده که در وهلۀ اول تبیین عدم صلاحیت نشده است و هاصلاحیتعدم 

)نقض اصل قانونی بودن( و  اتاختیار سوءاستفاده یا خروج از محدودۀ رسدنظر میرویه این نهاد دادرسی امری ممتنع جلوه کند. اما، به در

عدم صلاحیت  جهات ترینعنوان مهمبه گیری )نقض اصل تناسب(و گرایش به وجوه نامرتبط با تصمیم تفسیر نامناسب از هدف قانونگذار

معتنابهی از عدم صلاحیت مثبت را  موارد توانمی، در رویه قضایی دیوان با این تعبیرقرار گرفته است. این نهاد قضایی ه مثبت مورد توج

، دستورالعمل مصوب سازمان ثبت احوال عدالت اداری صادره از هیأت عمومی دیوان 11/10/1379-293مثال، در رأی  طوربهشناسایی نمود. 

اشتباه در تنظیم اسناد سجلی خارج از حدود اختیارات قوه مجریه  وقوعبهندان آن سازمان به پرداخت وجوه مربوط کشور مشعر بر الزام کارم

. باشدمیقانونی  صلاحیتداردر وضع مقررات دولتی است و اختیار سازمان ثبت احوال در این زمینه منوط به حکم صریح مقنن و یا مرجع 

صادره از هیأت عمومی دیوان، عمل شرکت مخابرات در قطع ارتباطات مخابراتی مشترکین فاقد بدهی،  04/06/1386-393در دادنامه  همچنین،

 خلاف قانون و خارج از حدود اختیارات مرجع مزبور تشخیص داده شده است. 

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان  12ماده  1بند  در "تجاوز یا سوءاستفاده از اختیارات"و  "عدم صلاحیت مرجع مربوط"اگرچه مفاهیم 

های صلاحیتعدم بینی شده است و مآلأ انواع عنوان دو جهت جداگانه رسیدگی قضایی دیوان عدالت اداری پیشبه 1402عدالت اداری مصوب 

رسد باشد، اما به نظر میشناسایی می طور صریح یا ضمنی قابلمتداول حقوق عمومی )عدم صلاحیت منفی و مثبت( نیز در رویه دیوان به

مثبت( با مفهوم عدم صلاحیت )فقدان صلاحیت و یا خروج از قلمرو صلاحیت(  صلاحیتعدم مفهوم تجاوز و یا سوءاستفاده از صلاحیت )

های موضوع عدم صلاحیت گیرد. زیرا، درجای یکدیگر مورد استعمال قرار میدر رویه این نهاد قضایی در همدیگر خلط شده است و عمومأ به
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کند. ولی در مفهوم عدم صلاحیت منفی و مثبت، مقام اداری اساسأ دارای صلاحیت است، اما نسبت به اعمال آن خودداری یا سوءاستفاده می

مأمور شود و در قلمرو صلاحیت )خروج از صلاحیت( مقام اداری اساسأ یا دارای صلاحیت نیست و یا از محدوده صلاحیت خود خارج می

کند که عنایت به چنین تفکیکی در رویه دیوان عدالت اداری مغفول باقی مانده است. با این وصف، دیوان عدالت اداری دیگری ورود پیدا می

را به انحای مختلف مانند تجاوز از صلاحیت، مداخله مأمور یا نهاد اداری در امور تقنینی و قضایی، مغایرت  "عدم صلاحیت مثبت"اداری 

میم یا عمل اداری با قواعد و هنجارهای حقوقی، عدم رعایت اصول حقوقی مانند حاکمیت قانون و تناسب، فقدان ادله قانونی توجیه کننده تص

تصمیم اداری، عدم رعایت سلسله مراتب اداری در دستگاه اجرایی و ...  نیز بروز و ظهور داده است تا مقام اداری را مکلف نماید که 

ای دال بر خودداری از ود را در راستای موازین قانونی اجرا کند. از منظر رویه دادرس اداری ایران، چنانچه تصمیم یا مقررههای خصلاحیت

های اعطایی، اجتناب از انجام وظایف قانونی، سوء استفاده از اختیارات قانونی و یا در قامت مغایرت ناشی از عدم رعایت اعمال صلاحیت

دلیل عدم صلاحیت منفی و توان هم بهگر شود، قابل بازنگری و نقض خواهد بود. لذا مقامات و نهادهای عمومی را میوهتشریفات قانونی جل

دلیل عدم صلاحیت مثبت مورد تعقیب قرار داد و ضمانت اجرای چنین نظارتی علاوه بر آنکه سبب بطلان اعمال و تصمیمات اداری هم به

 شود.اداری، مدنی و کیفری( نسبت به مأمور اداری نیز میخواهد شد، سبب ایجاد مسئولیت )

 یحقوق یهااز ملاک یامثبت از مجموعه تیو عدم صلاح یمنف تیعدم صلاح نیب زییدر تم یعدالت ادار وانید یعموم أتیهطور کلی، به

ی مانند بررسی وجود یا عدم وجود تفویض قانونی، بررسی رعایت تشریفات و ملاحظات قانونی و بررسی عنصر عمد و آگاهی فاتیو تشر

 د:کنیموارد توجه م نیها به اپرونده یدر بررس یعدالت ادار وانید یعموم أتیفوق، ه یهاتوجه به ملاک با. بردیبهره م

 خیر. ایبه مرجع انجام شده است  یقانون اراتیاخت ضیتفو ایکه آ شودیم نییتع ابتدا. الف

 ضیکه تفو یدر صورت سپس،یا خیر.  درست است ی( از نظر حقوقیمنف تیشرط، امتناع از عمل )عدم صلاح نیصورت عدم تحقق ا در. ب

 ایو اهداف قانونگذار بوده است  یقانون فاتیشده مطابق با تشر اتخاذ میتصم ایاقدام  ایکه آ شودیم یصورت گرفته باشد، بررس اراتیاخت

 .ریخ

 یی( مورد شناسااراتیسوءاستفاده از اخت ایمثبت ) تیعمل به عنوان عدم صلاح نیا شده،نییو تجاوز از محدوده تع رتیصورت مغا در. پ

 د.ریگیقرار م

 اراتیعمل به قصد سوءاستفاده از اخت ایآ کهنیا نییدر تع ینقش مهم ص،یتشخ یهااز ملاک یکیبه عنوان  زین یعنصر عمد و آگاه وجود. ت

 .کندیم فایا ر،یخ ایانجام شده است 

 

 مفهوم صلاحیت -2

. شودمیبررسی صلاحیت قانونی یک ارگان عمومی فرآیندی است که طی آن قلمرو اختیارات نهاد اداری در حوزه یا موضوع معینی تعریف 

. شودمیحیت( با مفهوم در چارچوب اختیارات قانونی )اصل صلاحیت( مقایسه مفهوم خارج از حدود اختیارات قانونی )اصل عدم صلا

 ,Hemmati) گرددمیصلاحیت یا قدرت نهادهای اداری در چرخه قانونگذاری با تکیه بر قانون اساسی و قوانین منشعب از آن تعریف 

ها مورد بررسی قرار بگیرد. یعنی انجام همان عمل توسط مقام یا عمومی بایستی سزاواری آن در تبیین صلاحیت برای مقام یا نهاد. (2006

صلاحیت، مجوزی  .( ,1997Molan) دمحسوب خواهد ش یا ورود به محدودۀ صلاحیت سایر مقامات از صلاحیت جاوزت عنوانبهنهاد دیگر 
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تا در چارچوب قانون مبادرت به اتخاذ تصمیمی نماید که تابع دو دسته قواعد شامل قواعد  شودمیاست که به مقام عمومی ذیصلاح اعطا 

اختیار ناشی . در (Hedavand & Mashhadi, 2010) باشدمیامری )قواعد از پیش تعیین شده( و قواعد مجاز )انتخاب بهترین تصمیم( 

که در تکلیف ناشی از را دارد. در صورتی "گزینش"و  "تفسیر"، "ارزیابی"از صلاحیت )صلاحیت اختیاری(، مقام اداری فرصت و امکان 

صلاحیت )صلاحیت تکلیفی(، این امکان برای مقام اداری وجود ندارد و بدین ترتیب، فرصت و امکان ارزیابی شرایط گوناگون از مأمور 

 . بنابراین، طبق اصل صلاحیت هر مقامی صرفأ در قلمرو خاصی اختیار انجام(Hedavand & Mashhadi, 2010) شودسلب میاداری 

 شود.های مقامات عمومی نیز ضمن اصل حاکمیت قانون تعیین میاقدامات و اخذ تصمیمات را دارد. صلاحیت

شود و در قالب قلمرو یا حوزۀ اختیارات یک ارگان یا نهاد اداری صلاحیت قانونی یک دستگاه اداری از طریق فرآیندی تقنینی تکوین می

. (Fallahzadeh et al., 2020) جهت اتخاذ تصمیمات و اعمال اداری قابل تعریف استجهت تبیین و تحلیل موضوعی خاص و معین در 

رسد منطق صلاحیت با مفهوم حق ها وجود دارد، به نظر میها و شناخت ماهیت آنای مترتب بر تمایز صلاحیتکه چه فایدهنظر از اینصرف

ام عمومی در اتخاذ یا عدم اتخاذ تصمیم اداری است، سازگاری ندارد. از آنجایی که حتی صلاحیت اختیاری نیز و اختیار که ضامن آزادی مق

شود، لذا اصل صلاحیت بایستی مبتنی بر اصل قانونی بودن قرار بگیرد و مفهوم صلاحیت از منطق و هدف صلاحیت قانونی منبعث می

. صلاحیت در بُعد ماهوی (Zarei, 2015) قانونی( باید در پیرابند موازین حقوقی استعمال شود نظر از نوع آن )تکلیف قانونی یا تواناییصرف

باشد که در برابر اختیار و قدرت واقعی )دوفاکتو( قرار گرفته است. بنابراین، مفاهیم معنای وظیفه قانونی یا قدرت رسمی )دوژوره( میبه

 . در مجموع،(Zarei, 2015) و درک شوندصلاحیت و عدم صلاحیت بایستی در قالب نظم حقوقی مبتنی بر مشروعیت دموکراتیک بررسی 

. شودمی محسوب حقوق عمومیو مباحث پرمناقشه نهادهای اداری و قلمرو آن یکی از موضوعات مبتلابه مأموران و صلاحیت تجزیه و تحلیل 

)صلاحیت  اجبار مثابهبهدر قالب تکلیف  راآنجهت بسط و تبیین مفهوم و ماهیت صلاحیت، اتفاق نظر وجود ندارد و برخی  ز یک سو،ا

 از سوی دیگر، تاکنون. اندکرده عنوان اختیار قانونی( تفسیر)صلاحیت به اختیار مثابهبهدر قالب حق  راآنو برخی  قانونی(عنوان وظیفه به

نشده است؛  فیتعر یی ایرانقضا یو نهادها یعموم یهادر دستگاه تیو عدم صلاح تیصلاح قیدق یمرزها نییجهت تع یاستاندارد مشخص

د. بدین ترتیب، در این بخش شویها مشاهده ماز عدم اتفاق نظر و تداخل برداشت یموارد زین یعدالت ادار وانید هیدر رو ل،یدل نیبه هم

 باشد. ها در رویه دیوان عدالت میهای متداول در حقوق عمومی و تحلیل آنموضوع بحث ما تبیین و تفکیک انواع صلاحیت

 

 ی )صلاحیت غیرگزینشی(صلاحیت تکلیف -1-2

وقتی تکلیفی است که در برابر اوضاع و احوال معینی، قانون قبلأ نوع عمل و تصمیمی را که مأمور دولت باید اتخاذ کند، معین صلاحیت »

 «کرده باشد و او را در اختیار تصمیم و انتخاب راه حل )از بین چند تصمیم و راه حلی که ممکن است وجود داشته باشد( آزاد نگذارد

(Mo'tameni Tabataba'i, 2012) .صلاحیتی محدود و متعین است که مقام یا دستگاه ، )صلاحیت مقید یا غیرگزینشی( صلاحیت تکلیفی

باشد و شخص ذیصلاح الزامأ بایستی در راستای شرایط کمی و کیفی مشخصی اقدام نماید و عمومی تنها در محدودۀ آن دارای اختیار می

. در این نوع صلاحیت، مقام اداری (Gorji Azandariani, 2017) گیری شخصی مأمور اداری وجود نداردبر مبنای تصمیمامکان گزینش 

 . (Hedavand & Mashhadi, 2010) دهدقابلیت انتخاب آزادانۀ میان چند گزینه و قدرت ابتکار عمل را از دست می



 استیفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش
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مثال،  یدولت است. برا یهااستیس یاجرا ایحقوق شهروندان  ،یحفظ نظم عموم یمعمولاً در راستا یدر حقوق عموم یفیتکل تیصلاح

نوع  نیهستند. ا یو عدالت ادار یخدمات بهداشت ،یاجتماع نیمختلف، مانند تأم یهانهیدر زم یخاص نیقوان یموظف به اجرا یمقامات دولت

را  یتا اقدامات شودیها خواسته معمل کند و از آن یبر اساس الزامات قانون شتریب یدولت ینهادها ییکه قدرت اجرا شودیباعث م تیصلاح

است که برخلاف  نیا یفیتکل تیصلاح یژگیو نیترمهمت. و مقررات درج شده اس نیطور خاص و واضح در قوانانجام دهند که به

 را به مرحله اجرا درآورند. یاتخاذ کرده و اقدامات نیرا طبق قوان یخاص ماتیمجبورند که تصم یو ادار یمقامات دولت ،یاریاخت یهاتیصلاح

 نیاز ارائه ا تواندینهاد نم نیا ن،ی. بنابراتبه آحاد جامعه اس یخدمات بهداشت نیعنوان مثال، وزارت بهداشت طبق قانون موظف به تأمبه

 د.کن یخدمات خوددار

. نمایدمیتأکید  "از پیش تعیین شده"و  "آمرانه" هایویژگیشده و بر  بینیپیشاست که توسط قانونگذار  ایویژهصلاحیت صلاحیت تکلیفی، 

 Babazadeh) صریح یا ضمنی بر وجود این نوع صلاحیت، تصدیق شده است طوربهدر بسیاری از آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 

& Yavari, 2014) ،امر دشواری نیست. زیرا، این ایران تکلیفی در متون قانونی و رویه قضایی هایصلاحیتجستجو و یافتن . بدین ترتیب ،

و مراجع دادرسی مانند دیوان دهند مینسبت به تکلیف و وظیفه قانونی یک مقام یا نهاد عمومی تذکر  صراحتبه ها عمومأصلاحیتنوع 

ها و معیار قلمرو صلاحیتبا متن قوانین و مقررات انطباق دهند تا خروج یا عدم خروج از  دقیقأ ترک عمل راعدالت اداری بایستی عمل یا 

 .مشخص شودها سنجش آن

 

 (صلاحیت تکلیفی محض )صلاحیت مقید مطلق -1-1-2

شده قانونی مکلف  بینیپیش ضوابطو  شرایط منطبق باتنها نماید و مقام عمومی عینأ وفق قانون عمل می صلاحیت تکلیفی محض، اداره در

ست که حق هیچگونه انتخابی را درباره . صلاحیت مقید مطلق، صلاحیتی ا(Babazadeh & Yavari, 2014) باشدگیری میتصمیمبه 

 Gorji) گذاردکمیت و کیفیت اعمال اداری مانند نوع و زمان تصمیم قابل اتخاذ، ابزارها و راهکارهای تحقق آن برای مقام ذیصلاح باقی نمی

Azandariani, 2017) ،دقیق و جزء طور بهنونی آن را مقام اداری فقط در صورتی صلاحیت اتخاذ تصمیم را دارد که متون قا. بدین ترتیب

عنوان صلاحیت تکلیفی محض دولت در حدود قانونی بندهای مصرح در اصل سوم قانون اساسی بهمثال،  طوربهکرده باشد.  بینیپیشبه جزء 

 133یح اصل ها از مجلس به تصرمحسوب شده است. همچنین، تعیین و معرفی وزرا به مجلس شورای اسلامی و لزوم اخذ رأی اعتماد آن

کانون  1376قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت دادگستری مصوب  1وفق ماده قانون اساسی، صلاحیت تکلیفی محض رئیس جمهور است. 

دارای صلاحیت  شدگانپذیرفتهوکلای دادگستری در پذیرش متقاضیان پروانه کارآموزی وکالت و متعاقبأ صدور پروانه کارآموزی وکالت برای 

دقیق در ماده مذکور تصریح شده است. همچنین، صلاحیت تکلیفی محض  طوربهکه کیفیت چگونگی حصول آن باشد می ضتکلیفی مح

به  توانندینم هایشهردار نجا،یدر ا .صریحأ مورد شناسایی قرار گرفته است 1334قانون شهرداری مصوب  55ماده  4در تبصره  هاشهرداری

 د.نیمطابق با قانون عمل نما دیکنند و با یخود از صدور پروانه خوددار دیصلاحد

 16/12/1401مورخ  2851دادنامه شماره  ،یعدالت ادار وانید یعموم أتیه یمحض در آرا یفیتکل تیاعمال صلاح بارز یهااز نمونه یکی

دولت شده بود. نامه مذکور به  یمعاون امور حقوق 11/4/1392مورخ  85631/19506خواستار ابطال نامه شماره  یپرونده، شاک نیاست. در ا

 تیرا بدون محدود یصورت سرپرستحساس به ای یتیریمد یهاموقت پست یپرداخته و تصد یخدمات کشور تیریمد انونق 94ماده  ریتفس
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که بر اساس  دیرس جهینت نیموضوع، به ا یبا بررس یعدالت ادار وانید یعموم أتیهد. محل اشتغال کارمند مجاز دانسته بو ییبه دستگاه اجرا

 یو استخدام یبه استعلامات و ابهامات ادار ییدر اظهارنظر و پاسخگو یهماهنگ ،یخدمات کشور تیریقانون مد 116جزء )ب( ماده  4بند 

به  ییپاسخگو ن،یست. بنابراا یانسان هیو سرما تیریتوسعه مد یشورا اراتیو اخت فیقانون، از وظا نیمفاد ا یدر اجرا ییاجرا یهادستگاه

دولت نبوده و نامه مذکور خارج از حدود  یمعاون امور حقوق تیدر صلاح یخدمات کشور تیریقانون مد 94استعلامات و ابهامات ماده 

دهنده اعمال نشان یرأ نیاد. ابطال کر را تینامه مورد شکا یعدالت ادار وانید یعموم أتیاساس، ه نیو خلاف قانون است. بر ا اریاخت

 حیصرفاً بر اساس مفاد صر ار،یاخت ای دیبدون اعمال صلاحد وانیمعنا که د نیاست؛ به ا یعدالت ادار وانیمحض توسط د یفیتکل تیصلاح

 نیدر ا است. دهمقام صادرکننده بو تیکرده است که خارج از حدود صلاح یااقدام به ابطال نامه شده،نییتع اراتیقانون و در چارچوب اخت

 یخوددار یاعمال نظر شخص ای ریمطابق قانون عمل کرده و از هرگونه تفس ناً یعنوان نهاد ناظر، موظف است عبه یعدالت ادار وانیحالت، د

 کند.

 نیا در. مورد شناسایی قرار داده استصراحتأ  04/03/1382-98را در دادنامه  محض هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، صلاحیت تکلیفی

 یکاریب مهیب یکه مقررات مربوط به محاسبه مقرر کندیم دیمحض، تأک یفیتکل تیبا استناد به صلاح یعدالت ادار وانید یعموم أتیه ،أیر

 شده نییتع ومشخص  ی قوانینتنها موظف به اجرا یاجتماع نیمعناست که سازمان تأم نیبدو  اندشده نییتوسط قانون تع قیصورت دقبه

 انیب حیطور صرمذکور به یرأ. مقررات وجود ندارد میتنظ ایمحاسبه  یهاروش رییتغ یابتکار عمل برا ایانتخاب  یفضا ونهگچیاست و ه

موضوع نشان  نی. اشودیم ییموجب بطلان اقدامات اجرا ن،یخارج از چارچوب قوان یاریاعمال اخت ای دیکه هرگونه دخالت صلاحد کندیم

و نهاد موظف است تا تنها در  شدهطور کامل مشخص نهاد به اریو اخت فیوظا نیب قیدق یمرزها ،یفیکلت تیکه در چارچوب صلاح دهدیم

در  یعموم أتیصادره از ه أیر ،یمتن قانون یبه عمل صرفاً بر مبنا یاجتماع نیالزام سازمان تأم باد. مضافأ اینکه آن چهارچوب عمل کن

در عملکرد  تیشفاف جادیضمن ا کرد،یرو نی. اکندیعمل م یادار ماتیدر تصم یگراز خودسرانه یریقانون و جلوگ تیحفظ حاکم یراستا

کمک  ینظام ادار یکنواختیبه ثبات و  قیطر نیو از ا کندیم یریمقررات جلوگ زا یبرداشت فرد رییاز هرگونه تغ ،یعموم یهادستگاه

صورت زیر توان بهتکلیفی محض در رویه هیأت عمومی دیوان عدالت اداری را میهای صلاحیت طور کلی، معیارها و ویژگینماید. بهیم

 اشاره نمود:

تواند در قضایای مورد نزاع تصمیمی بگیرد، مگر اینکه کند که نمی. اجرای دقیق قانون: دیوان عدالت اداری در آرای خود به اداره اعلام میالف

 دارای مستند قانونی باشد.بینی گردیده و قبلأ در هنجارهای حقوقی پیش

 . فقدان اختیار یا صلاحدید: مأمور اداری هیچگونه آزادی عملی در انتخاب نوع، زمان، ابزار و یا روش اجرای تصمیمات ندارد.ب

وابط آن را و ض طیکرده است و شرا یصدور مجوز خاص ایرا ملزم به انجام اقدام  یکه قانون، مقام ادار یدر موارد. الزام به اقدام خاص: پ

 .آن است یموظف به اجرا ینموده، مقام ادار نییطور کامل تعبه

  

  (صلاحیت تکلیفی نسبی )صلاحیت مقید نسبی -2-1-2

بینی شده قانونی، باشد. زیرا یا برخی شرایط پیشمیدارای حدأقلی از حق انتخاب  گیریتصمیمصلاحیت تکلیفی نسبی، اداره در حوزه  در

گیری را به بینی نشده است. حالتی که در هنگام اعمال صلاحیت، حدأقلی از قدرت تصمیمبرخی شرایط الزامی در قانون پیشدقیق نیستند یا 
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 شرایطیبه ، تصمیمات اداری ممکن است . در این قسم از صلاحیت(Hedavand & Mashhadi, 2010) کندمقام یا نهاد عمومی اعطا می

 Gorji) وابسته باشد ،و استثنائات مبتنی بر قانون )بررسی و مدلل کردن( ، کیفیت ارزیابیگیری()زمان اقدام و تصمیم مانند عنصر زمانی

Azandariani, 2017) .یو قضائ ییعمل مقامات اجرا یو آزاد یذارگقانون نیبه حفظ تعادل ب ینسب یفیتکل تیصلاح ،یحقوق عموم در 

ذار مشخص گکه قانون ییهابتوانند در چارچوب فیکه مقامات علاوه بر الزام به انجام وظا شودیموجب م تینوع صلاح نی. اکندیکمک م

 طیمتناسب با شرا یریگمیو تصم یریپذامکان انعطاف ،یاصول قانون تیعلاوه بر رعا ستم،یس نیارا اتخاذ کنند. در  میتصم نیکرده، بهتر

 .(Vaezi, 2024) شودیفراهم م زیخاص ن

 دولت محسوب شده است. نسبی صلاحیت تکلیفی عنوانبهامکانات آموزشی  رایگان وسایل و قانون اساسی، تأمین 30در اصل  مثال، طوربه

رئیس جمهور در زیرا، دولت موظف است که آموزش رایگان را کلأ یا بعضأ تنها در حد بضاعت و امکانات این نهاد فراهم نماید. همچنین، 

ا دارای دارای صلاحیت تکلیفی نسبی است. زیرا، در گزینش سفر قانون اساسی 128مطابق اصل  و امضای استوارنامه سفرا تأیید خصوص

قانون مدیریت خدمات کشوری  87باشد. همچنین، وفق ماده میپیشنهادی وزیر امور خارجه  هایگزینهحدأقلی از حق انتخاب بر اساس 

باشند، بدین معنا که مکلف هستند کارمند دولت را تنها ادارات در تنظیم ساعات کار کارمندان دارای صلاحیت مقید نسبی می 1386مصوب 

حضور در محل کار نمایند، اما تغییر میزان ساعات کار در موارد ضروری با رعایت سقف مذکور چهل و چهار ساعت در هفته ملزم بهمیزان به

 ربط است.بر اساس صلاحدید دستگاه ذی

که در  ییهاأیبه ر دیبا ،ینسب یفیتکل تیدر خصوص صلاح یعدالت ادار وانید یعموم أتیه آرایاز  هاییو ارائه نمونه قیدق لیتحل یبرا

 نی. در امیپرداخته است، توجه کن یو قضائ یاجرائ یهاتیموضوعات مربوط به صلاح یبه بررس یعدالت ادار وانید یعموم أتیها هآن

 ای یقانون یدستورها یالزام به اجرا ،یو دولت یها مقامات عمومکه در آن کندیم یدگیرس ییهامعمولاً به پرونده یعدالت ادار وانیراستا، د

 د.شویانجام م یخاص اراتیبا اخت ایخاص  طیدستورها تحت شرا یاجرا نیا یدارند، ول یادار

 و 06/09/1386-941 هایدادنامهاست،  ینسب یفیتکل تیدر خصوص صلاح یکه به نوع یعدالت ادار وانید یعموم تیأه آرای از جمله

 لاتیعدالت به مسأله اعاده به خدمت جانبازان در چارچوب قانون تسه وانید یعموم أتیه ،آرا نیکه در ا باشدیم 1379-06/06/1397

در  نیاز ا شیرا که پ یموظف هستند جانبازان یدولت یهادستگاه و تصریح نموده که پرداخته است ثارگرانیجانبازان و ا یو اجتماع یاستخدام

طور مجدد به خدمت ها فراهم باشد، بهاعاده به خدمت آن یبرا یقانون طیکه شرا یخاص و در صورت طیاند، تحت شراخدمت دولت بوده

 طیشرا دیمقامات مربوطه با گر،یبه عبارت د مربوطه است. نیخاص در قوان یطیاعاده به خدمت مشروط به تحقق شرا نیا. بازگردانند ودخ

 ییشناسا کیکلاس یهانمونهجمله از  آرا نیا. کنند یا، از اعاده به خدمت خوددارهکرده و در صورت عدم تحقق آن یشده را بررس ینیبشیپ

کرده است،  نییکه قانون تع یاطور مطلق، بلکه در محدودهنه به یمقامات ادار یریگمیتصم دهدیاست که نشان م ینسب یفیتکل تیصلاح

 .ردیگیصورت م

موظف بود که طبق  یاجرائ یهااز دستگاه یکی، یعدالت ادار وانید یعموم تیأه 10/09/1393مورخ  1402تا  1392شماره  مطابق آرای

 یرا در تمام فیتکال نیدر عمل نتواست ا ،یاجرائ لیدستگاه به دلا نیرا انجام دهد. اما ا یاجتماع نیمربوط به تأم فیتکال یسرکیقانون، 

 یقانون یهاتیو محدود فیتکال نیا ینظر خود را در خصوص نحوه اجرا دیعدالت با وانید یعموم أتیه جه،یانجام دهد و در نت طیشرا

 تیصلاح فیاز نوع تکال یقانون فیکه تکال یکه در موارد دیرس جهینت نیبه ا یعدالت ادار وانید یعموم أتیه ،أیر نیا درد. کریمطرح م



 گرید ی: تأملیعدالت ادار وانید یعموم أتیه یو قلمرو آن در پرتو آرا تیمفهوم صلاح یواکاو

 

 

114 

 طیاگر شرا گر،یعبارت د. به ردیبگ میذار مشخص کرده است، تصمگکه قانون ییهادر چارچوب تواندیم یباشند، مقام اجرائ ینسب یفیتکل

 نیانجام دهد. اما در ع طیمتناسب با آن شرا یاقدامات دیبا ییشود، دستگاه اجرا یرعملیغ ای رممکنیغ فیتکل یاکه اجر دیایب شیپ یاژهیو

 ید، مقام اجرائباش ایمه یخاص طیکه شرا یبلکه در صورت ست،ین فیتخلف از انجام تکل یکامل برا اریاخت یبه معنا تینوع صلاح نیحال، ا

 بیبه ترک یعدالت ادار وانید یعموم أتیگفت که ه توانیم یبه نوع ،أیر نیا در. اتخاذ کند یانونخود را طبق ضوابط ق ماتیتصم دیبا

مقامات  نیحال، ا نیاما در ع دهد،یانجام اقدامات خاص را م فیتکل یذار به مقامات اجرائگکه قانون ییاشاره کرده است، جا اریالزام و اخت

 .را اتخاذ کنند میتصم نیدارند تا بهتر اری( اختیئمشکلات اجرا ای یاضطرار طیخاص )مانند شرا ییهادر چارچوب

 لیاما در نحوه تحل شود،یمطرح نم وانید یهاأیمفهوم در ر کیبه صورت مستقل به عنوان  ینسب یفیتکل تیکه صلاحرسد نظر میاگرچه به

. بنابراین، کرده است ییشناسا میرمستقیطور غموضوع را به نیا یبه نوع یعدالت ادار وانیخاص، د طیدر شرا یمقامات اجرائ یهاتیصلاح

 صورت زیر اشاره نمود:توان بههای صلاحیت تکلیفی نسبی در رویه هیأت عمومی دیوان عدالت اداری را میمعیارها و ویژگی

 فیو وظا یقانون طیشرا یگام به بررس نیدر اول ،یعدالت ادار وانید یعموم أتیه: فیاعمال تکل یخاص برا یقانون طیوجود شرا. الف

باشند،  نیمع طیخاص در شرا یفیدر قالب قانون موظف به انجام تکال یاجرائ یهاکه دستگاه ی. در صورتپردازدیو مقررات م نیمقرر در قوان

را در  اریاخت نیا وانیکند، د یریگمیخاص تصم طیباشد تا در صورت بروز شرا تهمقام مسئول در نظر گرف یبرا زیرا ن یاریذار اختگاما قانون

 .کندیم یابیارز ینسب یفیتکل تیچارچوب صلاح

 یاریاخت یهاتیبه طور مداوم صلاح یعدالت ادار وانید یعموم أتیه: خاص طیبر اساس شرا یریگمیدر تصم ییمقامات اجرا اریاخت. ب

علاوه بر الزام به انجام اقدامات خاص،  یاز موارد، مقامات اجرائ یاری. در بسکندیم یآنان بررس یقانون فیرا در کنار تکال یمقامات اجرائ

که اقدامات را بر اساس  دهدیبه مقامات اجازه م ینسب ارین اختیدارند. ا فیآن تکال یدر نحوه و زمان اجرا یریگمیتصم یبرا یاراتیاخت

 د.خاص انجام دهن یهاتیو وضع هاتیاولو

خود  فیتکال یکه در اجرا شوندیمنصوب م یابه گونه ییمقامات اجرا ن،یاز قوان یاریدر بس: فیتکال یدر اجرا یریپذانعطاف زانیم. پ

 یهاتیصلاح لیدر تحل یعدالت ادار وانید یعموم أتیپاسخ دهند. ه جودمو اتیو مقتض ژهیو طیداشته باشند تا به شرا یریپذانعطاف

 .دهدیمقامات را مورد سنجش قرار م نیا ی صلاحیتریپذانعطاف زانیم ،ی نسبیفیتکل

 یاژهیپرداخته و توجه و یاصول حقوققواعد و خود به احترام به  یهمواره در آرا یعدالت ادار وانیدقواعد و اصول حقوقی: احترام به . ت

 ،ینسب یفیتکل تیو مقررات مشخص اتخاذ شود، دارد. هرچند در صلاح نیقوان در چارچوب عمومی و دولتیمقامات  ماتیتصم کهنیبه ا

حقوق  تیو با رعا یدر چارچوب اصول قانون دیبا اراتیاخت نیرا اتخاذ کند، اما ا خود ماتیخاص تصم طیدارد تا در شرا اریمقام مسئول اخت

 .ردیشهروندان صورت پذ

 :شودیم دهیدبه شرح ذیل  یمحض و نسب یفیتکل یهاتیصلاح نیاشتراکات ب یبرخ ،یعدالت ادار وانید یعموم أتیه یآرا درطور کلی، به

 یها را موظف به اجراهستند که قانون آن یملزم به انجام اقدامات یمقامات اجرائ ت،ی: در هر دو نوع صلاحیبه انجام اقدام قانون الزام. الف

خود را به  یقانون فیتکال دیبا یدارد که مقامات دولت دینکته تأک نیخود معمولاً بر ا یآرا یدر بررس یعدالت ادار وانیها کرده است. دآن

 ت.سین رشیقابل پذ نهیزم نیدر ا یامتناع ایاهمال  ونهیچگاجرا کنند و ه یتدرس
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همچنان مانند صلاحیت گیری محدود در صلاحیت تکلیفی نسبی، مقامات اداری . حدأکثر نظارت قانونی: علیرغم وجود فضای تصمیمب

های تکلیفی را تکلیفی مطلق بایستی تصمیمات خود را بر اساس دلایل قانونی توجیه کنند. در واقع، دیوان عدالت اداری، قلمرو صلاحیت

 طور مضیق تفسیر کرده است.به

 وانیعدالت است. د یبر اجراو نظارت  یحفظ حقوق عموم یعدالت: در هر دو حالت، هدف اصل یاجرا نیو تضم یحقوق عموم حفظ. پ

و  نیقوان تیرعا تیبر اهم شود،یمربوط م یدولت یهاتوسط دستگاه یقانون فیتکال یکه به نحوه اجرا ییهادر پرونده ژهیوبه یعدالت ادار

 .کندیم دیحقوق افراد تأک

 فیتکال یزمان اجرا ایدر انتخاب نحوه  یاراتیاخت یمقامات اجرائ ینسب یفیتکل تی: هرچند در صلاحیقانون فیامکان تخلف از تکل عدم. ت

 فیاز انجام تکل یتخلف ونهگچیه زیمحض ن یفیتکل تیاست. در صلاح نیخاص و در چارچوب قوان طیتحت شرا اراتیاخت نیدارند، اما ا

 .ستیقابل قبول ن

 ییشناساخود  یدر آرا ینسب یفیتکل تیمحض و صلاح یفیتکل تیصلاح نیب ای که هیأت عمومی دیوان عدالت اداریی عمدههاتفاوت

 ت:اس ریبه شرح ز کندیم

 دیندارد و با فیتکل یزمان اجرا اینحوه  رییتغ یبرا یاریاخت ونهگچیه یمحض، مقام اجرائ یفیتکل تیصلاح دری: مقامات اجرائ اریاخت .الف

 تیکه صلاح ییهامعمولاً در پرونده یعدالت ادار وانید یعموم أتیه ل،یدل نی. به همدیاقدام نما یریتأخ گونهچیطور قطع و بدون هبه

 ،ینسب یفیتکل تیصلاح در. اما، کندیم دیتعلل تأک ونهگچیو بدون ه یطور فوربه یقانون فیتکال یمحض مطرح است، بر لزوم اجرا یفیتکل

مقامات موظف به انجام  نیا گر،یکند. به عبارت د نییود تعرا خ فیتکل یو زمان اجرا یدارد که چگونگ اریخاص اخت طیدر شرا یمقام اجرائ

 یموارد نیدر چن معمولاً ،یعدالت ادار وانید یکنند. در آرا یریگمیتصم توانندیها مآن یخاص هستند، اما در نحوه و زمان اجرا فیتکال

 د.اتخاذ کنن یمتفاوت ماتیموجود تصم طیبر اساس شرا توانندیم یمقامات اجرائ

 یفور یاست که اجرا نیبارز ا یهایژگیاز و یکیمحض،  یفیتکل تیصلاح دریت: صلاحاعمال در  ریو بدون تأخ یفور یضرورت اجرا .ب

 ونهگچیفوراً و بدون ه دیبا یکه مقامات اجرائ کندیم دیموارد معمولاً تأک نیدر ا یعدالت ادار وانید یعموم أتیاست. ه یضرور فیتکل

د. دانیم یبا اصول قانون ریرا مغا رهایتأخ نیا وانید شود،یمواجه م فیلتکا یدر اجرا ریبا تأخ یکه به نوع ییهااقدام کنند. در پرونده یریتأخ

 وانید ن،ی. بنابراشودیم نییخاص تع طیو بر اساس شرا یطور نسببه فیتکل یاجرا یبندطور معمول زمانبه ،ینسب یفیتکل تیصلاح دراما، 

خاص  طیبر اساس شرا ماتیو اتخاذ تصم یقانونمند تیبر رعا شتریو ب کندیم دیتأک فیتکل یفور یموارد کمتر به اجرا نیدر ا یعدالت ادار

 ت.متمرکز اس

دارد که مقامات  دیتأک یعدالت ادار وانید یعموم أتیه ،ینسب یفیتکل تیصلاح دراعمال صلاحیت: در  یمقامات اجرائ اراتیاخت تیرعا .پ

 توانندیم یمقامات اجرائ ت،ینوع صلاح نیفراتر روند. در ا اراتیاخت نیاز ا دیخود اقدام کنند و نبا یقانون اراتیدر چارچوب اخت دیبا یاجرائ

داده  یت اجرائبه مقاما یاریاخت گونهچیمحض، ه یفیتکل تیصلاح دراما،  .نندرا انتخاب ک میتصم نیموجود، بهتر نهیگز نیچند انیاز م

 د.مطابق با قانون عمل کنن قاًیدق دیها باو آن شودینم
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 ی )صلاحیت گزینشی(صلاحیت تخییر -2-2

وقتی اختیاری است که مأمور دولت در مقابل امور معینی، حق اتخاذ تصمیم داشته باشد )بتواند آزادانه هر تصمیمی را که برای  تصلاحی»

 «، نباید قبلأ از سوی قانون تعیین شده باشدکندمیبگیرد(. عمل و تصمیمی را که وی اتخاذ داند میمنافع و مصالح عمومی مقتضی و صلاح 

(Mo'tameni Tabataba'i, 2012) . تا از بین کند میصلاحیت اختیاری، میزانی از آزادی جهت اتخاذ تصمیمات را به مأمور اداری اعطا

توانند نمیمقامات اداری  ،اما (Ponce, 2005) نشده استبینی پیشگزینه مبتنی بر قانون را برگزیند که در قوانین موضوعه ترین مناسبها آن

. صلاحیت تخییری معمولأ متضمن دو مفهوم انتخاب و (Pollard et al., 2007) دسرانه یا جانبدارانه اعمال نمایندخوطور بهتصمیمات را 

حقوقی نماید که پیشاپیش در دهد تا مبادرت به انتخاب بهترین گزینه منفعت عمومی است. بدین معنا که قانونگذار به مأمور اداری اجازه می

های فراحقوقی جهت قوانین موضوعه تعیین نشده است، این انتخاب متکفل ایجاد توازن میان منافع عمومی و خصوصی با اتکا به ارزش

قانونی بودن عنوان استثناء وارده بر مفهوم مطلق و نخستین اصل باشد. نهاد محسوس و مشروط صلاحیت تخییری بهتضمین منفعت عام می

. در واقع، صلاحیت تخییری )اختیاری یا گزینشی( مفهومی در مقابل صلاحیت (Mashhadi & Jalili Morad, 2014) بیان شده است

م عمومی گذاشته شده، اما تمام یا بخشی از شرایط باشد. در این نوع صلاحیت، اگرچه انجام امری از سوی قانونگذار بر عهدۀ مقاتکلیفی می

گیری در موارد مختلف در راستای اتخاذ بهترین کنش یا و ضوابط آن توسط خود او قابل اعمال است تا مقام ذیصلاح بتواند از قدرت تصمیم

تکلیفی با استناد به حقوقی مانند حقوق  هایصلاحیتر مورد . د(Kargozari & Nabilou, 2008) شناسایی بهترین راهکار برخوردار باشد

ادعا کرد که  تواننمیتخییری چنین وضعیتی وجود ندارد و الزامأ  هایصلاحیتتصمیمی را تأیید یا رد نمود، اما در زمینه  نتوامیمکتسبه 

 .(Mousavi Zadeh, 2014) تصمیم ب اتخاذ شود جایبهبایستی تصمیم الف 

خود عمل نمایند. این موازین ممکن  صلاحدیدبهعمومی بتوانند  هایدستگاهگردیده تا  بینیپیشهر نظام حقوقی، یکسری موازین قانونی  رد

تفسیر و تعبیر  وسیلۀبه هادادگاهمستتر بیان شوند تا  صورتبهتصریح شده باشند یا ممکن است  موضوعه مکتوب در قوانین صورتبهاست 

حق انتخاب از میان یک یا  معنایبهخصوص مقامات قضایی نیز صلاحیت گزینشی  رد. (Fooladvand, 1994) ها اعتبار قانونی دهندبه آن

کنترل قضایی  هایروشتخییری توسط دو دسته  های. صلاحیت(Barak, 1989) شده است بینیپیشکه توسط قوانین،  باشدمیچند گزینه 

. در روش کنترل قضایی، اعمال اداری توسط قضات از منظر قانونی تحت بررسی گیرندمیو کنترل غیرقضایی مورد نظارت و بازنگری قرار 

. شودمیب، قانونی بودن، معقول بودن و... سنجیده د گرفت. در این روش نظارتی، معیار مداخلات بر مبنای اصولی مانند تناسنقرار خواه

بنابراین، نوعی نظارت حدأقلی و محدود نسبت به اداره اعمال خواهد شد. در روش کنترل غیرقضایی، اعمال اداره توسط مقامات ارشد اداری 

صلاحیت  کهآنجایی از. (Mashhadi, 2009) و ... بررسی خواهند شد هاآمبودزماناختصاصی اداری،  هایدادگاه)کنترل سلسله مراتبی(،  

که شخص ذیصلاح با توجه به اقتضائات اداری و  باشدمی گیریتصمیمتخییری یا گزینشی نوعی صلاحیت مبتنی بر حق تشخیص و آزادی 

صلاحیت تکلیفی مفهومی در برابر  عنوانبهاقدام به گزینش شرایط کمی و کیفی یا شرایط ایجابی و سلبی نماید،  تواندمیمنفعت عمومی 

 شود.مینیز نامیده  "اختیار تشخیص"یا  "صوابدید"عمومأ تحت عناوینی مانند در متون حقوقی است. به همین دلیل، صلاحیت تخییری
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 (صلاحیت تخییری مطلق )صلاحیت تخییری کامل -1-2-2

مقام عمومی از آزادی عمل جهت  قوانین موضوعه منحصر نشده و هایمحدودیتدر چارچوب  صلاحیت تخییری مطلق، صلاحیتی است که

در صلاحیت گزینشی مطلق، مقام ذیصلاح هم در تشخیص موضوع و اقتضائات اداری  .(Dworkin, 1978) باشدمیبرخوردار  گیریتصمیم

 ,Babazadeh & Yavari) باشدسازی حقوقی دارای قدرت ابتکار عمل است و در نتیجه، دارای اختیارات مطلق و کامل میو هم در تصمیم

 نامحدود و غیر قابل نظارت نیست ایبه شیوه اما چنین اختیاری ،است مندبهرهدر این نوع صلاحیت، اگرچه اداره از اختیار مطلق . (2014

(Hedavand, 2015) . شده است.  بینیپیشانتخاب معاونان خود، آزادی عمل کامل  قانون اساسی برای رئیس جمهور جهت 124در اصل

به صلاحیت تخییری مطلق و امکان انتخاب  1386قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب  46ماده  1و تبصره  21ماده  ایرانی در قانونگذار

نوعی آزادی عمل وجود  ب کارمندان اداریهمین قانون جهت عزل و نص 54آزادانه از میان چند گزینه، تصریح نموده است. در بند ب ماده 

آزادی  1372قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب  9همچنین، در ماده  گردد.نمییا قانونی محدود  ایحرفهدارد و به شرایط و ضوابط 

، صلاحیت تخییری مطلق وهعلابهگردیده است.  بینیپیشمندرج،  هایمجازاتگزینش و حق انتخاب نوع مجازات مأمور اداری متخلف از بین 

 .مورد شناسایی قرار داد 1346مصوب  هاشهرداریمالی  نامهآیین 31و ماده  4ماده  2و تبصره  2ماده  2در مقرراتی مانند تبصره  توانمیرا 

گزینشی و ارزیابی قلمرو  هایصلاحیتدریافت که مبنای اصلی این مرجع قضایی در تفسیر  توانمیدیوان عدالت اداری  آرای روری بربا م

. به همین دلیل، مقامات اداری از توسیع یا تضییق آزادانه باشدمیمبتنی بر اصل قانونی بودن و خروج از اختیارات قانونی  هاصلاحیت

از آرای هیأت  . یکی(Gorji Azandariani & Fathi, 2012) باشندمیممنوع  خود و یا تفسیر خودسرانه قوانین و مقررات، هایصلاحیت

است. در این رأی، هیأت عمومی  25/07/1390-310عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص شناسایی صلاحیت تخییری مطلق، رأی شماره 

طور کامل به رسمیت های مستقیم، برای وزیر امور اقتصادی و دارایی این اختیار بهکند که در قانون مالیاتدیوان عدالت به صراحت بیان می

های تخصصی ارجاع گیری کند که آیا شکایت را به هیأتناخته شده است که در صورت دریافت شکایت از مؤدیان مالیاتی، این وزیر تصمیمش

دهد یا خیر. در واقع، این اختیار به وزیر داده شده است تا بر اساس شرایط و تشخیص خود، شکایت را بررسی کرده و در صورت لزوم آن 

تواند بدون الزام به قوانین خاصی، بهترین تصمیم را بر اساس ای است که وزیر میگونهمربوطه ارجاع دهد. این آزادی عمل به هایرا به هیأت

شرایط و مصلحت عمومی اتخاذ کند. البته با وجود صلاحیت تخییری مطلق وزیر، دیوان عدالت اداری بر این نکته تأکید دارد که هیچگاه این 

رغم آزادی عمل وزیر، این تصمیمات همچنان تحت نظارت طور خودسرانه و غیرقانونی اعمال شود. به عبارت دیگر، علیاختیار نباید به

شود که تواند در صورت مشاهده تخلف، آن را باطل کند. همچنین، دیوان عدالت اداری متذکر میقضائی قرار دارند و دیوان عدالت اداری می

گیری و منافع عام توجه کنند. در این مورد خاص، وزیر باید با توجه به مصالح و اقتضائات موجود، تصمیم مقامات باید به مصلحت عمومی

 برداری نماید.کند و از اختیار خود در چارچوب منافع عمومی بهره

جدول ذیل آن از اطلاق قسمت )ب( و بند )ج( و »هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، موضوع  17/12/1400مورخ  3264در رأی شماره 

مورد بررسی قرار « اداره کل سازمان و بهبود فرآیندهای بانک کشاورزی 1395/11/23مورخ  5426به شماره ابلاغی  125بخشنامه شماره 

های های مقامات اداری پرداخته و تأکید کرده است که اعمال صلاحیتگرفت. در این رأی، دیوان به بررسی حدود اختیارات و صلاحیت

آزادی انتخاب اداره در انجام یا ترک فعل عمومی )آزادی انتخاب ری باید در چارچوب قوانین و با رعایت مصالح عمومی باشد. در واقع، تخیی

  .باشددر پیرابند قانونی باید در گزینش تصمیمات( 
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 توان به شرح ذیل اشاره نمود:اداری را میها و معیارهای صلاحیت تخییری مطلق در رویه هیأت عمومی دیوان عدالت طور کلی، ویژگیبه

توانند از . آزادی عمل مطلق: مقام ذیصلاح از اختیار کامل برای انتخاب هر تصمیمی برخوردار است. در این حالت، مقامات عمومی میالف

 ترین است، انتخاب کنند.های متعدد، بهترین تصمیم را که به نظرشان مفیدترین و مناسبمیان گزینه

های تکلیفی که در آن مقامات باید طبق دستور و قانون عمل کنند، در صلاحیت های سختگیرانه قانونی: برخلاف صلاحیتفقدان محدودیت .ب

 شود.گیری به مقامات واگذار میکند و اختیار تصمیمتخییری مطلق، قانون فقط یک چارچوب کلی را تعیین می

ها توانند انتخابی را که قانون به آنهای تکلیفی نمیداری در این نوع صلاحیت، برخلاف صلاحیت. عدم الزام به انتخاب خاص: مقامات اپ 

 توانند از میان چندین گزینه، بر اساس شرایط و تشخیص خود، بهترین گزینه را برگزینند.ها میآور بدانند. آنتحمیل کرده باشد، الزام

شود که مقامات رایی جهت اعمال صلاحیت تخییری مطلق، دیوان عدالت اداری متذکر می. توجه به مصلحت عمومی: در تصمیمات مقام اجت

 اداری باید به مصلحت عمومی و منافع عام توجه کنند. 

طور که در رویه دیوان عدالت اداری مشاهده گردید، صلاحیت تخییری مطلق همچنان تحت . قلمرو نظارت دیوان عدالت اداری: همانث

کند. اگر قضایی قرار دارد. دیوان عدالت اداری نوعی نظارت حدأقلی و بر مبنای اصول قانونی و شفافیت را اعمال می نظارت این مرجع

 تواند وارد عمل شود و تصمیم اداری را بررسی و در صورت لزوم ابطال کند.تشخیص مقام مخالف قوانین و مقررات باشد، دیوان می

 

 یت تخییری مقید(صلاحیت تخییری محدود )صلاح -2-2-2

در این نوع  .قرار گرفته است "صلاحیت اختیاری مطلق"و  "فقدان صلاحیت اختیاری"صلاحیت اختیاری محدود )مقید(، در مرز میان 

قواعد حقوقی و توجیهات  هایچارچوبها را در اما بایستی آن باشد،میو آزادی انتخاب  گیریتصمیمصلاحیت اگرچه اداره دارای اختیار 

باشد که تحت عنوان . اکثر مباحث صلاحیت گزینشی مربوط به این قسمت می(Hedavand, 2015) دطبق با قوانین موضوعه اعمال نمایمن

البته ممکن است قانونگذار برای این . (Babazadeh & Yavari, 2014) شودصلاحیت تخییری نسبی و اختیار شبه گزینشی نیز نامیده می

 هایسیاستخود را در راستای اتخاذ  هایصلاحیتمثال، اداره مطابق قانون ملزم شود تا  طوربهنماید.  بینیپیشنوع صلاحیت نیز اهدافی را 

قانونی بر  هایمحدودیتبه اعمال  1386ن مدیریت خدمات کشوری مصوب قانو 54و بند الف ماده  32مدیریتی اعمال نماید. در تبصره ماده 

شهرداری تنها در  1346مصوب  هاشهرداریآیین نامه مالی  32وفق ماده . صلاحیت اداره در گزینش کارمندان و مدیران تصریح گردیده است

ماده قانونی تشخیص دهد مؤدی از پرداخت یکجا بدهی مصرح در این  77که کمیسیون ماده  باشدمیمواردی مجاز به تقسیط مطالبات خود 

و بهره متداول بانکی نیز رعایت شود  کندپرداخت بدهی مؤدی از سه سال تجاوز ن کهصورتیدر  تواندمیخود ناتوان است و نتیجتأ شهرداری 

 .مبادرت به اقساط نماید

به این موضوع پرداخته است که آیا دیوان عدالت اداری صلاحیت  13/08/1380مورخ  252هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در رأی شماره 

رسیدگی به آراء قطعی مراجع اختصاصی و اداری را از حیث نقض قوانین و مقررات دارد یا خیر. در این رأی، دیوان عدالت اعلام کرده است 

تواند به این قانونگذار به صراحت، رسیدگی به آراء مراجع اختصاصی را به دیوان عدالت اداری واگذار نکرده باشد، دیوان نمیدر مواردی که 

دهد که دیوان عدالت در مواردی که قانونگذار صلاحیت رسیدگی را به آن واگذار نکرده باشد، دارای آراء رسیدگی کند. این رأی نشان می

تواند به این آراء رسیدگی کند. این تصمیم بر اساس اصل تفکیک قوا و احترام به استقلال مراجع د است و نمیصلاحیت تخییری محدو
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اختصاصی اتخاذ شده است. با این حال، در مواردی که قانونگذار به صراحت، رسیدگی به آراء مراجع اختصاصی را به دیوان عدالت اداری 

 ها را ابطال نماید.این آراء رسیدگی کند و در صورت نقض قوانین و مقررات، آن تواند بهواگذار کرده باشد، دیوان می

تناسب جهت بررسی اعتبار صلاحیت گزینشی مأمور یا  قانونی بودن و اصل در برخی آرای دیوان عدالت اداری نیز اصول حقوقی مانند اصل

صادره از هیئت  30/03/1390-132مثال، از مدلول دادنامه  طوربهاست. قرار گرفته  برداریبهرهنهاد اداری در اتخاذ تصمیمات عمومی مورد 

اجرایی فصل دوم قانون توزیع عادلانه آب مصوب هیئت وزیران در راستای  نامهآیین 11که ماده  شودمیعمومی دیوان عدالت اداری مستفاد 

ان، اقدام هیئت وزیران در اعمال صلاحیت گزینشی جهت از منظر دادرس اداری ایر لذا اهداف قانونی تصویب شده است. سازیبرآورده

هیچگونه تعارضی با قوانین موضوعه و اهداف قانونگذار ندارد و در قلمرو اختیارات قانونی مرجع تصویب کننده  نامه مذکورآیینتصویب 

 . باشدمی

 توان به شرح ذیل اشاره نمود:اری را میها و معیارهای صلاحیت تخییری محدود در رویه دیوان عدالت ادطور کلی، ویژگیبه

شده توسط قانون های تعیینتواند از چارچوبهای مجاز انتخاب کند، اما نمیتواند از میان گزینه. آزادی نسبی در انتخاب: مقام اداری میالف

 خارج شود.

ها تجاوز تواند از آنمجاز تعیین کرده و مقام اداری نمی هایعنوان انتخابها را بههای قانونی: قانونگذار برخی از گزینه. وجود محدودیتب

 کند.

 ییشناساخود  یدر آرا تخییری محدود تیو صلاح تخییری مطلق تیصلاح نیب ای که هیأت عمومی دیوان عدالت اداریی عمدههاشباهت

 ت:اس ریبه شرح ز کندیم

گیری برخوردار است. در هر دو حالت، اداری یا نهاد عمومی از اختیار تصمیمگیری: در هر دو نوع صلاحیت، مقام . وجود اختیار تصمیمالف

 شود.ها اعطا میتوانند از میان چند گزینه تصمیم بگیرند و این اختیار به آنمقامات می

رد. حتی در . نظارت قضایی بر تصمیمات: در هر دو نوع صلاحیت، نظارت دیوان عدالت اداری بر تصمیمات مقامات اداری وجود داب

کند که آیا تصمیمات اتخاذ شده با اصول کلی حقوق عمومی و مصلحت عمومی صلاحیت تخییری مطلق، دیوان عدالت اداری نظارت می

های قانونی و مقررات ویژه گرفته شده کند که تصمیمات در چارچوبمنطبق است یا خیر. در صلاحیت تخییری محدود نیز دیوان نظارت می

 باشد.

م انطباق با اصول کلی حقوقی: در هر دو نوع صلاحیت، مقامات باید تصمیمات خود را با اصول کلی حقوقی نظیر تناسب، معقولیت . لزوپ

که مقام اداری در یک صلاحیت تخییری مطلق قرار گیرد، این اصول همچنان بر فرآیند و مصلحت عمومی تطبیق دهند. حتی در صورتی

 بود. گیری تأثیرگذار خواهندتصمیم

 ییشناساخود  یدر آرا تخییری محدود تیو صلاح تخییری مطلق تیصلاح نیب ای که هیأت عمومی دیوان عدالت اداریی عمدههاتفاوت

 ت:اس ریبه شرح ز کندیم

های قانونی است که بر اختیارات حیت در میزان محدودیتترین تفاوت بین این دو نوع صلاهای قانونی: مهمها و چارچوب. محدودیتالف

ها کاملًا گیری آنشود. در صلاحیت تخییری مطلق، مقامات از هیچ محدودیت قانونی جدی برخوردار نیستند و تصمیممقامات اداری وارد می
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گر اینکه اصل قانونی بودن و مصلحت عمومی نقض شود. در حالی که در صلاحیت تخییری محدود، مقامات باید تصمیمات آزادانه است، م

 .توجهی محدود استطور قابلها بههای قانونی و مقررات خاص اتخاذ کنند و آزادی عمل آنخود را در چارچوب

طور کامل تصمیم بگیرند بدون اینکه به ضوابط خاص یا توانند بهقامات می. آزادی عمل در انتخاب تصمیم: در صلاحیت تخییری مطلق، مب

های قانونی توجه کنند. در مقابل، در صلاحیت تخییری محدود، مقامات موظفند تصمیمات خود را با مقررات و حدود تعیین شده محدودیت

 این آزادی محدود است.در قانون هماهنگ کنند، به طوری که حتی اگر آزادی عمل وجود داشته باشد، 

های مقید است. این بدان . تأکید بر مقید بودن اختیارات: صلاحیت تخییری محدود در مقایسه با صلاحیت تخییری مطلق، دارای ویژگیپ

ن شود و ایتوجهی به شرایط خاص و مقررات قانونی محدود میطور قابلمعناست که اختیارات مقامات تحت صلاحیت تخییری محدود، به

 شده اعمال شوند.های تعریفتوانند خارج از چارچوباختیارات نمی

های . نظارت و کنترل بیشتر بر صلاحیت تخییری محدود: در صلاحیت تخییری محدود، نظارت بر اعمال اختیارات به دلیل محدودیتت

که در صلاحیت تخییری مطلق، نظارت بر اساس تر است. در حالیقانونی و لزوم تطابق تصمیمات با ضوابط و شرایط خاص شدیدتر و دقیق

 شود، اما آزادی عمل بیشتری برای مقامات وجود دارد.اصول کلی حقوق عمومی و مصلحت عمومی انجام می

 

 مفهوم تنظیم و تضمین صلاحیت -3

این اصل یکی از مقتضیات  رد کهتوان کتمان کنمی را در متون رسمی پیدا نمود، اما هاصلاحیتبتوان اصل تضمین قلمرو  سختیبهشاید 

نوعی به مسأله گوییم، بهها سخن میکه از تبیین و تمایز صلاحیتهنگامی .(Gorji Azandariani, 2017) استضروری حقوق عمومی 

ا در راستای ارتقای کارآمدی کنیم، زیرا برداشت ماهوی از تفکیک قوا نمایانگر تبیین وظایف و تفکیک کارکردهتفکیک قوا هم اشاره می

وجود موجب قانون، هر صلاحیتی جهت نیل به هدفی خاص به. به(Gorji Azandariani, 2017) سازمانی و صیانت از انضباط اداری است

یت یا سوء جای صلاحیت دیگر استفاده کند، وگرنه مرتکب تعدی از صلاحآمده است. در نتیجه، مأمور اداری حق ندارد که صلاحیتی را به

عنوان جای صلاحیت قانونی دیگر به. اعمال یک صلاحیت قانونی به(Mo'tameni Tabataba'i, 2012) استفاده از قدرت خواهد شد

ویژه در )بهبینی شده است که هر صلاحیت اداری جهت نیل به هدفی خاص پیششود. از آنجاییمصداقی از تبدیل صلاحیت محسوب می

گیرد(، مأمور و نهاد اداری بدون تجویز قانونگذار اجازه ندارد که صلاحیت اصلی را کنار مواردی که حقوق اشخاص تحت تأثیر قرار می

حیت هر مرجع در حقوق عمومی سبب تضمین . تعیین حدود صلا(Afshari, 2017) جای آن استفاده کندهای دیگر بهبگذارد و از صلاحیت

شود و سپس حدود اختیارات ناشی از صلاحیت شود. بدین ترتیب، ابتدا حوزه کارکردی صلاحیت از لحاظ کمی تبیین میکارکرد آن نیز می

مقامات عمومی مبتنی بر قلمرو وظایف و اختیارات  هایصلاحیت تبیین و تمییزمبنای . (Vizheh, 2009) گرددبه لحاظ کیفی تنظیم می

تعریف )حدأقل قانونی(  و صلاحیت تخییری بر مبنای حدأکثر آزادی )حدأکثر قانونی( . صلاحیت تکلیفی بر مبنای حدأقل آزادیباشدمیها آن

به . (Ricci, 2004) شوندمیها از یکدیگر تفکیک بر مبنای میزان قدرت آزادی انتخاب آن مأموران اداری هایصلاحیتشده است. بنابراین، 

برخی سان، بدینه به کم یا زیاد بودن میزان آزادی اداره در گزینش تصمیمات است. وابست هاصلاحیتهمین دلیل، تعیین قلمرو نظارت بر 

 .، یکسری معیارها و ضوابطی وجود داردهاصلاحیت قلمرواندیشمندان حقوق عمومی معتقدند که برای تمییز و تضمین 



 استیفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش
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تکلیفی، امکان و مجال  هایصلاحیت. در باشدمیی معیار ارزیابی )معیار اول(، معیاری ماهوی و مرتبط با محدوده صلاحدید مقامات ادار

. معیار تفسیر )معیار باشدمیتخییری، فرصت ارزیابی برای مأمور یا نهاد اداری مهیا  هایصلاحیتارزیابی از اداره گرفته شده است. ولی در 

تکلیفی، اداره حق انتخاب و آزادی عمل جهت  هایصلاحیت. در استاداره در اتخاذ تصمیمات  هایانگیزهدوم(، معیاری بر مبنای اهداف و 

 هایصلاحیتدر  ،نیل به اهداف مختلف را ندارد مگر آن میزان از آزادی اختیارات را که خود قانونگذار برای اهداف اداره، تفسیر کرده باشد. اما

وجود دارد. معیار کنترل )معیار سوم(، معیاری است تخییری به دلیل آزادی اداره در گزینش تصمیمات، امکان سوء استفاده در تفسیر قوانین 

 هایصلاحیت. در نظارت بر گیردمیکنترل تصمیمات اداری اعم از کنترل قضایی و کنترل غیرقضایی مورد بررسی قرار  هایروشکه در آن 

ن بودن قلمرو اختیارات، کنترل قضایی نامتعی دلیلبهتخییری  هایصلاحیتدر نظارت بر  ،. امااستتکلیفی، حدود و ثغور اختیارات مشخص 

های روش، یکی از بهترین و تصمیمات اداریکنترل و نظارت قضایی بر اعمال . (Laubadere, 2002) مواجه خواهد شد هاییدشواریبا 

اصل تضمین باشد. به همین دلیل، میحقوقی  هاینظامدر  قدرتعدم انحراف و سوء استفاده از تبیین و تحدید صلاحیت و تنظیم و تضمین 

 قابل شناسایی است. نیزدیوان عدالت اداری در رویه ها صلاحیتقلمرو 

صادر شده، مربوط  داریمقامات ا اراتیاخت کیو تفک هاتیصلاح میکه در رابطه با تنظ یعدالت ادار وانید یعموم تیأه آرایاز  یک. یالف

عوارض  یبرقرار ی این موضوع پرداخته کهبه بررس یعدالت ادار وانید ،أیر نیاست. در ا 17/04/1399مورخ  552و  551شماره  آرایبه 

شهر  یاسلام یمصوبه شورا. لذا مراجع ممنوع اعلام شده است ریشهرها و سا یاسلام یتوسط شوراها اتیمأخذ محاسبه مال یبه درآمدها

نه تنها به بحث  ،أیر نیای است. اسلام یشورا اراتیقانون و خارج از حدود اخت ریها مغاکنسرت طیاخذ عوارض از بل زیبر تجو یمبن

 پرداخته است. زیقانون ن تیقوا و حاکم کیهمچون تفک یگرید یاساس میبلکه به مفاه اداریمقامات نهادها و  تیصلاح

ها به موضوع اخذ عوارض تفکیک و افراز توسط شهرداری 24/02/1398مورخ  224. هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در رأی شماره ب

رأی اعلام کرده است که امر تفکیک و افراز کلیه اراضی و املاک واقع در محدوده و حریم پرداخته است. هیأت عمومی دیوان عدالت در این 

های عمومی و سازمان ثبت اسناد و املاک کشور قرار دارد و وظیفه شهرداری منحصرأ اظهارنظر کتبی شهرها، حسب مورد در صلاحیت دادگاه

اری رأسأ در باب تفکیک و افراز مسئولتی ندارد. بنابراین، اخذ عوارض نسبت به نقشه ملک و ارسال آن به مرجع ذیصلاح است و شهرد

باشد. این رأی نشان دهنده لزوم رعایت حدود صلاحیت نهادها ها مغایر با قانون ثبت اسناد و اصل تسلیط میتفکیک و افراز توسط شهرداری

 های قانونی یکدیگر است.و مراجع مختلف و جلوگیری از تجاوز به صلاحیت

های خود تعدی نماید یا در قلمرو صلاحیت سایر ای دارای صلاحیت نباشد یا از حدود صلاحیتکه مقام یا نهاد عمومی در زمینه. هنگامیپ

ترین اصلی مقامات ذیصلاح ورود پیدا کند، با ایراد عدم صلاحیت )نداشتن صلاحیت یا تجاوز از قلمرو صلاحیت( مواجه خواهد شد. مهم

کند، اصل قانونی بودن )استناد به قوانین و مقررات( است و در آرای متعددی ها اعمال میلت اداری هنگام نظارت بر صلاحیتکه دیوان عدا

با استناد به قانونی بودن )وجود صلاحیت( یا قانونی نبودن )فقدان صلاحیت( رأی به صحت یا ابطال عمل اداری داده است. هیأت عمومی 

بخشی از آیین نامه پذیرش بدون آزمون استعدادهای درخشان  12/07/1401مورخ  140109970905811255شماره  دیوان عدالت در دادنامه

در دوره تحصیلی دکتری مصوب وزارت علوم، تحقیقات و فناوری را به دلیل فقدان صلاحیت مرجع مصوب و مبنای قانونی نداشتن تصمیم 

-580های غیردولتی، ابطال نموده است. همچنین، در رأی ت به دانشجویان دانشگاهاداری در جهت ایجاد محدودیت و تبعیض ناروا نسب

صادره از هیأت عمومی دیوان عدالت تصریح شده که بخشی از آیین نامه آموزشی دوره کارشناسی ارشد ناپیوسته مصوب  28/03/1398
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ی است، مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات مرجع شورای آموزشی دانشگاه شهید بهشتی که متضمن جواز اخذ شهریه از دروس جبران

گردد. دیوان عدالت اداری، خروج از قلمرو صلاحیت و یا ورود و تداخل در قلمرو صلاحیت را عمومأ تحت باشد و ابطال میمصوب می

 .1 دهدترل قضایی قرار میکند و اعمال اصل تضمین قلمرو صلاحیت را به دقت مورد کنتفسیر می "خارج از حدود اختیارات"عنوان 

اصول حقوق عمومی  اصل صلاحیت با اصل دیگری در مغایرت قرار بگیرد. در چنین مواردی بایستی به اعمالممکن است  رددر برخی موا. ت

رای آن صلاحیت اصل تلازم، استناد نمود. مطابق اصل تلازم چنانچه صلاحیت یا اقتداری به یک مقام عمومی تفویض شده باشد، لوازم اج مانند

امری لغو و واهی خواهد بود. بنابراین، در مواردی که قانونگذار به دلیل ابهام  هاصلاحیت، در غیر این صورت، اعطای شودمینیز به او اعطا 

 ,Zarei) به اصل تلازم استناد نمود توانمیدقیق و شفاف معین نکرده باشد  طوربهیا تعارض در متون قانونی، قلمرو صلاحیت امری را 

علاوه بر اینکه صلاحیت  03/08/1389مورخ  280و  281شماره های دادنامه هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در، عنوان نمونهبه .(2015

قانون  126وفق اصل  . زیرانمایدمیضمنی به قاعده تلازم نیز اشاره  طوربه، کندمیتکلیفی و حدود اختیارات قانونی رئیس جمهور را ترسیم 

 کهآنجاییصلاحیت امور برنامه و بودجه و امور اداری و استخدامی را به شخص دیگری تفویض نماید. از  تواندمیئیس جمهور اساسی، ر

دیوان عدالت با استناد به صلاحیت  لذاصریح و شفاف تعیین نکرده است،  طوربهقانون اساسی، صلاحیت رئیس جمهور را در این زمینه 

و بخشنامه در هیأت وزیران و  نامهآیینقانون اساسی، عدم انحصار صلاحیت وضع  173و  170و  73اصول  تفسیری و نظارتی خود مطابق

صلاحیت مقامات منصوب از سوی رئیس جمهور جهت وضع مقرره در زمینه امور برنامه و بودجه و امور استخدامی و اداری مطابق اصول 

ضمانت  و بدین ترتیب، قلمرو صلاحیت قوه مجریه را مورد قانون اساسی را ملازم با صلاحیت رئیس جمهور تفسیر نموده است 138و  126

 دهد.قرار می

وی از یک رویه با پیر 26/12/1399-2008و  03/05/1396-422های مانند دادنامه در بسیاری از آراء عدالت اداری دیوان . هیأت عمومیث

در مواردی را تنها  طور ضمنی با ابتنای بر اصل تضمین قلمرو صلاحیت(، این نهاد قضاییقضایی و صریحأ مبتنی بر اصل قانونی بودن )و به

هیأت عمومی دیوان  همضافأ اینک قرار گرفته باشد. بینیپیشکه قبلأ چنین تکلیفی در قانون مورد  داندمیبه رسیدگی و اتخاذ تصمیم  موظف

ا ذکر این دلیل که کانون وکلای دادگستری یک تشکل غیر دولتی و از شمول قانون تشکیلات و آیین دادرسی ب 19/09/1398-2728در رأی 

قانونی خود  یهاقلمرو صلاحیتو بدین ترتیب،  داندنمی، موضوع را قابل طرح در دیوان باشدمیخارج  1392یوان عدالت اداری مصوب د

 .در امر نظارت قضایی بر اعمال نهادهای عمومی دولتی و غیر دولتی را مورد تبیین و تضمین قرار داده است

اصول  سایر بهعلاوه بر اصل حاکمیت قانون و اصل تلازم  هاصلاحیتنظیم و تضمین قلمرو مرجع دادرسی اداری ایران جهت ت ءدر آراج. 

صادره از هیأت  07/11/1380-352 رأیمثال، در  طوربهاستناد شده است.  ، اصل تناسب و اصل شفافیت نیزاصل تفکیک قوا همچون یحقوق

اداری و عدم مغایرت مصوبه آن نهاد با قانون و اصل تفکیک قوا اشاره عمومی دیوان عدالت اداری به بررسی قلمرو صلاحیت شورای عالی 

 بیین و تضمینصادره از هیأت عمومی دیوان ضمن استناد به قانون اساسی جهت ت 17/06/1381-193 رأیگردیده است. همچنین، در 

                                                           
خروج از حدود "توأمان ذیل عناوین طور بهرا  "تعدی از قلمرو صلاحیت"و یا  "فقدان صلاحیت" هایوضعیتدیوان عدالت اداری، ایراد عدم صلاحیت نسبت به  1

و چندان تمایزی میان حالتِ فقدان صلاحیت )دارا نبودن صلاحیت به دلیل نقض شکلی قانونمداری( و یا وضعیتِ  کندمیتعریف  "خارج از حدود اختیارات"یا  "اختیار

و درواقع، آرای دیوان در این زمینه فاقد نوآوری  شودنمیوج از قلمرو آن )تجاوز از محدوده صلاحیت به دلیل نقض ماهوی قانونمداری( قائل دارا بودن صلاحیت اما خر

اد عدم صلاحیت و نقض تصمیم ایراست. لذا در عموم موارد از منظر این نهاد قضایی، اختیار قانونی یا وجود دارد که توجیه کننده عمل اداری است و یا وجود ندارد که با 

 شود.مییا مقرره اداری مواجه 
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میان قوای مجریه، مقننه و قضاییه نیز  هایصلاحیت قلمرو صلاحیت قوه قضاییه، همزمان به شناسایی اصل تفکیک قوا و تنظیم و تنسیق

  پرداخته شده است.

عدالت  وانیو اعمال شده است. د ییطور مستمر و مؤثر شناسابه یعدالت ادار وانید یعموم اتیه یدر آرا هاتیقلمرو صلاح تضمیناصل 

توجه کرده است  ییاجرا اداری و ها و مقاماتدستگاه اراتیو اخت هاتیصلاح قیدق تنظیمو  کیخود به لزوم تفک ماتیهمواره در تصم یادار

و حفاظت از  یقانون، عدالت ادار تیبر حاکم دیتأک یامر در راستا نیکند. ا یرینهادها جلوگ گرید یهاتیبه صلاح جاوزتا از تداخل و ت

خارج از  تواندینم یدستگاه چیکرده است که ه دینکته تأک نیخود به وضوح بر ا یدر آرا یعدالت ادار وانیدد. قرار دار یحقوق عموم

مسئله  نیموجود باشد. ا اداری اراتیو اخت یقانون اراتیبر اخت یمبتن دیبا یریگمیخود اقدام کند و هرگونه تصم یقانون یهاتیمحدوده صلاح

 . تکرار شده است زین گریبلکه در موارد د ییاجرا یمربوط به مجوزها یایدر قضا تنهانه 

را مدنظر  ییهاو ملاک ارهایاز مع یامجموعهها ور کلی، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در راستای تنظیم و تضمین قلمرو صلاحیتطبه

 :کند یریو سوء استفاده از قدرت جلوگ هاتیاز صلاح یقرار داده است تا از انحراف، تعد

خود اقدام  تیاعمال صلاح یبرا یقانون یبدون وجود مبنا تواندینم یمقام چیاصل، ه نیطبق اها: . اصل قانونی بودن اعمال صلاحیتالف

در قانون مشخص نشده باشد، اقدام  حیرطور صبه تیکه صلاح یمقرره معتبر باشد و در صورت ایقانون  کیبر  یمبتن دیبا یکند. هر عمل ادار

در  دیبا یمقامات عموم یهاتیکرده است که صلاح دیهمواره تأک یعدالت ادار وانید یعموم تیأه. خواهد بود تیشده فاقد مشروعانجام

نداشته باشد، اقدام  اریآن اخت یکه برا یتیبه صلاح یکه مقام عموم یو شفاف مشخص شود. در صورت حیو مقررات صر نیچارچوب قوان

 .شودیم یتلق "تیخارج از حدود صلاح"عنوان عمل به نیکند، ا

 یعدالت ادار وانید یعموم أتیه ها،تیصلاح نیو تضم ییشناسا ندیفرآ در. تفسیر صحیح و معقول از قوانین منطبق با حقوق عمومی: ب

کرده و از  یریجلوگ هاتیباشد که از سوء استفاده از صلاح یاگونهبه دیبا ریتفس نیتوجه دارد. ا نیو معقول از قوان حیصح ریتفس اریبه مع

 کند.  یریجلوگ اراتیدر اعمال اخت یانحراف مقامات ادار

معتبر از  یبه اصول حقوق ها،تیصلاح نیو تضم یبررس ندیدر فرآ یعدالت ادار وانیدها: . استناد به اصول حقوقی برای تضمین صلاحیتپ

طور واضح به هاتیتا صلاح کنندیاصول کمک م نی. اکندیاستناد م تیقوا، اصل تناسب و اصل شفاف کیتفکحاکمیت قانون، اصل جمله اصل 

 .شود یرینهادها و مقامات جلوگ ریسا اراتیشوند و از تجاوز به قلمرو اخت میو تقس کیمقامات مختلف تفک انیم قیو دق

بر  میرمستقیو غ میطور مستقبه ها،تیصلاح یشکل یابیعلاوه بر ارز یعدالت ادار وانیدها: . نظارت و کنترل مستمر و مؤثر صلاحیتت

 نیدر تضم یساسا ینقش ،یرییتخ یهاتیدر مورد صلاح ژهیونظارت به نیدارد. ا ماهوی نیزنظارت  یو اعمال مقامات عموم ماتیتصم

 .کندیم فایا هاتیبودن اعمال صلاح یقانون

همواره به  یعدالت ادار وانید یعموم أتیه ها،تیقلمرو صلاح میتنظ در. تضمین حقوق شهروندان و جلوگیری از تصمیمات خودسرانه: ث

بودن  یبا استفاده از اصل قانون یعدالت ادار وانیتوجه دارد. د یخودسرانه مقامات دولت ماتیاز تصم یریحقوق شهروندان و جلوگ نیتضم

مقامات را  تیخارج از صلاح ماتیو تصم شودیوارد عمل م رد،یگیکه حقوق افراد در معرض خطر قرار م یدر موارد ژهیواصول، به ریو سا

 د.کنیباطل م

 گیرینتیجه



 گرید ی: تأملیعدالت ادار وانید یعموم أتیه یو قلمرو آن در پرتو آرا تیمفهوم صلاح یواکاو
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شود. در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، تبیین و تفکیک صلاحیت یکی از اصول بنیادین در تنظیم و تضمین قلمرو قدرت محسوب می

ی از طریق آرای هیأت عمومی سعی در تبیین و تفسیر مفهوم صلاحیت در این میان، دیوان عدالت اداری به عنوان نهادی مهم در حوزه قضای

متداول در حقوق عمومی  هایصلاحیتو عدم  هاصلاحیت، انواع و رویه دیوان عدالت اداری در نظام حقوقی ایرانو قلمرو آن داشته است. 

  .باشندمی دارای ضمانت اجراو  اندشناسایی شده ،به طور صریح یا ضمنی

شود. این اصل عنوان یک قدرت محدودکننده و ابزار نظارتی تعریف میدم صلاحیت در رویه هیأت عمومی دیوان عدالت اداری بهمفهوم ع

طور صریح و قانونی گیری هستند که بههای عمومی تنها در صورتی مجاز به انجام اقدامات و تصمیمکند که مقامات و دستگاهتضمین می

عنوان نقض اصل عدم صلاحیت شناخته شده های قانونی بهباشد. به این ترتیب، هرگونه اقدام خارج از چارچوبها تعیین شده صلاحیت آن

و قابل ابطال است. عدم صلاحیت منفی در رویه دیوان عدالت به معنای خودداری یا ناتوانی در اعمال صلاحیت در مواردی است که قانون 

ی دیخود به چند ملاک کل یدر آرا یمنف تیعدم صلاح ییدر شناسا یعدالت ادار وانید یعموم أتیهبینی نکرده باشد. به وضوح آن را پیش

بررسی صحت تفویض قانونی، تحلیل نسبت به مبانی  های قانونی،های قانونی، تطابق با مقررات و چارچوباز جمله رعایت تشریفات و رویه

کمک  خودسرانهاز اقدامات  یریقانون و جلوگ تیکه به حفظ حاکم کندیجه متونظری و اصول حقوق عمومی و بررسی رویه قضایی پیشین 

از آن به  یقانون اراتیداشتن اخت رغمیعل ینهاد ادار ایمقام  کیکه  ی، هنگامهیأت عمومی دیوان عدالت صادره یاز آرا یاریدر بس .کنندیم

 فاتیبا تشر او ینشده  تیطور کامل رعابه اراتیاخت ضیکه تفو یدر مواقعیا  تجاوز دارد یقانون شدهنییکه از حدود تع کندیاستفاده م یاوهیش

 از نظر حقوقی شده رااتخاذ میتصم ایعمل و  شودیم یمثبت تلق تیاز عدم صلاح یاعمل به عنوان نمونه نیا ست،یو اهداف قانون سازگار ن

ی از جمله دیخود به چند ملاک کل یدر آرا ثبتم تیعدم صلاح ییناساعدالت در ش وانید یعموم أتیه. کندیم یابیارز یرقانونیباطل و غ

رعایت تشریفات قانونی، تناسب عملکرد با اهداف قانونگذار، وجود عنصر عمد و آگاهی، رعایت سلسله مراتب و تفویض اختیارات قانونی 

 کند.توجه میدر سطح سازمانی و استفاده از رویه قضایی پیشین جهت استانداردسازی صدور رأی 

از جمله  یحقوق یارهایها و معاز ملاک یامحض به مجموعه یفیتکل تیصلاح ییشناسا یبرا ،یعدالت ادار وانید یعموم أتیه یدر آرا

گیری، تطبیق عملکرد با اهداف و ملاحظات مطابقت عملکرد با تفویض قانونی و تشریفات تعیین شده، عدم وجود فضای اختیاری در تصمیم

گذار، استناد به اصول و قواعد حقوقی معتبر و توجه به رویه قضایی پیشین جهت تعیین الگو و استانداردسازی عملکرد نهادهای عمومی قانون

 یو بدون انعطاف شخص شدهنییتع شیاز پ یهاتنها در چارچوب یکه نهادها و مقامات عموم کنندیم نیها تضمملاک نیا. توجه شده است

 یفیتکل تیصلاح برخلافشده و قابل ابطال خواهد بود.  یتلق تیمرزها به عنوان نقص در صلاح نیه اقدام خارج از اعمل کرده و هرگون

در نظر گرفته است  یمقام عموم یذار براگقانون ،ینسب یفیتکل تیدر صلاح گذارد،ینم یباق یمقام عموم یبرا یاریاخت گونهچیمطلق که ه

 ییشناسا یبرا ،یعدالت ادار وانید یعموم أتیه یدر آرا. وجود داشته باشد فیاعمال تکل یبرا یمختلف یهانهیخاص، گز یطیکه در شرا

از جمله وجود شرایط خاص برای اعمال تکلیف، وجود اختیار ضمنی  یحقوق یارهایها و معاز ملاک یابه مجموعه نسبی یفیتکل تیصلاح

 های اضطراری توجه شده است.حیت تکلیفی در وضعیتدر شرایط خاص، ترکیب الزام و اختیار، اعمال صلا

هایی از جمله حاکمیت قانون، تناسب، معقول بودن، عدم تبعیض، شفافیت، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در رویه خود، معیارها و ملاک

مقامات اداری تعیین کرده است. این طرفی، ارایه دلایل، رعایت حقوق مکتسبه، را برای شناسایی و نظارت بر صلاحیت تخییری مطلق بی

اند. در خصوص بینی شدهها و جلوگیری از سوءاستفاده احتمالی پیشمعیارها به منظور اطمینان از اعمال صحیح و قانونی این صلاحیت
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انونی و مقررات های قهای خاصی از جمله رعایت چارچوبصلاحیت تخییری محدود، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری از معیارها و ملاک

پذیری و پرهیز از خودسری و خودمختاری را برای شناسایی ویژه، هدفمندی و رعایت مصلحت عمومی، تناسب و معقولیت، شفافیت و توضیح

حقوقی  کنند تا حفظ قانونمداری و احترام به اصولکند. این معیارها کمک میو ارزیابی اعمال اختیارات مقامات و نهادهای عمومی استفاده می

 گیری و اجرای اختیارات اداری تضمین شود. در فرآیند تصمیم

های تکلیفی در رویه هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مبتنی بر آزادی حدأقلی )مضیق تفسیر نمودن قلمرو رسد، تفسیر صلاحیتنظر میبه

ودن قلمرو صلاحیت( باشد. به عبارت دیگر، رویکرد های تخییری مبتنی بر آزادی حدأکثری )موسع تفسیر نمصلاحیت( و تفسیر صلاحیت

های تکلیفی مقامات و نهادهای عمومی مبتنی بر انطباق شکلی و رویکرد مضیق )متکی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در تفسیر صلاحیت

طور صریح و روشن مورد تصریح ررات بههای مأموران اداری در قوانین و مقکه صلاحیتباشد. در واقع، هنگامیبه متن و منطوق قوانین( می

قرار گرفته باشد، دیوان عدالت در چنین مواردی رویکردی محدودنگر در راستای تحدید قدرت مرجع ذیربط دارد. اما، رویکرد دیوان عدالت 

ویکرد موسع )متکی به روح های تخییری مبتنی بر مناط )و نه صرفأ منطوق( قواعد حقوقی و بر مبنای انطباق ماهوی و ردر تفسیر صلاحیت

 و مدلول قوانین( قرار گرفته است.

 شتریب "تیصلاح"از واژه  یعدالت ادار وانید یعموم أتیه یگفت که تلق توانیم یعدالت ادار وانید هیشده و رو با توجه به مطالب ارائه

مقامات در  یریگمیقدرت تصم فیتوص یطور معمول برابه اریواژه اختر فردی. ایو اخت است تا حقاجرایی اقتدار  ای قانونی عنوان قدرتبه

 یبرا یدولت ینهادها ییو اقتدار اجرا یقانون ییعنوان توانابه شتری، بتیکه در مورد صلاحیدر حال شود،یاستفاده م یقانون ایچارچوب خاص 

از  پردازد،یم یرییتخ یهاتیصلاح ریکه به تفس یموارددر  ژهیوخود، به یدر آرا ی نیزعدالت ادار وانید. شودیاستفاده م ماتیاعمال تصم

 تیموارد ممکن است واژه صلاح یاگرچه در برخ. کندیم ریتعب یاقتدار قانون ای یقدرت حقوق کیعنوان طور عمده بهبه تیواژه صلاح

و اقتدار در انجام  یریگمیعنوان قدرت تصمرا به تیصلاح شتریخود، ب هیدر رو یعدالت ادار وانیشود، اما د ریتعب نیز حق ای اریعنوان اختبه

در واقع، از منظر رویه هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، صلاحیت عبارت از شایستگی و قدرت قانونی است که . شناسدیم یادار فیوظا

ین کننده حوزه اقدام و فعالیت اداره است. شود و تعیین قلمرو آن تعیاز طرف قانونگذار به مقام اداری برای بهتر اداره کردن اداره اعطا می

سازی دهد که هیأت عمومی دیوان در برخی آرا با ارایه تفسیرهای نوآورانه و انتقادی، سعی در شفافهای پژوهش نشان میعلاوه بر این، یافته

دهد. این تفسیر این مفهوم را کاهش میها و ابهامات موجود در و تقویت مبانی قانونی صلاحیت و قلمرو آن داشته و در نتیجه، محدودیت

تواند مبنایی برای اصلاحات شود، بلکه میرویکرد نوین نه تنها موجب ایجاد توازن بین اعمال اختیارات و حفاظت از حقوق شهروندان می

 قانونی و بهبود عملکرد نهادهاتی نظارتی فراهم آورد.

 یکردیبا رو ییمرجع قضا نیگفت که ا توانیم ،یعدالت ادار وانید یعموم اتیه یآرا یشده و بررسارائه یهالیبا توجه به تحل ت،ینها در

قانون و اصول عدالت  تیآن، حاکم لهیوستا به کندیم تیحما یعموم یمقامات و نهادها یهاتیصلاح نیو تضم میمتوازن و استوار، از تنظ

 یو کمک به تحقق دولت قانونمدار و حکمران یادار یهابه دستگاه یاعتماد عموم تیموجب تقو هیرو نیشود. ا تیرعا یادار ماتیدر تصم

از  ،یرییتخ یهاتیدر مورد صلاح ژهیوبه ها،تیصلاح ریدر تفس یو اصول قانون یحقوق یراستا، ادامه توجه به مبان نی. در اشودیم ستهیشا

 وانید یقضائ هیدر رو هاتیصلاح لیدر تحل یترمنسجم یکردهایکه رو روند، لازم است نیا تیجهت تقو. است خورداربر یاژهیو تیاهم

در  تواندیخود م یاتخاذ ماتیتصم یبه ارائه ادله قانون یادار یهاالزام دستگاه ن،یشود. علاوه بر ا جادیا ی و استانداردسازی آراعدالت ادار
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. لذا را فراهم آورد یدر نظام ادار شتریعدالت ب جادیمؤثر واقع شود و موجبات ا هاتیصلاح زسوءاستفاده ا ای ریاز هرگونه سوءتفس یریشگیپ

با توجه به برخی ابهامات موجود در تجزیه و تحلیل مفهوم صلاحیت و قلمرو آن در آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری پیشنهاداتی به 

 گردد:شرح ذیل ارایه می

ویژه قضات دیوان عدالت اداری( بایستی اصلاح صلاحیت و قلمرو آن را از منظر رویه این نهاد )به . تبیین دقیق مفاهیم: دکترین حقوقیالف

های تکلیفی )اجباری( و تخییری )گزینشی( صلاحیت باشد تا ابهام در تفسیر قضایی تعریف و مشخص کنند. این تعریف باید شامل جنبه

 آرای قضایی کاهش یابد.

های دیوان عدالت گری، قوانین و مقررات مربوط به صلاحیتشود که نهادهای قانونگذاری و تنظیمیشنهاد می. اصلاح و بهبود قوانین: پب

 های تکلیفی و تخییری( شفاف گردد.ویژه برای تفکیک صلاحیتاداری را بازنگری و به روزآوری کنند تا قلمرو اختیارات مراجع اداری )به

های اداری و قضایی تشکیل های تخصصی در حوزهشود که کمیسیونهای مشورتی: پیشنهاد میهای تخصصی و کمیته. تشکیل کارگروهپ

ها در رویه دیوان شده و با همکاری اساتید دانشگاه و مشاوران و کارشناسان حقوقی، اصلاحاتی را در زمینه تعیین مفهوم و قلمرو صلاحیت

 جلوگیری از تجاوز و ابهام در اجرای قانون پیشنهاد نمایند.عدالت اداری با هدف تعیین واضح حدود اختیارات مراجع، 

های های آموزشی و کارگاههای تخصصی: با توجه به پیچیدگی مفاهیم مربوط به صلاحیت و قلمرو آن، برگزاری دوره. برگزاری دورهت

بود تفاسیر قضایی در این زمینه کمک شایانی تواند به ارتقاء سطح دانش و بهتخصصی برای قضات، وکلا و کارکنان دیوان عدالت اداری می

 نماید.

های قضایی سایر کشورها . تحقیقات تطبیقی: مقایسه نحوه تبیین و تفسیر مفاهیم صلاحیت و عدم صلاحیت در دیوان عدالت اداری با نظامث

 های موجود در تجزیه و تحلیل آن کمک نماید.تواند به روشن شدن ابعاد نوآورانه و چالشمی

افزارهای تحلیل محتوا و هوش مصنوعی در ارزیابی مستمر آرای صادره از دیوان عدالت گیری از نرمهای نوین: بهره. استفاده از فناوریج

 تواند به شناسایی الگوهای تکراری، نقاط ابهام و ناهماهنگی در تفسیر صلاحیت کمک نماید.اداری می

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع نهگوچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

 
EXTENDED SUMMARY 
The principle of jurisdiction and the principle of lack of jurisdiction are fundamental tenets of the 

rule of law, acting as pivotal mechanisms for evaluating the legality and legitimacy of administrative 

decisions. In public law, the foundational assumption is the lack of jurisdiction, with jurisdiction 

being considered an exception that must be established based on legal provisions. When an 

administrative authority or public institution acts beyond its legally prescribed competencies, the 

resultant act is deemed null and void. However, the precise definition, nature, and scope of 
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jurisdiction remain subjects of legal debate. Some legal doctrines conceptualize jurisdiction within 

the framework of discretion, while others interpret it as a matter of authoritative competence 

(Mo'tameni Tabataba'i, 2012). Consequently, a comprehensive analysis that juxtaposes jurisdiction 

and lack of jurisdiction is required to delineate the precise boundaries of authority in legal science. 

The present study, employing a descriptive-analytical methodology, aims to explicate, differentiate, 

and analyze the various forms of jurisdiction and common cases of lack of jurisdiction in public law 

from the perspective of the General Assembly of the Administrative Justice Court. By scrutinizing 

and elucidating the court’s rulings, the research finds that the judicial body primarily functions to 

regulate and ensure the proper exercise of administrative jurisdiction. When the jurisdiction of a 

public official or institution lacks legal grounding, the resultant administrative act is invalidated due 

to a lack of jurisdiction. The study indicates that the Administrative Justice Court conceptualizes 

jurisdiction as the legal authority of administrative and judicial entities, emphasizing the principle 

of the rule of law in overseeing the exercise of power by these bodies (Yavari, 2017). The research 

further suggests that the General Assembly of the Administrative Justice Court, through its 

interpretative approach to jurisdiction, seeks to strike a balance between the legal powers of 

administrative bodies and the protection of citizens' rights, ensuring that decisions align with legal 

principles and regulations. Moreover, the judicial institution generally advocates a restrictive 

interpretation of mandatory jurisdictions while adopting a broader interpretation of discretionary 

jurisdictions. By providing detailed legal analyses of the General Assembly’s rulings, this study offers 

a theoretical framework for a deeper understanding of jurisdiction, underscoring that the court 

regards jurisdiction as a legal authority designed to enforce the rule of law and prevent 

transgressions of legally defined limits (Gorji Azandariani, 2017). These findings can inform future 

studies and contribute to the refinement of existing legal frameworks within Iran’s judicial system. 

The concept of lack of jurisdiction in public law, as analyzed in this study, underscores the necessity 

of legal legitimacy in administrative actions. In contrast to private law, where individuals are 

presumed legally competent unless proven otherwise, public officials and institutions lack 

jurisdiction unless explicitly granted authority by law (Wade & Forsyth, 2014). This principle, derived 

from the supremacy of law, dictates that no administrative body can make decisions or take actions 

without a legal basis. The General Assembly of the Administrative Justice Court has reinforced this 

principle through its rulings, affirming that any administrative act executed beyond the defined legal 

competencies is inherently void (Emami & Ostovarsangari, 2013). The distinction between lack of 

jurisdiction and abuse of authority is another crucial aspect highlighted in this study. While lack of 

jurisdiction refers to actions taken without any legal authorization, abuse of authority pertains to 

cases where a competent body exceeds its discretionary powers in a manner that undermines legal 

principles (Molabiği, 2019). By distinguishing between these two legal constructs, the Administrative 

Justice Court ensures that administrative bodies do not circumvent legal restrictions by misusing 

their jurisdiction. The court’s rulings provide a critical safeguard against arbitrary governance, 

ensuring that power remains confined within the limits prescribed by law (Vizheh, 2011). 

Furthermore, the study illustrates how the court employs legal reasoning to maintain a balance 

between administrative efficiency and adherence to the rule of law. In several cases, the General 

Assembly has annulled administrative decisions due to lack of jurisdiction, reaffirming that 

administrative discretion must always conform to statutory constraints (Vaezi, 2024). 

The study also explores the role of judicial oversight in determining the limits of jurisdiction. Judicial 

review serves as a mechanism to assess whether administrative actions align with established legal 

mandates. The Administrative Justice Court, through its jurisprudence, has developed a framework 
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for interpreting jurisdictional boundaries in ways that uphold legal integrity while allowing for 

necessary administrative discretion (Barnett, 2007). The research demonstrates that the court’s 

approach is characterized by a commitment to legal consistency, ensuring that decisions adhere to 

established legal norms (Nejabati Khah, 2009). A significant aspect of the court’s rulings involves the 

restrictive interpretation of mandatory jurisdictions and a broader interpretation of discretionary 

jurisdictions. Mandatory jurisdictions, where administrative bodies are legally obligated to perform 

specific actions, are construed narrowly to prevent overreach (Mashhadi, 2016). On the other hand, 

discretionary jurisdictions, which grant administrative bodies some latitude in decision-making, are 

interpreted more expansively to accommodate the complexities of governance. This dual approach 

serves to protect individual rights while allowing administrative bodies sufficient operational 

flexibility within legal parameters (Nikounahad & Kalvandi, 2021). The study highlights key cases in 

which the court has delineated these distinctions, illustrating the legal reasoning that underpins its 

rulings (Babazadeh & Yavari, 2014). Additionally, the study discusses the broader implications of 

these judicial interpretations on public administration, noting that a well-defined legal framework 

for jurisdiction enhances transparency, accountability, and legal certainty in governance 

(Fallahzadeh et al., 2020). 

In analyzing the interplay between jurisdiction and administrative authority, the study considers the 

implications of legal interpretation on governance structures. One of the key findings is that judicial 

oversight serves not only as a corrective mechanism but also as a preventive measure against 

administrative overreach (Hedavand, 2015). The Administrative Justice Court has established legal 

precedents that reinforce the principle that administrative actions must be firmly rooted in legal 

authority (Hemmati, 2006). This judicial stance promotes adherence to the rule of law, ensuring that 

governance practices align with constitutional and statutory requirements (Mousavi Zadeh, 2014). 

The study further explores the procedural aspects of judicial review, noting that the court employs a 

structured approach to assess jurisdictional claims. Through systematic legal reasoning, the General 

Assembly of the Administrative Justice Court differentiates between legitimate jurisdictional 

exercises and instances of unauthorized decision-making (Dworkin, 1978). By examining the legal 

principles that govern administrative jurisdiction, this research sheds light on the court’s role in 

shaping legal norms that enhance governmental accountability (Ponce, 2005). The findings indicate 

that the court’s jurisprudence contributes to the refinement of legal doctrines that govern 

jurisdiction, reinforcing legal stability within the administrative framework (Pollard et al., 2007). 

In conclusion, this study underscores the critical role of the Administrative Justice Court in defining 

and regulating jurisdiction within the Iranian legal system. By analyzing the court’s rulings, the 

research demonstrates that jurisdiction functions as a legal safeguard against administrative 

arbitrariness, reinforcing the principle of the rule of law. The study highlights the dual approach 

employed by the General Assembly of the Administrative Justice Court—narrowly interpreting 

mandatory jurisdictions while allowing broader discretion in discretionary jurisdictions—to strike a 

balance between legal authority and administrative flexibility. The court’s rulings serve as a crucial 

reference point for legal scholars and practitioners, providing a structured framework for 

understanding jurisdictional limits. The findings suggest that continued judicial oversight and legal 

analysis are essential for refining jurisdictional principles, ensuring that administrative actions 

remain within legal confines while allowing for necessary governmental discretion. Future research 

can build upon these findings to further explore the evolving nature of jurisdiction in administrative 

law and its implications for legal and institutional governance. 
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