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ABSTRACT 
This study aims to explain the function of the causal model in analyzing the problem of the “multiplicity of causes” 

in tort liability. In traditional legal systems, the causal relationship is often determined based on philosophical or 

customary criteria, requiring the judge to select one cause as the principal factor among several contributing 

elements. However, in today’s complex social and technical contexts, damages and harmful events usually result 

from the simultaneous or sequential interaction of multiple factors. In this setting, the causal model serves as a 

scientific tool capable of quantitatively and empirically explaining the relationships between variables and 

determining each factor’s actual contribution to the occurrence of harm. The findings indicate that the causal model 

aligns most closely with the “ordinary cause” theory, as both emphasize the actual and reasonable influence of a 

factor on the outcome. In contrast, traditional theories such as “prior cause in effect” or “subsequent cause in  

occurrence” lack the capacity for scientific explanation and prediction of multicausal relationships. Moreover, the 

causal model can provide a foundation for reforming legislative structures and judicial decision-making by replacing 

subjective reasoning with data-driven evidence. Therefore, the causal model should not be seen merely as a 

statistical or analytical instrument but as a comprehensive framework for integrating scientific rationality with legal 

justice in the law of torts. Overall, employing the causal model in analyzing causation enhances the precision of 

judicial rulings, improves legislative effectiveness, and promotes distributive justice based on empirical evidence. 
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 چکیده

رابطه    ، یسنت  یحقوق  یهاانجام شد. در نظام   یمدن  تیمسئله »تعدد اسباب« در حقوق مسئول  لیدر تحل  یکارکرد مدل علّ  نییپژوهش حاضر با هدف تب

  ی ن در حال ی کند. ا  یتلق یعنوان علت اصلرا به  یکی عوامل متعدد،  ان یناچار است از م یو قاض شودی م  نییتع یفلسف ای  یعرف اریاغلب بر اساس مع تیسبب

  ، یطی شرا  نیهستند. در چن  یمتوال  ای زمان  صورت هم عامل به   نی چند  ر یامروز، حوادث و خسارات معمولاً حاصل تأث  یو فن  یاجتماع  یهات یاست که در واقع

را در وقوع ضرر مشخص    لاز عوام  کی کند و سهم هر    نییتب  یو تجرب  یصورت کمرا به   رهایمتغ  انیروابط م  تواندی م  یعلم  یعنوان ابزاربه   یمدل علّ

عامل در    یو عرف  یواقع  ریبر تأث  زین  هی نظر  نی ا  رای انطباق را دارد، ز  نی شتری»سبب متعارف« ب  هی با نظر  یکه مدل علّ  دهدی پژوهش نشان م  یهاافتهی سازد.  

 یروابط چندعلّ  ینی بشیو پ  یعلم  نییتب  ییتوانا  فاقد»سبب مؤخر در حدوث«    ای   ر« یمانند »سبب مقدم در تأث  یسنت  اتی دارد. در مقابل، نظر   دیوقوع حادثه تأک

  ، ی ذهن  یهااتکا بر برداشت   ی فراهم آورد تا به جا  ییقضا  یریگم یو تصم  ی گذاراصلاح ساختار قانون  ی برا  ییمبنا  تواندی م  یمدل علّ  گر، ی د  یهستند. از سو

  ی برا  یبلکه چارچوب   رها،یمتغ  انیروابط م  یآمار   لیتحل  ی برا  یتنها ابزارنه  یگفت مدل علّ  توانی اساس، م  نی محور بهره گرفته شود. بر ااز شواهد داده 

روابط    لیدر تحل  یمدل علّ  یریکارگاز آن است که به   یپژوهش حاک  یکل  جهیاست. نت  یمدن  تیدر نظام مسئول  یو عدالت حقوق  یعلم  تیعقلان  قیتلف

 گردد.  یتجرب یهاداده هی بر پا یعی و تحقق عدالت توز یگذارقانون ییراکا یارتقا ،ییدقت در احکام قضا شی موجب افزا تواندیم تیسبب

 ی عی عدالت توز ،یمدن تیمسئول ت،یتعدد اسباب، رابطه سبب ،یمدل علّ واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 شهیدر عرصه اند  ی شناختمعرفت   یهایدگرگون  نیتراز مهم  یک ی  ،یعلوم حقوق  ژه یوو به  ی علوم انسان  ی شناستحول در روش  ر،یاخ   یهادر دهه

 ی و ابزارها  شدیشناخته م  یاسیو ق  یبر استدلال منطق  یمبتن  یهنجار  یعنوان نظامحقوق عمدتاً به  ستم،یاز قرن ب  شی. تا پدیآیبه شمار م  یبشر

 ،یتجرب  یهابر داده  یو مبتن  ینیع  یهالیبر تحل  دیو تأک   یحقوق  ییگراداشتند. با ظهور مکتب واقع  یمحدود  گاهیدر آن جا  یو تجرب  یعلم

 یهادهیشد که در آن، پد   لیتبد  یبه علوم اجتماع  کینزد  یافاصله گرفت و به حوزه  یزیو تجو   یریاز حالت صرفاً تفس  جیتدرحقوق به

از   یکی عنوان  به  ی علّ  ل یتحل  یالگوها  ان،یم  نی. در ا(Holmes, 1897)  رندیمورد مطالعه قرار گ  یو تجرب  ی توانند از منظر علّیم  ز ین  یحقوق

گذار سبب شد تا  نیکردند. ا  فایا یلیبه سمت تفکر تحل یدر گذار از تفکر هنجار ینقش مهم ،یدر علوم اجتماع یعلم یابزارها نیتریادیبن

شناخت روابط    ی برا  یتجرب  ی مند شوند و از ابزارهاعلاقه  زی»آنچه هست« ن  یباشد« بپردازند، بلکه به بررس  دینه تنها به »آنچه با  اندانحقوق

 .( Posner, 2022) رندیبهره گ  یو اجتماع  یحقوق یهادهیپد انیم

 یهاهیو نظر  یتجرب  یهاداده  انیبلکه بر تعامل م  ست،ین  یو اصول کل  میمفاه  لیصرفاً محدود به تحل  گرید  یشناس روش  ن،ینو   یعلوم انسان  در

  ینیبشی و پ  نییتب  یآن برا  ییبلکه در توانا  شود،ی آن خلاصه نم  یدرون  یتنها در سازگار  هینظر  کیارزش    گر،ید  انیدارد. به ب  هیتک  یلیتحل

و    یواداشته است تا از قالب سنت  زیتحول، حقوق را ن  نی. ا(Rosenberg & Alexander, 2023)  شودیم  دهیسنج  یرونیب  ی هات یقعوا

  ان یدرک بهتر روابط م  یبرا  یعلّ  یهاو مدل   ،یتجرب  یهاروش  ،یآمار  یهاهمچون مدل  یعلم  یخود خارج شود و از ابزارها  یصرفاً منطق

نمود   ر،یو حقوق تقص  یمدن  ت یدر حوزه مسئول  ژهیو به  یغرب  یهاو در نظام   یقیتحول در حقوق تطب  نیاستفاده کند. ا  یو قواعد حقوق  ع یوقا

و   یتجرب یهالی بلکه در چارچوب تحل  ،یصورت انتزاعنه به گری د ت«یچون »تعدد اسباب« و »رابطه سبب یکه مباحث   ییاست، جا   افتهی یبارز

 .(Coady, 2002) رندی گ یقرار م یمحور مورد بررسداده

و علوم داده، هنوز فاصله    یشناسروان  ،یشناس در تعامل با جامعه  یو رشد مطالعات حقوق  یارشتهانیم  یهابا وجود گسترش رشته  ران،یا  در

در کشور همچنان بر اساس    یحقوق  یها پژوهش  شتریوجود دارد. ب  یو تجرب  یعلم  یها و روش  یسنت  یاستدلال  یهاروش  انیم   یریچشمگ

به رکن   یتجرب  یسازو مدل  یمحورکشورها، داده  ریکه در سا  یدر حال  شود،یفقها انجام م  ریو تفاس   یمتون قانون  لیتحل  ،یمنطق  یهااستنتاج

است،    یغن یا نهیشیپ یو فقه دارا نیتقن  یهااگرچه در حوزه رانی. حقوق ا(Mansourian, 2013)بدل شده است   یحقوق قاتیتحق یاصل

 توان یفاصله را م  نیا  لیاز دلا  یکیقرار دارد.   نیهنوز در مرحله آغاز  ،یروابط علّ  ل یتحل  نهیدر زم   ژهیوبه  یعلم   یهاروشاز    یری گ اما در بهره

 قیاز طر  دیکه با   ینه دانش  شود،یم  یآور تلقالزام  ی از هنجارها  یامثابه مجموعهغالباً به  رانیحقوق دانست؛ حقوق در ا   ت ی از ماه  ی سنت  یدر تلق

موضوع   توانندیم ز ین یحقوق یهادهیقانون و پد د،یجد یها است که در گفتمان یدر حال نی. اابدیرشد  ینیی و تب ریپذآزمون یعلم یهاروش

 .(Kahn, 2022)باشند  یعلم لیمشاهده و تحل

فراهم کند، مسئله »تعدد اسباب«   یعلم  یهاحقوق و روش  انیم  وندیپ  یبرا   یبستر  تواندیکه م  یدیاز موضوعات کل   ی کیچارچوب،    نیا  در

مسائل محسوب    نیعامل مؤثر در وقوع ضرر، از جمله دشوارتر  نییعلت و معلول و تع  انیرابطه م  ،یاست. در مباحث حقوق  یمدن  ت یدر مسئول

واقعه معمولاً حاصل تعامل    کی  ست،یزطی و مح  یپزشک  ، یحوادث رانندگ   یهادر حوزه  ژهی وبه  ، یحقوق  یها از پرونده  یاری . در بسشودیم

است   ی علم یروش ازمندیبلکه ن  ست، ین ی کاف  یو اصول فقه ی کل میبر مفاه هیتنها با تک  دهیپد نیا ن ییاست. تب یمتوال ای زمان عامل هم نیچند
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 یو تجرب  یآمار  یبا استفاده از ابزارها  را یز  ابد،ی یم  یاساس  ینقش  نجایدر ا  یدر بروز ضرر مشخص کند. مدل علّ  اکه بتواند سهم هر عامل ر

 .(Calnan, 2019) دینما ل ی تحل یینها جهینت  یریگ ها را در شکلاز آن کیهر  ریو تأث  یریگ را اندازه رهایمتغ انیروابط م تواندیم

 یهاوقوع حادثه دانست. پژوهش  یراننده« را علت اصل  ریعامل مانند »تقص  کیتنها    توانی نم  ران،یدر ا  یحوادث رانندگ   لیعنوان مثال، در تحل  به

  ر یزمان بر بروز تصادفات تأثبه صورت هم  یطیمح  ت ی جاده، نقص خودرو و وضع  ط یشرا  ،یاند که عوامل انسانمند نشان دادهو نظام  یدانیم

است و    ی ناکاف  ییدادهایرو  نیچن  لیدر تحل  ی علتنگاه تک  ن،ی. بنابرا(Najimi-Varzaneh & Gholami Fesharaki, 2018)گذارند  یم

عوامل مختلف، نه تنها در   انی م ت یرابطه سبب قیدق صیتشخ ز،ین یمدن ت ی حرکت کرد. در حقوق مسئول دهیاز پد یچندعلّ یدرک  یبه سو  دیبا

  کننده ینیبشیو پ  ینیینقش تب  تواندیم  یکه مدل علّ   نجاست یدارد. ا  ت یاسباب مختلف اهم  انیخسارت م  نهعادلا  عیبلکه در توز  ت یمسئول  نییتع

 .(Safaei et al., 2018) فراهم سازد  انی از سازوکار وقوع ز یکند و درک بهتر  فایخود را ا

عوامل    انی از م  کوشدیم  هیفق  ای   یقاض  گر،ی به عبارت د  شود؛یم  نییتع  یفلسف  ای  یعرف  اریمعمولاً بر اساس مع  ت یرابطه سبب  ،یحقوق سنت  در

 نی. در اشودیم  یمتفاوت بررس  یاگونهمحور، مسئله بهو مدل   یعلم  کردیکند. اما در رو  ییعلت را شناسا  نیمؤثرتر  ای  نیترک یمتعدد، نزد

 جهیاز روابط متقابل بر نت  یادر قالب شبکه  رهایاز متغ  یابلکه مجموعه  ست، ین  دهیوقوع پد  یگو پاسخ  ییتنهابه  یعلت منفرد  چیه  دگاه،ید

در حوزه    ژهیوبه  ، یو حقوق  یاجتماع  یها دهیپد  رایامروز سازگارتر است، ز  یایدن  دهیچیپ  ی هات یبا واقع  ی نگاه  نی. چنگذارندیاثر م  یینها

 .(Coady, 2002) شوندیم  یعامل منفرد ناش کیبه ندرت از  ،یمدن  ت یمسئول

است تا نشان داده شود    یمدن  تیمسئول  یو مباحث نظر  یعلّ  یسازمدل   ی علم  یهاروش  انیم  یپل  جادیپژوهش، ا  نیا  یاز اهداف اصل  یکی

فراهم آورد. در چارچوب مدل    یحقوق  یهادهیاز پد  یترقیو دق  ترقیدرک عم  تواندیم  یعلم  یاز ابزارها  یر یگبا بهره  ت یروابط سبب   لیکه تحل

 ی عنیآن    یی نها  جهیوابسته نت   ریکه متغ  یخسارت نقش دارند، در حال ایهستند که احتمالاً در وقوع حادثه    یمستقل همان عوامل  ی رهایمتغ  ،یعلّ

 جه،یاند و در نتضرر مؤثر بوده  یریگ از عوامل تا چه اندازه در شکل  کیکرد که هر    یبررس  توانی مدل، م  نیوقوع ضرر است. با استفاده از ا

 .(Calnan, 2019)نمود  نییتع یشتریاز اسباب را با دقت ب کیهر  ت ی سهم مسئول

همچون   یگوناگون  اتینظر  ران،یا  یکمک کند. در سنت حقوق  یمباحث حقوق  یبه غنا  زین  یدر سطح نظر  تواند یم  یمدل علّ  گر،ید  یسو   از

منطق    هی بر پا  شتریب  ات ینظر  نیحال، ا  نی اند. با اتعدد اسباب مطرح شده  ل یو »سبب متعارف« در تحل  ر«،ی»سبب مقدم در تأث  ک«،ی»سبب نزد

. (Safaei et al., 2018)  رندیگ یخود بهره نم  اتی آزمون فرض  یبرا  یتجرب  یاستوارند و از ابزارها  ت یاز رابطه سبب  یعرف  داشت و بر  یاستدلال

از نقش هر   تر ینیع  یابی بکاهد و امکان ارز  ات ینظر  نیا  انی از تعارض م  ، یریگ قابل اندازه  ی هابا ارائه داده  تواندیم  یعلم  کردیدر مقابل، رو 

 سازد.  اهمسبب را فر 

 دیخود »راه حقوق« تأک   کیگونه که هولمز در مقاله کلاسدارد. همان  ت یاهم  زیو فلسفه حقوق ن  یتجرب  یهاروش  انیم  وندیراستا، پ  نیهم  در

 یامدهایو پ  یانسان  یهاکنش  انیم  یاز روابط علت و معلول  ایپو   یعنوان نظاماز قواعد، بلکه به  یاعنوان مجموعهنه تنها به   دیحقوق را با  کند،یم

  افت، یتداوم  زین یاقتصاد حقوق پردازانهینظر ریبعدها در آثار پوزنر و سا یلینگاه تحل نی. ا(Holmes, 1897)ها در نظر گرفت آن یاجتماع

تحولات   نی. ا(Posner, 2022)شد    یمدن   ت ی در مسئول  یاستدلال صرفاً اخلاق  نیگزیجا   یاقتصاد  ییو کارا   دهفای–نهیهز  لی که تحل  یاگونهبه

  تیواقع  یهایدگ یچیبه پ  ییگو پاسخ  یبرا  یو تجرب  یلیتحل  یاز استفاده از ابزارها  ریناگز  ،یعلوم اجتماع  گریکه حقوق، همانند د  دهدینشان م

 است.  یاجتماع
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 یذهن ی هااغلب بر اساس برداشت  یحقوق ی هاو پژوهش یی قضا ماتیموجب شده است تا تصم ران،یا یدر نظام حقوق  ینگرش نیچن فقدان

ا  رقابل یو غ اتخاذ شوند.  تنها دقت علم  نی آزمون  نه  نظام حقوق  شودیبلکه موجب م  دهد،یرا کاهش م  هالیتحل  ی امر  با    یتا  در مواجهه 

. (Mansourian, 2013)توان واکنش مؤثر نداشته باشد    ده،یچیپ  میو جرا  ن،ینو   یهایفناور  ،یحوادث صنعت  ونهمچ  د،یجد  یهاده یپد

 ی امدهایپ  ینیبشیو پ  یتجرب  لیجبران کند و امکان تحل  یادیخلأ را تا حد ز  نیا  تواندیم  ییهانهیزم  نیدر چن   یعلّ  یهااز مدل  یریگ بهره

 .(Rosenberg & Alexander, 2023) ازدرا فراهم س  ماتیتصم یحقوق

از شبکه    قیدرک دق   ازمندین  یگریاز هر زمان د  شیب  یمدن  ت ی در جهان معاصر، مسئول  یو فن  یروزافزون روابط اجتماع  یدگ یچیتوجه به پ  با

  یی گو یبه کل  ریآن ناگز   ماتیکند، تصم  ل یتحل  ی روابط را با دقت علم  نینتواند ا  یضرر است. اگر نظام حقوق  جادیاسباب و عوامل مؤثر در ا

 ،یعیطب  یهادهیهمانند پد  یحقوق  یهادهیکه پد  کندیامکان را فراهم م  نی ا  ،یارشتهانیم  ی عنوان ابزاربه  یخواهد شد. مدل علّ  رفتارو ابهام گ 

 . (Calnan, 2019) ابندیارتقا  نییبه سطح تب  فیشوند و از سطح توص یدر قالب روابط قابل سنجش بررس 

در   ت ی روابط سبب  لیتحل  یبرا  یعلم  ییمبنا  تواندیم  یمدل علّ  ایکه آ  شودیصورت مطرح م  نیپژوهش بد  نیا  یپرسش محور  ت،ینها  در

و    یدر علوم تجرب  ی مدل علّ  انیم  یقیتطب  یبررس قی سؤال از طر  نیپاسخ به ا  افتنیفراهم آورد؟ هدف پژوهش حاضر،    یمدن  تیحقوق مسئول

خود  ییبا توانا ،یفرض پژوهش آن است که مدل علّ ،ینظر یهالیاسباب است. بر اساس شواهد موجود و تحل تعدددرباره  یحقوق اتینظر

ارائه دهد   یمدن  ت یدر حقوق مسئول  ت ی رابطه سبب  یعلم  لیتحل  یکارآمد برا یچارچوب  تواندیم  رها،یمتغ  انیروابط م   یسازیو کم  ییدر شناسا

 رساند. یاری یو روش علم قحقو  انیم قیو از رهگذر آن، به تلف

 ی و مفهوم ینظر یمبان

نظر انسان  یدر مباحث  بن  یک یعنوان  به  «یو حقوق، »مدل علّ  یعلوم  تب  ینقش محور  ،یعلم  یشناسروش  یابزارها   نیتریادی از  و    نییدر 

رابطه    کوشدیآن پژوهشگر م  قیاست که از طر  یلیتحل  یخود، چارچوب  ف یتعر  نیتردر ساده  یدارد. مدل علّ  هادهیپد  انیروابط م  ینیبشیپ

 ی واقع ی هاداده  ی بر مبنا  ها دهیفهم پد  یبرا   یمدل در علوم تجرب  نیدهد. ا حی توض  یو منطق  ی صورت کمو وابسته را به  مستقل   ی رهایمتغ  انیم

و   یاحتمال  ینییبلکه هدف آن ارائه تب  ست،یمطلق ن  ای  ی قطع  یابه دنبال کشف رابطه  ت،ی از عل  یسنت  یهاو برخلاف برداشت   رودیبه کار م

  شودیم   یتلق  یکیزیمتاف  یمعمولاً مفهوم  ت ی . در فلسفه، عل(Rosenberg & Alexander, 2023)  رهاست یمتغ  انیقابل آزمون از روابط م

 یتجرب  یریپذو آزمون  یآمار  یرابطه بر اساس همبستگ  نیا  ،یعلم  یاما در مدل علّ  د؛یگو ی علت و معلول سخن م  انیم  یکه از رابطه ضرور

رابطه علت و معلول است، حال آنکه در علم،   یشناختیدر فلسفه هدف، کشف منشأ هست  گر،ید  انیب. به(Calnan, 2019)  شودی م  فیتعر

 . هاست دهیرفتار پد ینیبشیو پ یر یگ مشاهده، اندازه ت یبر قابل  دیتأک 

  ان یبه رابطه م  تیمتفاوت دارد. در حقوق، عل  یتیاما ماه  رسد،یآن به نظر م  ی اگرچه ظاهراً مشابه مفهوم علم  ، یرابطه علّ  زیحوزه حقوق ن  در

  شتریدر حقوق ب  ت ی عل  جه،ی. در نتدهیپد  نییاست نه تب  ت ی مسئول  نییآن تع  ییو خسارت وارده اشاره دارد و هدف از شناسا  انی رفتار عامل ز

.  شودیعلت و معلول برقرار م  انیاست که م  یادر فلسفه، علم و حقوق در نوع رابطه  ت یعل   انیم  ی. تفاوت اصلیدارد تا علم  یهنجار  یکردکار

 ,Coady)  شود یمحسوب م  «یو عرف  ی»هنجار  تیاست، حال آنکه در حقوق، رابطه عل   «یو در علم »احتمال  « یرابطه »ضرور  ن یدر فلسفه، ا

از    یکاهش ابهامات ناش  ی کارآمد برا  یابزار   تواندیم  شود،یبه حوزه حقوق وارد م  کهیهنگام  ،یاست که مدل علّ  لیدل  نیهم  به.  (2002

 بر داده فراهم کند. یو مبتن ترقی دق یهالیتحل یرا برا نهیباشد و زم ت یاز رابطه سبب یذهن ای  یعرف  یهابرداشت 
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  ییو چرا  یمند از چگونگنظام   یارائه درک   یعنی(،  Explanation)  نییدارد: نخست تب  یچند کارکرد اساس  یتجرب  قاتیدر تحق  یعلّ  مدل

را   ندهیمشابه در آ  یهادهیگذشته، وقوع پد  یها بر اساس داده  تواندی معنا که مدل م  نی(، به اPrediction)   ی نیبشیدوم پ  ده؛یپد  کیوقوع  

از آن    ای را اصلاح    دهیوقوع پد  ریآنها مس  رییبا تغ  توانیاست که م  ییرهایمتغ  ییشناسا  ی(، که به معناControlو سوم کنترل )  د؛کن  ینیبشیپ

  ز یمتما  یمفهوم  لیاشکال تحل  ریرا از سا  یسه کارکرد در مجموع، مدل علّ  نی. ا(Rosenberg & Alexander, 2023)کرد    یریجلوگ 

 انیم  ریپذو سنجش  ینیبه دنبال کشف روابط ع  یمدل علّ  کند،یبسنده م  میمفاه  ییمعنا  حی تنها به توض  یوم مفه  لیکه تحل  ی. در حالکندیم

 استفاده کرد.  ت ی خسارت و مسئول ر،یتقص انیروابط م  لیتحل یمدل برا نیاز ا  توانیم زین یدر حوزه حقوق جه،یهاست. در نت آن 

را نشان    ین یع  تیها واقعداده  کند،یرا فراهم م  ل یتحل  یمفهوم   ی مبنا  ه،یاست. نظر  یاتی چارچوب ح  نیداده و مدل در ا  ه،ینظر  انیم  ارتباط

 یهاو قابل آزمون است. در پژوهش  یدر قالب روابط کم  هیدر واقع تجسم نظر  ی. مدل علّدیآیدو به شمار م  ن یا  انیم  یو مدل، پل  دهند،یم

 لیتبد  معنایاز اطلاعات پراکنده و ب  یبه انبوه   هیها بدون نظرکنند، و داده  دایپ  یاعتبار تجرب  توانندیم  یبدون مدل به سخت  هاهینظر  ،یعلم

مصداق دارد،   ز یامر در حقوق ن  نی. ا(Calnan, 2019)است    یو مشاهده تجرب  یتفکر نظر  انیحلقه اتصال م  یمدل علّ  ن،ی. بنابراشوندیم

 خواهند بود.   یبه کار گرفته نشوند، فاقد کارکرد تجرب  ییو قضا  یاجتماع  ع یاز وقا  ینیع  یهالیکه در تحل  یتا زمان   یقواعد و اصول حقوق  رایز

با ظهور   ستم،ی. در قرن باندافتهیو سپس به حقوق راه    یاز حوزه فلسفه به علوم اجتماع  یعلّ  یکردهایرو  ،یعلم  یهاشه یتطور اند  ریس  در

دهند. در  ح یمشاهده و آزمون توض قیاز طر ،یعیطب ی هادهیرا همانند پد یاجتماع  یهادهیپد دندیکوش یپژوهشگران علوم انسان ،ییگراتجربه

شدند که امکان کنترل    لیتبد  ییهادهیپد  لیتحل  یمؤثر برا  یو به ابزار  افتندیتوسعه    یشیرآزمایغ  قاتیدر قالب تحق  یعلّ  یهامدل  ر،یسم  نیا

  ییشناسا یموجود برا  یهاها، محققان از دادهپژوهش  گونهنی. در ا(Rosenberg & Alexander, 2023) آنها وجود نداشت    یشگاهیآزما

به   یمعادلات ساختار  یسازو مدل   یآمار  یهابعدها با توسعه روش  کردیرو  نی. اکردندیاستفاده م  یروابط علّ  ستنتاجو ا  یهمبستگ  یالگوها

 یرهایشود و نقش متغ  ییشناسا   گریکدی بر    رهایمتغ  میرمستقیو غ  میمستق  ر یکه تأث  کنندیامکان را فراهم م  نی ا   ،یساختار  یها. مدل دیاوج رس

 .(Calnan, 2019) ردیقرار گ  یبررس   مورد زین گرلیتعد ای یانجیم

کمک کند.    بارانیز  یاز رفتارها   یعلّ  لی تحل  ینوع  یریگبه شکل  تواندیم   یتحولات روش  نیا  ،یمدن  ت یدر شاخه مسئول   ژهیوحقوق، به  در

ابزار را در    ی فن  ت ی و وضع  یطیمح  طیشرا  ،یچون رفتار انسان  ییرهایمتغ  ان یروابط م  توانیحادثه، م  کیعلل وقوع    یعنوان مثال، در بررسبه

از   یشناس انتقال روش  یامر در واقع نوع  نیقرار داد و سهم هر عامل را در بروز خسارت مشخص نمود. ا   لیمورد تحل  یعلّ  مدل  کیقالب  

 .(Posner, 2022) سازدی را فراهم م یدر کنار استدلال منطق یبه حقوق است که امکان استدلال علم یعلوم اجتماع

  یمبتن  تی هر حوزه مشاهده کرد. در فلسفه، عل  ییدر نوع استدلال و هدف نها  توانیو حقوق را م  یدر فلسفه، علوم تجرب  ت ی مفهوم عل  تفاوت

است و هدف آن    یآمار  یبر همبستگ  یمبتن   ت یعل  ،یاست. در علوم تجرب  اءیاش  انیم  یاست و هدف آن کشف رابطه ذات  یبر ضرورت منطق

 ,Coady)عدالت است    یو اجرا  ت یمسئول  نییبنا شده و هدف آن تع  ییقضا  است یعرف و س  هیبر پا  ت ی. در حقوق، علاست   ینیبشیو پ  نییتب

 ی هادر نظام  رایز  رد،یباشد، اما در عمل از آن فاصله بگ  یعلم  ت ی عل  هیدر حقوق در ظاهر شب  ت یکه مفهوم عل  شود یباعث م  ز،یتما  نی. ا(2002

 یورود مدل علّ  حال،نی. بااشودیم  نییتع  یو اجتماع  یارزش  یهاقضاوت  هیبلکه بر پا  ،ینی ع  یهااغلب نه بر اساس داده  ت یرابطه سبب  ،یحقوق

 فراهم آورد.  ت یمسئول لیدر تحل یو تجرب یاستنتاج منطق یبرا یانهیشکاف را کاهش دهد و زم نیا تواندیم
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حوزه،    نیاست. در ا  یحقوق  یهالیدر تحل  یبارز کاربرد مدل علّ  یاز نمودها  یکی  یمدن  ت یادامه، مفهوم »تعدد اسباب« در حقوق مسئول  در

کرد و کدام   نییها و خسارت را تبآن   انیرابطه م  دیهستند، چگونه با   لیضرر دخ   کیعامل در وقوع    نیچند  یآن است که وقت  یمسئله اصل

انواع دخالت در وقوع    ان یم  ز یتما  یچون »سبب«، »شرط« و »مباشر« برا  یم یمفاه  ران،یو حقوق ا   ی. در فقه اسلامشودیم   تهمسئول شناخ  کی

  ا ی  نهیزم   جادیاست که با ا  یکه سبب فرد  یدر حال  شود،یمنجر به خسارت م  ماًیاست که عمل او مستق  ی . مباشر کسروندیضرر به کار م

علت    یی تنهااما خود به  ست،یاست که تحقق ضرر بدون آن ممکن ن  یتیوضع  زیکرده است. شرط ن  لیوقوع ضرر را تسه  ط،یشرا  یسازفراهم

 .(Safaei et al., 2018) شودیمحسوب نم

وجود ندارد. در واقع،    انیبر عامل ز  ت ی مسئول  لیدارد و بدون احراز آن، امکان تحم  یاساس  یگاهیجا  ت یرابطه سبب  ،یمدن  ت ی ارکان مسئول  در

که عرف   یتا زمان  زین  یفقه  دگاهیسخن گفت. از د  ت یاز مسئول  توانیو »ضرر« است و بدون آن، نم  ر«ی»تقص  انیحلقه اتصال م  ت یرابطه سبب

 توانینم   رایز  شود،یم  دهیچیرابطه پ  نی . اما در فرض تعدد اسباب، اابدی یتحقق نم  یضمان  ند،یواردشده نب  انیفعل عامل و ز  انیم  یارابطه

 . (Coady, 2002) شودیمحسوب م یعوامل متعدد، علت عرف انیداد که کدام عامل از م صیتشخ یسادگ به

 ک، یسبب نزد  هیاسباب، نظر  یبرابر  هیاند، از جمله نظرارائه شده  رانیحل مسئله تعدد اسباب در حقوق ا  یبرا  یمختلف  یهاهینظر  ان،یم  نیا  در

 شوند، یمسئول شناخته م  یطور مساودر وقوع ضرر به  لیهمه عوامل دخ   ، یبرابر  هیسبب متعارف. در نظر  هی و نظر  ر،یسبب مقدم در تأث  هینظر

بر  زین ریسبب مقدم در تأث هیاست. نظر ت ی با ضرر دارد، موجب مسئول میمستق یکه رابطه عرف یتنها عامل ک،ی سبب نزد هیکه در نظر یحالدر 

و    یکه از منظر عرف  داندیم  یسبب متعارف، علت را آن عامل  هیعوامل اثر خود را گذاشته است، و نظر  ریکه زودتر از سا  کندیم  دیتأک   یعامل

 . (Safaei et al., 2018)ارتباط را با وقوع ضرر دارد  نیشتریب ییعقلا

ا  حال،نیباا پا  رایز  اند،ییهات یمحدود  یدارا  اتینظر  نیهمه  نه داده  یذهن  یهاقضاوت  هی بر  به همبنا شده  یتجرب  یها و  در   ل،یدل  نیاند. 

به کار گرفته    یعلم  یعنوان ابزاربه  تواندیم  یمدل علّ  نجای. در اشودیهر عامل در وقوع ضرر دشوار م  یسهم واقع  صیاز موارد، تشخ  یاریبس

 ی در موارد  ژه یوبه ل،ینوع تحل  نیهر عامل در وقوع خسارت محاسبه شود. ا  یسهم نسب ،یلیتحل  یهاو روش  یآمار  یها داده  قی تا از طر  شود

دارد  یاد یز ت یاهم ،یطیمحست یخسارات ز ای یپزشک یخطاها ،یمانند تصادفات رانندگ  کنند،یعمل م گریکدیدر تعامل با  ریمتغ نیکه چند

(Najimi-Varzaneh & Gholami Fesharaki, 2018) . 

 رسد یموارد، به نظر م  یعوامل پنهان است. در برخ  ایگر مداخله  یرهایمتغ  یدر فرض تعدد اسباب، مسأله  ت ی در اثبات رابطه سبب   گرید  چالش

موضوع    نیها برقرار بوده است. اآن  انیکاذب م  یاکه رابطه  شودیمشخص م  گریوجود دارد، اما با کنترل عوامل د  یرابطه علّ  دهیدو پد  انیم

ظاهر مثال، ممکن است ضرر به  یمصداق داشته باشد؛ برا  تواندیم  زیدر حقوق ن  شود،یبا عنوان »روابط کاذب« شناخته م  یعلوم اجتماع  درکه  

 ,Calnan)کرده باشد    فایرا ا  ینقش اصل  یطیمح  طیشرا  ای  یهمچون نقص فن  یگرید  ریخاص باشد، اما در واقع متغ  یشخص  ریاز تقص  یناش

 استفاده شود.  یسازمدل یعلم یهاممکن است که از روش یتنها زمان یحقوق  یهالیروابط در تحل نیو کنترل ا یی. شناسا(2019

بلکه   یتنها در علوم اجتماع عوامل متعدد، نه انی روابط م لیتحل یمند برانظام یبا فراهم آوردن چارچوب یگفت که مدل علّ توانیم ت،ینها در

 یاز شواهد تجرب  ،یعرف  یهاصرف بر برداشت   ه یتک  یکه به جا  دهدیدانان امکان ممدل به حقوق  نیدارد. ا  یاکاربرد گسترده  زیدر حقوق ن

 تواندیم  یمدل علّ  گر،ید  انی. به ب ابندیدست    یمدن  تیاز ساختار مسئول  ترقیدق   یبه درک  ق،یطر  نیاستفاده کنند و از ا  ت ی رابطه سبب  نییتع  یابر
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که در صورت عبور از آن، حقوق از قالب   یباشد؛ پل  یاجتماع ت یو واقع  یعدالت هنجار   انیفلسفه و تجربه، و م  انی و عمل، م  هینظر  انیم  یپل

 .(Holmes, 1897; Posner, 2022) شودیبدل م یو علم ینییتب یخود فراتر رفته و به دانش یریتفس صرفاً

 تعدد اسباب  یحقوق لیتحل 

عوامل متعدد توجه کرد.  انیم ت یمسئول ع یتوز یدرباره چگونگ یو حقوق یفقه اتیبه نظر دیمفهوم تعدد اسباب، نخست با یحقوق لیدر تحل

زمان هم  ر یتأث  جهینت  یدگ یدانی از حوادث، ز  یاری در بس  رایاست، ز  یمدن  ت ی مباحث مسئول  نیتردهیچیتعدد اسباب از پ  ران،یدر فقه و حقوق ا 

است.    ت یعل  ینظر  یمبان  قیدق  یمستلزم بررس  شود،یمحسوب م  «یها »سبب عرفاز آن   کیکدام    نکهیا  صی چند عامل است و تشخ  یمتوال  ای

اند و پرداخته  ت یبه رابطه سبب  یخاص  یبا مبان  کیاند که هر  مطرح شده   یو حقوق   یمسئله در منابع فقه  نی حل ا  یبرا  یگوناگون  یهاهینظر

 .(Coady, 2002)دارند  ی علّ یهاو مدل یعلم یکردهایبا رو یشتریها قرابت باز آن یبرخ

خسارت    جادیزمان در ا طور همچند عامل به  کهیفرض استوار است که هنگام نیو اشتراک اسباب است که بر ا ی برابر هینظر ه،ینظر نینخست

در عرف   یفرع  ای  یعلت اصل  ه،ینظر  نیندارد. بر اساس ا  حیترج  یگریبر د  کیچ یاند و همسئول  دهیدانیدر برابر ز  ینقش داشته باشند، همگ

 م یتقس ی صورت مساوها بهآن انیم  ت یاند، مسئولضمان ندارد و چون همه اسباب در وقوع ضرر دخالت مؤثر داشته جاد یدر ا ی قانون تفاوت ای

و هرگونه    ست یاسباب از نظر تقدم و تأخر، عرفاً ممکن ن  انیم  کیتفک  ه،ینظر  نیطرفداران ا  دگاهی. از د(Safaei et al., 2018)  شودیم

مستقل و   ریچند متغ  انیم ی روابط آمار کهیزمان دگاه،ید نیمشابه ا زین یعلم  کردی. در روشودیم یعدالتیمنجر به ب یمنطق ل یبدون دل حیترج

وابسته    ریمتغ  راتییهر عامل را در کل تغ  ریعلت منفرد، سهم تأث  کیانتخاب    یجابه  یبرخوردار باشند، مدل علّ  یوابسته از قدرت مشابه  ریمتغ

 .(Rosenberg & Alexander, 2023)راستا است  اشتراک اسباب هم هیمنطق با نظر نیکه ا کند،یمحاسبه م

با ضرر دارد. در   یتریو عرف  ترمیاست که رابطه مستق  ت یموجب مسئول  یبر آن است که تنها عامل   واسطهیو ب   کیسبب نزد  هیمقابل، نظر  در

 تر کینزد  یینها  جه یکه به نت  داندیرا معتبر م  یباشند، اما عرف فقط آن سبب  ل یدر وقوع حادثه دخ  یهرچند ممکن است عوامل متعدد  ه،ینظر  نیا

در آن شود، عرفاً    یموجب سقوط رهگذر  یبدون مراقبت کاف   یگریحفر کند و د  یچاه  یمثال، اگر شخص  ی. برا(Coady, 2002)است  

کارآمدتر    یقاض  یبرا  یبه لحاظ عمل  هینظر  ن یرا فراهم کرده است. ا  نهیکه زم  یبه حادثه است نه کس  کیعامل نزد  ا یمتوجه مباشر    تیمسئول

 ی هااز منظر مدل حال،نی. باادهدیعامل نسبت م نیترکیرا به نزد ت یمسئول ر،یمتغ نیچند انیم یروابط علّ دهیچیپ یبررس یجابه رایاست، ز

زمان چند علت  هم   ریتأث  جهیمعمولاً نت  هادهیپد  ،یاجتماع  ت یدر واقع  رایز   شود،یاز حد محسوب م  شیب  ی سازساده  ینوع  هینظر  نیا  ،یعلّ

 . (Calnan, 2019)را ناقص کند  نییتب تواندیم ترهستند و حذف علل دور

و متعاقب در وقوع حادثه نقش داشته باشند.   یصورت طولکاربرد دارد که چند سبب به  یزمان  هینظر  نیاست. ا  ریسوم، سبب مقدم در تأث  هینظر

در تحقق ضمان    یریتأث  یعوامل بعد  ری و سا  شودیاثر خود را گذاشته است، مسئول شناخته م  نیریکه زودتر از سا  یسبب  ،یحالت  نیدر چن

در اتلاف دلالت دارد    میفهو له ضامن« نهفته است که بر وقوع فعل مؤثر و مستق  ریدر قاعده »من أتلف مال الغ  هینظر  نیا  یفقه  یناندارند. مب

(Safaei et al., 2018)از   یکی   «یزمان  یاست که در آن، »توال  سه یقابل مقا  یعلّ  یهامشابه در مدل  یبا مفهوم  هینظر  نیا  ،ی. در نگاه علم

  ی تقدم علّ  یبه معنا  شهیهم  یتقدم زمان  شود،یمشاهده م  یتجرب  یهالیگونه که در تحلحال، همان  نیاست. با ا  ت یعل  صیشخت  یهاشاخص

 .(Rosenberg & Alexander, 2023)نداشته باشد  دهیدر وقوع پد  یاکنندهنیینقش تع یمقدم باشد ول یممکن است عامل رایز ست،ین
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 رتریمسئول است که د  یسبب مؤخر در حدوث مطرح است که بر آن استوار است که در سلسله علل متعاقب، سبب  هینظر  ه، ینظر  نیبرابر ا  در

دارد و نقش    دیحادثه تأک   ییو نها   یبر جنبه وقوع  شتریب  هینظر  نیبوده است. ا  یتحقق ضرر ضرور  یشده و وجود آن برا  جادیاسباب ا  ریاز سا

قرار    رشیمورد پذ  ی و حقوق  یفقه  یهانظام  یدر برخ  هینظر  نی. اگرچه ا ندیبیتر معلل قرار دارد، پررنگ  رهیمرحله آخر در زنج   دررا که    یسبب

و سهم هر   شودینم  دهیموجب پد  ییتنهابه  یعلت منفرد  چیمعمولاً ه  رایقابل نقد است، ز  یو مدل علّ  یگرفته است، اما از منظر منطق علم

 .(Calnan, 2019)شود  یبررس ستمی کل س  ستردر ب دیعامل با

با   یفیتفاوت ظر  هینظر  نیمطرح شده است. ا  رانیا  یو حقوق  یمتون فقه  یدر برخ  زیسبب مقدم در حدوث ن  هینظر  ها،دگاهید  نیکنار ا  در

 ریاگر تأث  ی حت  شود،یو امکان وقوع ضرر را فراهم کرده است، مسئول شناخته م  نه یکه زم  نیعامل نخست  نجایدارد؛ در ا  ریمقدم در تأث  هینظر

علل   رهی عامل آغازگر زنج را یز رود،یبه کار م  رانهیشگی عدالت پ نیتأم یگاه برا  کردیرو نیصورت گرفته باشد. ا یگریعامل د  یاز سو یینها

 یممکن است فاقد پشتوانه تجرب  م،یمستق  یفقدان ارتباط علّ  لیبه دل  یبرداشت  نیچن  ،یبذر حادثه را افشانده است. اما از منظر علم  یبه نوع

 .(Coady, 2002)کمتر قابل دفاع است   یلیتحل ی هاجهت، در مدل نیباشد و از ا

عرف و منطق   یاست، بر مبنا  افتهی  یشتریب  ت یمقبول  یقیتطب  یهااز نظام   یار یو بس  رانیسبب متعارف که در حقوق معاصر ا  هینظر  ت،ینها  در

عامل    نیتری عیو طب  نیترمتعارف  ،یمسئول است که از نظر عرف  یعوامل مختلف، تنها آن سبب  انیاز م  ه،ینظر  نیاستوار است. طبق ا  ییعقلا

و با    کندیتعادل برقرار م  گرایو نسب  انهیگرا مطلق  یکردهایرو  انیدر واقع م   هینظر  نی. ا(Safaei et al., 2018)  شودیوقوع ضرر شناخته م

 یکینزد  ا ی  یو نه تقدم زمان  یواقع  یاثرگذار  زانیها بر اساس ممعمولاً علت   ز ین  یآمار  یهادر مدل  رایدارد، ز  یخوانهم  زین   یمنطق مدل علّ

  ی علم  کردیبه رو  یو حقوق یفقه  دگاهید  ن یترکینزد  توانیسبب متعارف را م  هینظر  جه،ی. در نت(Calnan, 2019)  شوندیم  دهیسنج  یظاهر

 . ردیگیقرار م  یابیخسارت مورد ارز  جادیخود در ا یتناسب سهم واقعدانست که در آن، هر عامل به

  دهد یرخ م یاند. در حالت نخست، اجتماع چند مباشر زمانشکل گرفته اتینظر نیا  یبر مبنا زین رانیادامه، اقسام تعدد اسباب در حقوق ا در

قانون مجازات  ۳۷۱بر اساس روح ماده    ،یموارد نیدر چن  رانیگذار ادخالت دارند. قانون انیزمان در وقوع زو هم میطور مستقکه چند نفر به

  ت یوضع  نیا  ،یاسباب اتخاذ کرده و همه مباشران را متضامناً مسئول شناخته است. در نگاه علم  یبرابر  هیبه نظر  کینزد  یکردیرو  ،یسلاما

 دهیسنج  یبه صورت جمع  یها در مدل علّدارند و اثر آن  یمشابه  ریوابسته تأث  ر یزمان بر متغطور هممستقل به  ر یاست که چند متغ  یمشابه حالت

 . (Rosenberg & Alexander, 2023) شودیم

منجر به   ت،یاند که در نهاانجام داده  یمتفاوت اقدامات  یهامطرح است که اشخاص مختلف در زمان  یحالت دوم، اجتماع چند سبب زمان  در

در مواد   رانیگذار ا. قانوناندیمتوال  یاسباب از لحاظ زمان  رایدشوارتر است، ز  ت ی مسئول  نییحالت، تع  نیضرر واحد شده است. در ا  کیتحقق  

 رفتهیپذ  ریسبب مقدم در تأث  هینظر  ۵۳۵حل متفاوت ارائه کرده است؛ در ماده  دو راه  تیوضع  نیا  یبرا  ،یقانون مجازات اسلام   ۵۳۶و    ۵۳۵

 جادیا  یگذار در پکه قانون  دهدینشان م  کردیتنوع رو  نیسبب مؤخر در حدوث مورد توجه قرار گرفته است. ا  هینظر  ۵۳۶شده و در ماده  

 ،ی. از منظر مدل علّ(Safaei et al., 2018)است  دهیرا برگز یحل متفاوتبلکه بسته به اوضاع و احوال هر پرونده، راه ه،واحد نبود یاقاعده

  ی صورت کممسئله را به  نیا  تواندیمحور مداده  لی تحل  کهیهر سبب باشد، در حال  قیسهم دق  نییدر تع  یاز ناتوان   یناش  تواندیتنوع م  نیا

 مشخص کند.



 در تعدد اسباب یکاربرد مدل علّ

 

 

10 

و    شودیموجب ضرر م  میصورت مستقاز عوامل به  ی کیفرض،    نی. در اشودیم  تردهیچیاجتماع سبب و مباشر، مسئله پ  یعنینوع سوم،    در

از سبب است و    یکرده است: در حالت نخست، مباشر اقو   ینیب شیسه حالت را پ  نهیزم   نیدر ا  یوقوع آن است. فقه اسلام  سازنهیزم  یگرید

سطح  کیو در حالت سوم، هر دو در   شود؛یضرر به او نسبت داده م  یاز مباشر است و تمام  یدر حالت دوم، سبب اقو   ت؛تنها او مسئول اس 

قابل نقد   ی علّ  لیدارد، از منظر تحل  یمحکم  گاهیجا  هیکه در فقه امام  دگاهی د  نیتنها متوجه مباشر دانسته شده است. ا  ت یقرار دارند اما مسئول

 ,Coady)  شودیمحسوب م  یرتجربیو غ  یقضاوت ارزش  یآن، نوع  یواقع  ریتأث  زانیم  یاز عوامل بدون بررس  یکی  یرفرض بر برت  رایاست، ز

2002) . 

  یرویدر مواجهه با تعدد اسباب پ  یواحد  کردیاز رو  رانیگذار اکه قانون  دهد ینشان م  یقانون مجازات اسلام  ۵۳۶و    ۵۳۵،  ۵۳۳مواد    سهیمقا

که   یشده است، در حال   رفتهیاسباب پذ ی اشتراک و برابر هینظر یطور ضمن زمان چند سبب، بههم ری، در صورت تأث۵۳۳نکرده است. در ماده 

  یموجب شده است که نظام حقوق  هادگاهید  یپراکندگ   نیاست. ا  دهیمؤخر در حدوث را برگز  هینظر  ۵۳۶و ماده    ریمقدم در تأث  هینظر  ۵۳۵ماده  

 قیگذار در تطبقانون  یریپذتنوع، انعطاف  نیهم  گر، ید  یبرخوردار نباشد. از سو  یروابط علّ  ل یدر تحل  یکاف  یدر عمل از انسجام نظر  رانیا

 . (Safaei et al., 2018) دهدیرا نشان م یواقع طیشرا  بامختلف  اتینظر

که بر اساس آن، تمام    یتضامن  ت یمسئول  ه یعمده وجود دارد. نخست، نظر  دگاهیسه د  زیدر فرض تعدد اسباب ن  ت یمسئول  میبحث تقس  در

مطلوب است، اما در   دهیدانی از ز  ت یحما  ث یاگرچه از ح  دگاهید  نیعوامل مؤثر در وقوع ضرر متضامناً مسئول جبران کل خسارت هستند. ا

بر آن است   یبه تساو  ت ی مسئول میتقس ه یاند. در مقابل، نظرداشته ی شود که نقش کمتر ی نسبت به عوامل یعدالتیب هعمل ممکن است منجر ب

  یی به لحاظ اجرا  کردیرو  نیشود. ا  دهیسنج  کیهر    ریدرجه تقص  ای  ریشدت تأث  آنکهیشود، ب  میتقس  یطور مساوتمام عوامل به  انیکه خسارت م

واقعساده با  اما  است،  علّ  یعلم  یها ت یتر  مدل  ن  یو  واقع  رایز  ست،یسازگار  ن  ت،یدر  برابر  معمولاً  عوامل   & Rosenberg)  ست یسهم 

Alexander, 2023)است.    ریشدت تقص  ای  ریتأث  زانیم  یبر مبنا  ت یمسئول  میاست، تقس  یبه مدل علّ  ترکیو نزد  تریسوم که منطق  دگاهی. د

 ،یآمار  یهاگونه که در مدلدرست همان  شود،یآن در وقوع حادثه محاسبه م  یعنقش واق  زانیروش، سهم هر عامل متناسب با م   نیدر ا

 .(Calnan, 2019)اند وابسته ریها بر متغآن ریتأث زانی م انگریمستقل ب یرهایمتغ ب یضرا

که چند سبب محصور وجود   شودیمطرح م یدارد. سبب مجمل زمان یاژهیو گاهیجا زین رانیادامه، مفهوم »سبب مجمل« در فقه و حقوق ا در

حل ارائه کرده است: نخست  سه راه  ت یوضع  نیگذار در اها وجود نداشته باشد. قانونآن  انیاز م  یسبب واقع  صیداشته باشد، اما امکان تشخ

مطالبه   یاز اسباب برا   یکیدم در انتخاب    یایاول  ای  دهیدانیز  رییدوم، تخ  ؛یهمه اطراف علم اجمال  انیم  ی صورت مساوبه  تخسار  میتقس

ملاحظات   هیها بر پاحلراه  نینباشد. ا  ریپذامکان  یاز دو حالت قبل  کیچی ه  کهیدر صورت  المالت ی خسارت؛ و سوم، پرداخت خسارت از ب

تجرب  اندشده  یطراح  ییعدالت قضا منطق  اساس  بر  منظر مدل علّ(Safaei et al., 2018)  ینه  از  در    یناتوان   انگری ب  یتیوضع  نیچن  ،ی. 

ناچار به استفاده از   گرلیتحل  اند،یناکاف  رهایمتغ  انیم  یرابطه واقع  نییتع  ی ها براداده  کهیهنگام  یعنیمؤثر در مدل است؛    یرهایمتغ  ییشناسا

 . (Rosenberg & Alexander, 2023) شودیم نیگزیجا  یهاضفر ای یاحتمال یبرآوردها

  ی فرض بر برابر  رایاست، ز  نهی گز  نیتردقت اما کم  نیترساده  ،یمساو  میکه تقس  دهدینشان م  یها بر اساس منطق مدل علّحلراه  نیا  یابیارز

در جبران    عیاگرچه با هدف تسر  زین  دهی دانی ز  رییاسباب متفاوت است. تخ  یسهم واقع  دهدیتجربه نشان م  که ینقش همه عوامل دارد، در حال

پرداخت از    ت،ی . در نهاشودیمحسوب م  ییو اجرا  ی اخلاق  یحلراه  شتری ندارد و ب   یعلّ  ی مبنا  یشده است، اما از نظر علم  نیتدو  رتخسا
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  لیتکم  یتلاش برا  کرد،یرو  ن یبهتر  ،یاز اسباب وجود نداشته باشد. از منظر مدل علّ   ک یچیموجه است که امکان احراز ه   ی زمان  المالت یب

 ,Calnan)کرد    عیتوز  یترقیصورت دقرا به  ت ی هر سبب، مسئول  یعوامل است تا بتوان بر اساس سهم واقع  انیروابط م  یها و بازسازداده

2019) . 

 سه یبرخوردارند، اما در مقا  یمستحکم  یدرباره تعدد اسباب، هرچند از منطق درون   یو حقوق  یفقه  یهاهیگفت که نظر  توانیم  یبندجمع  در

قاعده    ایو اصول استصحاب    یعرف  یبر داور  شتریکه فقه ب  یبرخوردارند. در حال  یو تجرب  یکم  نییتب  یبرا  یمحدود  ییاز توانا  یبا مدل علّ

مشخص کند و از   ریپذصورت سنجشنقش هر عامل را در بروز ضرر به  تواندیم  یواقع  یهااز داده  یریگ با بهره  یاست، مدل علّ  یاتلاف متک

 .(Posner, 2022)محقق سازد  تریعلم یرا به شکل یعیعدالت توز ق،یطر نیا

 تعدد اسباب ات ی با نظر یمدل علّ قیتطب 

است. در    یهنجار  یهالی با تحل  یدادن روش علم  وندی مهم در جهت پ  یدرباره تعدد اسباب، گام   یو حقوق  یفقه  اتیبا نظر  یمدل علّ  قیتطب

مؤخر در حدوث، مقدم در حدوث و سبب متعارف،   ر،یمقدم در تأث  ک،یاسباب، سبب نزد  یچون برابر  یاگانهشش  اتینظر  ران،یفقه و حقوق ا

سبب  لیتحل  یاصل  یهاچارچوب م  ت یرابطه  محسوب  عوامل  تعدد  فرض  بااشوندیدر  ا  کیهر    حال،نی.  بخش  اتینظر  نیاز  از   یصرفاً 

 یسازبا فراهم  ی. در مقابل، مدل علّمانندیجامع از سازوکار وقوع ضرر بازم   یریو از ارائه تصو   کنندیم  نییرا تب  یروابط علّ  دهیچیپ  یهات یواقع

در    دیجد  یلی تحل  یازهایو ن  یسنت  اتینظر  انیم  تواندیم  م،یرمستقیو غ  می روابط مستق  لیو تحل  رهیچندمتغ  نییتب  ،یسنجش کم  یبرا  یبستر

 .(Rosenberg & Alexander, 2023)برقرار کند  یپل یمدن  ت یمسئول

سهم هر    ،یتجرب  ی هاداده  ل یتحل  قیاز طر  یشد که مدل علّ  ادآوری  دینخست با   ، یو حقوق  یفقه  اتیبا نظر  یمدل علّ  ج یانطباق نتا  یبررس  در

  یی رهای متغ  ،یادرباره تصادفات جاده  یفرض  یعنوان نمونه، در پژوهش. به  کندیم  یریگوابسته اندازه  ریمتغ  راتییمستقل را در تغ  یرهایاز متغ  کی

  ی سهم  یاند که عامل انساننشان داده  جیاند و نتا جاده و نقص خودرو به عنوان علل مستقل در مدل قرار گرفته  ت ی وضع  ،یچون عامل انسان

سه    ای دو    ب ی ترک   ن،یاند. در کنار ادرصد در وقوع تصادفات داشته  کیدرصد و عامل خودرو کمتر از    کیدرصد، عامل جاده حدود    ۲۴حدود  

در   رایسبب متعارف سازگار است، ز   هیبه وضوح با منطق نظر  یلیتحل  نیداشته است. چن  دهیپد  نییدر تب  یتوجهنقش قابل  زین  گریکدیعامل با  

. در واقع، مدل  (Safaei et al., 2018)را بر وقوع ضرر دارد    ییو عقلا  یعرف  ریتأث  نیشتری است که ب  یهمان عامل   یعلت اصل  ه،ینظر  نیا

 .کندیم ییبازنما یو کم یتجرب  یهادر قالب داده کند،یدرک م یصورت شهودآنچه را عرف به ،یمارسنجش آ قیاز طر یعلّ

  که یدارد. زمان  یپوشانهم  یمدل علّ  جیاز نتا   یدارد، با بخش  دیهمه عوامل تأک  یمساو  ت یاسباب که بر مسئول  یبرابر  هینظر  گر،ید  یسو   از

 ان یرا م  ت یمسئول  زین  یمدل علم  رد،یگ یمشابه قرار م  یاها در محدوده آن  یو اثرگذار  ستندیعوامل چندان متفاوت ن  انیم  یهمبستگ  ب یضرا

 فایا  یترنقش پررنگ  رهایمتغ  یوجود ندارد و برخ  یتعادل  نیموارد، چن  شتری. اما در ب(Calnan, 2019)  کندیم  میبرابر تقس  باًیتقر  طورآنان به

در   یو تحقق عدالت شکل  ییقضاوت قضا  لیتسه  یبرا  شتریو ب  ست یچندان کارآمد ن  یعلم  نییاسباب در تب  یبرابر  هینظر  رو،نی. ازاکنندیم

 . (Coady, 2002) ردیگ یمورد استفاده قرار م یتجرب یهافقدان داده طیراش

 انیم  می بر رابطه مستق  هینظر  ن یا  رایمشاهده کرد، ز  ی مدل علّ  کردیبا رو  یقرابت مفهوم   ی نوع  توان یم  زین  واسطهیو ب  کیسبب نزد  هینظر  در

  تیدارند و از اهم  یتریقو   ب یاند، ضراوابسته  ریبر متغ  ترمیمستق  ریتأث  یکه دارا   ییرهایمتغ  زین  یآمار  یهادارد. در مدل  دیعلت و معلول تأک

مثال،   ی. براکندیخود لحاظ م  لیدر تحل  زیرا ن  یانجیو م  میرمستقیعلل غ  ،یفقه  هیبرخلاف نظر  یحال، مدل علّ  نیبرخوردارند. با ا  یشتریب
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در محاسبات خود در نظر    زیرا ن  میرمستقیرابطه غ  نیا  یبگذارد، مدل علم  ریبر تصادفات تأث  هینقل  لینقص در وسا  قیاز طر  یاگر رفتار انسان

 . (Rosenberg & Alexander, 2023) ردیگ یم دهیرا ناد ی ارهیزنج یهاارتباط نیچن کیسبب نزد هینظر کهیدر حال رد،یگ یم

 یتأخر زمان  ایبر تقدم    ب یبه ترت  هیدو نظر  نی. ااندیقابل بازنگر  یاز منظر مدل علّ  زیو سبب مؤخر در حدوث ن  ریسبب مقدم در تأث  یهاهینظر

  ی است و نه شرط کاف  یرابطه علّ  ییشناسا  یبرا  یفرع  یهااز شاخص  یک یتنها    یتقدم زمان  ،یدر مدل علم  کهی دارند، در حال  دیها تأک علت 

 یسبب، گاه  ن ی. به همداندیم  تیعل  صی تشخ  ار یرا مع  ر یو شدت تأث  یآمار   یوابستگ  زانیم  ،یتقدم زمان  ی به جا  ی اثبات آن. مدل علّ  یبرا

از درک آن غافل   یحقوق  یسنت  اتیاست که نظر  یمهم  زیتما   نیاز عامل مقدم داشته باشد. ا  تریقو   یریتأث  دآمده،یپد  رتری ممکن است عامل د

 . (Calnan, 2019) رهایمتغ انیروابط م یعلم ن ییمقصر و صدور حکم است، نه تب نییها تعرا هدف آن یاند، زمانده

دارد و عرف    دیو متعارف تأک   یعرف  اریبر مع  هینظر  نیدارد. ا   یخوانهم  یبا منطق مدل علّ  اتینظر  ریاز سا  شی سبب متعارف ب  هینظر  ت،ینها  در

  ب ی با ارائه ضرا  یجهت، مدل علّ نیداشته است. از ا  ی ترینیو ع  تریکه در وقوع حادثه نقش قو   داندیرا متعارف م یدر عمل معمولاً عامل زین

خود   یها لیدر تحل ی. در واقع، اگر عرف و قاض(Safaei et al., 2018)  دهدیو قابل سنجش ارائه م ینی ع  یرا در قالب یهمان مفهوم ر،یتأث

 خواهد شد.  ت ی تر با واقعو منطبق ترقیآنان از سبب متعارف دق ریمند شوند، تفسبهره یمدل علّ یهابتوانند از داده

اند، اما در پشتوانه  یدارا  یو فقه  یفلسف  ث ی هرچند از ح  ات،ینظر  نیکه ا  دهد ینشان م  یاز منظر مدل علّ  یسنت   یهاه یبخش دوم، نقد نظر  در

  ی علم  ی نی بشیو پ  ن ییتب  ت ی ها قابلاست که آن  نیا   یسنت  یهاهینظر  یاساس  یهااز ضعف  یکیاند.  عوامل ناتوان  انی روابط م  یتجرب  لیتحل

در    شوند،یاز عوامل استفاده م  یکیبه    ت ی انتساب مسئول  یو صرفاً برا  ندیآیمعمولاً تنها پس از وقوع حادثه به کار م  اتینظر  نیندارند. ا

ارائه   رانه یشگی پ  یراهکارها  یو حت  ینیب شیپ  ندهیقادر است احتمال وقوع حوادث مشابه را در آ  ،یآمار  یهابر داده  هیبا تک  ی مدل علّ  کهیحال

 . (Rosenberg & Alexander, 2023)کند 

 یهادهی رابطه علت و معلول در پد  ت،یکه در واقع  ی . در حالرندیگ یم  دهیرا ناد  یانجی و م  یبیترک  یرهایمعمولاً متغ  یسنت  اتینظر  گر، ید  ی سو   از

  یرفتار مقصر و وقوع ضرر ممکن است عوامل  انی مثال، م  ی از آن است که تنها به دو عنصر محدود شود. برا  تر دهیچیپ  اری بس  ی و حقوق  یاجتماع

گر را  مداخله  یرهایمتغ  نیقادر است ا  یقانون دخالت داشته باشند. مدل علّ  ینقص در اجرا  ای  یطیمح  طی شرا   ،یاقتصاد  ت یهمچون وضع

 ه یفق  ا ی  یکه قاض   شودیموجب م  یکاست  نی. ا(Calnan, 2019)هستند    یلیتحل  ت ی ظرف  نیفاقد چن   یسنت  ات یو کنترل کند، اما نظر  ییشناسا

  یو دقت علم  یکنواختیاز    ییقضا  ماتیتصم  جه،یشود و در نت  ی و عرف  یشخص  یهابه استفاده از برداشت   ریناگز  ت،یسبب   رابطه  لیدر تحل

 . (Coady, 2002)برخوردار نباشند 

حل اختلاف   ات،ینظر  نیروابط. هدف از ا  یعلم  لیتمرکز دارند، نه بر تحل  ییعمدتاً بر صدور حکم قضا  یسنت  اتیآن است که نظر  گرید  نکته

 کرد یرو  نیاز سازوکار وقوع ضرر. ا   یو تجرب   ی است، نه درک علم  ینظم حقوق  یزمان ممکن و برقرار  نیتراصحاب دعوا در کوتاه  انیم

محروم بماند.    یاجتماع  یهادهیشناخت پد یخود برا  یعلم  ت یکه حقوق از ظرف  شودیاست، اما موجب م  یکارکرد  ییقضانظام    یهرچند برا

محور قضاوت  یهالی دانان از تحلتحول در نگرش حقوق  یبرا  ییمبنا  تواندیشده است و م   یطراح  ینیبشیو پ  نییبا هدف تب  یدر مقابل، مدل علّ

 .(Posner, 2022)فراهم سازد   رمحو داده یهالیبه سمت تحل

که چند   ییهامثال، در پرونده  یباشد. برا  یی قضا  یریگ میتصم  ندیفرآ  یسازیدر جهت علم  یگام  تواندیم  یمنظر، استفاده از مدل علّ  نیا  از

هر عامل را در بروز حادثه محاسبه و بر اساس آن   یسهم واقع  ،یآمار  یهابا استفاده از مدل  تواندیم  یسبب در وقوع ضرر نقش دارند، قاض
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ا  صادر  یرأ افزا  نیکند.  ن  ت یدقت و شفاف  شیامر ضمن حفظ عدالت، موجب  احکام    ن یچن  ن،ی. همچن(Calnan, 2019)  شودی م  زیدر 

 نییتع  یبرا یترقیدق یارهایمع تواندیم یتجرب یهابا اتکا به داده زیگذار نقانون رایز کند،یموجود را فراهم م نیامکان اصلاح قوان یکردیرو

 .(Kahn, 2022) دینما  نیتدو ت یمسئول

گونه که در  فراهم سازد. همان  یبا روش علم  ی منطق فقه  قیتلف  یبرا  یراه  تواندیگذار از منظر سبب متعارف مقانون  ریبخش سوم، تفس  در

نکرده و در هر ماده   یرویپ  یواحد  کردی از رو  یقانون مجازات اسلام  ۵۳۶و    ۵۳۵،  ۵۳۳در مواد    رانیگذار ااشاره شد، قانون  نیشیمباحث پ

موجب    گرید  یمتنوع است، اما از سو   یها ت یانطباق با واقع  یسو نشانه انعطاف و تلاش برا  ک یامر از    نیاست. ا  دهیرا برگز  تفاوتم  یاهینظر

سبب متعارف   یعرف  اریمع  توان یم  ،یمدل علّ  کردی. با اتخاذ رو(Safaei et al., 2018)شده است    یمدن  ت ی در نظام مسئول  یمفهوم  یپراکندگ 

 ,Rosenberg & Alexander)شود    یمبتن   یواقع  یهابر داده  ،یقاض  یاتکا بر برداشت ذهن  یکرد تا به جا  لیتکم  یتجرب  یهارا با سنجه

2023). 

سهم    ی ریگ اندازه  یبرا  یلیابزار تکم  یاما مدل علّ  ماند،یم  ی باق  لیتحل  یسبب متعارف همچنان چارچوب کل   هینظر  ،یقیتلف  کرد یرو  نیا  در

 ۳۰  یدرصد و نقص فن  ۷۰  ینشان دهند که رفتار انسان  یتجرب  یهاپرونده مشخص، داده  کیمثال، اگر در    ی. براکندیهر سبب فراهم م  یواقع

  ی قاض  میتصم  جه،یرا سبب متعارف بشناسد. در نت  یرفتار انسان  تواندیشواهد، م  نیبا اتکا بر ا  زیاند، عرف نحادثه نقش داشته  روزدرصد در ب

 . (Calnan, 2019) ابدییبر داده ارتقا م یبه سطح استدلال مبتن نیاز سطح حدس و تخم

 ن یشود. عدالت در ا  یمدن  ت یمفهوم عدالت در حوزه مسئول  فیمنجر به بازتعر  تواندیعرف و علم م  انیم  یقیتلف  نیچن  زین  یفلسف  دگاهید  از

تناسب، عدالت   نیبا ارائه ا  یاست. مدل علّ  ت یمسئول  زانیو م  ریتأث  زانیم  انی تناسب م  یبلکه به معنا   ،یشکل  یبرابر   یچارچوب نه صرفاً به معنا

 .(Posner, 2022) آوردیم یریگ و قابل اندازه ی نیبه سطح ع یاز حالت انتزاع ار

  ، یحقوق  لیتحل  ندیآن در فرآ  قیرا دارد و با تلف  یسازگار  نیشتریسبب متعارف ب  هیبا منطق نظر  یگرفت که مدل علّ  جهینت  توانیم  ت،ینها  در

 ینگاه نی. چنیو تجرب یبرخوردار باشد و هم از اعتبار علم  یو فقه یکه هم از پشتوانه عرف  افت یدست  یمدن  ت یاز مسئول یبه نظام توانیم

  ی گذار از حقوق استدلال   ی را برا  نهیباشد و زم  رانیتحول در حقوق ا   یراهگشا  تواندیم  ی ارشتهنیب   یهالیو تحل   یمحوردر عصر داده  ژه یوبه

 .(Calnan, 2019; Holmes, 1897)فراهم سازد   یلیبه حقوق تحل

 گیریبحث و نتیجه 

 یدر نظام حقوق  یو کاربرد  ینظر  یهاچالش  نیتریادیاز بن  یکیمفهوم    نیکه ا  دهدینشان م  ،یمدن  ت یمسئله تعدد اسباب در مسئول  لیتحل

فقها و    انیضرر، محور اختلاف نظر م  جادیچند علت در ا  انیرابطه م  نییمسئله تع  رباز،یجهان است. از د  ی حقوق  یهانظام  ریسا  زیو ن  رانیا

 یکه نگاه حقوق  دهدینشان م  ی روشنحوزه به  نیدر ا  یتطور فکر  ریس  ن،یبه آن داده شده است. با وجود ا   یمتنوع   یهابوده و پاسخ  اندانحقوق

و    یاجتماع  یهادهیکه پد  یاجهان معاصر باشد. در جامعه  یهایدگ یچیپ  یپاسخگو  ییتنهابه  ست یقادر ن  گری د   ت،یبه مسئله عل  یسنت  یو فقه

علت منفرد   ک یبه    توانینم  گر یاست، د  یو فن  یطیمح  ،یعامل انسان  نیتعامل چند  جهیاز خسارات نت   یاریاند و بس وند خوردهیبا هم پ  یفن

و  دیگشایم ت یرابطه سبب لیدر تحل یدی افق جد ن،ینو  یلیعنوان ابزار تحلبه یمدل علّ ،یطیشرا نیداد. در چن ت یبسنده کرد و حکم به مسئول

 کند.   یانیکمک شا ینظام حقوق یعمل یو کارآمد ینظر باحث م یبه غنا تواندیم
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تحول    نی . اشودیمحور منتقل مو داده  یبه سطح تجرب   یو ذهن  یعلت و معلول از سطح انتزاع  انینگاه به رابطه م  ،یچارچوب مدل علّ  در

 لیتحل  ری پذو مشاهده  یشواهد آمار  هیعرف، بلکه بر پا  اینه براساس حدس و گمان    رها،یمتغ  انیم  دهیچیکه روابط پ  شودیموجب م  ،یکردیرو

در چن اندازه  ،یلی تحل  نیشود.  قابل  در وقوع ضرر  مقا  یریگ سهم هر عامل  ا  سهی و  و  قاض  نیاست  به  قانون  یامر  مو  تا   کندیگذار کمک 

موجب    زین  ی بلکه از منظر علم  رساند،یم   یاری  یینه تنها به عدالت قضا  کرد یرو  نیتر اتخاذ کنند. اتر و متناسب منصفانه  تر،قیدق  یماتیتصم

آن  یوجو همواره در جست  یکه نظام حقوق کندیرا فراهم م یزیدر واقع همان چ ی. مدل علّشودیم یحقوق یهایریگ میتصم ت یفیک  یارتقا

 .قت یعدالت و حق انیم وندی بوده است: پ

  ح یدر توض ،یبا وجود استحکام درون ات،ینظر نیاز ا کی درباره تعدد اسباب نشان داد که هر  یو حقوق یفقه ات ینظر یبررس گر،ید یسو  از

در   رایز  رد،ی گ یفاصله م  یاما از عدالت ماهو   کندیم  نیرا تأم  یاسباب عدالت شکل  یبرابر  هیاند. نظرناتوان  یچندعلّ   یهادهیپد  یو تجرب  یعلم

از   شی ب یسازبه ساده  یمقبول است، اما گاه  یاگرچه از نظر عرف  کیسبب نزد  هی. نظرست ی سهم عوامل مختلف در وقوع ضرر برابر ن  ت،یعواق

روابط    دهیچیپ  یهااز درک شبکه  ،یبر تقدم و تأخر زمان  هیبا تک  زیو مؤخر در حدوث ن  ریمقدم در تأث  یهاهی. نظرانجامدیم  یحد روابط علّ

را   یغالباً عامل زیعرف ن رایز رسد،یسازگارتر به نظر م  ینیع  ت یو واقع ییسبب متعارف است که با منطق عقلا هی. تنها نظرمانندیمغافل  یعلّ

آن را   ی تجرب  یهادر قالب داده  یاست که مدل علّ  ی زیهمان چ  نیداشته است. ا   جهینت  جادیدر ا  ی تریکه نقش مؤثرتر و قو   داندیمتعارف م

 .دهدینشان م یصورت کمبه

 ق یتلف  نی. ایبرخوردار است و هم از پشتوانه علم  یفقه  انیکه هم از بن  دیرس   یبه چارچوب  توانیسبب متعارف، م  ه یبا نظر  یمدل علّ  قیتلف  از

 لیهر عامل تبد  یسهم واقع  یابیارز  یبرا  قیدق   یخارج شده و به ابزار  یری و تفس  یسبب متعارف از حالت ذهن  یعرف  اریکه مع  شودیموجب م

  ن یاست. ا ت یمسئول  زانیو م ریتأث زانیم  ان یتناسب م یبلکه به معنا ست،ی ن یصور یبرابر یتنها به معنا گری چارچوب، عدالت د نیا  رشود. د

قرار   یانصاف و تعادل اجتماع   یعنی  عت ی شر  یاصل  ت یتحقق غا  یتعارض ندارد، بلکه در راستا  یو اخلاق  یتنها با اصول فقه معنا از عدالت، نه 

 . ردیگ یم

  یکه برخ  دهندیها نشان مداده  یکند. وقت  فایا   زین  رانهیشگینقش پ  تواندیم   یمسائل حقوق  ل یدر تحل  ی علّ  ی هااستفاده از مدل  ن،یبر ا  افزون

مثال، در حوزه    یکرد. برا   یر یها جلوگ هدفمند، از بروز آن  یهایگذاراست ی با س  توانیسهم را در وقوع خسارات دارند، م  نیشتریعوامل ب

تمرکز خود را بر آموزش    تواندیم  گذاراست ینقش را دارد، آنگاه س  نیشتریب   یثابت کند که رفتار انسان  یعلّ   لیاگر تحل  ،یرانندگ   ادفاتتص

 .دهدیارتقا م رانهیشگیبه سطح پ یرا از سطح واکنش یمدن ت ی مسئول ،ینگاه نیمعطوف کند. چن  یرفتار نیاصلاح قوان  ایرانندگان 

گذار در حال حاضر بر اساس  شود. قانون  نیقوان  نیدر تدو  ی موجب اصلاح ساختار  تواندیم  یکاربرد مدل علّ  ز، ین  یگذارعرصه قانون  در

 تواند یم  یداشته باشد. مدل علّ  اریآن در اخت  نییتع  یبرا  یقیسازوکار دق   آنکهیب  کند،ی»سبب متعارف« حکم م  ای  «یمانند »سبب اقو   یکل  میمفاه

مشخص   ت یمسئول  نییتع  یبرا  یو تجرب  یکم  یارهایکند که در آن، مع  ب ی را تصو   ی گذار امکان دهد تا مقرراتخلأ را پر کند و به قانون  نیا

 شیامر موجب افزا  نیخواهد شد و ا  یمتک   یو علم  ی نیبه شواهد ع  ،یذهن  ریاتکا بر تفاس  یجابه  ینظام حقوق  ، یتیوضع  ن یشده باشد. در چن

 . شودیاحکام م یریپذینیبشیو پ  ت یشفاف

  یعلم  ی از ابزارها  ، یو قواعد قانون  یدر مقام صدور حکم، علاوه بر اصول فقه  یآن است که قاض  ی به معنا  ی مدل علّ رشیپذ  ،ییمنظر قضا  از

بر داده و   یمبتن  ماتیتصم  رایز  شود،یم  زی آراء ن  انیبلکه موجب کاهش اختلاف م  برد،یامر نه تنها دقت قضاوت را بالا م  نی. اردیبهره گ   زین
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قابل سنجش باشد، اعتماد    یارهایبر مع  یکه عدالت، مبتن  یخواهند بود. در نظام  یو برداشت شخص  قهیکمتر دستخوش سل   ،یعلم  لیلتح

 .ابدییم شی افزا زین ییبه دستگاه قضا یعموم

 ی حقوق دانش  ،یسنت  کردیاست. در رو  یحقوق   یهادهیپد  لیو مدرن در تحل  ی سنت  کرد یدو رو  انیم  ینقطه تلاق  یمنظر فلسفه حقوق، مدل علّ  از

را   هادهیوقوع پد یو چگونگ یی بلکه چرا دها،یمدرن، حقوق نه تنها با  کردیاما در رو  دهاست؛ یو نبا دها یبا ن ییآن تع فهیاست که وظ یهنجار

معنا که قواعد و   نی. بدابدیارتقا    نییبه سطح تب  ریکه حقوق از سطح تفس  کندیامکان را فراهم م  نیا  ی. مدل علّدهدیتوجه قرار م  وردم  زین

 رفتارها به کار گرفته شوند.  جی نتا ینیبشیو پ یروابط اجتماع  ترقی شناخت عم یصدور حکم، بلکه برا ینه فقط برا ،یاصول حقوق

عمدتاً بر   ی سنت  ی حقوق  قاتیکه تحق  ی. در حال شودیم  یمطالعات حقوق  ی شناسموجب تحول در روش  یمدل علّ  ز،ین  یشناختبعد معرفت   از

 جه ی. نتآوردیرا فراهم م  یلیو منطق تحل  یآمار  لیتحل  ،یتجرب  ی هاداده  قیامکان تلف   یعلّ  کردیمتون استوارند، رو  ریو تفس  یمفهوم  ل یتحل  یمبنا

 یتحول نه تنها موجب ارتقا  نی. ازندیم  وندی پ  یو رفتار  یعلوم اجتماع  ریاست که حقوق را به سا  یارشتهانیم  یدانش  شیدایپ  ق،یلفت  نیا

 ی گذاراست ی حقوق« و »س  ی حقوق«، »اقتصاد رفتار  ی تجرب  لیمانند »تحل  ن ینو   ییهاشاخه  یر یگ شکل  سازنهیبلکه زم  شود، یحقوق م  یعلم

 شد. اهدبر داده« خو  یمبتن

مدل   نی. در واقع، ا کندیم  فیرا بازتعر  ت ی »سبب واحد«، درک ما از مسئول  ی بر مفهوم »شبکه اسباب« به جا  دیبا تأک   یمدل علّ  ،یسطح نظر  در

از عوامل    یاکنش مجموعهبرهم  جهیدر نت  هادهی. همه پدست یعلت منفرد ن  کیحاصل    یاحادثه  چیه  ،یواقع  ی ایدارد که در دن  دینکته تأک   نیبر ا

 یکه برا  دهدینشان م  رایاست، ز  نیآفرتحول   زین  یمدن  ت یمسئول  لیدر تحل  دگاهید  نی. اکنندیکه در سطوح مختلف عمل م  ندیآی م  دیپد

عنوان مقصر شناخته شود.  ها بهاز آن  یک یمشخص شود، نه آنکه صرفاً    ان یز  ستمی از عوامل در کل س  کیسهم هر    دیبه عدالت، با  ی ابیدست

 تر از جبران خسارت فراهم آورد. عادلانه ینظام یبرا ییمبنا تواندیسازگار است و م  یعیمفهوم عدالت توز  اب  یلیتحل نیچن

با    دیگذاران بادانان، قضات و قانوناست. حقوق  یو نهاد  یمستلزم اصلاحات آموزش  یدر نظام حقوق  یمدل علّ  یاجرا  ز،ین  یبُعد عمل  در

  ی ارشتهانی م  یمراکز پژوهش   جاد یخود استفاده کنند. ا  یهاابزار در استدلال   نیداده آشنا شوند تا بتوانند از ا   ل یتحل  ی هاو روش  یآمار  میمفاه

امکان استفاده از نظر کارشناسان   دیبا  یدادرس   ندیدر فرآ  ن،یباشد. همچن  ر یمس  نیگام در ا  نینخست  تواندیحقوق« م  یعلّ  لیحوزه »تحل  رد

 برخوردار گردند. یشتر یاز دقت ب یحقوق یهالیپژوه فراهم شود تا تحلو داده یآمار

  ی حقوق  یهااثر بگذارد. در نظام  زین  هایگذاراست یو س  یعموم  ماتیبر تصم  تواندیمحور در حقوق مگسترش نگاه مدل   ،یاستیلحاظ س  به

 یرهایمتغ  انی م  یاز روابط علّ  یواقع  لیبلکه بر اساس تحل   ن،یتخم  هینه بر پا  نیو قوان  کنندیم  فایمقررات ا  نی در تدو  یها نقش اساسمدرن، داده

گذار قانون  ماتیانتظار داشت که تصم  توانیم  ابد،یگسترش    زین  رانیا  یدر نظام حقوق   کردیرو  نی. اگر اشوندیوضع م  یو اقتصاد  یتماعاج

 باشند.  زیتر، بلکه کارآمدتر ننه تنها عادلانه

که در فقه    میمفاه  نی»شرط«، و »مباشر« منجر شود. ا  «،یچون »سبب عرف  یمیاز مفاه  یترقیبه فهم عم  تواندی م  یمدل علّ  ز،ین  یبعد فقه  در

م یمفاه ن یا تواندیم یاند. استفاده از مدل علّشده نییتب یو عرف یلفظ لیتحل هیبر پا شتریضمان دارند، تاکنون ب نییدر تع ینقش اساس یاسلام

 تواندیم  ت یدر نها  ینگاه  نیامروز را فراهم آورد. چن  یاجتماع  یهات یها با واقعآن   قیارتقا دهد و امکان تطب  یبه سطح کم  یفیرا از سطح ک 

 شود.  دیجد یهابر اساس داده کیکلاس میمفاه فیو بازتعر یقیفقه تطب  یموجب نوساز
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 یحقوق  شهیتحول در اند  یبرا  ی بلکه چارچوب  رها،یمتغ  انیروابط م  لیتحل  یبرا  ینه تنها ابزار  یکه مدل علّ  دهدیپژوهش نشان م  نیا  جینتا

  نیفراهم آورد. در چن  ینییبه حقوق تب  یفیو از حقوق توص   یلیبه حقوق تحل  یگذار از حقوق استدلال  یبرا  ییمبنا  تواندیمدل م  نیاست. ا

  ی ریگ میتصم  ی برا  یعلم  یهاها و مدلاز داده  ، یاستناد صرف به اصول انتزاع  ی جابه  یهمگ  یو پژوهشگر حقوق  ی قاض  گذار،انونق  ،ینظام

 . شودیمنجر م یدر نظام حقوق شتریب  یریپذینیبشیو پ ت ی شفاف ،یامر نه تنها به عدالت، بلکه به کارآمد نی. اکنندیاستفاده م

  ،یکه روابط اجتماع  ییایزمانه است. در دن  ازیبه ن  یتعدد اسباب، پاسخ  لیدر تحل  یگفت که استفاده از مدل علّ  توانیم  یینها  یبندجمع  در

دانش   ق یبا تلف  ی داشته باشد. مدل علّ  اری در اخت  هایدگ یچیپ  نیدرخور ا   ییابزارها  دیبا   ز یحقوق ن  شوند،یم  تردهیچیهر روز پ  یو فن  یاقتصاد

کند.    ل یتبد  ر یپذینیبشیو پ  یعلم  ا،یپو   یخود رها سازد و به دانش  یرا دارد که حقوق را از قالب سنت  ییتوانا   نیا  ،یمنطق  ل یو تحل  یتجرب

استحکام بخشد.   زیعدالت در جامعه را ن  یهاانیبن  تواندی بلکه م  انجامد،یم  یحقوق  یهاسطح پژوهش   یتحول نه تنها به ارتقا  نیا  رشیپذ

که در آن    یاست؛ نظام  یاجتماع  یهادهیپد  یتنها ابزار الزام، بلکه زبان فهم علمکه در آن، قانون نه  کندیباز م  ینظام  یراه را برا  ،ینگرش  نیچن

 فیتعر ریپذو تجربه ین یع قت یحق یبلکه بر مبنا ،یقضاوت ذهن هینه بر پا یمدن ت یو مسئول رندیگ یقرار م گر یکدیعدالت و علم، در خدمت 

 . شودیم

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The present study explores the application of the causal model in the analysis of the plurality of 

causes within the framework of Iranian civil liability law, proposing a bridge between traditional 

legal reasoning and scientific methodology. The evolution of modern scientific thought has deeply 

influenced human sciences, including law, by introducing empirical reasoning and model-based 

analysis. Historically, law was viewed as a normative and prescriptive system focused on the 

interpretation of statutes and principles, while causation was often treated as a philosophical or 

moral concept. However, the emergence of empirical approaches in the twentieth century has shifted 

the focus from metaphysical interpretations of causality to measurable, observable, and testable 

relationships between variables (Holmes, 1897). This epistemological transformation laid the 

foundation for a broader analytical understanding of legal phenomena, allowing law to adopt 

methods previously exclusive to social and natural sciences. Legal realism and empirical legal studies 

redefined the function of law as an evolving system, encouraging the integration of scientific 

frameworks—such as causal modeling—into legal reasoning (Posner, 2022). Within this intellectual 

landscape, causality in law can no longer be understood as a static philosophical construct; instead, 

it emerges as a dynamic interaction of multiple variables whose effects can be quantified and 

interpreted. This study, therefore, aims to determine whether the causal model can provide an 

objective and systematic foundation for analyzing causal relations in cases of multiple causes in 

Iranian civil liability law. 
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At the conceptual level, the causal model represents a structured analytical framework for 

understanding how different variables interact to produce a specific outcome. It focuses on 

identifying the strength, direction, and interdependence of relationships among multiple factors. 

Unlike classical philosophical causation—which seeks a necessary and sufficient connection between 

cause and effect—the causal model is probabilistic, emphasizing measurable correlations rather than 

metaphysical necessity (Rosenberg & Alexander, 2023). In legal analysis, this distinction is crucial. 

The legal conception of causation is primarily normative, aiming to allocate responsibility rather 

than explain phenomena. Yet, the integration of the causal model allows for a more precise and 

evidence-based approach to causation, moving beyond the limitations of purely interpretive 

reasoning. By transforming qualitative legal questions into quantifiable relationships, the model can 

clarify ambiguities regarding the contribution of multiple factors to harm. It bridges theory and data, 

enabling legal scholars to examine empirical evidence and translate it into legal judgments. In this 

sense, the model transforms the traditional discourse on liability from abstract moral reasoning to a 

data-driven analysis, fostering consistency and objectivity in judicial decisions (Calnan, 2019). 

The historical development of causal approaches in social and legal sciences reveals a gradual 

movement from speculative reasoning toward empiricism. In the early phases of legal thought, 

causation was often determined through logical inference or moral judgment. The rise of empiricism, 

however, introduced methods capable of testing causal hypotheses in complex environments where 

controlled experiments were impossible. In social and legal contexts, researchers began to use 

observational data and statistical models to infer causal relations. Structural equation modeling and 

path analysis became instrumental in identifying both direct and indirect effects between variables 

(Rosenberg & Alexander, 2023). This analytical shift aligns closely with the needs of modern legal 

systems, where multi-causal phenomena—such as traffic accidents, environmental damage, and 

medical negligence—demand nuanced and quantifiable explanations. Within Iranian legal thought, 

however, the methodological integration of empirical tools remains limited. Legal research continues 

to rely heavily on textual interpretation and deductive logic, with insufficient engagement in 

interdisciplinary methodologies (Mansourian, 2013). The causal model offers a pathway to overcome 

this gap by operationalizing complex legal relationships through empirical data, enabling more 

reliable analyses of responsibility and liability. 

From a jurisprudential perspective, multiple theories have historically attempted to explain the 

plurality of causes in civil liability, each offering different criteria for attributing responsibility. 

Theories such as equality of causes, proximate cause, prior and posterior cause, and the ordinary 

cause have each dominated certain legal doctrines. The equality of causes theory assumes that when 

several factors contribute to harm, all should share liability equally. This approach, while equitable 

in form, overlooks the varying degrees of causal contribution and fails to reflect scientific 

differentiation between major and minor factors (Safaei et al., 2018). In contrast, the proximate cause 

theory attributes liability to the most immediate or direct cause, privileging temporal and spatial 

proximity. Yet, this view often neglects the role of distant but significant factors whose omission may 

distort the chain of causation (Coady, 2002). Theories of prior and posterior causation rely on 

temporal sequencing to determine responsibility, which can be misleading in systems characterized 

by interactive causality. Finally, the theory of the ordinary cause—currently dominant in Iranian 

law—identifies liability based on what the average observer would consider the normal or foreseeable 

cause of harm. When evaluated through the lens of the causal model, this theory proves most 

compatible, as it implicitly recognizes the importance of the degree and probability of causal 

influence (Calnan, 2019). Thus, the empirical foundations of causal modeling reinforce the rational 
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core of the ordinary cause doctrine by providing measurable evidence for what is intuitively 

perceived as “the main cause.” 

The integration of the causal model with jurisprudential theories also exposes the limitations of 

traditional legal reasoning. Conventional theories often emphasize legal determination over 

empirical explanation. Their goal is to assign responsibility rather than understand the structure of 

causation. Consequently, they lack predictive power and cannot assist in preventing future harm. 

The causal model, on the other hand, provides both explanatory and predictive functions, allowing 

for the quantification of each factor’s contribution to harm and enabling preemptive legal and policy 

interventions (Rosenberg & Alexander, 2023). Furthermore, traditional doctrines typically disregard 

intermediary or combined variables—factors that mediate or moderate causal relationships. In 

empirical analysis, these intermediary variables are essential to capturing the complexity of real-

world causation. For example, in traffic accident analysis, factors such as weather conditions, road 

quality, and driver fatigue may interact to produce harm. Ignoring these relationships leads to 

incomplete legal reasoning. The causal model captures these interactions through multivariate 

statistical frameworks, demonstrating that liability should reflect the proportional influence of each 

contributing factor. In this respect, the model provides a foundation for proportional liability, a 

principle that distributes responsibility based on the measurable impact of each cause, thus ensuring 

both fairness and scientific rigor (Calnan, 2019). 

The synthesis between the causal model and the doctrine of the ordinary cause opens new avenues 

for both theoretical and practical reform in Iranian law. While the law traditionally relies on the 

judge’s intuitive assessment of the most reasonable cause, the causal model can operationalize this 

intuition by providing empirical evidence to support it (Safaei et al., 2018). For instance, if statistical 

data show that human error accounts for seventy percent of accidents while technical failure 

accounts for thirty percent, then judicial reasoning based on the ordinary cause aligns naturally with 

empirical findings.  
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