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ABSTRACT 
Bribery is one of the most significant manifestations of financial corruption and has been criminalized in most 

countries. Bribery is generally associated with the public sector, including both judicial and non-judicial 

institutions. Private-sector bribery, however, constitutes a serious problem that the Iranian legislature has not 

comprehensively addressed under the country’s existing laws. Instead, in response to changing circumstances, the 

legislature has merely criminalized the acceptance of bribes by certain individuals operating in the private sector. 

This is despite the fact that international conventions—particularly the United Nations Convention against 

Corruption, also known as the Mérida Convention, which has been approved by Iran’s Expediency Discernment 

Council—emphasize the criminalization of private-sector bribery. Furthermore, based on Islamic jurisprudential 

principles, including the general prohibition of bribery and the principle of al-taʿzīr li-kull ḥarām—according to 

which every prohibited act may be subject to discretionary punishment—the criminalization of this pernicious 

phenomenon is consistent with Islamic legal standards. The drafters of the 2022 Taʿzirat Bill have acknowledged 

this legislative gap and sought to criminalize this harmful practice. The proper criminalization of private-sector 

bribery requires a clear explanation of such matters as the legal status of bribery in the private sector, the necessities 

and foundations of its criminalization, the challenges facing such criminalization, and the methods through which 

private-sector bribery may be criminalized. This article seeks to address these issues. 
Keywords: active bribery, passive bribery, Mérida Convention, private sector, unlawful appropriation of property, person 
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 چکیده

های فساد مالی بوده و در اکثر کشور ها جرم انگاری گردیده است. رشوه عمدتا مربوط به بخش دولتی اعم از قضایی و غیر قضایی است. اما  رشوه از مهمترین جلوه

رم انگاری رشوه  فا به ج ارتشاء خصوصی معضل جدی است که قانونگذار ایران در قوانین جاری کشور به طور کامل با آن برخورد نداشته و با توجه به مقتضیات زمان صر

های بین المللی به ویژه کنوانسیون مریدا که مورد تایید مجمع تشخیص  خواری برخی از اشخاص بخش خصوصی اشاراتی داشته است. این در حالی است. که کنوانسیون

ه مبانی فقهی از جمله اطلاق حرمت رشوه و قاعده التعزیر لکل حرام، جرم انگاری مصلحت نظام قرار گرفته بر جرم انگاری آن تاکید نموده است. علاوه بر آن، باتوجه ب 

این خلا را مورد پذیرش قرارداده و به دنبال جرم انگاری این پدیده شوم می باشند. اگر   ۱۴۰۱این پدیده شوم منطبق با موازین شرعی می باشد. واضعین لایحه تعزیرات 

های  زمینه داشته باشیم لازم است اموری از قبیل جایگاه جرم رشوه در بخش خصوصی، ضرورت ها و مبانی جرم انگاری آن، چالش  بخواهیم جرم انگاری صحیحی در این

 .های جرم انگاری رشوه در بخش خصوصی به خوبی تبیین شود. امری که این مقاله متصدی آن می باشدفراروی آن و روش

 رشاء، ارتشاء، کنوانسیون مریدا، بخش خصوصی، اکل مال به باطل، مأمور به خدمت عمومی  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

 ی انگارمورد جرم  ای مختلف    یدر کشورها   یاما رشوه خصوص  شود،یمحسوب م  یعوامل فساد ادار  نیتریاز اصل   یکیرشوه    نکهی با وجود ا

در   یمنع   ی و مستندات فقه  یحقوق  یمبان  نکه یبوده است؛ با ا  فیضع  اری واقع شده، برخورد با آن بس  یانگاراگر مورد جرم  ای واقع نشده و  

ننموده    یانگارطور خاص جرمشوم را به  دهیپد  نیتا زمان حاضر ا  رانیگذار اقانون  وجود،نیندارد. باا  یرشوه در بخش خصوص  یانگارجرم

 یانگارجرم   د یقانون تشد  ۳و ماده    ۱99۶ق.م.ا.    ۵88ناقص در ماده    اریو بس  یطور جزئبه   د،ید  میگونه که در ادامه خواهاست؛ گرچه همان

به دنبال   ۲۰۲۲  راتیتعز  حهیگذار در لانبوده؛ لذا قانون  یناقص کاف  یانگارجرم  ن یا  ،ینموده است. اما با توجه به گسترش بخش خصوص 

 است.  یجامع رشوه در بخش خصوص یانگارجرم

: در مبحث  میپردازی در هفت مبحث م  یدر بخش خصوص  یانگارجرم  لیبه تحل  ،یابا کمک روش کتابخانه  ،یلیـ تحل  یفیمقاله توص  نیدر ا  لذا

و در مبحث   ردیگ یقرار م  یمهم مورد واکاو  میمرتبط با رشوه، مفاه  میلفظ در عالم حقوق و وجود ابهام فراوان در مفاه  ت ی اول، با توجه به اهم

  یتا روشن گردد ارتشا رد؛یگ یقرار م یمورد واکاو  گرید ی کشورها یو برخ  یالمللنیاسناد ب  ران،یدر حقوق ا  یخصوص یارتشا گاهیجا ،دوم

 اتیو مقتض  یالمللنیقرار گرفته و با توجه به اسناد ب  یانگارصورت ناقص و مبهم مورد جرمدر حال حاضر به  رانیدر حقوق ا  یخصوص

در مبحث پنجم،   ؛یو حقوق  ی فقه  یدر مبحث چهارم، مبان  ؛یانگارآن است. در مبحث سوم، ضرورت جرم  قی دق  یانگاربه جرم  از یحاکم، ن

مورد   ۲۰۲۲  راتیتعز  حهیگذار در لادر مبحث هفتم، عملکرد قانون  ت،یو در نها  ؛یانگارجرم  یهاوهیها و موانع؛ در مبحث ششم، شچالش

 قرار خواهد گرفت.  یبررس

 است:  یاز ورود به بحث، تذکر دو نکته ضرور شیپ

 ی اند که مقامات دولتعنوان داشته  یمطرح است: گروه  دگاه یسه د  ،یو دولت  یخصوص  یدر خصوص ارتشا  یپردازهینظر  ث ی اول. از ح  نکته

از افراد جامعه است؛ لذا اگر رشوه    یشامل گروه اندک   یکه مربوط به آحاد جامعه است و خدمات بخش خصوص  دهندی را انجام م  یفیوظا

 یانگارجرم  دیهر دو با  یو دولت  یهستند که رشوه خصوص  دهیعق  نی. گروه دوم بر ارودیم  نیقبح عمل از ب  د،گرد  یانگارجرم  یخصوص

بخش   نیب  یاند که تفاوتاعلام داشته  گرید  یباشد؛ و گروه  یتر از بخش دولترنگکم  یستیبا  یمجازات در رشوه خصوص  زانیشوند، اما م

موضوع    نیبر ا  زین  یالمللنیب   یاتاق بازرگان  یهر دو در نظر گرفته شود و حت   یبرا  جرمانهعنوان م  کی  یست یو با  ست ین  یو دولت  یخصوص

  تیدرصدد تثب  زی. مقاله حاضر ن(Mir Mohammad Sadeqi, 2021)است    ت یارجح  یدارا  هینظر  نیا رسدی داشته است. به نظر م  دیتأک 

 آن است.

عام رشوه دادن و   یمقاله، واژه رشوه در معنا  نیو رائش(. در ا  یمرتش  ،یو واسطه )راش  رندهیدوم. جرم رشوه سه ضلع دارد: دهنده، گ   نکته

 ازمندی جرم مشمول عنوان معاونت در جرم خواهد بود و ن  نیرشوه، عمل واسطه در ا  یانگاررشوه گرفتن )رشا و ارتشا( است. طبعاً با جرم

 . ست یخاص ن یرانگاجرم
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 فی تعار

 رشوه

. (Moein, 1998)شده است  ده یآن برگز ی برا ز یکود و خاشاک ن یپاره است و معنا ای مزد  ی »رشو« و به معنا شهیاز ر یعرب یا کلمه  رشوه

  ز یاشخاص ن ند،ی نمایکود و خاشاک آماده زراعت م  لهیوسرا به نیطور که کشاورزان زمرشوه با کود و خاشاک آن است که همان هیوجه تسم

 اند:رشوه نوشته فیها در تعرداناز لغت  ی. برخسازندیفراهم م شیبه مقصود خو  دنیرس یلازم را برا نهیرشوه زم  پرداخت با 

  دهد یاو م  ری غ  ای است که شخص به حاکم    ی زی. رشوه چ(Zabidi, 1960)   د«یریما    یعل  حملهیله او    حکمی ل  رهیشخص الحاکم او غ  یعطی  »ما

 را که مدنظر دارد انجام دهد.  یزیچ  ایتا به نفع او حکم کند 

اثرگذار  یبخش خصوص ماتیدر تصم که یطوراست، به یبدون اطلاع مافوق و یرشوه دادن عوض به عامل شرکت خصوص ،یقیتطب دید از

 .(Callmann, 1968)باشد 

 ی بخش خصوص

بأضدادها«، بخش   اءُ یاز قاعده »تُعرَفُ الأش  یرویشناخت آن لازم است به پ   ی است و برا  ده یارائه نگرد  یاز بخش خصوص  یفیتعر  ن،یقوان  در

 .میینما فی را تعر یردولتیغ  یو عموم یدولت

ها آن  هی درصد سرما  ۵۰از    شیاست که ب   یاعم از اشخاص حقوق   یبخش دولت  ، یخدمات کشور  ت یریتوجه به قانون تجارت و قانون مد  با

درصد از   ۵۰از    شیاما ب  اند،دهیگرد  لیگذار تشکهستند که به حکم مجلس قانون  یاشخاص  یردولتیغ  یمتعلق به دولت است و بخش عموم

است که رابطه   یحقوق  ای  یقیآن دسته از اشخاص حق  یگفت منظور از بخش خصوص  توانیاست. م  یردولتیغ  خشها متعلق به بآن  هیسرما

 . پردازندیم انهیو سودجو   یشخص یهات ی بوده و به فعال بهرهیب یبخش دولت  ازاتیبا دولت نداشته و از امت یو استخدام یادار

بخش   یگردد. اشخاص حقوق   یو حقوق  یق یشامل هر دو شخص حق  تواندیم   ،یردولتیغ   یو عموم  یبرخلاف اشخاص دولت  ،یخصوص  بخش

 زانیبا توجه به م  زین  یرتجاریو اشخاص غ  گردندیم  میتقس  یرتجاریو غ  ی به دو قسم تجار  شیخو   انهیبا توجه به هدف سودجو   یخصوص

 . گردندیم میتقس یخصوص یرانتفاعیو مؤسسات غ یرتجاریغ ینتفاعتوجه به سود، به دو دسته مؤسسات ا

 ی مأمور به خدمت عموم

آن در حقوق فرانسه شکل    یبنا است که سنگ  یواژه مأمور به خدمت عموم  ،یدر بحث حقوق جزا و حقوق ادار  یاساس  اریاز واژگان بس   یکی

. در (Vaezi & Alborzi, 2017)ما شده است    یدارد، وارد حقوق اساس  یکه در فرانسه طرفداران  یخدمات عموم  هیگرفته و بر اساس نظر

. در ست ین  یپرسش کار آسان  نیهستند. پاسخ بد  یچه کسان  یمطرح است که منظور از مأمور به خدمت عموم  سؤال  نیا  شهیهم  ییقضا  هیرو

 . داردیم انیرا ب شیخو  ینظرات پرداخته و در انتها نظر شخص حی ارائه شده است. نگارنده در ابتدا به تشر یمختلف اتینظر نهیزم نیا

 دو نظر مطرح است:  ،یمفهوم مأمور به خدمت عموم فیتعر در

  دهیگرد نییتع  ۱9۳۶مصوب    یبه خدمت عموم  نیقانون راجع به محاکمه و مجازات مأمور  ۳در ماده    ی: لفظ مأمور به خدمت عمومکمی  نظر

مؤسسات    -۱:  کنندیخدمت م  لیهستند که در مؤسسات ذ  یکسان  یبه خدمات عموم  نیقانون مذکور، مأمور  ۳مستند به ماده    ،یعبارتاست. به

 یشهردار  ایالمنفعه که دولت  و مؤسسات عام  هیریمؤسسات خ  -۲ها با پادشاه عصر است.  آن  ت ی تول  ت،یوص  ا یوقف    ب یرتکه بر حسب ت  هیریخ

م  ای  کندیاداره م اداره  نظر دولت  انتفاع   - ۳.  شودیتحت  انتفاع  ای دولت    یمؤسسات  اداره م  گری د  ی مؤسسات  نظر دولت  .  شودیکه تحت 
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  دارندیاست، اعلام م  دهینسخ گرد   یفریک   یدادرس   نییقانون آ  ۵۷۰که قانون مذکور به موجب ماده    رادیا  نی نظر در پاسخ به ا  نیطرفداران ا

به قانون مذکور  د،ینمایاستفاده م یکه از لفظ مأمور به خدمت عموم یگذار زمانو قبل از آن، قانون دهینسخ گرد ۲۰۱۵قانون مذکور در سال 

 .(Mansourabadi, 2021)ندارد  یاثر  ب یالتصودر مفهوم مقررات سابق ۲۰۱۵ لتوجه داشته است؛ لذا نسخ قانون در سا

خدمات   هی. نظرگرددیمشخص م  یمأمور به خدمت عموم  هیبا توجه به نظر  یمأمور به خدمت عموم  فیآن است که تعر  گریدوم: نظر د  نظر

به   ،یردولتیغ  ینظر نهاد عموم  ریز  ،یخصوص  ای   یدولت  یهستند که در نهادها  یاشخاص  یاعلام داشته است مأمور به خدمت عموم   یعموم

 .پردازندیالمنفعه دارد، مکه جنبه عام  یعموم  ت یچند فعال ای کیانجام 

پرداخته    یبه نسخ قانون راجع به محاکمه و مجازات مأمور به خدمت عموم  ۲۰۱۵گذار در سال  معتقد است با توجه به آنکه قانون  نگارنده

به مفهوم منسوخ مأمور به خدمت   توانیگذار، نماراده قانون  نیمفاد قانون مذکور بوده است؛ لذا با توجه به آخر  هیاست، به دنبال حذف کل 

 داشت.  وجهت یعموم

 کشورها  یو برخ یالمللنیاسناد ب ران،ی در ا ی جرم رشوه در بخش خصوص گاهی جا

 ران ی ا

 یناقص  ی انگارننموده و تنها در دو مورد جرم  نیمع  یخصوص  یدر خصوص ارتشا  یکشور، مقرره جامع  ی جار  نیدر قوان  یرانیا  گذارقانون

 انجام داده است: 

ها وجه  که به آن  یو اشخاص زانیرشوه در خصوص کارشناسان، داوران، مم یانگاربه جرم ۱99۶مصوب  یقانون مجازات اسلام  ۵88ماده . ۱

گذار قانون  دهدیاست و نشان م  یبارز ارتشا در بخش خصوص  ق یمبادرت کرده است که از مصاد  شود،یپرداخت م  ی تحت عنوان مود  ی مال  ای

را صرفاً در خصوص   ی خصوص  یزمان، ارتشا  اتینظر داشته، اما با توجه به مقتض  یارتشا در بخش خصوص  یانگارجرم بر ۱99۶در سال    زین

 طور خاص جرم قلمداد نموده است. به زانیکارشناسان، داوران و مم

پرداخته شده است که با توجه    یبه لفظ مأمور به خدمت عموم  زین  یارتشا، اختلاس و کلاهبردار  نیمجازات مرتکب  دیقانون تشد ۳در ماده  .  ۲

 ی انگاربه جرم  یاشخاص خصوص  یگذار در مورد برخگفت قانون  توانیاشاره شد، م  یلفظ مأمور به خدمت عموم  فیکه در تعر  یبه مطالب

 . استرشوه پرداخته 

 ر ی، به دنبال آن است تا با تفس۱99۶مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۵88زمان و توجه به ماده    اتیبا توجه به مقتض  ییقضا  هیرو  وجود،نیباا

  زیکشور ن  یعال  وانی د  ۷98  هیوحدت رو  یو رأ  دیرا جبران نما  یخلأ قانون  ،یآن به بخش خصوص  ت یو سرا  یواژه مأمور به خدمت عموم

ندارد، اما با توجه به    یخواربه رشوه  یکشور ارتباط   یعال  وان ید  ۷98  هیوحدت رو   یاست. لازم به ذکر است که گرچه رأ  دگاهید  نیا  دیمؤ 

 یانگارعدم جرم  یبه دنبال پر کردن خلأ قانون  ییقضا  هیگرفت رو   جهینت  توانیم  ه،یوحدت رو  یرأ  نیدر ا  یمصداق مأمور به خدمت عموم

 است.  یارتشا در بخش خصوص قیدق

 خلأ شده است.  نیبر پر کردن ا یسع ۲۰۲۲ راتیتعز حهیعملکرد قوه مقننه است که در لا ازمندین  یخلأ قانون  نیموارد، ا نیهمه ا با

 یالمللن یاسناد ب

مهم سازمان ملل    یهاپژوهش صرفاً به تلاش  نیمقاله خارج است؛ لذا در ا  نیدر خصوص فساد از حوصله ا  یالمللنیتمام اقدامات ب  یبررس

بر پرداخت نامشروع، توجه سازمان ملل متحد به بحث  یمبن  ییهابا اعلام گزارش ،یلادیم ۱99۶. از سال میپردازیمتحد در خصوص فساد م
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آور نبوده است، اما  الزام  هیاعلام  نیشد. گرچه ا  یخوارو رشوه  یفساد عموم  هیسازمان ملل عل  هیاعلام  ب یو سبب تصو  دیردگ   ت ی رشوه تقو 

سازمان    یهاذلک، تلاش . مع (Afoso & Delbio, 2005)از کشورها کاربرد دارد    یاریبس  یداخل  نیمقررات آن در خصوص رشوه در قوان

مبارزه   ونی اند از کنوانسکه عبارت  دیگرد  یالملل نیدو سند مهم ب  ب یدر مبارزه با فساد سبب تصو   یالمللنیاسناد ب  میملل متحد در خصوص تنظ

 (.دایمبارزه با فساد )مر ونی)پالرمو( و کنوانس  یفرامل افتهیسازمان میبا جرا

کشور به    ۱8۴به    کینزد  ۲۰۰۳و تا سال    دیرس  ب یبه تصو   ۲۰۰۰معاهده چندجانبه است که در سال    کیپالرمو    ونی پالرمو: کنوانس  ونیکنوانس 

نگهبان آن را    یشورا  یول  د،یرس  ب یبه تصو   یاسلام  یدر مجلس شورا  ونی کنوانس  نکهیبا توجه به ا   ران،یا  ی اسلام  ی. اما جمهوروستندیآن پ

. دیاقدام نمود، به آن ملحق نگرد ونیکنوانس ن ینگهبان بر رد ا ینظر شورا د ییبا تأ زیمصلحت نظام ن صینمود و مجمع تشخ دادقلم یرشرعیغ

استفاده شده است که علاوه   یاز لفظ مقام عموم 8مقابله با فساد پرداخته است. در ماده  ریو تداب یانگاربه جرم  9و  8در مواد  ونیکنوانس نیا

  پردازند یم  یاما به خدمات عموم  شوند،یرا که کارمند دولت محسوب نم  یبا دولت هستند، اشخاص  یرابطه استخدام  یدارا  که  یبر اشخاص

 . ردیگ یدربرم زین

مصلحت    صیمجمع تشخ  ب یبا تصو   رانیا  یاسلام  یو جمهور  دیرس  ب یبه تصو   یلادیم  ۲۰۰۳در سال    دایمر  ونی: کنوانس دایمر  ونیکنوانس 

گام برداشت. برخلاف   ونی کنوانس  نیا  ب ی در تصو   یاسلام  ینظر مجلس شورا  دیینگهبان، در تأ  یمجلس و شورا  نینظام در حل اختلاف ب

معضل    نیبه ا  ۲۱و    ۱۲در مواد    دایمر  ون ی بحث ننموده است، در کنوانس  قیطور دقبه  یخصوص  یارتشا  ص پالرمو که در خصو   ونیکنوانس 

. مواد  (Nazari Monazzam & Vatankhah, 2016)ها و مقابله با فساد فراهم شده است  دولت   یهمکار  یبرا  طی پرداخته شده و شرا

 امر اشاره دارند:  نیبر ا ۲۱و  ۱۲

کند،    ی ریجلوگ   ی را اتخاذ خواهد نمود تا از فساد بخش خصوص  یخود، اقدامات  ی داخل  ن یقوان  یهر کشور عضو، طبق اصول اساس: »...  ۱۲  ماده

 یفریک ای  یادار ،یمؤثر و بازدارنده مدن  یهاارتقا دهد و در صورت اقتضا، مجازات ی را در بخش خصوص ی زیو مم  یحسابرس یاستانداردها

 و...«. رد یدر نظر بگ یاقدامات نیاز چن یرو یقصور در پ  خاطرمناسب را به 

 یریشگیجنبه پ  شتر ینموده که ب   ینیبشیپ ی ریتداب  رونیاست؛ ازا  یمال  میاز وقوع جرا  ی ریجهت جلوگ   یطیماده به دنبال فراهم نمودن شرا  نیا

 : ۲۱. اما مطابق ماده ست یمحور نداشته و لذا مجازات

قوان  »هر اتخاذ  با  مقتض  ر یو سا  ن یکشور عضو،  ز  ،یاقدامات  موارد  تا  داد  قرار خواهد  در خلال    یصورت عمدبه  کهیدرصورت  ر،ی مدنظر 

 شود:  یتلق یفریباشد، جرم ک  افتهیارتکاب  یبازرگان ای یمال ،یاقتصاد یهات یفعال

آن را اداره    ای   ت یفعال  یبخش خصوص  ی برا  یگاهیبه هر شخص که در هر جا   موردیب  ازی امت  میرمستقیغ  ای  میدادن مستق  ایوعده، ارائه    -الف

 یاز انجام آن خوددار  ایرا انجام دهد    یخود، عمل   فیپا گذاشتن وظا  ریبا ز   یو  نکهی ا  یبرا  گر،یشخص د  ایخود آن شخص    یبرا  کند،یم

 .دینما

آن را اداره   ای  ت یفعال  یبخش خصوص  یبرا   یگاهیتوسط هر شخص که در هر جا  موردیب  ازی امت  میرمستقیغ  ا ی  میقبول مستق  ایدرخواست    -ب

از انجام آن اجتناب ورزد   ایرا انجام دهد    یخود، عمل  فیپا گذاشتن وظا  ر ی با ز  یو  نکهیا  یبرا  گر،یشخص د  ایخود آن شخص    یبرا  کند،یم

 و...«.
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توجه گردد   یخصوص  یبه ارتشا  دیبا  زین  رانیا  یداخل  نیمصلحت نظام، در قوان  صیتوسط مجمع تشخ  دای مر  ونیکنوانس  ب یتوجه به تصو   با

(Farahmandfar, 2009). 

 کشورها  یبرخ

 قیلذا جهت تطب  ؛ینه ممکن است و نه ضرور  ی ها در باب رشوه خصوصتمام آن  نیقوان  ی کشور مستقل وجود دارد که بررس  ۲۰۵جهان    در

به کشور ماست، پرداخته    هیها شبآن   یگذارواحوال قانونمصر و انگلستان که اوضاع  یتنها به قانون کشورها  گر،ید  یاز کشورها  یو الگوبردار

 . شودیم

قانون    ۱۰۳در ماده    یگذار مصر. قانون(Hajarian, 2011)وجود دارد    رانیمصر و ا  نیقوان  یگذاردر نحوه شماره  یحت  یاری : شباهت بسمصر

را که کارمند    یقانون مذکور، قضات و هر شخص  ۱۰۴را رشوه قلمداد نموده و در ماده    یوعده توسط کارمند عموم  رشیعقوبات مصر، پذ

توجه داشته است و   یردولتیمکرر قانون عقوبات به رشوه غ  ۱۰۶در ماده    یگذار مصرمشمول مقررات دانسته است. قانون  زیست نین  یعموم

 ی که دارا  یامؤسسه  ایاز شرکت    یمنفعت  ،یطبق قواعد مقرره قانون  یتعاون  ای  یسهام  یهاشرکت   رهیمدئت یه   یاز اعضا  کیهر    داردیاشاره م

محسوب شده و به حداکثر   یمرتش  رد،ی بپذ  ای  دیدرخواست نما  یگرید  ایخودش    یکارمندان آن شرکت، برا  ای  ریمد  ا یاست،    یمنفعت عموم

 .(Yaqouti, 2021)  گرددیگرفته است، محکوم م هی که هد یزانیحداکثر م   ای هیجن ۵۰۰سال مجازات حبس و حداقل  ۷

شد   ییاجرا   ۲۰۱۲و در سال    دیرس  ب یبه تصو   یلادیم  ۲۰۱۰مقررات حاکم در خصوص مبارزه با فساد در انگلستان در سال    نی: آخرانگلستان

 یانگارتر با فساد و کاهش آن بوده است. مقررات مذکور، دادن و گرفتن رشوه را مورد جرممقررات، برخورد مناسب   نیا  ب یکه هدف از تصو 

 یانگاراز تحقق رشوه را مورد جرم  یتجار  ی عدم ممانعت نهادها  یمورد توجه قرار داده است و حت  زیرا ن  یالملل نیمقامات ب  شوهقرار داده و ر 

 ی و کسب سود برا  یتجار  ازیجهت کسب امت   ،یو دولت  یاعم از خصوص  ،یتجار  یهااز اشخاص شرکت   کیقرار داده است. لذا اگر هر  

 د یاز مجازات آن است که اثبات نما ییو تنها راه رها گرددی شرکت مزبور مجرم محسوب م ند،ینما خت رشوه پردا یبه شخص یشرکت تجار

 ,Nofallah)است    ییرا در جهت ممانعت از تحقق رشوه انجام داده است که اثبات تحقق مسائل مذکور با مراجع قضا  شیتمام تلاش خو 

2015). 

 یمبان

را موجه    یانگارجرم  نیچن  یآور است تا هر انسان معقولالزام  یروین  کی وجود    ازمندین  د،ینما  یانگاررا جرم  یگذار عملقانون  نکهیا  قطعاً

در ادامه   ،یقانون اساس  ۴. با توجه به اصل  (Mansourabadi & Riahi, 2012)  شودیگفته م  یانگارجرم  یدهد که به آن مبان  صیتشخ

. منظور از ردیگ یقرار م یمورد واکاو یحقوق یو بعد از آن، مبان ردیگ یقرار م یمورد واکاو یارتشا در بخش خصوص یانگارجرم یفقه یمبان

 قانون است.  ییفلسفه و چرا ،یحقوق  یاز جمله قرآن و سنت، است و منظور از مبان یمنابع احکام شرع یعنیمستندات،  ،یفقه یمبان

 ی فقه یمبان

 . میپردازیم  یدر باب اثبات حرمت رشوه در بخش خصوص  کیهر    یحرمت رشوه عبارت است از قرآن، سنت، اجماع و عقل که به بررس  ادله

 م ی قرآن کر

اند؛ لذا تعاون( به بحث رشوه نظر داشته  هیسوره مائده )آ  ۲  هیسوره مائده و آ  ۶۳  هیسوره بقره، آ  ۱88  هیسوره نساء، آ  ۲9  هیگفت آ  توانیم

 اثبات نمود که رشوه حرام است:  توانیم اتیآ نیا  لهیوسبه
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اهل   ای   رحَیِمًا«؛  بِکُمْ  کَانَ  اللَّهَ  إِنَّ  ۚ    أَنْفسُکَُمْ  تقَتُْلُوا  وَلَا  ۚ  نْکُمْ  أَیُّهاَ الَّذِینَ آمَنُوا لاَ تَأْکُلُوا أَمْوَالَکُمْ بیَْنَکُمْ بِالبَْاطلِِ إِلَّا أَنْ تَکُونَ تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ مِ  »یَا

 (. ۲9)نساء،  دیبر یرضا و رغبت کرده و سود  یباشد که از رو یمگر آنکه تجارت د،یرا به ناحق مخور گریکدیمال  مان،یا

 د ی را به ناحق مخور  گریکدیاسِ بِالإِْثْمِ وَأَنْتُمْ تعَلَْمُونَ«؛ و مال  تَأْکُلُوا أَمْوَالَکُمْ بیَْنَکُمْ بِالبَْاطلِِ وَتُدْلُوا بهِاَ إِلَى الْحکَُّامِ لِتَأْکُلُوا فَرِیقًا مِنْ أَمْوَالِ النَّ  »وَلَا

 (.۱88)بقره،  دیدانیخود را م یبا آنکه بطلان دعو  د،یاز اموال مردم را بخور یاپارهرشوه و زور،  لهیوسکه به دیفکنین انیو آن را نزد قاض

صورت    زین  یو بخش خصوص  ینسبت به مال بخش دولت  تواندیاستفاده م  نیتصرف، انتفاع و استفاده است و ا   ون،یاز اکل از نظر لغو   منظور

 گر ید  فیدر تعر  ایو رغبت وجود دارد،    ل یکه نسبت به آن م  داندیم  یمال را ملک ییاست و علامه طباطبا  لی م یماض  غهیص  زی. واژه مال نردیگ 

. مال شامل هم مال بخش  (Tabatabaei, 1995)  شودیاست و مبادله م  یارزش اقتصاد  یکه در عرف دارا  یزیاست هر چ   دهیداعلام گر

 جه یرا نت  ینظر شارع بر حرمت رشوه خصوص  توانیم  یروشنمذکور، به  اتی. با توجه به اطلاق لفظ در آیاست و هم بخش خصوص   یدولت

 گرفت. 

. در بخش شودیبلکه کل طبقه حاکم را شامل م  ست،ین  یصرفاً قاض  یلفظ حاکم به معنا  زیسوره بقره ن  ۱88  ه یدر خصوص لفظ حاکم در آ  لذا

 .(Habibzadeh, 2000)باشد  یو هم در بخش خصوص یهم در بخش دولت تواندیبخش حاکم وجود دارد؛ لذا حاکم م زین یخصوص

 : دیفرمایسوره مائده م ۶۳ هیمتعال در آ خداوند

ها را از گفتار زشت و  آن  ونروحانی  و  علما  چرا  یَصْنَعُونَ«؛  کَانُوا  مَا  لبَِئْسَ  ۚ  یَنهَْاهُمُ الرَّبَّانِیُّونَ وَالْأحَبَْارُ عَنْ قَوْلهِِمُ الإِْثْمَ وَأَکْلهِِمُ السُّحْتَ    »لَوْلَا

 خود نمودند.  شهیزشت را پ اری بس  یهمانا کار دارند؟یخوردن مال حرام بازنم

و  (Tabarsi, 1994)سحت را رشوه قلمداد نموده است  انیالبدارد، صاحب مجمع یسحت انواع گوناگون  نکهیخصوص لفظ سحت، با ا در

 . شودیم زین یبودن رشوه، موضوع شامل بخش خصوص  یبا توجه به کل رو،نیازا

  ی کوکار یدر ن  گریکدیبا    د بای  وَالْعُدوَْانِ«؛  الإِْثْمِ  علََى  تَعاَوَنُوا  وَلَا  ۚ    ۚ  : »وَتَعاَوَنُوا علََى البِْرِّ وَالتَّقْوَىدیفرمایسوره مائده م  ۲  ه یمتعال در آ  خداوند

و چه    یدادن، چه در بخش خصوص رشوه. با توجه به آنکه رشوه دادن کمک به ظلم و ستم است و ینه بر گناه و ستمکار د،یو تقوا کمک کن 

  یفقه  یاز نظر مبان  زیآن ن  یانگارجرم  طیحرام بوده و شرا   یکمک به اثم و عدوان بوده و حرام است، رشوه در بخش خصوص  ،یدر بخش دولت

 فراهم است. 

 مربوط به رشوه  اتی از روا تیخصوص یالغا ای  تیعموم

طور  رشوه را به  یاند، برخها به حرمت رشوه در باب قضا پرداختهاست. اکثر آن  دهیرشوه مطرح گرد  یدی در خصوص پل  یمتعدد  اتیروا

 ، یاند؛ اما در باب رشوه خصوصرا مورد نکوهش قرار داده  یرشوه در خصوص کارمندان حکومت  زین  یاند و برخمطلق مورد نکوهش قرار داده

مطلق، حرمت آن را استنباط نمود. از جمله از امام صادق   اتیبا توجه به روا  توانیم  حال،نیاست. باا  دهیمطرح نگرد   حیرطور صبه  یاتیروا

بلاشکال   تیو از نظر روا  حهیاز نظر سند صح  ت ی روا  نیاست که رشوه در موارد صدور حکم، کفر به خدا و رسول او است. ا  دهیگرد ت یروا

 حال،نیرا اثبات نمود. باا  یرشوه در بخش خصوص  توانی باب نم  نیصرفاً در خصوص رشوه در حکم بحث نموده و از ا  وجود،نیاست. باا

 ها استناد نمود؛ از جمله:به آن توانیطور مطلق در باب رشوه بحث نموده و م وجود دارد که به یاتیروا

اسلام ضمن برحذر داشتن   امبری پ  ت،یروا  نی. در ا(Majlisi, 1983)الجنة«    ح یصاحب الرشوه ر  شمیو الرشوه فإنها محض الکفر و لا  امی»ا

 نی. در ارسدیبهشت به مشامشان نم یرشوه کفر محض به خداوند متعال است و صاحب رشوه و عوامل آن، بو  ندیفرمایاز رشوه م نیمسلم
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حرمت رشوه را استنباط    ت یروا  نیاز ا  توانی. مگرددیم  یو هم دولت  یشده است و هم مشمول بخش خصوص  انی طور مطلق ببه  رشوه  ت،یروا

 نمود.

 کندیاست که حاجت برادر مؤمنش را برطرف م  یاند منظور از خورنده سحت کس»اکالون السحت« فرموده  هی آ  ریامام رضا )ع( در تفس  نیهمچن

  ات یاز روا  یدر برخ  ،ی. از طرفشودیم  یو هم بخش دولت   ی. کلمه حاجت مطلق است و شامل هم بخش خصوصردیپذیرا م  اشهیو آنگاه هد

موجود است. امام باقر )ع(    زین  یعلت در رشوه خصوص  نیو ا  (Saduq, 2019)رفتن مال است    ن یآمده است که علت حرمت رشوه، از ب

 فرمودند: زین

به    یالاموال«؛ خداوند دانست که حاکمان  بطلیبالحق ف  حکمونیلانهم لا  همی ال  تحاکمی آن    یالحق فنه ریبغ  حکمونیحکام    کونیعلم الله انه    »قد

 شوندیاموال م   یو سبب تباه  کنندیها به حق حکم نمآن  را یفرمود، ز  ینه   شان یاز بردن حکم نزد ا  رونی ازا  کنند؛یحق و عدالت حکم نم

(Golpayegani, 1992). 

مذکور، روشن است که    اتیراه دارد. حال، با توجه به روا   زین  یو در بخش خصوص  ست ین  یاموال صرفاً در بخش دولت  یاست که تباه  روشن

به قاعده    یحرمت رشوه در بخش خصوص  یبرا  توانیحرام و مذموم است. با توجه به مطالب فوق، م  یو خصوص   یرشوه در بخش دولت

  ن یدارد. البته استناد به ا  ر یننموده است، تعز  نییآن حد تع  ی که شرع برا  یقاعده، هر عمل حرام   نینمود. مطابق ا  ناداست  ز یلکل حرام« ن  ری»التعز

عنوان فعل عنوان رشوه، بلکه بهنه به  یحرام است، ول   یکه رشوه خصوص  کندیکه در ادامه خواهد آمد، تنها اثبات م  یاادله  یقاعده و برخ

 حرام.

 اجماع

  ن یمسلم  نیباب ب  نیگفت در ا  توانیطور قطع معنوان نمود در باب حرمت رشوه در قضا، به  یستیخصوص حرمت رشوه و اجماع با  در

الحکم«؛    یالرشا ف  م یتحر  ی: »اجمع اهل الاسلام علسدینو یالمقاصد مدر جامع  یوجود ندارد. از جمله محقق کرک   یرادیاجماع وجود داشته و ا

بنا بر اجماع    توانیم  زین  یدر باب رشوه خصوص  ای. اما آ(Muhaqqiq Karaki, 1992)اند  رشوه در قضا اجماع کرده  ت مسلمانان در حرم

جامعه   اتیداشته و آن را از ضرور  دیبودن حرمت رشوه تأک   ینظر از نوع اجماع، بر اجماعصرف  یباب، برخ  نیحرمت آن را احراز نمود؟ از ا

و عامل نظر داشته و هم به    یبودن حرمت رشوه در خصوص قاض  یبر اجماع  یثان  دی. از جمله صاحب جواهر و شهاندقلمداد نموده  یاسلام

  م یتحر یالافهام اعلام داشته است: »اتفق المسلمون علدر مسالک  یثان  دیشه  رو،نیاند. ازاباب استناد نموده  نیدر ا  یاجماع محصل و هم مدرک 

 نیبودن ا  ی. اما با توجه به مدرک (Najafi, 1996)نظر دارند  و عامل اتفاق  یو عامل«؛ مسلمانان بر حرمت رشوه بر قاض  یالقاض  یالرشوه عل

اجماع وجود داشته است، اما در   یگرفت در باب رشوه قاض  جهینت توانی. لذا م(Rouhani, 1965) اندرفتهیاجماع را نپذ ن یا یاجماع، برخ

وارد  راداتیبه اجماع استناد نمود، با توجه به ا زیباب ن نیعظام در ا یاز فقها یاز برداشت برخ توانیگرچه م ،یصوصبخش خ یباب ارتشا

 نظر داشت. یادله فقه  ریلازم است به سا یاز فقها، جهت احراز حرمت رشوه در بخش خصوص  یبر آن توسط برخ

 عقل 

که    شودیبحث رشوه مطرح م  یزمان  ،ی. از طرف کندیرا که سبب تحقق ظلم و عدوان گردد، نکوهش م  یو هر امر   ردیپذیظلم را نم  عقل

. چه رشوه در  کندی طور مطلق با رشوه مخالف است و آن را نکوهش ملذا عقل به م؛یسبب ظلم و عدوان گرد ایبرده  نیرا از ب یحق میبخواه

و هم بخش   یکه هم بخش خصوص  یبسا زمان . چهردیگ یمورد نکوهش قرار م  نیعقلاً ا  ،یو چه در بخش خصوص  ابدیتحقق    یبخش دولت
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جرم   یرشوه را در بخش دولت   توانیکشور باشند، قطعاً نم  کی   یامور بانک  یمثال، اگر هر دو بخش متصد  یامر باشند؛ برا   کی  یمتصد  یدولت

و هم در بخش   یطور مطلق، هم در بخش خصوصرشوه به  زین  ی. لذا از باب عقلمییقلمداد نما  مباحعمل را    ن یا  یاما در بخش خصوص  م،یبدان

ازا(Javidi et al., 2021)است    یانگارجرم  ازمندین  ،یدولت از تصو قانون  رو،ن ی.  با توجه به ۱988در سال    دیقانون تشد  ب یگذار پس   ،

ق.م.ا.ت. رشوه را در خصوص   ۵88نمود و در ماده    یانگاررا جرم  شوهر   یاز اشخاص بخش خصوص  یزمان، در خصوص بخش   اتیمقتض

گذار با توجه  و مصالح موجود در کشور، قانون  یبا گسترش بخش خصوص  زینمود و در حال حاضر ن  یانگارجرم  زانیداوران، کارشناسان و مم

طور رشوه به  یانگاربودن جرم   یاست که عقلان  یخصوص  شکامل رشوه در بخ  یانگاربه دنبال جرم   ۲۰۲۲  راتیتعز  حهیلا  ۲۰۳و    ۲۰۰به مواد  

از باب   یاگر شخص  رو،نیمخالف است؛ ازا  یامر اشاره شد، عقل با ظلم و ناحق  یطور که در ابتداهمان  ،ی. از طرفدینمایمطلق را اثبات م

بپردازد، عقلاً نم  یناچار  یاقدام ناپسند  نیمرتکب چن  یاز باب ناچار  چراکهاو را مجرم قلمداد نمود؛    توانیبه ارتکاب امر ناپسند رشوه 

را از مجازات   یشخص  نیامر توجه داشته و چن  نیق.م.ا.ت. به ا  ۵9۱در ماده    رات،یدر قانون تعز  ۱99۶گذار در سال  است. لذا قانون  دهیگرد

 ازمندیبوده که ن  ریپذامکان  زین  یمرتش  صامر در خصو  نیآنکه اعنوان نموده است، حال  یامر را صرفاً در خصوص راش  نیمعاف نموده، اما ا

 توجه است.  ازمندیمورد غفلت واقع شده و ن زین ۲۰۲۲ راتیتعز حهیامر در لا نیتوجه به ا وجود،نیگذار است. اما بااتوجه قانون

 ی حقوق یمبان

و    یاعم از مضرات رشوه در بخش خصوص اتیمقتض  نیاست. ا  یرشوه در بخش خصوص  یانگارضرورت جرم نیترزمان، مهم  اتیمقتض  اما

 . شودیها اشاره ماز آن یبخش است که در ادامه به برخ نیرشوه در ا یانگارمنافع و آثار جرم

 ی و فرهنگ یاقتضائات اجتماع

 قیطر  نیبه معاد، دست به اخذ رشوه زده و از ا  یو باور کاف  مانیو فقدان ا  یاقتصاد  طی هستند، با توجه به شرا  ت یمسئول  یکه دارا  یاشخاص

  ی متیبه هر ق   یسطح زندگ   یو ارتقا  ابدی   رییها در جامعه تغکم ارزشکم  شوندیاقدام سبب م  نی. افراد با ا آورندیبه دست م  یدرآمد هنگفت

را   یمنصب  ت، یافراد برخلاف صلاح  نیچون ا  گر،یسپرده شود. از طرف د   ی به فراموش  یشغل  یریپذت یشود و سپس مسئول  محسوب ارزش  

مولد در   ت یبر فعال  قیطر  نیرا انجام داده و از ا  یستیاقدام ناشا  توانند،یچون نم  زین  فیبوده و در وظا   فی ضع  مانیا  یاند، داراکسب کرده

شکل نشان   نیرا به بهتر  یدر بخش خصوص  یانگارضرورت جرم  زیموارد ن  نی. لذا ارودی م  شیپ  یرو به تباه  معهکشور اثر گذاشته و جا

 .(Hamdami Khotbeh-Sara, 2004) دهدیم

 ی اقتضائات اقتصاد

 یارتشا  یانگار: جرمیدولت؛ حفظ اعتماد عموم  نهیباشد: کاهش هز  ریبه شرح ز  تواندیبر اقتصاد کشور م  یخصوص   یارتشا  یانگارجرم  ریتأث

اقدامات باعث    نی؛ کاهش فساد: ا(Afoso & Delbio, 2005)  شودیو حکومت م   یبه نظام اقتصاد  یباعث حفظ اعتماد عموم  یخصوص

باعث حفظ   یخصوص  یارتشا  یانگار: جرمیحفظ تعادل اقتصاد  کند؛یکمک م  یو به توسعه اقتصاد  شودیم  یدو اقتصا  یکاهش فساد مال

  ی شتریب  گذارانهیسرما  ،یاعتماد عموم  ش ی: با کاهش فساد و افزایگذارهی سرما  شیافزا   شود؛یبازار م  فیاز تحر  یریو جلوگ   یتعادل اقتصاد

 شیدولت افزا  ی هانهیدولت: با کاهش فساد، هز  یهانهیکاهش هز   ت، یو در نها  شود؛ یم  یصادباعث رشد اقت  نیو ا  شوندیبه کشور جذب م

 .ابدییم
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 هاحفظ سلامت سازمان

 رو، نیو ازا  دهندیروش را ادامه م  نیهم  ز ین  گریکارمندان د  رسد،یاز رفاه م  یو به سطح  دهدیرا انجام م  یاقدام  نیکارمند چن  کیکه    یزمان

تر شده  روز فرسودهروزبه  تیحاکم  هیو پا  رودیم  نیدستگاه از ب  کیرونق گرفته و سلامت    یباز یبحث رشوه و پارت  ،یسالارستهی شا  ی جابه

 . گرددیم یمتلاش ت ینها درو 

 ی حفظ اعتماد عموم 

مربوط به  زیوساز و دارو، ناز مسائل، مانند ساخت  یاریدر حال انعقاد بوده و بس یو پزشک یفن نهیدر زم یمختلف یقراردادها نکهی توجه به ا با

 رند یمناصب مهم را در دست بگ  یبدون ضابطه و حکم قانون  یافراد  شودیرشوه در جامعه کنترل نشود، سبب م   کهیمسائل است، درصورت  نیا

 . رودیم نیاز ب یصورت، اعتماد عموم نیبه مردم گردند که در ا یمتعدد یهاسبب خسارت شی خو   رکارشناسانهیو با اقدامات غ

 هاحل آنو راه روشیموانع پ یاشاره به برخ

که    کندیشد، تنها اثبات م  انیب  یو حقوق  یفقه  یدارد و عدم مانع. آنچه در قسمت قبل با عنوان مبان  یبه مقتض  ازیوجود ن  یبرا  یزیچ  هر

 زیآن جست. در بحث حاضر ن  یبرا  یحل راه  دیکه با  ردیرا بگ  یمقتض  یجلو  یموانع  ای دارد. اما ممکن است مانع    یرشوه مقتض  یانگارجرم

  ۲است که در ماده    یگرینامشروع مال د  لیخاص با وجود جرم بودن تحص  ی انگارآن، عدم ضرورت جرم  نیتراست که مهم  رمتصو   یموانع

 آمده است.  یاختلاس، ارتشا و کلاهبردار نیمجازات مرتکب دیقانون تشد

ممکن است گفته شود   راینظر است؛ زنامشروع( اختلاف  قیمال از طر  لی)تحص  یاعنوان مجرمانه  نیآن است که اولاً، در وجود چن  پاسخ

را که در مورد جواز صادرات   ینامشروع  قیمال از طر  لینکرده، بلکه تنها تحص  یانگارنامشروع را جرم  قیمال از طر  لیگذار مطلق تحصقانون

 لیاگر تحص  اً،یکرد. ثان ریتفس  دیبا ۲را با توجه به صدر ماده    ۲ماده    لیذ  یعن ینموده است؛    یانگارو... است، جرم  یاصول  موافقت و واردات و  

در امانت،   انت یچون در سرقت، خ  ست؛یاموال ن  هیعل  میعمده جرا  یانگاربه جرم  یازین  گریجرم باشد، د  ی طور کلنامشروع به  قیمال از طر

رشوه در بخش   یانگارجرم  یمجرمانه موجود برا  نیعناو  ن،ینامشروع وجود دارد. بنابرا  قیمال از طر  لی تحص  ینوع  زین  ااختلاس و ارتش

 . کندینم ت ی کفا یخصوص

 ی رشوه خصوص یانگارجرم یهاوهیش

 مختلف ممکن است:  وهی به سه ش یرشوه در بخش خصوص یانگارجرم

 نیتبصره، شمول ا  کیبا آوردن    تواندیگذار م قانون:  ۱99۶  راتیقانون تعز  ۵88و ماده    دیقانون تشد  ۳توسعه ماده    قی از طر  ی انگارجرم  -۱

به علت آنکه رشوه در   کند؛یم  جادیرا در عمل ا  یبودن، مشکلات  نهیهزو کم  یسادگ   رغمیراه، عل  نی. ادینما  انیب  یمواد را بر بخش خصوص

 دارد.  یاساس یهاتفاوت یبا بخش خصوص یولتبخش د

از رشوه، مثل    ری غ  یرا با عنوان  یرشوه در بخش خصوص  تواندیگذار ماز رشوه: قانون  ریغ  یاما با عنوان  د،یبا وضع قانون جد  یانگارجرم  -۲

 . میراه آن است که رشوه را خاص قضاوت بدان نیا یمبنا. دینما یانگارجرم  گر،ید یعنوان  ای نامشروع  قیمال از طر لیتحص

 دیشکل گرفته است و نبا  یزشت و با قبح ذات  اری بس  یعنوان جرماست که در اذهان مردم به   یچون عنوان رشوه عنوان  ست؛یراه مناسب ن  نیا

 انتخاب نمود.  یگریعنوان د

 راه از هر جهت مناسب است. نی. اردیدر نظر بگ یرشوه خصوص یراه آن است که عنوان رشوه را برا نیبا عنوان رشوه: سوم یانگارجرم -۳
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 ی خصوص یدر باب ارتشا ۲۰۲۲ راتیتعز حهیلا یابیارز. ۷

در مبحث اول، رشا و ارتشا و مباحث مربوط به آن در مواد   ،یسلامت ادار  هیعل  می، در فصل هفتم تحت عنوان جرا۲۰۲۲ راتیتعز حهیلا در

شدن قانون و شناخت    ییاجرا  ازمندین  یقانون  یخلأها  یمواد و بررس  نیا  قیدق   یابیقرار گرفته است. قطعاً ارز  یانگارمورد جرم  ۲۱۰تا    ۲۰۰

  ن یاست که در حال حاضر ا  نیو اعلام نظر دکتر  یمشورت  اتیاز باب طرح نظر  ی اداره حقوق  اتینظر  ،ییقضا  هیرو  قیاز طر  نمعضلات آ

که در    ییدارد مواد مربوطه را تا جا  یسع  سندهینظران قرار نگرفته است. لذا نو مورد اظهارنظر صاحب   زین  ق یطور دقنشده و به  ییقانون اجرا

شدن آن قانون،    ییبا اجرا  زین  نده یباشد و در آ  نیمحقق  ریابراز نظر سا  یبرا  یقرار دهد تا فرصت  یمورد بررس  است،  ریپذحال حاضر امکان

 د یبا تأک   ۲۰۲۲  راتیتعز  حه یلا  ۲۱۰تا    ۲۰۰مواد    یمقدمه، به بررس  نی. لذا با ادیخصوص فراهم نما  نیتر در اکامل  یهاپژوهش  یرا برا  طیشرا

 . میپردازیم یبر رشوه خصوص

 ۲۰۲۲ راتیتعز حهیشمول رشا و ارتشا در لا رهیدا. ۷-۱

در خصوص مقامات   یطور کلرشوه به  یانگاربه دنبال جرم  ۲۰۲۲  راتیتعز  حهیلا  ۲۰۰گذار در ماده  امر، لازم به ذکر است که قانون  یابتدا  در

 رهیرا ذکر نموده است، اما دا  ۱988مصوب    یارتشا، اختلاس و کلاهبردار  نیمجازات مرتکب  دیقانون تشد  ۳بوده و همان مفاد ماده    یدولت

اف ا  ی رادشمول  که مشمول  م  ن یرا  برا  شیافزا   گردندیمقرره  کارکنان شورا  یداده و  اسلام  یمثال،  آزاد  دانشگاه  اختلاف،  و بخش   یحل 

و چه در بخش   یاخذ رشوه، چه در بخش دولت  نکهیمشمول مقرره ارتشا دانسته است که با توجه به ا  زیرا ن  یمأمور به خدمت عموم   یخصوص

است، اما از    یماده امر مطلوب  نیافراد مشمول ا  یماده، بررس  نیا  لیاست. در خصوص تحل  یعملکرد مناسب  د،دار  یآثار نامطلوب  ،یخصوص

 نیواضع  ،یبپردازند. از طرف  ۲۰۰افراد مشمول ماده    یبه بررس  نهیزم  نیپژوهشگران در ا  گرددیم  شنهادیمحدوده موضوع مقاله خارج است که پ

  ریغ  یگر یشخص د  فیانجام وظا  یاند اگر اخذ رشوه برااند و اعلام داشتهدست زده  یدیجد  ینوآوربه    ۲۰۱در ماده    ۲۰۲۲  راتیتعز  حهیلا

.  شودیداده م  لیدرجه تقل  کیدارد، مجازات حبس    ت یدر آن فعال  یباشد که شخص مرتش  یهمان سازمان  فیباشد، اما مربوط به وظا  یاز مرتش

 فینبوده، اما مربوط به وظا  یکه مربوط به شخص مرتش  یفیانجام وظا  یرشوه برا  افت یر، اشاره شده است د۳در ماده    د،یگرچه در قانون تشد

  یکه برا  یاز مجازات شخص  ترفیخف  یمجازات   ن ییتع  گردد،یداشته، در حکم رشوه محسوب م  تیبوده است که در آن سازمان فعال  یشخص

به آن اشاره شده   راتیتعز  حهیکه در لا  گرددیمحسوب م  دیمف  یمرا  دارد،یم  افت یرشوه در  یمربوط به خود و  یسازماندرون  فیانجام وظا

 است.  راتیتعز حهیلا یهایو از نوآور

صراحت مطرح نموده  به  یمقرره، بحث رشوه را در باب بخش خصوص  نی اعلام کرد ا  یستیبا  زین  راتیتعز  حهیلا  ۲۰۲ماده    حیادامه، در تشر  در

 نیرا کامل نموده است که ا  دیقانون تشد  ۳و ماده    یقانون مجازات اسلام  ۵88در ماده    یگذار در باب رشوه خصوصو نگاه ناقص قانون

نموده    یانگارجرم  ی زمان، رشوه را در بخش خصوص  اتیو مقتض  دایمر  ونیاز کنوانس   تیبوده که به تبع  حهیلا   نیمهم ا  ی هایموضوع از نوآور

اشاره    یمأمور به خدمت عموم  یکارمندان بخش خصوص  یمذکور به ارتشا  حهیلا  ۲و ماده    ۲۰۲۲  راتیتعز  حهیلا  ۲۰۰است. گرچه در ماده  

 یاشخاص بخش خصوص  هیشمول ارتشا را به کل  رهیدا  ،یبا ذکر واژه کارمندان بخش خصوص  ۲۰۲۲  راتیتعز  حهیلا  نیشده است، واضع

نظران صاحب   نیدر ب  یمأمور به خدمت عموم  یدر معنا  نکهی اند. اما با توجه به ارا رفع نموده  یخصوص  یارتشا   یگسترش داده و خلأ قانون

داشته و حت ا  یگفت درک درست  توانیم  یاختلاف وجود  مفهوم و مصادیاز  ندارد، شرا  قین  افراد بخش   طیآن وجود  ابهام در خصوص 

 راتیتعز   حهیلا  نیهستند، وجود دارد که لازم است واضع  یبوده و از اشخاص بخش خصوص  ی که مأمور به خدمت عموم  یو افراد  یخصوص
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را که مرتکب پرداخت رشوه به اشخاص مواد  یاصاشخ هیکل نیمذکور، واضع حه یلا ۲۰۳. در ماده ندیروشن نما یدرستمفهوم را به  نیا ۲۰۲۲

که در   ۲۰۲بر ماده  دیماده و تأک  نیدر ا یاند. اعلام لفظ راش نموده نییها مجازات تعآن یاعلام داشته و برا یراش شوند،یم ۲۰۲و  ۲۰۱، ۲۰۰

 گردندیکه مرتکب اخذ رشوه م  ار  یهم کارکنان بخش خصوص  رات،یتعز  حهیلا  ن یواضع  دهدیاست، نشان م  یبخش خصوص  ی مورد ارتشا

در باب   تاً ینها  ایرا که رشوه را صرفاً در باب قضا    یقلمداد نموده و نظر گروه  یو مرتش  یها را مطلقاً راشکنندگان رشوه به آنو هم پرداخت 

در   یاست و تفاوت  یجار  یو هم در بخش خصوص  یگفت رشوه هم در بخش دولت  توانیاند. لذا مرد نموده  کردند،یقلمداد م  یعمال دولت

 دو بخش وجود ندارد.  نیا نیب نهیزم نیا

مجازات ملاک   نییدر تع  شدهافت یدر  ازیامت   ایبه دفعات واقع شود، جمع مبلغ    یطور کلداشته است اگر رشوه به  انیکه ب  زین  ۲۰۴ماده    مقرره

بود و در باب رشوه    دهیذکر گرد  دیدر قانون تشد  یوضع گردد، در باب کلاهبردار  یترن یاست، مگر آنکه از باب مقررات تعدد، مجازات سنگ

قانون  یجار  ییه قضایدر رو اما در متن مواد  به  حیطور صربه  یبود،   حه یلا  ۲۰۴در ماده    حیطور صردر خصوص رشوه ذکر نشده بود که 

 است.  دهیگرد دیق ۲۰۲۲ راتیتعز

 در باب رشا و ارتشا ۲۰۲۲ راتی تعز  حه ی بر لا ینقد 

  ا یدادن، پرداخت رشوه    شنهادیپ  ا یدر خصوص وعده    یعنوان داشت، گرچه در مقررات فعل  یستیمذکور با   حهیلا  ۲۰۵باب مقرره ماده    در

دادن،   شنهادیپ  ا یمقرره صرفاً وعده    نیاست، اما ا   حهیلا  نیواضع  یهایمقرره از نوآور   ن یا  نییوجود ندارد و تع  ی آن مقرره خاص  افتیدر

توسط کارکنان    شنهادیپ  ا یبسا اگر وعده  قانون محدود نموده است. چه  نیو دو ا   کیرشوه را به اشخاص موضوع مواد    افت یدر  ای پرداخت  

خصوصاً   ست،ین  یو دولت  یبخش خصوص  نیب  یآنکه در حال حاضر تفاوتحال  شود؛یعمل جرم محسوب نم  رد،یصورت گ   یبخش خصوص

  شود، یاداره م   ی زندان که توسط بخش خصوص  ک یمثال، اگر در    ی. برادهندیم  جامعمل را ان  ک ی  یو خصوص  یکه بخش دولت  یدر مواقع

است. لذا  یاست؟ قطعاً پاسخ منف یامر منطق نیا ا یاست جرم محسوب شود، آ یکه دولت یگریرشوه دادن جرم نباشد، اما در زندان د شنهاد یپ

افراد به عدم   قی، از باب تشو۲۰۶است. در ماده    ات یاز ضرور  ۲۰۵  هگسترش افراد مشمول ماد  حه،یلا  ۲۰۵در ماده    یوجود نوآور  رغمیعل

  افتیرا که در  یازیامت   ای از انجام اعمال مذکور، وجه    شیپ  ی اعلام شده است اگر مرتش  ده،یکه علت تحقق رشوه محسوب گرد  یاعمال  لیتکم

افراد به گزارش   قی مقرره گرچه هدفش تشو   نی. ا شودیمکاسته    یاعلام دارد، از مجازات و  ییبه مراجع قضا  ای مسترد    یداشته است به راش

 یاقتصاد  ی فضا  نیکه در ا  ی ندارد؛ چراکه فرد زمان  ی اساس  ریاست، اما به نظر نگارنده تأث  یرقانونیاقدامات غ  ی از اجرا  یریتحقق رشوه و جلوگ 

 دینمایم   اریفرار از مجازات سکوت اخت   یبرا  گردد،یدر صورت گزارش عملکرد قطعاً مجازات م  داندیو م  رسدیمناسب م  یمال  ت یبه وضع

 ف یتخف  یاز مجازات معاف گردد، نه آنکه مجازات و  یعمل  نیفرد با چن  گرددیم  شنهادیخواهد نمود. لذا پ  یخوددار   یعمل   نیو از گزارش چن

 داده شود. 

ن۲۰۷ماده    در رائش  عمل  تع  یانگارمورد جرم  زی،  مجازات  و  گرفته  حال  نییقرار  است،  قوانشده  در  مورد    ز ین  یفعل  ن یآنکه  رائش  عمل 

مجازات   گردد،ینوع معاونت در رشوه محسوب م  کیعمل رائش    نکهی. اما با توجه به است ین  یدیقرار گرفته است و مقرره جد  یانگارجرم

 .یمجازات معاون در نظر گرفته شود، نه مرتش  زانیمجازات، م نییاست و بهتر آن است که در تع رمنصفانهیغ  یکم ئشعمل را یبرا یمرتش

را برگرداند، نصف مجازات   ازیامت  ایمال    ب،یو پس از تعق  فرخواست یقبل از صدور ک   یاست اگر مرتش  دهیمذکور اعلام گرد  حهیلا  ۲۰8ماده    در

 ۶درجه   ت ی ممنوع ایبه انفصال موقت  ،یا و حرفه یاز مشاغل دولت ت یمحروم ایو در خصوص انفصال دائم   گرددیاعمال م یدر خصوص و
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بودن مقرره   بخشجهیکامل رشوه بوده است، اما بهتر آن است که جهت نت  ی از اجرا  یر یبه دنبال جلوگ   زی مقرره ن  نی. ادمحکوم خواهد ش

 ی اشخاص  ن یپابرجا بماند؛ چراکه چن  ت ی انفصال و محروم  ،یها معاف شود و صرفاً از باب حفظ سلامت ادارمذکور، شخص از کل مجازات

 . سازدیرو مرا با مشکل روبه یافراد بلافاصله پس از ارتکاب جرم، سلامت نظام ادار نیو حضور ا  اختهرو سرا با مشکل روبه یسلامت ادار

طور خاص در  باب به  نیذکر شده است، اما از ا  دیقانون تشد  ۷در ماده    ی طور کلدر حال حاضر به  زیمذکور ن  حهیلا  ۲۰9خصوص ماده    در

مورد   نیاعلام گردد که ا  صلاحیبلافاصله به مراجع ذ  دیبا   فرخواست یو صراحتاً اشاره شده است ک   دهیمقرره وضع گرد  نیخصوص ارتشا ا

و تعلل در   ریتأخ  ،یاشخاص خاط  قیتعل  یدر اجرا  ع یآن است. اما بهتر آن است که از باب تسر  یهایقانون و از نوآور  یاجرا  اتی از ضرور

 اجرا شود. ی درستمقرره به نیگردد تا ا یانگارجرم  زیمفاد ماده مذکور ن یاجرا

صورت  اگر ارتشا به  نکهیمطرح نشده بود و با توجه به ا  یفعل  نیدر قوان  زیمقرره ن   نیاعلام داشت ا  یستیبا  حهیلا  ۲۱۰خصوص مقرره ماده    در

امر  نیاست که ا یاز افراد عضو آن گروه لازم و ضرور کیهر  یمجازات خاص برا نییدارد، تع یدتریشد اریواقع شود، آثار بس افتهیسازمان

  ۲۱۰مهم در ماده  نیافراد باشد که ا ریاز سا دتریشد دیسردسته با  ا یمورد توجه قرار گرفته است. اما قطعاً مجازات رهبر   یخوبماده به نیدر ا

 نییتع  ن، یمجازات گردند. بنابرا  کسانیطور  به  دیبا   زیاعضا ن  ایسردسته    ،یمذکور مورد اشاره قرار نگرفته است. لذا با توجه به مقرره فعل   حهیلا

 اصلاح است.  ازمندی مذکور بوده و ن حهیلا  یاز خلأها افتهی رهبر گروه سازمان ای سردسته   یمجازات خاص برا

 یریگجه ینت

را    یرشوه در بخش خصوص  یانگارجرم  ،یها و حفظ اعتماد عمومحفظ سلامت سازمان  ز یو ن  یاسی و س  ی اجتماع  ،یفرهنگاقتضائات    -۱

عمل را نه با عنوان خاص    نیبعضاً ا  یمبان   ن ی. ادینمایم  یبانیرا پشت  یرشوه در بخش خصوص  یانگارجرم  ز ین  یفقه  ی. مباندینمایم  جابیا

که بتوان اطلاق ادله    یو گاه با عنوان خاص خودش؛ مثلاً در فرض  کندیم  یانگارفعل حرام و اکل مال به باطل جرم  انخودش، بلکه با عنو 

 دانست.  زین یحرمت رشوه را شامل رشوه خصوص

دارند. گرچه   دیتأک   یرشوه در بخش خصوص  یانگارو پالرمو، بر جرم  دایمر  یهاونی خصوصاً کنوانس  ،یالمللنیب  یهاونیاسناد و کنوانس   -۲

در حقوق   یرشوه در بخش خصوص یانگار است، ضرورت جرم وستهیپ دا یمر ونیاست، اما چون به کنوانس وستهیپالرمو نپ ونیبه کنوانس  رانیا

 . گرددیمبرهن م شیازپشیب رانیا

 خلأ توجه داشته است.   نیگذار به اخود نشانگر آن است که قانون ۲۰۲۲ راتیتعز حهیدر لا یرشوه خصوص یانگارجرم -۳

  ا یگذار وعده  از جمله آنکه قانون  د؛یها را رفع نماآن  ی ستیگذار بااست که قانون  ز ین  ییهایکاست   یدارا  ۲۰۲۲  راتیتعز  حهیلا  وجود،نیباا   -۴

  ا ینموده است، اما در خصوص وعده    یانگار را جرم  یمأمور به خدمت عموم  یرشوه به کارمندان دولت و کارمندان بخش خصوص  شنهادیپ

 ساکت است.  یکارکنان بخش خصوص  ریبه سا  رشوه شنهادیپ

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 مالی حامی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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EXTENDED SUMMARY 
Bribery is one of the most consequential manifestations of financial and administrative corruption 

and has traditionally been conceptualized primarily as an offense connected with the exercise of 

public authority. Conventional criminal-law approaches have therefore concentrated on bribery 

involving judges, civil servants, public officials, and persons entrusted with governmental functions. 

Nevertheless, the expansion of privatization, the delegation of public services to nongovernmental 

entities, and the increasing economic influence of commercial corporations have rendered the 

traditional public–private distinction increasingly inadequate. Private-sector employees and 

managers may now exercise substantial authority over employment, procurement, banking, 

healthcare, construction, insurance, education, and other economically or socially significant 

activities. Corrupt payments in these environments can distort professional decision-making, 

undermine fair competition, impair contractual loyalty, and inflict extensive losses on individuals, 

enterprises, and society. Despite these consequences, Iranian criminal legislation has not yet 

established a comprehensive and autonomous framework for private-sector bribery. Certain 

provisions, particularly those concerning arbitrators, experts, assessors, and persons entrusted with 

public services, may cover limited manifestations of private bribery, but their scope remains 

fragmented, ambiguous, and dependent on interpretive extension. This legal deficiency is especially 

significant because the intrinsic wrongfulness of bribery does not necessarily depend on whether the 

recipient is formally employed by the government. The essential harm arises from the improper 

exchange of an advantage for the breach, distortion, or commercialization of a professional, 

fiduciary, contractual, or organizational duty. Accordingly, the criminalization of private-sector 

bribery is supported by contemporary developments in criminal policy, the internationalization of 

anti-corruption standards, and the need to preserve confidence in both public administration and 

private economic institutions (Mir Mohammad Sadeqi, 2021; Nofallah, 2015; Yaqouti, 2021). 

The conceptual delimitation of private-sector bribery requires clarification of the terms bribery, 

private sector, and person entrusted with a public service. Bribery, in its general sense, encompasses 

both the giving and the receiving of an undue advantage in exchange for the performance, 

nonperformance, distortion, or acceleration of an act connected with the recipient’s duties. Lexically, 

the term conveys the idea of providing something as a means of facilitating the achievement of an 

intended objective, while classical definitions describe it as an advantage given to a judge or another 

person to induce a favorable decision or desired conduct (Moein, 1998; Zabidi, 1960). In the private-

sector context, bribery commonly involves the transfer or promise of an advantage to an employee, 

agent, manager, consultant, or decision-maker without the knowledge or authorization of the 

employer or principal, with the purpose of improperly influencing commercial or organizational 

judgment (Callmann, 1968). The private sector may broadly be understood as comprising natural and 

legal persons that lack an administrative or employment relationship with the state and conduct 

commercial, professional, charitable, or other nongovernmental activities. However, this category 

may overlap with entities entrusted with functions of public significance. The expression “person 

entrusted with a public service” has historically generated considerable interpretive difficulty in 

Iranian law because it may refer either to persons falling within an older statutory enumeration or, 

more broadly, to persons performing activities of public interest under the supervision of a 

governmental or public institution (Mansourabadi, 2021; Vaezi & Alborzi, 2017). This ambiguity has 

enabled judicial efforts to extend public-sector bribery provisions to certain private actors, but such 

interpretive techniques cannot substitute for clear legislative criminalization. A coherent statute 

should therefore distinguish ordinary private-sector employees from private persons exercising 
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delegated public functions while ensuring that corrupt conduct in both categories is addressed 

through proportionate and sufficiently precise rules. 

The current legal position in Iran demonstrates that private-sector bribery has been recognized only 

indirectly and incompletely. Article 588 of the Islamic Penal Code criminalizes corrupt payments 

involving arbitrators, experts, and assessors, thereby acknowledging that bribery may occur outside 

conventional governmental employment. Similarly, Article 3 of the Law on Intensifying the 

Punishment of Perpetrators of Bribery, Embezzlement, and Fraud applies to persons entrusted with 

public services, a concept that may include some actors working in nongovernmental institutions. 

Judicial practice, including interpretations associated with Unification Judgment No. 798, indicates 

an attempt to broaden the understanding of public-service personnel and to remedy certain statutory 

gaps. Nevertheless, these provisions neither establish a general offense of private commercial bribery 

nor clearly cover all employees, managers, agents, and directors of private entities. By contrast, 

international anti-corruption instruments have increasingly recognized that corruption within 

private economic activity requires independent regulation. The United Nations Convention against 

Transnational Organized Crime addresses corruption involving public officials and persons 

performing public functions, while the United Nations Convention against Corruption adopts a more 

explicit approach to the private sector. Its preventive provisions require states to improve 

accounting, auditing, transparency, and integrity standards in private organizations, whereas its 

criminalization provisions call upon states to consider penalizing the intentional offering, giving, 

requesting, or acceptance of an undue advantage in the course of economic, financial, or commercial 

activities when the conduct involves a breach of duties. Iran’s accession to the United Nations 

Convention against Corruption strengthens the legislative obligation to adopt effective domestic 

measures against private bribery (Afoso & Delbio, 2005; Farahmandfar, 2009; Nazari Monazzam & 

Vatankhah, 2016). Comparative experience also demonstrates the feasibility of such criminalization. 

Egyptian law extends bribery-related liability to certain persons outside conventional public 

employment, while the United Kingdom Bribery Act criminalizes active and passive bribery and 

imposes corporate liability for failure to prevent bribery, subject to an adequate-procedures defense 

(Hajarian, 2011; Nofallah, 2015; Yaqouti, 2021). 

The jurisprudential foundations for criminalizing private-sector bribery may be derived from the 

Qur’an, the Sunnah, consensus, reason, and general principles authorizing discretionary punishment 

for prohibited conduct. Qur’anic prohibitions against consuming property unlawfully, presenting 

wealth to rulers in order to acquire the property of others wrongfully, consuming illicit gains, and 

cooperating in sin and aggression provide a broad normative basis for condemning corrupt 

exchanges. The concept of unlawful consumption of property is not confined to public assets; it 

encompasses the improper acquisition, enjoyment, or transfer of any property possessing economic 

value, including property belonging to private persons and institutions (Tabatabaei, 1995). Likewise, 

although the Qur’anic reference to rulers has often been associated with judicial or governmental 

authority, it may be understood more broadly as encompassing persons exercising decision-making 

power over the rights, interests, or property of others (Habibzadeh, 2000). The interpretation of illicit 

gain as including bribery further supports the general prohibition of corrupt benefits (Tabarsi, 1994). 

Prophetic and Imami traditions strongly condemn bribery, sometimes in the context of adjudication 

and sometimes in absolute terms, describing it as a grave violation incompatible with religious and 

moral integrity (Majlisi, 1983). Other traditions condemn the acceptance of a gift after satisfying 

another person’s need and identify the destruction or invalidation of property as one of the reasons 

for prohibiting bribery, a rationale equally applicable to private-sector transactions (Golpayegani, 
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1992; Saduq, 2019). Juristic consensus is especially strong regarding bribery involving judges and 

governmental agents, although its extension to all forms of private bribery remains contested 

(Muhaqqiq Karaki, 1992; Najafi, 1996; Rouhani, 1965). Even where bribery cannot be established 

under a narrowly defined traditional category, it may still be punishable as an unlawful act, an 

instance of wrongful appropriation, or conduct subject to discretionary punishment. Rational 

analysis also rejects a legal distinction that criminalizes corrupt influence in a state-owned bank, 

hospital, or prison while tolerating identical conduct in a privately operated institution performing 

the same function (Javidi et al., 2021). 

The legal and policy foundations of criminalization derive from the substantial social, cultural, 

economic, and institutional harms generated by private bribery. At the social and cultural level, 

bribery normalizes the belief that economic advancement, professional promotion, or access to 

scarce services may legitimately be obtained through personal payments rather than merit, 

entitlement, or lawful procedure. Once corrupt practices become embedded in organizational 

culture, professional responsibility weakens, employees imitate successful offenders, and favoritism 

replaces competence and accountability. Such developments erode the moral structure of 

employment relations and gradually transform corruption from exceptional misconduct into an 

accepted method of achieving ordinary objectives (Hamdami Khotbeh-Sara, 2004). Economically, 

private bribery distorts prices, procurement processes, credit allocation, recruitment, competition, 

and investment decisions. It may increase production and transaction costs, direct contracts toward 

inefficient firms, reduce the quality of goods and services, and discourage domestic and foreign 

investment. It also creates indirect public costs because the state must respond to defective 

construction, unsafe medicines, financial failures, market distortion, and the collapse of confidence 

in regulated industries. Institutionally, bribery undermines the integrity of organizations because 

employees who obtain illicit benefits may encourage others to adopt the same conduct, thereby 

replacing meritocracy with patronage and corrupt exchange. Public trust is equally affected when 

technical, medical, financial, or commercial decisions are made by persons whose judgment has been 

purchased. The criminal law must nevertheless be formulated with precision. Existing offenses, such 

as unlawful acquisition of property, are insufficient because bribery harms not only property 

interests but also loyalty, impartiality, competition, institutional integrity, and confidence in 

decision-making. A special bribery offense is therefore required, and the most appropriate legislative 

technique is to criminalize the conduct expressly under the title of bribery rather than subsume it 

under a more general property offense (Afoso & Delbio, 2005; Mansourabadi & Riahi, 2012). 

The 2022 Taʿzirat Bill represents an important legislative effort to remedy the deficiencies of existing 

Iranian law by expanding the scope of bribery provisions and expressly addressing private-sector 

conduct. Its provisions extend liability beyond traditional state officials, recognize bribery involving 

private employees, regulate active and passive bribery, address repeated payments, criminalize 

certain promises and offers, provide rules concerning restitution and cooperation, penalize 

intermediaries, and impose aggravated liability where bribery is committed in an organized manner. 

Nevertheless, several deficiencies remain. The Bill should define the relationship between ordinary 

private employees and persons entrusted with public services more clearly, because the current 

conceptual overlap may generate inconsistent judicial interpretations. The criminalization of 

promises and offers should apply uniformly to private and public contexts whenever the protected 

duty and the harmful mechanism are functionally identical. The liability of intermediaries should be 

proportionate to their participatory role rather than automatically equated with that of the principal 

recipient. Provisions encouraging voluntary disclosure and restitution should also be designed to 
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create a genuine incentive for abandoning the corrupt agreement while preserving necessary 

employment-related disqualifications where organizational integrity has been seriously 

compromised. Organized bribery requires differentiated punishment for leaders, organizers, and 

ordinary participants, and corporate liability should be considered where bribery is committed for 

the benefit of a legal entity or facilitated by defective compliance systems. Ultimately, a coherent 

legal regime should criminalize both the giving and receiving of undue advantages in private 

economic activity, define the relevant breach of duty, include direct and indirect benefits, cover 

advantages granted to third parties, distinguish completed offenses from offers and promises, and 

establish proportionate sanctions for natural and legal persons. Such reform would harmonize 

Iranian criminal law with its jurisprudential foundations, international commitments, comparative 

legislative developments, and the practical realities of an expanding private sector. 
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