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ABSTRACT 
A contractual supplement, or gap filler, is a provision supplied by law or the court to address a gap or deficiency in 

a contract in cases where the parties have not reached an agreement on a specific matter. At times, for various 

reasons, the contracting parties may be unwilling or unable, at the time of concluding the contract, to agree on 

certain contractual terms such as the quantity or quality of the subject matter, the price, the method of payment, or 

the duration of the contract. Accordingly, while entering into the contract, they either postpone determining the 

desired terms to a future agreement or merely specify a criterion for their determination. This research, conducted 

using a descriptive–analytical method and aimed at examining the role of good faith, reasonableness, and fairness 

in contract completion under Iranian law and common law, concluded that in common law jurisdictions, contract 

completion is recognized and accepted. However, in Iranian law, contract completion faces two fundamental 

objections: the rule prohibiting gharar (excessive uncertainty) and the principle requiring detailed knowledge of the 

subject matter of the transaction. Nevertheless, an examination of the concept of gharar and the instances of 

sufficiency of general knowledge in Article 216 of the Iranian Civil Code indicates that these two principles cannot 

be regarded as serious impediments to recognizing the validity of open contracts. 
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 چکیده

 گاه.  نديبیاند، تدارك م نکرده  توافقموضوع خاص    در مورد يک  طرفين  و خلاء موجود در قرارداد در مواردی که  گپ   رفع  قانون يا دادگاه جهت  که  است   شرطی   فيلر  قراردادی يا گپ  مکمل

.  کنند توافق قرارداد مدت  و پرداخت نحوۀ قيمت، معامله، مورد کيفيت يا مقدار نظير  قرارداد از شروط برخی پيرامون توانندنمی يا خواهندنمی عقد  انعقاد زمان  در دليل  هر به قرارداد طرفين

تحليلی و  -در اين پژوهش که به روش توصيفی .کنندمی  اکتفا آن تعيين جهت  تعيين معياری به صرفا يا کرده موکول آينده توافق  به را نظر  مورد  شروط تعيين  قرارداد، انعقاد ضمن  رو از اين 

لا تکميل قرارداد که: در کشورهای تابع نظام کامنلا«، انجام گرفت؛ اين نتيجه حاصل شد  در حقوق ايران و کامن  قرارداد  ليتکم  در  انصاف  و  بودن  معقول  ت،ين  حسن  با هدف بررسی »جايگاه

  ی بررس  حال  نيا  با ی نفی غرر و ديگری اصل لزوم علم تفصيلی به مورد معامله.  مورد پذيرش قرار گرفته است. اما در حقوق ايران تکميل قرارداد با دو ايراد اساسی مواجه است: يکی قاعده

 . نديآ حساب  به باز قرارداد  اعتبار رش يپذ راه در یجد مانع توانندنمی دو نيا که دهدیم نشان. م.ق ۲16 ماده  در  یاجمال علم تيکفا قيمصاد و غرر مفهوم

 نيت، انصاف، معقول بودن، تکميل قرارداد حسن: واژگان کلیدی
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 مقدمه 

مکان اجرای قرارداد مسکوت  قرارداد مانند زمان يا    و غير اساسی  از شروط فرعی  اگر يکی  که  است   اعتقاد بر اين  های حقوقیدر اکثر نظام

و در غير اينصورت، بر اساس عرف  طرفين اول بر اساس توافق قرارداد در وهله کند و نقص ای وارد نمیعقد خدشه صحت  امر به باشد، اين

، باشد يا ثمن  قرارداد مانند مقدار مبيع  از ارکان و شروط اساسی  شود. اما اگر شرط مسکوت، يکیو قرارداد اجرا می  ، مرتفعيا قواعد تکميلی

عمدا شرط مزبور را مسکوت گذارده   طرفين  که  بوده و فرضی  طرفين  و مسامحه  غفلت   شرط مورد نظر در نتيجه   عدم تعيين   که  فرضی  بايد بين

مگر    است   باشد، قرارداد باطل  انگاری متعاملين  و سهل  از غفلت   قرارداد ناشی  از ارکان اساسی  يکی  اگر عدم تعيين شد.  تفکيک  به  ند، قائلا

باشد. زيرا عدم    ممکن  تکميلی  آنها، عرف موجود يا قوانين  بين  معاملاتی   ، رويهطرفين  بر اساس قصد ضمنی  نقص  قرارداد و رفع  تکميل  اينکه

نشده و  واقع طرفين شرط مزبور اصلا در قلمرو توافق دهد کهنشان می و مسامحه غفلت  قرارداد بدليل از شروط و عناصر اساسی يکی تعيين

از شروط   اند برخیيا نتوانسته  عمدا نخواسته  طرفين  که  . اما فرضینشده است   قرارداد الزام آور، حاصل  برای انعقاد يک  کافی  توافق  در نتيجه 

 : است  بررسی  قابل لت کنند، در دو حا قرارداد تعيين را در زمان تشکيل اساسی

. در پيرامون شروط باقيمانده است   توافق  ، انعقاد عقد منوط بهنشده و در واقع  هنوز قراردادی واقع  هم  از ديد طرفين  که  اول آن است   حالت 

و شروط باقيمانده، عقد را   پيرامون مسايل از توافق برند تا پسسر می به مذاکرات مقدماتی همچنان در مرحله طرفين صورت، بايد گفت  اين

الزام   حقوقی  و رابطه  ، قرارداد واقعاز شروط و بندهای قرارداد، از ديد طرفين  برخی  عدم تعيين  رغم  به  که  است   دوم اين  سازند. حالت   واقع

  يا روشی   ضابطه  تعيين  کنند يا به  پيرامون شروط باز در آينده توافق  اند کهکرده  توافق  حال طرفين   . در عينآوری ميان آنهاد ايجاد شده است 

شروط و بندهای قرارداد در   همه  بينی  امکان پيش  فرض بيشتر در قراردادهای بلند مدت که  اند. اينشروط مفتوح بسنده کرده  تعيين  جهت 

  بطوريکه   زيادی است   شروط قرارداد، مستلزم صرف زمان و هزينه  درباره همه  توافق  انعقاد وجود ندارد يا در قراردادهای پيچيده که زمان

 و چيست  قرارداد باز شروط تکليف که است  اين سوال موارد اين افتد. درشود، اتفاق می  گرفته  انعقاد قرارداد از طرفين  فرصت   است   ممکن

چيست؟    لاکامن  و  ران يا  حقوق   در  قرارداد  ل يتکم  در   انصاف  و  بودن  معقول  ،ت ي ن  حسن  گاهيجا  نمود؟ تکميل بايد اساسی چه بر را قرارداد

  اساس بر  قرارداد ليتکمتحليلی سعی در بررسی  -های فوق در اين پژوهش به روش توصيفیبدين منظور و برای يافتن پاسخی برای پرسش

 ، خواهد شد.انصاف  و بودن معقول ،ت ين حسن

 مفاهیم  -1

از موضوعات در قرارداد   برخی  بينیشود. عدم پيشانعقاد و اجرای قرارداد نام برده می  عنوان ابزار اصلی  به  نيت   قراردادهای باز از حسندر  

قراردادها،   با شيوع اين  رو در کشورهای حقوق عرفی  گذارد. از اينرو کرده و راه را برای سوء استفاده باز میباز، اجرای آن را با دشواری روبه

 . مورد پذيرش قرار گرفت  در قوانين تدريج به نيت  حسن اصل

متعارف بودن و    رسد مفاهيمنظر می  به  روند بطوريکهکار می  به  در کنار هم  هستند که  مفهومی  ، معقول بودن و انصاف اصولا سهنيت   حسن

شده بود. اما مدت زيادی    واقع  مورد غفلت   کاملا در ادبيات حقوقی  نيت   ميلادی، حسن  1٩٧0. تا سال  مستتر است   نيت   انصاف، در حسن

اجرای قرارداد   در اجرا و الزام به  نيت   حسن  رعايت   شد و تعهد به  ای واقعگسترده  علمی  ، موضوع مباحث نيت   حسن  نظريه  طول نکشيد که

 ,Safai) داد  تاثير قرار را نيز تحت  قواعد تکميلی های قرارداد از جملهشد و بسياری از جنبه در حقوق قراردادها تبديل اساسی اصل يک به

 . در اين مبحث سعی در بررسی مفاهيمی چون تکميل قرارداد و حسن نيت و معقول بودن خواهد شد.(2024



 نظام کیفری فرانسه بررسی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در 
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 مفهوم تکمیل قرارداد  1-1

فاقد   طرفين  توافق  آن، در مواردی که  موجب   و به  شودیها يا قانون دنبال ماز سوی دادگاه  که  فرآيندی است   فيلينگ  قرارداد يا گپ   تکميل

  . بنابرايننديبیآن، تدارك م را برای پرکردن خلاء قراردادی و تکميل موضوع خاص باشد، دادگاه يا قانون، شرطی مفاد لازم در خصوص يک 

 . (Akhavan, 2014) يا خلاء قراردادی است  گپ  قرارداد، شناسايی گام در فرآيند تکميل نخستين

در قرارداد، گاه    نباشد. وجود گپ   تعيين  تفسير آزاد مفاد و شروط قراردادی قابل  از طريق  که  در قرارداد است   ، وجود نواقصیر از گپ منظو 

 تکليف  اند تا در مورد آن تعييننکرده  بينی  اصلاً موضوع مورد نظر را پيش   طرفين  معنا که  بدين  است   متعاملين  و مسامحه  از غفلت   ناشی

  نکرده باشند. در برخی   و آن را تعيين   نداشته  مبيع  مکان تسليم  به  ، توجهیدر زمان انعقاد عقد بيع  طرفين  است   عنوان مثال ممکن  نمايند. به

  قراردادی به   شروط صريح  تصور که  اند اما با اينکرده  بينی  و آن را پيش  داشته  موضوع مورد نظر، توجه  به  طرفين  اينکه  موارد نيز عليرغم

 توجه   عليرغم  طرفين  مواردی وجود دارد که  تاًياند. نهاآن اختصاص نداده   شرط يا بندی را به  دارد، هيچ  موضوع مورد نظر توجه  به  اندازه کافی

گيری نمايند، آن را   و تصميم  اند در خصوص آن توافقيا نتوانسته  نخواسته  هر دليل  در زمان انعقاد قرارداد به  که  ليلد  اين  موضوع، به  به

نکرده   را در زمان انعقاد عقد مشخص   در بازار، ثمن  هامت ينوسان ق  به  با توجه  طرفين در قراردادهای بلند مدت  اند. چنانچهمسکوت گذارده

باشند،   آن را داشته  قصد انعقاد قراردادی الزام آور و متعهد شدن به  طرفين  موارد مذکور چنانچه  . در کليهکنندیآينده موکول م  آن را به  و تعيين

رارداد اجرا و ق  قانون، مرتفع  موجب   دادگاه يا به  و خلاء قراردادی توسط  گپ   کندیايجاب م  قصد متعاملين   اراده و احترام به  حاکميت   اصل

 .(Akhavan, 2014) شود

در مورد   طرفين  و خلاء موجود در قرارداد در مواردی که  گپ   رفع  قانون يا دادگاه جهت   که  است   شرطی  1فيلر  قراردادی يا گپ   مکمل  اينبنابر

نظير شروط مندرج در   عواملی  ها به، دادگاهقصد طرفين  و تعيين  فيلينگ  . در جريان گپ نديبی اند، تدارك منکرده  موضوع خاص توافق  يک

 ويژه دارند. ، توجهقرارداد، عرف تجاری و روند اجرای قرارداد در کنار ساير عوامل قرارداد، جريان مذاکرات و تشکيل

  جهت معيار يا مکانيسمی از شروط قراردادی، طرفين در خصوص برخی طرفين يا ضمنی صريح عدم توافق اگر عليرغم که ذکر است  زم به لا

آن را بر اساس    کنند، تعيين  قراردادی توافق  در خصوص ثمن  بدون اينکه  عنوان مثال طرفين  کرده باشند، به  بينی  خلاء قراردادی پيش  رفع

اراده و آزادی   حاکميت   نظر کارشناس موکول کنند، اصل  را به  ثمن  قرار دهند يا تعيين  مبيع  کالا يا نرخ متعارف در زمان تحويل بورسی قيمت 

  با شکست   طرفين  وسطشده ت  تعيين  معيار يا مکانيسم  باشد مگر اينکه  طرفين  و اراده  بر اساس خواست   فيلينگ  گپ   که  کندیقراردادی ايجاب م

 ,Triantis)  قانون خواهد بود  موجب   قرارداد بنابر نظر دادگاه يا به  قرارداد، تکميل  صحت   صورت و با فرض اعتقاد به  در اين  شود که  مواجه

2002) . 

گذارده و    در قراردادشان باقی  ، خلاء يا نقصیاولاً: طرفين  که  شوندیقرارداد م  ها يا قانون صرفاً در مواردی وارد فرآيند تکميلدادگاه  اينبنابر

 شود. در اين  مواجه  شده با شکست   تعيين  ، معيار يا مکانيسمنکرده باشند يا در صورت توافق  قرارداد توافق  : در خصوص روش تکميلاًيثان

 . دهدیم و انصاف ارائه خلاء قرارداد بر اساس عدالت   را برای رفع يیهاموارد دادگاه يا قانون، قرارداد را اداره کرده و راه

  

 
1 Gap Filler 
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 حسن نیت و معقول بودن  2-1

و انصاف در ارتباط   با صداقت   کرده اند که  تعريف  عهد و ديگر قواعد حقوقی  از قاعده لزوم وفای به  ، ناشیبنيادين  را اصلی  نيت   حسن  برخی

دارد. اما   شخصی  و مفهومی  « است ذهن  و انصاف در عالم  »صداقت   نيت   شده: حسن  آن گفته   و در تعريف  (O'Connor, 1990)  است 

 . برخی (Lando & Beale, 2000)  دارد  و عينی  نوعی  اساس، مفهومی  بر اين  که  « است عمل  انصاف در عالم  ، »رعايت 1منصفانه  معامله

اما بر اساس مجموع    (Tetley, 2004)   آن دشوار است   لذا تعريف   است   و مبهم  ، کيفیامری ذهنی  نيت   حسن  اينکه  به  معتقدند با توجه

، و گوهای مقدماتی  گفت   در مرحله  که  و معقول است   رفتاری صادقان، منصفانه  نيت   : »حسنتوان گفت می  نيت   شده از حسن  ارائه  تعاريف

کنند، انتظار انجام آن  با قرارداد ارتباط پيدا می   که  با اشخاص ثالثی  يکديگر و يا حتی  به  نسبت   انعقاد، اجرا و تفسير قرارداد عرفا از طرفين

 .(Barikloo & Khazaei, 2011) رود«می

 . اصول حقوق قراردادهای اروپا در تعريف است   نيت   از معيارهای آن، انطباق با حسن  يکی  که  است   کلی  معقول و متعارف بودن نيز مفهومی

اشخاص در  که دهند و آنچهانجام می نيت  حسن اشخاص بر طبق که دارد: »امر معقول و متعارف بر اساس آنچهمعيار متعارف بودن مقرر می

  ماهيت  بايستی  متعارف است   که  آنچه   مورد قضاوت قرار گيرد. خصوصا در ارزيابی  پندارند، بايستیقرارداد، معقول می  طرفين  همان موقعيت 

منظور از متعارف، آن چيزی    . بنابراين۲شود«  در نظر گرفته  مربوطه  ها و عادات تجاری يا حرفه، عرفو هدف قرارداد، اوضاع و احوال قضيه

 Lando)  معقول و متعارف است   عملی  قرارداد، انجام چنين  طرفين  موقعيت   دهند و در همين انجام می  نيت با حسن  مطابق  طرفين  که  است 

& Beale, 2000)به بازرگانی  گرچه  که  ذکر است   . لازم  بيع  المللیبين  اصول قراردادهای  کنوانسيون  مقرره   کالا، متضمن  المللی  بين  و 

 . است  بکار رفته دو سند نيز معيار معقول بودن در قواعد خاصی در خصوص اصطلاح »معقول و متعارف«  نيستند اما در اين مستقلی

 شود اما مفسرين   قرارداد مورد استفاده واقع  تکميل  ای جهت نحو گسترده  به  را دارد که  قابليت   و معقول بودن اين  نيت   معيار حسن  اينکه  عليرغم

معيار  يک نيت  گروه، حسن اعتقاد اين کند. به  دادگاه کمک قرارداد و يا حتی طرفين بتواند به که تر از آن است  معيار بسيار مبهم معتقدند اين 

کار مداوم    دهه  چندين  عليرغم  دهد بطوريکهها را تغيير می، آنغالبا بجای اجرای انتظارات و حقوق متعاملين  که  است   غير اصولی وشخصی  

 ابهام و عدم قطعيت   معيار با افزايش  اين  ندارد. در نتيجه   و مشخصی  معنای ثابت   نيت   حسن  ، هنوز همزمينه  از سوی حقودانان متبحر در اين

 . (Gillette, 1981) ببرد از بين داده و يا حتی را کاهش تواند استقلال طرفين از قرارداد، می در اجرای تعهدات ناشی

 انصاف  3-1

  -از: الف   است   عدل و انصاف عبارت»:  سدينو ی عدل و انصاف م  انصاف را کنار عدل قرار داده، در تعريف  ،نظران حقوق  از صاحب   برخی

از    نظری که  . يعنیرودیکار م به  موضوعه قوانين در مقابل  -حقوق افراد ب  قانون و احترام به  بر مساوات در مقابل  احقاق حق  یهيپا  گذاشتن

 Jafari)  «شودیعرفا مصداق عدل و انصاف شمرده م  حال که  مغاير با آن باشد. در عين  است   ممکن  نشده و حتی  گرفته  موضوعه  قوانين

Langeroudi, 2015) . 

 دارند: بيان می عدل و انصاف نيز چنين ی قاعده قاعده ياد کرده و ذيل عنوان يک دو تحت  از اين همچنين

 
1 Fair dealing 
2 Article 1-302: “Under these Principles reasonableness is to be judged by what persons acting in good faith and in the same 

situation as the parties would consider being reasonable. In particular, in assessing what is reasonable the nature and purpose 

of the contract, the circumstances of the case and the usages and practices of the trades or professions involved should be taken 

in to account” 
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  و وجدان در چنين  عقل  شود. حکم  حقوق در انسان تحريک  یبرقراری موازنه  حس  که  عدل و انصاف، مواردی است   ی قاعده  محل  -الف»

از وجدان و   مفهوم ناشی  -حقوق ديگران. ج  قانون و احترام به  تساوی در مقابل  -.... بدهدیم  عدل و انصاف را تشکيل  ی قاعده  صورتی

 .(Jafari Langeroudi, 2015) «شودیو يا خلاف آن ديده م شودیديده نم موضوعه در قوانين فطرت که

معنای   انصاف در معنای عام مترادف با عدل به  ، کهدانندیدارای دو معنای عام و خاص م  انصاف را همچون عدالت   حقوقی  از مؤلفين  برخی

  ماسوای برابری و تعادل است انصاف در معنای خاص، شامل ، ولیعام عدل و انصاف نيست  معنی بين بيان خواهد شد و فرقی که عام است 

 و نوعی   دهدی و مدنظر قرار م  را مورد توجه  مفهوم تساوی و برابری و تعادل و حکمت   بردیکار م  معنا را به  اين  انصاف به  که  طبعاً کسی  که

بستانکاران   بين  مايیغرطور سهم  به  تاجر ورشکسته  دارايی  تقسيم  به  توانیم   . برای نمونهشودیاو مشاهده م  در تصميم  بينی  و نکته  سنجی  نکته

را مقدم    کرده و برخی  تقسيم   چند دسته  طلبکاران را به  تاجر بين  دارايی  در تقسيم  که  .(Jafari Langeroudi, 2024a)  تاجر اشاره نمود

از   . يکی(Eskini, 2023)  طلبکاران وصول خواهد شد  تاجر، طلب   یمانده  باقی  دارايی  ، از کلطلب   نسبت   و به  کنندیديگر م  بر برخی

در ساير اصول   راه حلی  ، در مواردی کهعملی  اصل  عنوان يک  جا انصاف به  در اين  ، کهاست   برای انصاف مطرح شده، تنصيف  که  ديگر  معانی

 اين  از مصاديق   عنوان يکی  به  توانیرا م  .1ق.م10٩  ی. ماده (Jafari Langeroudi, 2024b)  رديگ یقرار م  وجود ندارد مورد رجوع قاضی

وجود    دو نفر است   از اين  کدام يک   ديوار اختصاص به  که  بر اين  مبنی  یاقرار دارد و اماره  دو ملک  ديواری بين  نحو که  . بدينمورد دانست 

از   احساس مبهمی»حقوق دانان انصاف:    از نظر برخی  .است   دانسته  ملک  دو صاحب   بين  را اشتراك ملک  رو قانون گذار حکم  ندارد. از اين

  « شودیها با موارد خاص مکردن آن  و متناسب   تعديل  یلهيو وس  ديآیوجود م  در مقام اجرای قواعد حقوق در اشخاص به  که  است   عدالت 

(Katouzian, 2024a). 

 قرارداد تکمیل کلی ضوابط -2

فرض،   دوقرارداد باز در    تکميل  ضوابط  مبحث   قرارداد، مفاد آن اجرا شوند. در اين  با تکميل  که  آن است   آوری قراردادهای باز مقتضیالزام

  که   اند. فرض دوم، موردی است کرده  بينی  قرارداد پيش  برای تکميل  يا روشی  ، ضابطهطرفين  که  فرضی  : نخست رديگ یقرار م  مورد بررسی

 . شودیقرارداد نم تکميل شده، منجر به يا روش تعيين  ، ضابطهاز سوی طرفين تکميل معيار يا مکانسيم بينی پيش عليرغم

 تعیین  شروط قابل  1-2

 . عناصر خارج قرارداد ممکن کنندی عناصر خارج از قرارداد واگذار م  آن را به  از شروط قرارداد، تعيين   يکی  ، بجای تعييناوقات طرفين  گاهی

 امر مبادرت شود.  اراده انسان بدين به کنند يا با توجه ، شرط باز را تعيينخارج از اراده انسانی است 

موارد،   انسان جلوگيری شود. در اين  خودسرانه  از دخالت   که  شودیم  شرط باز قرارداد، موجب   تعيين  و مادی جهت   عينی  عوامل  ارجاع به

 رسمی  مراجع  بصورت متمادی توسط  که  یاسالانه  اضمحلال نباشد مانند شاخص  يا قابل  بوده و مبهم  شده بايد پايدار و قطعی   تعيين  ضابطه

 تعيين  جهت  طرفين  است   عنوان مثال ممکن . بهشودیم  نرخی  ايجاد چنين  آزاد منجر به  معمولاً رقابت   نرخ بازار که  يا ارجاع به  شودیمنتشر م

فروشنده    مشتری را مد نظر قرار دهند. چنانکه  پيشنهاد يا بهترين  بازار ارجاع دهند يا ملاك بهترين  قيمت   نيترنيييا پا  بالاترين  ، بهشرط باز ثمن

و   عينی  قرارداد، تکميل شده جهت  موارد معيار تعيين کند. در اين قيمت  بالاترين  پرداخت  يا خريدار تعهد به قيمت   نازلترين دريافت  تعهد به

 
 برخلاف آن موجود باشد.  يا دليلی قرينه مگر اينکه شودیمحسوب م  آن دو ملک صاحب مشترك مابين است واقع دو ملک مابين ق.م.: ديواری که10٩ی ماده 1



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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قرار دهد   شرايطی ترينطرف ديگر قرارداد را در مطلوب  کندیتعهد م  از طرفين  بيان ديگر يکی  . بهاست   مادی بوده و خارج از اراده متعاقدين

 .(Darabpour, 1998) باشد با ديگران داشته در معامله تواندیم که

 ، مأمور تعيين ثالث  يا شخص از طرفين يکی که  ترتيب  . بدينشودیارجاع م شخصی عوامل شرط باز قرارداد به تعيين اوقات نيز جهت  گاهی

 از طرفين  يکی  افتد کهندرت اتفاق می   موکول شود. معمولاً به  آينده طرفين  توافق  شرط باز به  تعيين  است   ممکن  . همچنينشودیشرط باز م

باشد تا   را داشته  نحوی از انحاء امکان کنترل طرف مقابل  به  اينکهنظر طرف ديگر وگذار شود مگر    شرط باز قرارداد به  تعيين  شود که  راضی

 شرط نامعقول و نامتعارف داشته  وی از تعيين  برای ممانعت   خارج شد، قانون راه حلی  راستا از مسير انصاف خارج نشود يا چنانچه  در اين

نظر خريدار يا فروشنده   قرارداد به  ثمن  تعيين   در مواردی که  داردی تجاری آمريکا مقرر م  قانون متحدالشکل  ۲-۳0۵ماده    ۲بند    باشد. چنانکه

  خريدار بايد قيمت   که هلند در مواقعی قانون مدنی  ٧-1-1-۲ماده   موجب  طور به . همين1شود  تعيين نيت  بايد با حسن  ، ثمنشودیموکول م

را   است   شدهیانعقاد قرارداد از طرف فروشنده اعمال م  طور معمول در موقع  به  که  قيمتی  به  را با توجه  مناسبی  کند، وی بايد قيمت   را معين

 بپردازد.

موارد بر لزوم معقول و متعارف بودن    نيز در اين  المللی  بين  اصول قراردادهای بازرگانی  ٧-1-۵اصول حقوق قرارداد اروپا و ماده    6-10۵ده  ما

 آن به  نشده و تعيين  يا کميسيون دلال تعيين  العمل  ، حقاگر در قرارداد دلالی  ، تاکيد دارند. بنابرايناز طرفين  شده از سوی يکی  شرط تعيين

معقول    غير معقول باشد، مبلغ  نحو فاحشی  به  کند که  تعيين  دلال مبلغی  بوده و چنانچه  صحيح  نظر خود دلال محول شود، قرارداد دلالی

 خواهد شد.  جايگزين

شده   بيشتری پذيرفته  ، با سهولت از طرفين  نظر يکی   با واگذاری آن به   در مقايسه  ثالث   نظر شخص   شرط باز قرارداد به  ل کردن تعيين موکو 

نظر   شرط باز قرارداد به  شدت تاکيد دارند و موکول کردن تعيين به  بر لزوم معلوم بودن مورد معامله که  نظير فرانسه  کشورهايی . چنانچهاست 

قرارداد چند سؤال   روش تکميل  . اما در خصوص اين۲اندرفتهيقراردادی را پذ  ، اعتبار چنيندانندیبطلان قرارداد م  موجب   را  از طرفين  يکی

 : طرح است  قابل

 باشد؟ از سوی ديگر آيا شخص  مرتبط  از طرفين  با يکی  است   طرف باشد يا ممکن  بی  شخص  لزوماً بايد يک  ثالث   آيا شخص  اينکه  نخست 

برخوردار    قرارداد، از آزادی کامل  روش تکميل  در تعيين  ثالث   بيان ديگر آيا شخص  ؟ بهاست   مواجه  در اعلام نظر خود با محدوديتی  ثالث 

؟ در  اعتراض است   از سوی وی، قابل  ، آيا روش اعلامیثالث   از اعلام نظر شخص  اعلام نظر نمايد؟ پس  يا بايد در چهارچوب خاصی  است 

 ميزان؟   و تا چه یانهيزم  ، در چهبودن پاسخ صورت مثبت 

  سکوت قوانين  به  اما با توجه  طرف است   کارشناس خبره و بی  معمولاً يک  ثالث   شخص  اولاً: گرچه  سؤالات مذکور بايد گفت   به  در پاسخ

ايجاد شود.    باشد، مشکلی  داشته  ، ارتباط و وابستگیاز طرفين  طرف نبوده و با يکی  ، بیثالث   اگر شخص  رسدی نظر نم  به  زمينه  در اين  مختلف

 موارد، احترام به  . در اينموکول شده است   از متعاملين  نظر يکی   به  طرفين  او با توافق  شده يا تعيين  تعيين   طرفين  با توافق  ثالث   چون شخص

قصد احترام    اين  کردند، به  فققرارداد توا  عنوان معيار تکميل  به  معينی  ها بر نظر و داوری شخصاگر آن  کندیايجاب م   قصد و اراده طرفين

 باشد. داشته ، ارتباط و وابستگیاز طرفين طرف نبوده و با يکی بی شخص اين  شود ولو اينکه گذاشته

 
1 UCC § 2-305 (2): “A price to be fixed by the seller or by the buyer means a price for him to fix in good faith.” 

 . فرانسه ميقد. م.ق 1۵٩۲ ماده ۲



 نظام کیفری فرانسه بررسی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در 

 

 

8 

 ,Darabpour)  در کار باشد  رخ داده يا سوءنيتی  اشتباهی  شود مگر در مواردی که  قاعدتاً بايد بدون اعتراض پذيرفته  کارشناسی  : نظر چنيناًيثان

خواهد بود بر    قرارداد بلااثر شده و وی موظف  شرط، نظر وی در تکميل  در تعيين  ثالث   موارد با اثبات اشتباه يا سوء نيت   . در اين (1998

در اعلام نظر خود بايد معيار معقول و متعارف  ثالث  شخص نمايد. همچنين شرط تکميلی تعيين اقدام به نيت  و با حسن مبنای اصول صحيح

 اگر ثمن»اصول حقوق قرارداد اروپا  6- 106ماده  ۲بند  موجب  خواهد شد. به  کند، در غير اينصورت شرط متعارف جايگزين بودن را رعايت 

«. شود يا شرط متعارف بايد جايگزين غير معقول و متعارف باشد، ثمن فاحش طور ، بهشودیم تعيين ثالث  شخص  توسط يا شرط ديگری که

 اعتراض خواهد بود.  نظر قابل در اعلام نظر خود از حدود معقول و متعارف خارج شود، قطعاً اين اگر ثالث  راينبناب

 شده  تعیین  معیار یا مکانیسم شکست 2-2

  جهت  ، معيار يا روشیطرفين  شود و چنانچه  توجه  طرفين  اراده و خواست   اول بايد به   قرارداد، در وهله  شد در مقام تکميل  گفته  آنچه  بنابر

و   اوقات ضابطه  شود. اما گاهی  شده، تکميل  تعيين  کرده باشند، تا حد امکان تلاش کرد قرارداد بر اساس ضابطه  بينی  قرارداد پيش  تکميل

قرارداد را بر    ثمن  عنوان مثال اگر طرفين  . بهشودیشرط باز نم  تعيين  شده و منجر به  مواجه  شده در قرارداد، با شکست   بينی  پيش  مکانيسم

 یاه باشد يا موسسهکرده باشند و در زمان اجرا، کالای مورد نظر از بورس خارج شد  در زمان اجرای قرارداد تعيين  مبيع  اساس نرخ بورسی

 خودداری کند.  شده، از انتشار شاخص معرفی ثمن عنوان معيار تعيين آن، به اعلامی شاخص که

يا  خواهدینم هر دليل  مورد نظر به  اما شخص شده است  شرط باز در نظر گرفته تعيين جهت  معيار شخصی  يک مواردی که طور است  همين

ايجاد   مشکلی  ثالث   شخص  موکول شده اما در تعيين  نظر ثالث   قرارداد به  تکميل  کند. يا در مورادی که  را تعيين  شرط تکميلی  تواندینم

يا در مواردی    رسندینم  توافق  به  ثالث   شخص  در تعيين  شود اما طرفين  تعيين  طرفين  با توافق  ثالث  بوده که  عنوان مثال قرار بر اين  . بهشودیم

امتناع    ثالث   از تعيين   ناز طرفي  برسند، يکی  توافق  شرط به  اشخاص در مورد تعيين  کند تا اين  را معين   بايد شخصی  از طرفين  هر يک  که

  توافق   به  شرط تکميلی  تعيين  جهت   طرفين  است   ممکن  موکول شده است   بعدی طرفين  توافق  شرط باز به  تعيين  که  در فرضی  . همچنينکندیم

 نرسند.

نخواهد يا   ثالث   اگر شخص  واگذار شده است   ثالث   داوری شخص  به  ثمن  تعيين  ، در مواردی کهفرانسه  قانون مدنی  1۵٩۲ماده    موجب   به

،  در قرارداد بيع  ( در مواردی که1»):  کالا انگليس  قانون بيع  ٩ماده    موجب   به  در ميان نخواهد بود. همچنين  کند، بيعی  را تعيين  نتواند قيمت 

 .1.....«است  را انجام دهد، قرارداد باطل ارزيابی تواندیيا نم خواهدیو او نم  شودیموکول م ثالث  شخص ارزيابی به ثمن تعيين

  شکست  شرط باز قرارداد به  برای تعيين  شده از سوی طرفين بينی  روش پيش  در هر مورد که  گفت   توانیسو م مواد مذکور از يک  به  توجه  با

مورد    که  شرط باز آن بر اساس معيار يا روشی  اند کهقيد خواسته  ، قرارداد را با اينمتعاملين  استدلال که  . با اينشودیم  بينجامد، عقد باطل

قرارداد   توانی، نمشودیقرارداد نم  تکميل  منجر به   شده از سوی طرفين  اگر معلوم شود معيار تعيين  شود. پس   ، تکميلها بوده است آن  توافق

 اند.نداشته آن رضايت  به قراردادی متعهد نمود که ها را بهو آن  تکميل را بر خلاف قصد طرفين

  ، باطل اعمال نيست   شده در آن قابل  تعيين  مکانيسم  که  دليل  اين  ها قرارداد را صرفاً به. دادگاهنيست   ها منطبقدادگاه  با رويه  نتيجه  اما اين

 خريد يک  مستأجر حق  قرارداد اجاره به  ضمن  (1٩۸۲) Sudbrook Trading Estate Ltd. v. Eggleton  در قضيه   . چنانچهدانندینم

 
1 “Article 9- Agreement to sell at valuation 

(1) Where there is an agreement to sell goods on the terms that the price is to be fixed by valuation of a third party and he 

cannot or does not make the valuation, the agreement is avoided but if the goods or any part of them have been delivered to 

and appropriated by the byer he must pay a reasonable price for them.” 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

9 

 قرارداد تعيين   از طرفين  را يکی  هر يک  دو ارزياب باشد که  دييمورد تأ  خواهد بود که  قرارداد، قيمتی  ثمن  شد که  ساختمان داده شد و توافق

. در رودینم  ، از بينابهام و نامعلوم بودن ثمن  دليل  مستأجر به  حق»داد:    یرأ   اعيان انگليس ارزياب امتناع کرد. مجلس  از تعيين  اند. مالککرده

از ارزيابان    بايد يکی  از طرفين   هر يک  شرط که  . اينشودیم  ارزيابان تعيين  توسط  که  است   معقولی  قرارداد مانند قرارداد فروش با ثمن  اين  واقع

در صورت   تواندیباشد دادگاه م قبيل  از اين مورد توافق  مکانيسم  و در مواردی که  است  و غير اساسی  شرط فرعی  کند، صرفاً يک  را مشخص

نظر   راسا و با جلب   تواندیعنوان مثال دادگاه م  نمايد. به  ديگری را جايگزين  شده در قرارداد، مکانيسم  تعيين  عدم امکان اجرای مکانيسم

 مواردی هم   شامل  ، بلکهکندیاز اجرای شرط امتناع م  از طرفين  يکی  که  مواردی نيست   امر تنها منحصر به  کند. اين  را تعيين  کارشناس، ثمن

 .(Safai, 2024) «قيمت  شده از تعيين امتناع ارزياب مشخص مثل شودیاجرا نم هر دليلی شرط به  که شودیم

  شده در قرارداد جهت  بينی  پيش  مکانيسم  که  است   فرضی  ، منحصر به٩شده در ماده    بينی  اجرای پيش  شده، ضمانت   گفته  نظريه  اين  در توجيه

اند لذا  خاص ارزياب مورد نظر تاکيد کرده  و شخصيت   هایژگ يبر و  صورت چون طرفين  باشد. در اين  معين  ثالث   شخص  ، ارزيابیثمن  تعين

 خواهد بود. اما در ساير موارد که   قرارداد باطل  نبوده و در نتيجه  تعيين  قابل  مورد نظر، ثمن  شخص  توسط  در صورت عدم انجام ارزيابی

  بورسی   معياری )قيمت   تعيين  صرفاً به  طرفين  مانند موردی که  نيست   مدنظر طرفين  ثمن  تعيين  جهت   خاصی  شخص  یهایژگ يو و  شخصيت 

اگر    گفت  توانیاند، مننموده  را تعيين  ، فرد خاصیثالث   شخصنظر    به  ثمن  موکول کردن تعيين  ، بسنده کرده يا عليرغمثمن  تعيين  کالا( جهت 

  است. بنابراين  با قصد طرفين  معيار متعارف، منطبق  کردن يک  نشود، جايگزين  ثمن  تعيين  شده در قرارداد منجر به  معيار يا روش مشخص

 . ساير موارد نيست  به تعميم فرض مندرج در ماده بوده و قابل ، صرفاً مختص٩شده در ماده   بينی اجرای بطلان پيش ضمانت 

، حقوقی  یهاستميس  در همه  باًيتقر  قصد طرفين  و احترام به  جهانی  گرايش  اجرای مفاد و شروط قرارداد، يک  ها بايد گفت دادگاه  رويه   دييدر تأ

از   در خصوص يکی  در صورتيکه  قرارداد پيدا کنند حتی برای حفظ  ها بايد تلاش کنند تا راه حلیحال دادگاه . در عيناست   اساسی  اصل  يک

 ق.م. فرانسه  1۵٩۲يا ماده    کالا انگليس  قانون بيع  ٩ماده    1مفاد بند    رسدینظر م  اساس به  نشده باشد. بر اين  قرارداد توافق  شروط اساسی

، با قواعد، اصول و ثالث   شخص  به  منعقد شده است   دو شخص  نحو معتبری بين  به  ابطال قراردادی که  . زيرا دادن حقنيست   چندان موجه

 نحو مقتضی   شده و به  از کالاها تسليم  اگر تمام يا بخشی»:  داردیمقرر م  کالا در ادامه  قانون بيع  ٩. هر چند ماده  نيست   منطبق  اهداف حقوقی

ماده    نخست   ه زيان آور قسمت بالقو   ، از اثراتبخش  اما اين  ...«.را بپردازد  معقول و مناسب   شده باشد، خريدار بايد ثمن  خريدار قبض  توسط

 .(Akrami et al., 2014)کاهدی، نمدهدیم  ثالث  شخص يک قرارداد را به دادن به قراردادها شده و قدرت خاتمه تضعيف موجب  که

تقصير خريدار يا   بواسطه  ثالث   شخص  در موارديکه»:  داردیقرارداده و مقرر م  را مورد توجه  از طرفين  در بند دوم، موضوع تقصير يکی  ٩ده  ما

، طرح دعوی  تقصير کرده است   که  طرفی  برای جبران خسارت عليه  تواندیتقصير نشده م   مرتکب   که  ، طرفیباشدینم  ارزيابی  فروشنده قادر به

 تاثيری بر ادامه   امر هيچ  باشد، اين  از طرفين  تقصير يکی  بواسطه  بر اساس روش مورد توافق  ثمن  ماده، اگر عدم امکان تعيين  اين  مطابق.  1«کند

طرف   امکان طرح دعوای جبران خسارت عليه  که  ذکر است   . لازم بهدهدیجبران خسارت م  طرف غير مقصر، حق  و تنها به  قرارداد نداشته

ای دنبال شود. مساله تقصير نکرده و در هر شرايطی که از طرفينی از سوی هر يک تواندیم  ( کهمدنی )مسئوليت   است  قاعده کلی مقصر، يک

يا    شودیانحلال قرارداد م  ، موجب از طرفين  تقصير يکی  بواسطه  ثمن  آيا عدم امکان تعيين  بود که  اين  شدیم   آن پرداخته  بايد در اينجا به  که

 شود.  تعيين معقول و مناسب  موارد بايد ثمن در اين

 
1 Sale of Goods Act article 9: “(2) Where the third party is prevented from making the valuation by the default of seller or 

buyer, the party not at fault may maintain an action for damages against the party at fault.” 
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شود   تعيين  طرفين  رها شده تا با توافق  ثمن  تجاری، در مواردی که  قانون متحدالشکل  ۲-۳0۵ماده    ۳و    ۲بند    موجب   در حقوق آمريکا نيز به

شود   نماينده تعيين يا يک ثالث  شخص يا معياری ديگر يا توسط بازار مورد توافق بايد بر اساس شرايط برسند يا ثمن توافق ها نتوانند بهو آن

قانون    ٩ماده    4تجاری نيز، بند    قانون متحدالشکل  از تصويب   معقول را بپردازد. پيش  نشده باشد، خريدار بايد ثمن  اساس تعيين  اما بر اين

،  متعارف چيست   ثمن  زد. اينکهمتعارف را بپردا  نشود، خريدار بايد ثمن  تعيين  قبل  یبندها  مطابق  ثمن  چنانچه»:  داشت یمقرر م  بيع  متحدالشکل

  در مواردی که»:  داشت یمقرر م«  بر اساس ارزيابی  عيب »عنوان    تحت   10ماده    و در ادامه  1« دارد  قضيه  اوضاع و احوال خاص هر  به  بستگی

از سوی   بدون خطايی  ثالث   و شخص   شود ی شود، منعقد م  تعيين  ثالث   شخص  توسط  قرار است   که  يا شروطی  بر اساس ثمن  قرارداد بيع

خريدار   به  از مبيع  اما اگر تمام يا بخشی  شود یم  کند، قرارداد باطل  يا شروط مورد نظر را تعيين  ثمن  خواهدیيا نم   تواندیفروشنده يا خريدار نم

 .۲« متعارف را بپردازد کرده باشد بايد ثمن و قبض و خريدار نيز آن را دريافت  تحويل

تجاری آمريکا    ، کاملاً در قانون متحدالشکلبيع  قانون متحدالشکل  10و    ٩مواد    که  است   دال بر اين   UCC  ۲-۳0۵ماده    تفاسير رسمی  گرچه

نظر    اما در نگاه اول به  است   بيع  قانون متحدالشکل  10و    ٩اصلاً متفاوت از مواد    UCC  ۲-۳0۵اول ماده    قسمت   ۳شده و بند    بازنويسی

کاملاً   امتناع نموده، لازم الاجراست  ثمن از تعيين ثالث  در آن شخص قراردادی که داردیمقرر م که ۲-۳0۵اول ماده  قسمت  ۳بند  که رسدیم

  است   اين  سؤال اساسی  . بنابراين(Corman, 1962)  داندیم  قراردادی را باطل  چنين  که  است   بيع  قانون متحدالشکل  10مغاير با مفاد ماده  

  در قانون متحدالشکل  تغيير اساسی  طريق  جديدی باشد و از اين  ماده، حکم  اين  بوده که  اين  UCC  ۲-۳0۵کنندگان ماده    آيا قصد تنظيم  که

 ؟ است  بيع قانون متحدالشکل مجدد و بازنويسی صرفاً تدوين ۲-۳0۵ماده   داده شود يا اينکه بيع

بوده و دربردارنده   هر دو ماده، مشابه 1بند    که است  اين ديآیم بدست  UCC ۲-۳0۵و ماده  بيع قانون متحدالشکل ٩ماده  از مقايسه که آنچه 

رها شود   است  شود و يا ممکن قرارداد تعيين موجب  به است  ممکن ، ثمنبيع قانون متحدالشکل ٩ماده  1بند   موجب  . بهواحدی است  حکم

 اگر طرفين  دارد ینيز مقرر م  UCC  ۲-۳0۵ماده    1شود. بند    تعيين  طرفين  شده يا در جريان معاملات بين  واقع  مورد توافق  که  تا بعداً از طريقی

رها   ثمن  است   ممکن»  بر اينکه  نیمب  ٩مفاد ماده    نشده باشد. همچنين   آن تعيين  را منعقد کنند هر چند ثمن   عقد بيع  توانندیباشند م  قصد داشته

  توسط   ثمن  يا تعيين بعدی طرفين نظير توافق يیهات يدر بردارنده موقع بطور ضمنی«. شود شده، تعيين  واقع  مورد توافق که  شود تا از طريقی

 . شده است  آن تصريح به UCC ۲-۳0۵در ماده  که است  ثالث  شخص

  قانون متحدالشکل   ٩ماده    4بند    موجب  يکسان هستند. به  بيع  و قانون متحدالشکل  UCCشده در    بينی  اجراهای پيش  ضمانت   ترتيب   همين  به

 ۲-۳0۵ماده  1با عبارت بند  بند منطبق اين  «.متعارف را بپردازد ، خريدار بايد ثمننشده است  مواد فوق تعيين مطابق ثمن در مواردی که»: بيع

UCC   و    بيع  قانون متحدالشکل  ٩مفاد ماده    بنابراين  ...«..است   معقول در زمان تحويل  قراردادی، ثمن  در موارد زير ثمن»:  بر اينکه  مبنی  است

 مساوی و برابر هستند.  با هم در نتيجه UCC ۲-۳0۵ماده 

 
1 Art. 9: “Definition and ascertainment of price: (1) The price may be fixed by the contract or may be left to be fixed in such 

manner as may be agreed or it may be determined by yhe course of dealing between the parties … (4) Where the price is not 

determined in accordance with the foregoing provision the buyer must pay a reasonable price. What is a reasonable price is a 

question of fact dependent on the cicumstances of each particular case.” 
2 Art.10: Sale at a valuation: “(1) Where there is a contract to sell or a sale of goods at a price or on terms to be fixed by a third 

person and such third person without fault of the seller or the buyer cannot or does not fix the price or terms, the contract or 

the sale is thereby avoided; but if goods or any part there of have been delivered to and appropriated by the buyer he must pay 

a reasonable price therefor.” 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

11 

  قانون متحدالشکل  10اول ماده    کاملاً مغاير قسمت   UCC  ۲-۳0۵اول ماده    قسمت   ۳بند    رسدینظر م  به  نيز در حاليکه  10در خصوص ماده  

 گفته   . همانطور کهيکسان است   در عمل  شودیم  از هر دو گرفته  که  هد نتايجیدو ماده نشان می  اين  ترقيدق   اما بررسی  تجاری آمريکا است 

 که  يا ساير شرايطی  قراردادی برای فروش کالا بر اساس قيمت   در موارديکه  داردیمقرر م  «فروش بر اساس ارزيابی»عنوان    تحت   10شد، ماده  

رط  يا ش  ثمن  تواندیيا نم  خواهدی بدون تقصير خريدار يا فروشنده، نم  ثالث   و شخص  شودی شود، منعقد م  تعيين  ثالث   شخص  بايد توسط

 خواهد بود.  باطل دليل اين کند، قرارداد به مورد نظر را تعيين

متعارف را   نکند، خريدار بايد ثمن  را تعيين  ثمن  ثالث   شخص  چنانچه  بر اينکه  مبنی  UCC  ۲-۳0۵ماده    حکم  رسدی نظر م  در نگاه اول به

 تعيين  ثالث   شخص  را بر اساس ارزيابی  ثمن  طرفين  در مواردی که  داشت   . اما بايد توجهاست   بيع  بپردازد کاملاً بر خلاف قانون متحدالشکل

بر    طرفين  که  شود یموارد فرض م  ، بپردازد. در اينکندیم  ارزياب تعيين  که  را بر اساس آنچه  ثمن  شودیخريدار متعهد م   در واقع  کنندیم

، ميزان تعهد،  ارزيابیزيرا در صورت عدم انجام    است   ثمن  داخت پر  مقدم بر تعهد به  اند. لذا ارزيابیارزياب تاکيد داشته  و شخصيت   ها یژگ يو

بند  که  است  در حالی انجام نخواهد بود. اين قابل هم شرط ارزيابی بر پيش تعهد مبتنی عتاًيانجام نشود طب اگر ارزيابی . پسنيست  تعيين قابل

معيار   يک  بينی  ، تنها در صدد پيش ثمن  تعيين  معياری جهت   با تعيين  در آن متعاملين  که  است   بيانگر موقعيتی  UCC  ۲-۳0۵اول ماده    قسمت   ۳

کردن   جايگزين  گفت   توانینشود، م  ثمن  تعيين  شده در قرارداد منجر به  اند. لذا اگر معيار تعيينبوده  کردن ثمن  متعارف تجاری برای مشخص

 .(Hall, 1952) ه است بود قرارداد و قصد طرفين   از مفاد ضمنی جزئی  معيار متعارف ديگر، در واقع يک

)ب( و بر   ملزومات خود را از شرکت   کليه  متعهد شود که  کندی)ب( منعقد م  با شرکت   قراردادی که  موجب   ( به)الف  ای مثال اگر شرکت بر

خودداری کند،   محصولاتش   )ج( از اعلان قيمت   ، خريداری کند و بعداً شرکت کندیم  تعيين   )ج( برای محصولاتش   شرکت   که  اساس ثمنی

  معيار معقول تجاری جهت  يک  صرفاً تعيين  قصد طرفين  باشد و در واقع  UCC  ۲-۳0۵اول ماده    قسمت   ۳مشمول بند    اگر قرارداد طرفين

همان بازار باشد،    همان محصول را توليد کرده و مربوط به  باشد که  ديگری وجود داشته  شرکت   صورت چنانچه  بوده باشد، در اين  تعيين

  شرکت اعلام شده از سوی اين نمود. زيرا قيمت  کرده، تعيين معين برای محصولاتش  آن شرکت  که قراردادی را بر اساس قيمتی ثمن توانیم

 کرده بودند. بينی در قرارداد پيش طرفين که نيز معياری متعارف و برابر با استانداردی است 

 ، قرارداد را با ثمنثمن  تعيين  شده در قرارداد جهت   معيار يا روش تعيين  در صورت شکست   که   UCC  ۲-۳0۵اول ماده    قسمت   ۳بند    اينبنابر

را رها کنند تا   ثمن  طرفين  است   ممکن »:  1بند    . مطابقباشدیم  بيع  متحدالشکلقانون    ٩ماده    4و    1با بند    ، منطبقداندی زم الاجرا ممتعارف لا

  مطابق   ثمن  در مواردی که»:  بيان شده است   شکل  اين  به  4بند در بند    اجرای اين  ضمانت   «.شود  شده، تعيين  واقع  مورد توافق  که  از طريقی

  شود يا مواد قانون متحدالشکل   حل  UCCبر اساس مفاد    قضيه  که  کندینم  لذا فرقی«.  متعارف را بپردازد  نشود، خريدار بايد ثمن  تعيين  مواد قبل

 يکسان خواهد بود.  . در هرصورت نتيجهبيع

 در آن يک  که  است   فرضی  عنوان مثال ناظر به   بيان شده، به  عنوان ارزيابی  تحت   بيع  قانون متحدالشکل  10ماده    1در بند    که  هم  موقعيتی

برای آن وجود ندارد )مثلاً   بازار متعارفی  ( که)مورد معامله  تا کالايی  شده است   تعيين  طرفين  شده با توافق  کارشناس مورد اعتماد و شناخته

هر حال در   به»بند:    اين  موجب   . بهنيز بيان شده است   UCC  ۲-۳0۵ماده    4فرض در بند    اين  گذاری کند که  ( را قيمت تابلو نقاشی  يک

يا    تعيين  باشد و هنوز ثمنشده    واقع  شده يا مورد توافق  تعيين  ثمن  قرارداد متعهد شوند که  به  قصد دارند تنها در صورتی  طرفين  مواردی که
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ماده مواردی وجود دارد   اين  موجب   : بهشده است   ماده گفته  در تفسير اين.  1« ، قراردادی وجود نخواهد داشت نشده است   در مورد آن توافق

برای    طرفين  ، شرط اساسیشخص  قضاوت اين  بلکه  نيست   منصفانه  ثمن  تعيين  خاص تنها شاخص  شخص  در آن قضاوت و داوری يک  که

  نيز قصد انعقاد قرارداد را ندارند   طرفين  که  کند بايد گفت   را تعيين   اگر فرد مورد نظر نخواهد يا نتواند ثمن  . در نتيجه انعقاد قرارداد است 

(Whitney, 1951) . 

 . بدين تجاری آمريکا است   قانون متحدالشکل  نباشد نيز مثل  ممکن  ثالث   شخص  توسط  ثمن  تعيين  که  ايتاليا در صورتی  رد قانون مدنیبرخو 

خريدار   بلکه  قرارداد نيست   ملاك تکميل  معقول و متعارف هم  موارد، ثمن  در اين  که  حيث   . اما از اينشودیمحسوب نم   قرارداد، باطل  معنا که

.  تجاری متفاوت است   شده، با قانون متحدالشکل  فروشنده مطالبه  توسط  در قراردادهای مشابه  طور کلی  به  که  است   ثمنی  پرداخت   متعهد به

قانون    ۲-۳0۵اول ماده    وم قسمت بند س  مشابه  ايتاليا که  قانون مدنی  14٧4ماده    ۲بند    باشد، مطابق  ، نرخ بازاری داشتهمبيع  اما در مواردی که

موجود    یهابايد آنجا صورت بگيرد يا نرخ  تحويل  که  مکانی  روز يا معيارهای قيمت   بر اساس قيمت   ، ثمنتجاری آمريکا است   متحدالشکل

 .(Darabpour, 1998) خواهد شد بازار، تعيين نيترکيدر نزد

- 106ماده    موجب   . به داندی بطلان آن نم  شده در قرارداد را موجب   تعيين  معيار يا مکانيسم  نيز شکست   اصول حقوق قراردادهای اروپايی

6:PECL  («1در مواردی که )  کار را انجام دهد،    شود و او نتواند يا نخواهد اين  تعيين  ثالث   شخص  يا شرط قراردادی ديگری بايد توسط  ثمن

  که  است   قرارداد در شرايطی  ماده حفظ  هدف اين .  ۲« اندشرط باز داده  ديگری را برای تعيين  شخص  اختيار نصب   طرفين  که  شودیفرض م

خود را انجام   ت ي مأمور  خواهدی، فوت کند( يا نمثمن  از تعيين   پيش  است   عنوان مثال ممکن  )به  تواندینم  هر دليل  به  منتخب   ثالث   شخص

 از طرفين  وجود دارد يکی  احتمال هم  کنند. اما اين  تعيين  عنوان جانشين  را به  شخصی  شرايطی  قرارداد در چنين  طرفين  است   ممکن  دهد. البته

 ماده مذکور در اين  موجب   هر حال به  امتناع کند. به  جانشين  ندارد، از تعيين  معلوم شده برای او نفعی  کردن از قراردادی که  خالی  برای شانه

نمايد. اما اگر    طرفين  نتخب م  ثالث   شخص  ديگری را جايگزين  اند تا شخصدادگاه اختيار داده  به  طرفين  که  شود یطور فرض م  اين  شرايط

 شرط مفتوح را تکميل  هر دليل  به  ثالث   و شخص  است   جايگزينی  غير قابل  ثالث   شخص  کرده باشند که  توافق  يا ضمنی  بطور صريح  طرفين

 . (Whitney, 1951) خواهد شد نکند، قرارداد باطل

( هرگاه متعاقباً؛ )الف  رديپذی نم  قرارداد خدشه  ( تحقق ۲»):  داردی باره مقرر م  نيز در اين   المللی  بين  اصول قراردادهای بازرگانی  14-1-۲ده  ما

 برای تعيين معيار و ابزارهای جايگزين  نکند، مشروط بر اينکه  مفاد شرط را تعيين  ثالث   نرسند؛ يا )ب( شخص  توافق  در مورد شرط به  طرفين

 در صورتيکه   ٧-1-۵ماده    ۳و    ۲بندهای    موجب   به  همچنين.  ۳« موجود باشد  ، معقول است اوضاع و احوال و قصد طرفين  به  با توجه  که  شرطی

 کند، ثمن   را تعيين  مورد نظر نخواهد يا نتواند ثمن  موکول شده باشد و شخص  ثالث   يا شخص  از طرفين  نظر يکی   قراردادی به  ثمن  تعيين

 
1 UCC SECTION 2-305 (4): “Where, however, the parties intend not to be bound unless the price be fixed or agreed and it is 

not fixed or agreed there is no contract.” 
2 Article 6-106: “(1) Where the price or any other contractual term is to be determined by a third person and it cannot or will 

not to do so, the parties are presumed to have empowered the court to appoint another person to determined it.” 
3 “(2) The existence of the contract is not affected by the fact that subsequently 

(a) the parties reach no agreement on the term; or 

(b) the third person does not determine the term, 

Provided that there is an alternative means of rendering the term definite that is reasonable in the circumstances, having regard 

to the intention of the parties.” 
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 ، هر گاه ضابطهداردیبوده مقرر م  عينی  ضابطه  يک  ثمن  معيار تعيين  که  ر نيز در خصوص فرضیمزبو   ماده  4خواهد شد. بند   معقول جايگزين

 .1خواهد بود  ثمن عنوان بدل ملاك تعييت  معيار معادل به نيترکيقرارداد موجود و در دسترس نباشد، نزد شده در زمان تکميل تعيين

م  اساس مطالب   بر که  گفت   توانیمذکور  مکانيسم  در مواردی  يا  به  تکميل  شده جهت   تعيين  معيار  تعيين انجامدیم  شکست   قرارداد   ، در 

شرط باز بر اساس   داده باشند که انعقاد قرارداد باز رضايت  اساس به صرفاً بر اين شود. اگر طرفين توجه قصد طرفين قرارداد بايد به وضعيت 

  تکميل   منجر به  ضابطه  باشد، اگر اين  داشته  ها موضوعيت شده برای آن   بينی  پيش  بيان ديگر روش تکميلی  شود و به  شده تکميل  تعيين  ضابطه

 تکميل  جهت   طريقی   بينی  قرارداد صرفاً پيش  معيار يا روش تکميل  از تعيين   . اما اگر قصد طرفين دانست   قرارداد نشود، بايد قرارداد را باطل

.  شودیبطلان قرارداد نم  منجر به شده از سوی طرفين معيار تعيين باشد، شکست  داشته شده، موضوعيت  معيار تعيين قرارداد باشد بدون اينکه

  جهت  معيار يا روشی  اند بدون اينکه از شروط قرارداد را مفتوح گذارده  يکی  طرفين  که  است   حالتی  قرارداد مثل  صورت، وضعيت   در اين  بلکه

 کنند.  بينی آن پيش تکميل

 قرارداد و معقول بودن و انصاف در تکمیل  نیت حسن نقش -3

ها  دارای ويژگی بلکه است  لايیتنها نهادی کامن کرد زيرا نه  قرارداد معرفی تکميل جهت  توان معياری جهانیو معقول بودن را می  نيت  حسن

بيان شده و   bonne foiهر دو مفهوم مزبور با واژه    . در فرانسه(Farnsworth, 1984)  باشدنيز می  ژرمنی-های رومیو اوصاف سيستم

ق.م.، انصاف را در کنار عرف و قانون از    11۳۵ماده    ،۲اجرا شود   نيت   قرارداد بايد با حسن  دارد کهق.م. مقرر می  11۳4ماده    علاوه بر اينکه

)شعاريان، شده اند  شناخته  glauben  true undبا اصطلاح    مفاهيم  . در حقوق آلمان نيز اين۳کرده است  های قراردادی معرفیالتزام  منابع

  اجرای با حسن   . در حقوق سوئيس4اجرا نمايد  عرف رايج  و با در نظر گرفتن  نيت   قرارداد را با حسن  است   و مديون مکلف  (۸0:  1۳۸٩ترابی،  

 .(Marsh, 1993) بردفقدان آن، لزوم قرارداد را از ميان می ای کهگونه  به همراه است  های خصوصیلزوم توافق قرارداد با اصل نيت 

و   نيت  حسن  رعايت  ، تعهد بهاز طرفين هر يک قواعد حقوق قراردادها: »هر قرارداد به  مجموعه دومين ۲0۵ماده  موجب  در حقوق آمريکا به

اهداف    ، بر وفاداری بهنيت   حسن  دارد بر اينکه  ماده دلالت   . تفسير اين۵کند«می  اجرا را تحميل  در اجرای قرارداد و اجبار به  منصفانه  معامله

  حسن  1-۲01در ماده    اينکه  تجاری ضمن  . قانون متحدالشکل6نيز تاکيد دارد   طرف مقابل  و اجرای انتظارات موجه  طرفين  مشترك مورد توافق

در   نيت   حسن رعايت   بهصريحا تعهد    ،٧« دانستهمنصفانه  معيارهای تجاری و معقول معامله  و رعايت   واقعی  و درستی معنای »راستی  را به  نيت 

، اصل  اين  که  شده است   تر پذيرفتهگسترده  . در مفهومیکرده است   تحميل  طرفين  اجرای تعهدات قراردادی را به  اجرای قرارداد و الزام طرف به

 شده که  طور گفته  کند. همينمی  تحميل  طرفين  آن و پيروی از مفاد بجای ظاهر را به   صريح  معنا و مفهوم قرارداد بجای نص   حفظ  تعهد به 

 . (Farnsworth, 1984) بوجود آمده است  از »انتظارات معقول« طرفين با هدف حمايت  اصل اين

 
1 Article 5-1-7 (4): “Where the price is to be fixed by reference to factors which do not exist or have ceased to exist or to be 

accessible, the nearest equivalent factor shall be treated as a substitute.” 
2 Article 1134 French Civil Code: “Agreements lawfully entered in to take the place of the law for those who have made them. 

… They must be performed in good faith.” 
3 Article 1135: “Agreements are binding not only as to what is there in expressed, but also as to all the consequences which 

equity, usage or statute give to the obligation according to its nature.” 
4 Article 242 German Civil Code: "The debtor is bound to effect performance according to the requirements of good faith, 

given consideration to common usage". 
5 Restatement (second) of contracts § 205: “Every contract imposes upon each party of good faith and fair dealing in its 

performance and its enforcement.” 
6 Restatement (second) of contracts § 205, comment (a). 
7 § 1-201 UCC: Good faith “means honesty in fact and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing.” 
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انعطاف و عدم   « و »معقول بودن در تجارت«، بهنيت   نظير »حسن  کلی  از قدرت مفاهيم  بخشی  که  استدلال شده است   نظريه  اين  در توجيه

، گسترش  بينی پيش  و اوضاع و احوال جديد و غير قابل  را در پرتو شرايط مفاهيم دهد ايندادگاه اجازه می  به  گردد که برمی  مفاهيم  اين  دقت 

دادگاه در    تصميم   به  دهی  برای جهت   و مشخص  روش روشن  بر يک  تواند و نبايد مشتملنمی  نيت   حسن  .(Farnsworth, 1963)  دهد

قرارداد با   تکميل  ، ابزاری جهت اصل  اين  ها با کمکدادگاه  دهد. در واقع می  ابهام آن را توضيح  ، علت اصل  اين  اجرای قرارداد باشد. ماهيت 

انعطاف پذير در    اصل  اين  مهم  بيانگر نقش   قواعد تکميلی  . تحول تاريخی (Summers, 1968)  در اختيار دارند  آزادی طرفين  اصل  تضمين 

 . قرارداد است  تکميل

کالا، خدمات   و ماهيت   وضعيت   از جمله  گوناگونی  عوامل  زمان متعارف به  تعيين  شرط زمان در قرارداد، باز است   عنوان مثال در مواردی که  به

کار  ادامه ای کهگونهشود بهمی هنگام حفاری با دشواری نامعمول مواجه دارد. فرض کنيد پيمانکار ساختمانی بستگی حاکمو اوضاع و احوال 

مورد    وسايل  کند کهمی  با پيمانکار ديگری توافق  رو بلافاصله  را در اختيار ندارد. از اين  اما وسايل  است   خاصی  کارگيری وسايل  مستلزم به

اوضاع و احوال، تعهد بايد در زمان متعارف اجرا  به با توجه حالت  شود. در اين ها معينآن زمان تحويل آنکهنياز را در اختيار او قرار دهد بی

، زمان متعارف ست ا  وسايل  اين  فوری به  دسترسی  مقتضی  بوده است   توافق  اين  عامل  دشواری که  حفاری و رفع  ادامه  که  شود و از آن جايی

 .(Akhlaqi & Emam, 2017) تعهد است  معنای اجرای بلافاصله به

دعوی،    . در ايناست   Wood v. Lucy Lady Duff-Gordon  قرارداد، قضيه  برای تکميل  نيت   حسن  از اعمال اصل  مثال قديمی  يک

امضای   آورد که  امتياز را بدست   آن خواهان اين  موجب   به  تاجر بود قراردادی منعقد نمود که  يک  طراح مد بود با خواهان که  يک  خوانده که

 که  خواهان پذيرفت  دارد و در مقابل  حقی چنين  که  است   خواهان تنها شخصی  که های مد، قرار دهد. خوانده پذيرفت خوانده را روی طراحی

 های اشخاص ثالث ، خوانده امضای خود را روی طرح از مدتی   خوانده بدهد. اما پس   های امضا شده را به از فروش طرح  حاصل  از منافع  نيمی

و   است  نبودن عوض باطل دليل  قرارداد به که خوانده طرح دعوی نمود. خوانده اصرار داشت  قرارداد عليه نقض دليل . لذا خواهان بهگذاشت 

کاری نکرده   انجام هيچ  ای نشده، لذا خواهان تعهد بهطرح امضا شده  فروش هيچ  قرارداد متعهد به  موجب   چون خواهان به  استدلال کرد که 

شرط   بود اما دادگاه، قرارداد را با اين  شد، ساکت می  بايد از سوی خواهان پرداخت   که  قرارداد در خصوص عوضی  در واقع  قضيه  . در ايناست 

خواهان داده  به قطعی خوانده، حقی و استدلال کرد که ، قرارداد را تکميلراستا بوده است  در اين تلاش معقول و منطقی  خواهان متعهد به که

 . کرده است  قرارداد الزام آور بوده و خوانده آن را نقض . بنابراينبوده است  حاصله  از منافع تنها عوض آن، نيمی که

و معقول بودن در   نيت   حسن  اصل  کمک  قرارداد به  از انتظارات معقول طرفين  حمايت   جهت   تلاشی  در واقع  قضيه  بيان شده در اين  نظريه

 و اراده طرفين  خواست   کردن اهميت   هماهنگ  ها بهدادگاه  امر بيانگر گرايش  . ايندر قرارداد بيان نشده است   انتظارات طرفين  که  است   شرايطی

ای نحو خلاقانه  و به  قراردادی، خلاء موجود در قرارداد را يافته  عدالت   به  يابی  منظور دست   . دادگاه بهاست   کنترل اجتماعی  قرارداد با نياز به

در حال   جامعه  يک  لازمه  که  ی است قرارداد  بيانگر تحول روابط  نظريه  . از سوی ديگر اينکرده است   تکميل  آن را با انتظارات معقول طرفين

 و معقول بودن کردند  نيت   حسن  از اصل  استفاده مستقيم  قرن، شروع به  در حال تغيير اين  شرايط  به  ها در پاسخ. دادگاهتغيير و تحول است 

(Hillman, 1995) . 

بر معيار معقول بودن هستند، استفاده    مبتنی  فرض موجود که  عنوان ابزاری برای تغيير قواعد پيش  به  نيت   حسن  توان از اصل، میعلاوه بر اين

قاعده و   عنوان يک  های زيادی بهو لازم الاجرا نخواهد بود، مدت  ، صحيحمقدار مبيع  بدون تعيين   عقد بيع  که  اصل  عنوان مثال اين  کرد. به
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مصرف از سوی خريدار در قرارداد   در قراردادهای با مقدرا باز، تاييد نامحدود افزايش  اينکه  به  شده بود. با توجه  شناخته  رسميت   ، بهاصل

ها دادن ای شود، دادگاه رحمانه  بی  نتايج  بود منجر به  توليد از سوی فروشنده در قرارداد بر اساس ميزان توليد ممکن  ملزومات و افزايش  تهيه

 در اين دکترينی رو بتدريج دانستند. از اينمقدار موضوع قرارداد را امری نگران کننده می برای تعيين از طرفين يکی به اختياری افسارگسيخته

 .(Smith, 2009)  باشد  نيت  تغييری در ميزان ملزومات يا توليد بايد با حسن هر گونه بر اينکه مبنی گرفت   شکل زمينه

بر اساس ميزان توليد فروشنده يا مقدار نياز خريدار   مقدار مورد معامله  : »اگر در قرارداد مقرر شده باشد کهUCC  ۲-۳06ماده    1بند    موجب   به

 طور نامعقولی  مقدار نبايد به   اين  البته  شده باشد که  تعيين  نيت   با حسن  که  نياز است   توليد يا مقدار واقعی   واقعیشود، منظور مقدار  می   تعيين

 . برخی1باشد«  ، مغاير و نامتناسب شده است يا تقاضا می سابقا عرضه  که  زده شده در قرارداد يا مقدار معمول يا مقادير مشابهی  با مقدار تخمين

و عبارت »بر اساس ميزان توليد فروشنده يا ملزومات خريدار«   است   قاعده انحصاری بودن را پذيرفته  ماده بطور ضمنی  معتقدند اين  مفسرين

ملزومات   کند و خريدار در قرارداد تهيه  خريدار عرضه  توليدات خود را به  فروشنده در قرارداد بر اساس ميزان توليد بايد همه  که  معناست   بدين

ديگر   برخی  در مقابل  .(Smith, 2009)   شودانحصار می  منجر به  امر در نتيجه  اين  ملزومات خود را از فروشنده خريداری نمايد که  بايد کليه

که اين  معتقدند  به  در  تعهد  بند    جايگزين  نيت   حسن  رعايت   ماده،  تنها  و  قرارداد شده  بودن  انحصاری  با    ۲قاعده  ارتباط  در  ماده مذکور 

 . (Blair, 2006)قراردادهای انحصاری است 

اول بايد در خصوص   کند. در وهلهای را ايجاب میدو مرحله  بررسی  خصوص يک  قانون در اين  دهد کهنشان می  تفسيرهای رسمی  بررسی

  نامتناسب  برآورد انجام شده در قرارداد يا مقدار معمول، بطور نامتعارفی  به  مقدار نسبت   يا کاهش  آيا افزايش  گيری شود که  موضوع تصميم  اين

 يا خير؟ در تفسيرها مشخص   بوده است   نيت   با حسن  صورت گرفته  يا افزايش  آيا کاهش  گيری شود که  تصميم  يا خير؟ سپس  بوده است 

بودن    يا سوءنيت   نيت   گيری در خصوص باحسن  برای تصميم  هايی کهو مثال  ميزان تغيير، »غيرمعقول و نامتعارف« است   چه  که  نشده است 

دهد  خريدار يا فروشنده اجازه می  لا به   مانند کامن  نيز به   UCC  که  است   ندارد. اما نظر مشهور اين  ، ارزش چندانیتغييرات بيان شده است 

زده شده در قرارداد يا مقدار معمول باشد مشروط   کمتر از مقدار تخمين   و غيرمتعارفی  بطور نامتناسب   کند که  مقاديری را سفارش داده يا عرضه

 از ميزان تخمين  بطور نامعقول و غير متعارف بيش  که  باشد اما اجازه توليد يا سفارش مقدار کالايی  نيت   سفارش يا توليد، با حسن  اين  اينکه  به

قراردادهای با مقدار باز را   ای منافعنتيجه  چنين  . گرچه۲باشد  نيت   اگر با حسن  دهد حتیزده شده در قرارداد يا مقدار متعارف باشد را نمی 

 
1 § 2-306: “(1) A term which measures the quantity by the output of the seller or the requirements of the buyer means such 

actual output or requirements as may occur in good faith, except that no quantity unreasonably disproportionate to any stated 

estimate or in the absence of a stated estimate to any normal or otherwise comparable prior output or requirements may be 

tendered or demandable”. 
  شرکت   يک  بود با خوانده که  خدمات عمومی  شرکت  يک  خواهان که  Orange and Rockland Utility Inc. v. Amerada Hess Corp (1977)  در قضيه   ۲

برای   مشخصی ثمن دستگاه توليدی را در مقابل کار يک شروع به مورد نياز خواهان جهت آن خوانده متعهد شد تا نفت  موجب به بود، قراردادی امضا کرد که  توليد نفت

دستگاه مورد نظر، بيشتر    برای توليد سوخت  شده بود که  بينی  برآورد پيش  زده شده بود. در اين  خواهان، تخمين  نفت  کند. در قرارداد ميزان مصرف سالانه  سال تامين  4

دو   بازار به  سال و چهار ماه از اجرای قرارداد، قيمت . در عرض يکبالا رفت سرعت به  گاز و نفت از شروع قرارداد، قيمت پس . کمینفت از گاز استفاده خواهد شد نه

زده    مورد استفاده از مقدار تخمين  ميزان نفت  استفاده نمود بطوريکه  داده و بيشتر از نفت  شده در قرارداد رسيد. خواهان ميزان مصرف گاز را کاهش  تعيين  برابر قيمت

در قرارداد برآورد شده  از دو برابر مقداری که خواهان بيش  . در واقعفروخت اشخاص ثالث به توجهی سود قابل شده در قرارداد تجاوز نمود و باقيمانده گاز را در مقابل

وی طرح دعوی کرد. دادگاه رای   زده شده در قرارداد خودداری نمود و خواهان عليه  از ميزان تخمين  بيش  نفت  خوانده از تحويل  کرد. در نتيجهاستفاده می  بود، از نفت

 ملزومات عليرغم   قرارداد تهيه  اينکه  به  . با توجهملزومات است  در قراردادهای تهيه  نيت  حسن  ماده بيانگر لزوم رعايت  اين   بوده که  UCC  ۲-۳06ماده    قرارداد تابع  داد که

خواهان نيز بايد کمتر از    توسط  با نفت  های توليد الکتريسيتهارزان در اختيار خواهان قرار گيرد لذا هزينه  نفت  کند بصورت ثابتمی  ، تضميننفت  قيمت  سريع  افزايش

 به   فروشنده بزرگ الکتريسيته  يک  نحو چشمگيری خود را به  و به  سرعت  و گاز، به  نفت  رو خواهان با استفاده از قرارداد و تغيير ترکيب  آن در بازار باشد. از اين  قيمت
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شود  می  محدود شدن اختيار بالقوه ويرانگر طرفی  موجب   که  جهت   تقاضا يا توليد از اين   افزايش  در مقابل  کند اما اعمال محدوديت محدود می

 .(Weistart, 1973)  شده است   را دارد، مورد دفاع واقع مقدار مورد معامله تعيين حق که

.  است   باز نيز پذيرفته  قراردادهای با ثمن  و معقول بودن و انصاف را در خصوص تکميل   نيت   آمريکا، معيار حسنتجاری   قانون متحد الشکل

اگر   نمايند حتی  انعقاد عقد بيع   توانند اقدام به باشند، می  قصد انعقاد قرارداد داشته  دارد: »اگر طرفينمقرر می  رابطه  در اين  ۲-۳0۵ماده    1بند  

بايد با   موارد ثمن  در اين  کالا خواهد بود«. بنابراين  متعارف و معقول در زمان تحويل  قرارداد، ثمن  موارد، ثمن  نشده باشد. در اين  تعيين  ثمن

  ثمن  ری کهنيز در موا  کالا انگليس  قانون بيع  ۸در تجارت مورد نظر باشد. ماده    با معيارهای تجارت منصفانه  شده و منطبق  تعيين  نيت   حسن

 باشد، خريدار را ملزم بهنمی  تعيين  قابل  هم  طرفين  بين  يا بر اساس جريان معاملاتی  نشده و براساس روش مورد توافق  در قرارداد تعيين

 .1داندمعقول می ثمن پرداخت 

قرارداد بايد انجام شود،    موجب   به  کالا يا هر اقدام ديگری که  اگر قرارداد در خصوص زمان حمل  UCC  ۲-۳0٩ماده    موجب   به  همچنين

 قرارداد، محدود به  و معقول بودن و انصاف برای تکميل  نيت  . پذيرش معيار حسن۲زمان معقول خواهد بود   باشد، زمان مورد نظر يک ساکت 

 . قرارداد برخوردار است  تکميل در بحث  از جايگاه مهمی هم المللی در اسناد بين بلکه نيست  های داخلینظام 

و اجرای    تشکيل  در مرحله  منصفانه  و معامله  نيت   حسن  ، اصل۳المللی  بين  در اصول حقوق قراردادهای اروپا و اصول قراردادهای بازرگانی

،  نيت  حسن  رعايت  به کلی حکم شود. علاوه بر اين رعايت  و حقوق قراردادی ضرورتا بايستی وظايف اجراهای مربوط به قرارداد و ضمانت 

اصول حقوق قرارداد اروپا، در   و معقول بودن داده اند. مطابق  نيت   قرارداد بر اساس حسن  تکميل  به  هر دو سند در موارد خاص نيز حکم

طرف    منوط شده ولی  ثالث   يا شخص  از طرفين  نظر يکی  به  ثمن  اند يا تعيين نکرده  را تعيين   در زمان انعقاد قرارداد، ثمن  طرفين  که  فرضی

 هيا در مواردی ک  غير معقول است  نحو فاحشی به ، ثمنکند يا در صورت تعيين را تعيين تواند ثمن خواهد يا نمینمی ثالث  قرارداد يا شخص

  المللی بين اصول قراردادهای بازرگانی ٧- 1-۵خواهد شد. ماده   معقول جايگزين ، ثمن1وجود ندارد  شود که تعيين بايد بر اساس عاملی ثمن

ماده   موجب   طور به  . همينکرده است   قرارداد معرفی  عنوان معيار تکميل  و نهايتا معقول بودن را به  نيز در چهار بند، موارد مذکور را بررسی

10۸-6  PECL    ملزم   از طرفين  نشده باشد، هر يک  اجرای قرارداد تعيين  ، اگر کيفيت المللی  بين  اصول قراردادهای بازرگانی  6-1-۵و ماده

 معقول ايفا نمايد. کيفيت  تعهد را به است 

»معمولا در   داند کهمی  ثمنی  پرداخت   خريدار را ملزم به  قرارداد، باز است   ثمن  کالا در مورادی که  المللی  بين  کنوانسيون بيع  ۵۵ماده    گرچه

  است  بيان معيار معقول بودن نپرداخته  شود« و صريحا بهمی  پرداخته  در تجارت مربوطه  مشابه  در شرايط  کالايی  زمان انعقاد قرارداد برای چنين

 . بويژه اينکه شده است   بينی  در کنوانسيون پيش  که  ای است با شيوه  داده، متناسب   اصول حقوق قرارداد اروپا از معقول بودن ارائه  که  اما تعريفی

 

  زدده شده در قرارداد از سوی خواهان، به   از دو برابر مقدار تخمين  بيش  ، تقاضای نفت. علاوه بر اينکرده است  عمل  با سوء نيت  کرده و در واقع  تبديل  اشخاص ثالث

 . است نامتناسب نحو نامعقولی
1 Ascertainment of price 

“(1) The price in a contract for sale may be fixed by the contract, or may be left to be fixed in a manner agreed by the contract, 

or may be determined by the course of dealing between the parties. 

(2) where the price is not determined as mentioned in sub-section (1) above the buyer must pay a reasonable price.…” 
2 UCC § 2-309: “(1) The time for shipment or any other action under a contract if not provided in this article or agreed upon 

shall be a reasonable time.” 
قرارداد  طرفين -۲اقدام کند.   منصفانه و معامله  نيت با حسن مطابق  هر طرف قرارداد بايستی -1»  المللی بين اصول قراردادهای بازرگانی 1-۲01ماده  موجب به  ۳

 نيز بيان کرده است المللی بين اصول قراردادهای بازرگانی ٧-1را، ماده  حکم اين يا محدود کنند«.  مشابه را مستثنی تکليف توانند ايننمی
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  توجه   الملل  در تجارت بين  نيت   حسن  اصل  رعايت   در تفسير مقررات کنوانسيون بايد به  که  کنوانسيون نيز تاکيد نموده است   ٧ماده    1بند  

 که  را برای تفسير کنوانسيون نيز اعمال نمود. در مواردی هم  توان معيار معقول بودن اصول حقوق قراردادهای اروپايیرو می  . از اين1شود 

آن   موجب   به  که  تجاری است   قانون متحد الشکل  ، مقررات کنوانسيون تقريبا مشابهنکرده است   بينی  کالا پيش   برای حمل  قرارداد زمان خاصی

 .۲از زمان انعقاد قرارداد صورت گيرد  بايد ظرف مدت زمان معقول و مناسب  تسليم

 صريحی  ، در حقوق ايران حکمالمللی  و اسناد بين  قرارداد در حقوق خارجی  تکميل  و معقول بودن جهت   نيت   پذيرش معيار حسن  عليرغم

 طور مستقيم   قراردادها به  تواند در تفسير و تکميلدادرس نمی  وجود ندارد بطوريکه  در قانون مدنی  منصفانه و معامله نيت   حسن  برای رعايت 

قرارداد فراموش کرد.    دو مفهوم را در تکميل  اين  و پنهانی  واقعی  عقد، استناد کند. با اينحال نبايد نقش   نيت   انصاف يا اجرای با حسن  به

اختيار    کند. اين  در عقد اجرا  و شرط بنايی  عنوان شرط ضمنی  بيند بهمی  و منصف  نيت   با حسن  رفتار انسانی  را که  تواند آنچه دادرس می

خود با    را که  را از ياد ببرد و هر چه  کردن قرارداد، چهارچوب قصد مشترك طرفين  دادرس با انگيزه منصفانه  شود کهاز آن می  محدود مانع

 . (Katouzian, 2024b) کند عقد تحميل  بيند، بر طرفينانصاف سازگار می

  دکترين  مورد توجه  نيت   حسن اما رعايت   نکرده است   در قراردادها تصريح  نيت   حسن  بر لزوم رعايت   ماده قانونی  هيچ  در حقوق ايران گرچه

راستا    نام برد. در اين  از قواعد حقوقی  عنوان يکی  توان از آن بهمی  اند بطوريکهشده  بر مبنای آن وضع  ای از مقررات همو پاره   قرار گرفته

از فرد اعلای آن    دارد: ».....متعهد مجبور نيست مقرر می   عهد در مال کلی  در مقام بيان نحوه وفای به  ق.م. اشاره کرد که  ۲٧٩ماده    توان بهمی

 ايران: »در تفسير اين   کترونيکیقانون تجارت ال  ۳ماده    موجب   به  تواند بدهد«. همچنيننمی  عرفا معيوب است   که  از فردی هم   ايفا کند ليکن

  کرد«. رعايت  توجه  نيت   لزوم حسن  کشورها در کاربرد آن و رعايت   بين  هماهنگی  ، ضرورت توسعهالمللیبين  خصوصيت   بايد به  قانون هميشه

  با قواعد عمومی   اجرای متفاوتی  آن ضمانت   و نقض   با ساير قراردادها داشته  تر در مقايسهملموس  ، جايگاهیدر قراردادهای بيمه  نيت   حسن

  از مفاد توافق  اند و آن را بخشیکرده  عقد تلقی  عهد را از لوازم عرفی  در وفای به  نيت   حسن  رعايت   اساس برخی  . بر اين۳قراردادها دارد 

 تصريح بدون عقد عرفی که امور  همچنين .باشند پايبند عقد از  حاصل قانونی و عرفی  نتايج کليه به  بايد قراردادی هایطرف  کهاين  دانند. چهمی

 .(Safai, 2024) ق.م.( ۲۲۵و   ۲۲0است)مواد  عقد در ذکر منزله به است  بدان منصرف

 

 

 گیری نتیجه

 
1 Article 7 (1): “In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its international character and the need to promote 

uniformity in its application and the observance of good faith in international trade.” 
2 Article 33: “The seller must deliver the goods … within a reasonable time after the conclusion of the contract.” 

طوری باشد   اظهار نشده يا اظهارات کاذبه  بنمايد و مطالب خودداری کند يا عمدا اظهارات کاذبه گذار عمدا از اظهار مطالبی  هرگاه بيمه«:  قانون بيمه  1۲ماده   موجب به   ۳

  باشد. در اين   نداشته  مذکوره تاثيری در وقوع حادثه  اگر مطالب  خواهد بود حتی  باطل  گر بکاهد عقد بيمه  آن در نظر بيمه  موضوع خطر را تغيير داده يا از اهميت  که

  »کند. گذار مطالبه از بيمه  افتاده است عقب تا آن تاريخ را که دارد اقساط بيمه گر حق  بيمه  بلکه  استرداد نيست قابل  است گذار پرداخته  بيمه  که وجوهی  فقط صورت نه

 گر در انعقاد عقد بيمه  بيمه نيت حسن نقش تطبيقی  مطالعه”انصاری؛ جواد عسکری دهنوی،  خصوص ر. ك.: علی بيشتر در اين مطالعه جهت
 

 ۳، ش. ۳0ی ، دورهی بيمه ، پژوهشنامه”معاصر( )حقوق ايران و نظام حقوقی
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 ، بر لزوم رفعقواعد حقوقی  با تفسير مضيق  در بدو تاسيس  های حقوقیسيستم غالب ی تکميل قرارداد بايد گفت: با توجه به پژوهش در زمينه

اعتباری    بی  به  بود، حکم  از جهات مبهم  جهتی  به  معامله  و در هر موردی که  آن تاکيد داشته  عناصر و ارکان اساسیابهام از قرارداد بويژه  

 دادند.قرارداد می

در تلاش بود تا   از متعاملين داشتند و هر يک رقابتی در آن قراردادهای تجاری بيشتر جنبه ديدگاه با مقتضيات دوران پيشامدرن که اين گرچه

  هدف حقوق قراردادها که  و در واقع  را عايد خود نمايد، انطباق زيادی داشت   ، حداکثر سود ممکنطرف مقابل  های قرارداد بههزينه  با تحميل

  کرد اما تحولات اقتصادی و اجتماعیمی  تامين  ممکن  شکل  بهترين  رقبا بود را به  از مذاکرات بين  اجرای تعهدات ناشیو    دادرثبات قرا  حفظ

  يابی  ، لزوم دست های داخلیدر نظام و چه المللبين در عرصه های اقتصادی چهبا گسترش زمينه ای داد. بطوريکهتازه رنگ قواعد حقوقی به

 کلاسيک  اساس، نظريه  احساس شد. بر اين  از گذشته  نمايند، بيش  مبادلات تجاری را فراهم  و تسريع  موجبات تسهيل  که  قواعد و اصولی  به

 رويکرد منعطفی   های حقوقینظام  ، برخیتکميل نشدهقراردادهای    امروزه در خصوص اعتبار و صحت   دچار تحول شد بطوريکه  تدريج   نيز به

و در راستای ايجاد   جامعه  و مصالح  های اجتماعیحقوق قراردادها و بر مبنای ضرورت  با تفسيری نو از اصول سنتی  که  دارند. ديدگاهی

 . و اعتبار آن است  صحت  ه ، معتقد ببرای حيات تجاری بازرگانان امری ضروری است  در معاملات و اطمينان از انعقاد قرارداد که سرعت 

 ، دليليک  تنها هيچ  نه  دهد که نشان می  دلايل  اين  اند اما بررسیکرده  ارائهتکميل نشده  متعددی بر بطلان قرارداد    دلايل  اران ديدگاه سنتیطرفد

های امروزه ضرورت  سازد کهرا آشکار می  واقعيت   کوتاه در قراردادهای تجاری اين  تاملی  بلکه  نوع قرارداد نيست   بر بطلان اين  محکمی

در بسياری    طرفين  گردد بطوريکهارکان و شروط قراردادی در زمان انشاء می  پيرامون کليه  متعاملين  توافق  ، مانعدر عمل  بسياری وجود دارد که

اگر   رداد و... را مفتوح گذارند. پس، مدت قرا، مقدار مبيعاز شروط قرارداد نظير ثمن از قراردادها بويژه قراردادهای بلند مدت ناگزيرند برخی

پيرامون شرط مورد نظر موکول    از توافق  آينده و پس  نتوانند قراردادی الزام آور منعقد کنند و ناچار باشند انشاء عقد را به  دليل  اين  به  طرفين

قصد دارند قراردادشان الزام آور باشد  بيان ديگر تجار اغلب  زيان شوند. به  داده و متحمل انعقاد قرارداد را از دست  فرصت  است  کنند، ممکن

 کنند. جزئيات آن را مشخص مجبور باشند در زمان انعقاد، همه  بدون اينکه

درصدد   مختلف  های حقوقی، سيستمالملل  بين  کشورها و صحنه  در داخل  تکميل نشده دنبال شيوع استفاده از قراردادهای    نياز و به  درك اين  با

کشورها    حقوق داخلی  تنها در سيستم  نوع قرارداد نه  برآمدند و اين  ابهام از معامله  لزوم رفع  اثبات عدم مغايرت مفتوح بودن قرارداد با اصل

  بايد مستقيما بر اين   تکميل نشدهبا قراردادهای    ها در مواجهه، دادگاهصحت   نظريه  شد. مطابق  نيز مورد پذيرش واقع  المللی در اسناد بين  بلکه

 حقوقی   رابطه  قصد ايجاد يک  فينطر  شود که  اند يا خير؟ اگر مشخصقرارداد را داشته  قصد التزام به  آيا طرفين  تمرکز کنند که  سوال اصلی

 طرفين   بوده و دادگاه بايد خلاءهای آن را براساس اراده ضمنی  از شروط آن، صحيح  مفتوح بودن برخی  اند، قرارداد عليرغم  الزام آور را داشته

 و قرارداد را اجرا کند. ديگر، تکميل يا قاعده معقول و متعارف بودن يا قواعد تکميلی فيمابين و رويه

مورد پذيرش   تکميل نشدهشده، قرارداد    های قراردادی امری عادی تلقیتأثير رويکردهای اقتصادی، نقص  در حقوق انگلستان تحت   چنانکه

آثار   و تمامی  شده است   قراردادی آن حفظ  ماهيت   ای کهگونه. بهشده است   بينیها قواعدی پيشو برای اجرای کارآمد و مطلوب آن  قرار گرفته

  جديد منطبق   و با شرايط  قرارداد را منعطف  اينکه  به  کشورها استفاده از شروط باز با توجه  آورد. در اينهمراه می  قرارداد لازم الاجرا را به

عنوان ابزاری برای    به  تکميل نشدهقرارداد    شود. علاوه بر اينمی  اختلافات تجاری بکار گرفته  و فصل  عنوان شيوهای برای حل  کند بهمی

 آيد.حساب می اوضاع و احوال آينده به ها برحسب ريسک تعيين
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و ديگری   ابهام است   لزوم رفع  موجد اصل  غرر که  قاعده نفی  : يکیاست   مواجه  با دو ايراد اساسی  تکميل نشدهدر حقوق ايران پذيرش قرارداد  

جدی در راه    ، مانعدو اصل  رسد ايننظر نمی  حال به  . با ايناست   مورد معامله  به  تفصيلی  لزوم علم  موجد اصل  که  ابهام از مورد معامله  نفی 

 صحت   اساسی  از شرايط  بودن مورد معامله  ، معين قانون مدنی  1٩0ماده    ۳بند    موجب   به  حساب آيند. گرچه  به   تکميل نشدهپذيرش قرارداد  

اما   «.است   آن کافی  به  اجمالی  علم  که  نباشد مگر در موارد خاصه  بايد مبهم   مورد معامله»دارد:  قانون مقرر می   همين  ۲16و ماده    قرارداد است 

معلوم اما عرفا مجهول باشد،   از ديد طرفين  اساس اگر مورد معامله  . بر ايناست   معيار شخصی  ابهام، يک  معيار تشخيص  داشت   بايد توجه

عرفا    که  بطلان قرارداد است   موجب   ، جهلیبا فرض مجهول بودن مورد معامله  بطلان قرارداد نخواهد شد. حتی  موجب   عرفی  مجهول بودن

 . مال مجهول مطلق باشد مانند بيع لاينحل که  است  و اختلافی را غرری و خطری سازد و منظور از خطر، احتمال وقوع منازعه معامله

و اختلاف و ورد ضرر همراه نباشد، يا در صورت بروز اختلاف،    ای غرری نبوده و با احتمال بروز منازعهاگر از ديد عرف، معامله  اينبنابر

آن در زمان انشاء،    از عناصر اصلی  يکی  خواهد بود ولو اينکه  دهد، قرارداد صحيح  و اختلاف را خاتمه  قرارداد را تکميل  دادگاه بتواند نقص

اصرار بر معلوم بودن مورد   شود، بلکهغرر نمی  از قرارداد موجب   تنها مجهول بودن بخشی  از معاملات، نه  در برخی  مفتوح باشد. کما اينکه

از   کیي  تعيين  که  خصوص در مواردی ملموس است   امر به  . اينبسا غرری است   در زمان انعقاد قرارداد، امری غير ضروری و چه  معامله

، مورد معامله  تعيين  عدم انعقاد قرارداد و موکول کردن آن به بوده اما انعقاد قرارداد، امری لازم باشد بطوريکه شروط قرارداد، ابتدائا غير ممکن

 دارد. نتيجه   قرارداد کامل  به  ثبات بيشتری نسبت   تکميل نشدهقرارداد    نمايد. وانگهی  را ضايع  بروز ضرر و زيان گردد يا سود مطلوبی  موجب 

موجر و    قانون روابط  ۸ماده    . خوشبختانهنيست   مواجه  در حقوق ايران با مشکلی  تعيين  با شرط قابل  حداقل تکميل نشدهانعقاد قرارداد    اينکه

نظر   . بهداده است   خاتمه  تاريخی  بحث   اين  )متعارف( به  تعيين  شرط تمديد قرارداد با عوض قابل  نيز با پذيرش صحت   1۳٧6مستاجر سال  

مزبور   اختصاص حکم  ندارد که  باشد چون اجاره خصوصيتی  عقد اجاره اختصاص داشته  بوده و به  ماده استثنايی  مندرج در اين   رسد حکمنمی

  قرارداد با موضوع قابل  ساير قراردادها نيز تسری داد و بطور کلی  آن را به  توان حکمماده می  با وحدت ملاك از اين  نمايد. بنابراين  را توجيه

 کرد.  تلقی را صحيح تعيين

با توجهاست مفاد قرارداد    ها و تکميلنقص  ماند رفعمی  باقی  آنچه  دهد،  می  قرارداد تشکيل  اساس هر قراردادی را قصد طرفين  اينکه  به  . 

 اين  کنند که  را کشف  طرفين  کردند اما بعدا تلاش کردند تا قصد واقعی کنند، امتناع می  تکميل  قرارداد را برای طرفين  ها در ابتدا از اينکهدادگاه

  شروط ه يکل نييتع  بدون  از آزادی انعقاد قرارداد  منظور حمايت   ها بهبود. سرانجام دادگاه  غير ممکن موارد نسبتا دشوار و يا حتی کار در برخی

 .آوردند یرو قرارداد ليتکم یبرا« نيطرف متعارف و معقول قصد» اري مع از استفاده به  ات،يجزئ و

 تعارض منافع 

 . نداردوجود  یتضاد منافع  گونهچيانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش اين مقاله تمامی نويسندگان نقش يکسانی ايفا کردند.

 حامی مالی 

 اين پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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EXTENDED SUMMARY 
The concept of contractual completion, often referred to as “gap filling,” has become a focal point in 

comparative contract law, particularly in examining the role of good faith, reasonableness, and 

fairness under Iranian law and common law systems. A contractual gap filler is a provision supplied 

by law or determined by a court to address a missing term in situations where the contracting parties 

have not reached an agreement on specific matters such as the quantity or quality of the subject 

matter, the price, payment methods, or duration of the contract. The theoretical underpinning of this 

process is anchored in the principle of party autonomy, yet its practical application diverges 

significantly between legal systems. In common law jurisdictions, contractual completion is an 

accepted and developed mechanism for preserving the enforceability of agreements even where 

essential terms are left open, whereas Iranian law traditionally faces two doctrinal objections: the 

prohibition of gharar (excessive uncertainty) and the requirement for detailed knowledge of the 

subject matter. However, deeper examination of gharar and the sufficiency of general knowledge 

under Article 216 of the Iranian Civil Code suggests that these obstacles are not insurmountable, 

paving the way for recognition of open contracts when interpreted through evolving legal reasoning 

(Akhavan, 2014; Safai, 2024). 

The core concepts driving contractual completion—good faith, reasonableness, and fairness—

function as interrelated normative standards. Good faith, often described as honesty and fairness in 

intention, has evolved from an overlooked notion in pre-1970s legal scholarship to a foundational 

principle in modern contract law, influencing not only performance but also interpretive and gap-

filling doctrines (Barikloo & Khazaei, 2011; Lando & Beale, 2000; O'Connor, 1990; Tetley, 2004). 

Reasonableness, as codified for example in the Principles of European Contract Law (PECL), 

requires assessing conduct against what parties in similar circumstances, acting in good faith, would 

deem acceptable, taking into account the contract’s nature, purpose, and commercial practices 

(Gillette, 1981; Lando & Beale, 2000). Fairness, while often conflated with justice, has distinct 

operational meanings in private law, serving both as an equitable doctrine and as a practical device 

for adjusting contractual obligations in the absence of express stipulations (Eskini, 2023; Jafari 

Langeroudi, 2015, 2024a, 2024b; Katouzian, 2024a). These concepts, while abstract, are deployed by 

courts to preserve the contractual bargain in ways that protect legitimate expectations and mitigate 

opportunistic behavior. 

Operationally, gap filling takes two main forms depending on whether the parties have established a 

mechanism for determining open terms. When an agreed mechanism exists—such as reference to a 

market index, the opinion of a third party, or future negotiation—courts typically honor that method 

unless it fails, in which case they may substitute an objective standard like a “reasonable price” or 

“reasonable time” (Darabpour, 1998; Triantis, 2002). In Iranian law, as in many civil law systems, 

third-party determination of terms is generally more acceptable than unilateral determination by 

one party, though safeguards against unreasonableness and bad faith apply. In common law, courts 

have shown flexibility by replacing failed mechanisms to avoid voiding contracts, as in Sudbrook 

Trading Estate Ltd. v. Eggleton, where the House of Lords treated the price term as an ancillary 

provision that could be judicially substituted (Akrami et al., 2014; Safai, 2024). Comparative analysis 

of the UCC §2-305 and the Uniform Sales Act §9–10 reveals functional equivalence in their gap-

filling approaches, despite textual differences, particularly in preserving enforceability when third-

party pricing mechanisms break down (Corman, 1962; Hall, 1952; Whitney, 1951). 

The role of good faith, reasonableness, and fairness in gap filling extends beyond doctrinal elegance 

to practical problem-solving. In the United States, Restatement (Second) of Contracts §205 and UCC 

§1-201(b)(20) embed a duty of good faith and fair dealing into all contracts, encompassing both 
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honesty in fact and adherence to reasonable commercial standards (Farnsworth, 1984; Farnsworth, 

1963; Summers, 1968). This standard allows courts to adjust contractual obligations dynamically in 

light of unforeseen circumstances, ensuring that gap filling reflects the contract’s spirit rather than 

rigidly adhering to its letter. Case law, such as Wood v. Lucy, Lady Duff-Gordon, demonstrates how 

courts infer obligations to exert reasonable efforts from the principle of good faith, thereby 

preserving the mutual benefit intended by the parties (Akhlaqi & Emam, 2017; Hillman, 1995). 

Moreover, in output and requirements contracts, UCC §2-306 conditions quantities on good faith, 

thereby preventing manipulative variations that could undermine the contractual balance (Blair, 

2006; Smith, 2009; Weistart, 1973). 

Internationally, the principles of good faith and reasonableness are entrenched in instruments like 

the PECL, the UNIDROIT Principles, and the CISG. These instruments prescribe reasonable price 

and performance standards when key terms are missing or unworkable, thereby aligning with 

domestic doctrines in both civil and common law systems. For example, PECL Article 6:108 and 

UNIDROIT Article 5.1.6 require performance to be of reasonable quality when unspecified, and 

UNIDROIT Article 5.1.7 outlines multiple scenarios in which reasonable price replaces missing or 

impracticable price terms (Farnsworth, 1984). The CISG’s Article 55, though not explicitly invoking 

“reasonableness,” operates similarly by defaulting to prevailing market prices under comparable 

circumstances, and Article 7(1) emphasizes the need to interpret the Convention in light of good faith 

in international trade. These transnational standards reinforce the view that good faith and 

reasonableness function as universal gap-filling criteria, bridging diverse legal traditions and 

fostering predictability in cross-border commerce. 

In conclusion, the comparative analysis of Iranian law and common law approaches reveals both 

convergence and divergence in the treatment of open contracts. While doctrinal reservations in 

Iranian law—rooted in gharar and the requirement for detailed subject-matter knowledge—have 

historically constrained the acceptance of gap filling, reinterpretation of these principles in light of 

good faith, reasonableness, and fairness opens the door to greater alignment with global practice. 

Common law jurisdictions and international instruments illustrate how these standards can be 

operationalized to preserve contractual relationships, promote equitable outcomes, and 

accommodate commercial realities. The challenge for Iranian law lies in harmonizing traditional 

doctrines with modern transactional needs without undermining foundational legal principles, 

thereby enabling a more flexible and commercially responsive framework for contractual 

completion. 
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