
How to cite: Hossein Ali Hossein Al-Rakabi, A., Heidari, M., Hussein Ali, S., & Ashrafy, M. (2026). Military Crimes Against National 

Security in Iranian and Iraqi Law. Comparative Studies in Jurisprudence, Law, and Politics, 8(1), 1-15. 

 

© 2026 the authors. This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 

(CC BY-NC 4.0) License. 

 

Submit Date: 05 April 2025 

Revise Date: 24 July 2025 

Accept Date: 02 August 2025 

Publish Date: 21 March 2026 

 

 

 

 

 

Military Crimes Against National Security in Iranian and Iraqi 
Law 

 

1. Ahmad Hossein Ali Hossein Al-Rakabi: PhD Student, Department of Criminal Law and Criminology, Isf.C., Islamic Azad 

University, Isfahan, Iran. 

2. Masoud Heidari*: Department of Law, Isf.C., Islamic Azad University, Isfahan, Iran. Email: heidari5525@iau.ac.ir 

(Corresponding Author) 

3. Samah Hussein Ali: Department of Law, Faculty of Law, University of Babylon, Babylon, Iraq. 

4. Mahmood Ashrafy: Department of Law, Isf.C., Islamic Azad University, Isfahan, Iran. 

 

 

ABSTRACT 
Military crimes against national security in the laws of Iran and Iraq have various legal, material, and moral 

elements. The criminalization of such crimes in Iranian law is stipulated in the Islamic Penal Code and the Law on 

the Crimes of the Armed Forces, while in Iraqi law it is codified in the Iraqi Penal Code enacted in 1969. Accordingly, 

military crimes against national security constitute one of the highly significant subjects that can be examined in 

various instances. Regarding the foundations of criminalization of military crimes in Iranian and Iraqi law, various 

jurisprudential, legal, and criminological bases have been adopted, which reveal both commonalities and 

differences. Therefore, the present study aims to conduct a comparative analysis of military crimes against national 

security in the laws of Iran and Iraq, using an analytical–descriptive and comparative method. The findings indicate 

that, despite certain similarities, military crimes against national security in Iran and Iraq differ in some conditions, 

elements, foundations, consequences, scope of criminalization, and instances. 
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 چکیده

  ی در قانون مجازات اسلام  رانی در حقوق ا  مینوع جرا نیا  یجرم انگار  قیمصاد  .است  یو معنو  یماد   ،یارکان مختلف قانون  یو عراق دارا  رانی کشور در قانون ا  تی امن  هیعل  یجرائم نظام  

از موضوعات   یکیکشور،    تیامن  هیعل   یرو جرائم نظام  نیقرار گرفته است و از ا  نیمورد تقن  ،یلادیم  19۶9مصوب    یقانون عقوبات عراقو قانون جرایم نیروهای مسلح و در حقوق عراق در  

  ت یتبع   یشناخت و جرم    یو حقوق  یمختلف فقه  یو عراق از مبان  رانیدر حقوق ا  یجرائم نظام  یجرم انگار  یقابل مطالعه است. در خصوص مبان  یمختلف  قیاست که در مصاد  یمهم  اریبس

  ی ق یو تطب  ی فیتوص-یلیو عراق به روش تحل  ران یکشور در قانون ا  ت یامن  هیعل  یجرائم نظام  یق یتطب  یرو هدف پژوهش حاضر، بررس   نی هایی است. از اوجوه اشتراک و تفاوت   یشده که دارا

ها شباهت یرغم برخ یعل قیو مصاد یآثار، قلمرو جرم انگار ،یارکان، مبان ط،ی شرا یدر برخ عراقو  رانیکشور در دو کشور ا تی امن هیعل یاشاره دارد که جرائم نظام افتهی نیاست که به ا

 هایی است.تفاوت  یدارا

 حقوق جزای عراق.  ،حقوق جزای ایران ،نظامی ،امنیت م،یجرا: واژگان کلیدی

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 با   افراد،  تا  است   امنیت جامعه  ترین اهداف قانون، از جرم انگاری و تعیین مجازات برای جرایم پیش بینی شده، تامین و تضمین نظم واز مهم

 برهم   پی  در  دیگر  و  شده  اصلاح  مجازات،  از  پس  ارتکاب،  صورت  در  از نتیجه اعمال خود، تمایل به ارتکاب جرم را از دست داده یا  آگاهی

 در   گذار،  قانون  که  است  حدی  در  در سطح ملی و بین المللی،  اهمیت امنیت جامعه، خصوصاً  .نباشند  جامعه  افراد  و  کشور   امنیت   و  نظم  زدن

آن،مج  قانون  پنجم  کتاب اول  فصل  اسلامی،  امنیتی  ازات  و  سیاسی  جرایم  و  ملی  امنیت  علیه   ها،  آن  برای  و  نموده  بینی  پیش  را  جرائم 

جرایم، مصادیق مختلفی این    اینکه،   به  توجه  با  .است   مرتکبین  جان  گرفتن  بر   ناظر  گاهی،  که  است   گرفته   نظر  در  سنگینی   بسیارهای  مجازات

 . ، مطلع بودجرایم از مصادیق این جرائم امنیتی و سیاسی، و  مجازات اقدام علیه امنیت ملی برای تعیینداشته، ضروری است تا  

 ی در حقوق ایران و عراق مفهوم جرم نظام -1

  ی و نگهبان  یاجتماع  ت ی امن  ی ها به منظور برقرارانسان است. دولت  یاجتماع  ی هات یبستر آرامش جامعه و همه فعال  ، یو نظم عموم یمل  تیامن

دارند   ده یعق  را یهستند، ز  ی که آراسته به نظم و انضباط خاص  کنندیرا آماده م  یمسلح و متعهد  یو انتظام  ی نظام  یروهاین  ،یاز نظم عموم

جامعه را برقرار سازد.    یمتجاوز دفاع کند و نظم داخل  یهادر برابر دولت   یمل  ت یاز استقلال و امن  تواندیو منضبط است که م   نظمم  ییروین

  یآن و نظم عموم  یو دستاوردها  یاز انقلاب اسلام  یکشور و نگهبان  یارض  ت یاز تمام  یپاسدار  ت یمأمور  رانیا  یاسلام  یجمهور  یقانون اساس

 .  1مسلح نهاده است یروهایرا بر عهده ن

از مجازات  جه یجامعه دارند و در نت یبرا یاریخطر بس ینظام میدارد چرا که جرا ی را در پ یادیآثار ز یو عموم یبه نظام میجرا یبند میتقس

  ت یاز اهم  یرنظامیو غ  ینظام  میجرا  نی ب  کیوجود تفک  نیشود. با انمی  ها اجرادر مورد آن   زیارفاق آم  یمشدد برخوردارند و قواعد عموم 

شود  موجب می  ،یفریک   است یسرکوبگرانه س   کردی مسلح، باتوجه به رو  یروها یها در نتخصص  ت ی برخوردار است. عدم توجه به اهم  ییبسزا

و   یقانونگذار  نییتب  خود، دشمنان را به اهداف خود برسانند.  یمسلح با از دست دادن منابع انسان  یروهایاز مجازاتها، ن  یاریبس  یتا در اجرا

  ز، یآن ن  یشده برا  نییهای تعطلبد، مجازاتهای مربوط به خود را میمسلح، علاوه بر آن که تخصص  یروهاین  میدر حوزه جرا   یجرم انگار

 .( Shakeri et al., 2021) برخوردار است. یهای خاصاز ظرافت 

 هیعل  می جرا   ییشناسا  یرسد؛ برامی   آن دشوار به نظر  قیمصاد  نییاست و تع  رانیدر حقوق ا  یکل  یمفهوم  ،یو خارج   یداخل  ت ی امن  هیعل  میجرا

 راتیتعز یقانون مجازات اسلام ۵1۲تا  49۸جرائم مندرج در مواد  توانیاساس م  نیمراجعه کرد، بر ا نیبه قوان دیبا  یو خارج یداخل ت یامن

  ت یامن  هیجرائم عل  (Khaleghi, 2018)عنوان دانست    نیرا مشمول ا  13۸۲مسلح مصوب    یروهایقانون مجازات جرائم ن  ۲۸تا    1۷و مواد  

شدن روابط    تررهیباعث ت  یکه به شکل  شودیگفته م  یجرائم   هیبه کل  یخارج  ت ی امن  هی: جرائم علشودیم  میتقس  یو خارج  یبه دو دسته داخل

  ی جرائم  ،یداخل  ت یامن  هیمقصود از جرائم عل  نیهمچن  سازد،یآگاه م  رانیرا به رموز دولت ا   گانهیب  یا کشوری   شودیم  گرید  یبا کشور   رانیا

 ت یضد  ،یالمنفعه دولتعام  ساتیدر تأس  یخرابکار  ،یو نظام  یمراکز دولت  ب ی تخر  ت،یبرهم زدن امن  ،یاست که با قصد اختلال در نظم عموم

انجام   ی خارج  یهاجرائم معمولاً بدون توسل به قدرت  نیا  رد،یپذیکشور صورت م  یاسیس  سئولانصدمه به جان م  ای با دولت و اسقاط آن  

 ی ریمشمول مجازات تعز ای شوندیالارض مستلزم حد م یتحت عنوان محاربه و افساد ف ای یفریدر قانون ک   ت یامن هی. ضمناً جرائم علردیگ یم

 .(Habibzadeh, 2010) رندیگ یقرار م

 
 ی ایران. قانون اساس 1۵0اصل  -1
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در حفظ انضباط و    انیگردد که از قصور نظاماطلاق می  یمیاست و به جرا  ینظام  یفریاز موضوعات مطرح در حقوق ک   یبزه نظام  ای  جرم

در حفظ انضباط و تخلف   انیعبارت است از قصور نظام  ینظام  می. جراندیگوی ها محول شده، مکه به مناسبت شغل به آن   فیتخلف از وظا

 . (Ardabili, 2003) ها محول شده است شغل به آن  بت که به مناس  فیاز وظا

است    یاز انجام عمل   ی خوددار  ا یکند و  می  ی آن را ممنوع و جرم انگار  یاست که قانون نظام  یانجام عمل  ،یحقوق عراق، مفهوم جرم نظام  در

 .  1دستور داده شده است یکه به موجب قانون نظام

 یدارا  رانیجهات نسبت به قانون ا  نیاست از ا  یعیبرخوردار است و طب  یاز سابقه کمتر   رانیا  ییجزا  نیبا قوان  سهیمجازات عراق در مقا  قانون

  یاست و قانونگذار عراق  یاسلام  یفقه  ی از مبان  رانیموضوعه ا  نیاز فاصله قوان  شتری کشور عراق از شرع، ب  نیهایی باشد. فاصله قوانیکاست

 میکشور، مجازات اعدام در خصوص جرا  نیبه عرف و متأثر از آن شده است. در قانون ا  لیما  شتریب  نیدر وضع قوان  یرانیبه قانونگذار ا  سبت ن

قانون مجازات   قیتطب  ث یاست. از ح   یعرف  یو مجازات  یحکومت  ریتعز  یندارد و نوع  یاسلام  عت یبا قصاص در شر  یکشور، ارتباط  ت ی امن  هیعل

  ی را به مراتب از بعض   یتوان قانون عقوبات عراقمی   ،یلادیم  19۶9مصوب    یبا قانون عقوبات عراق  یشمس  یهجر  139۲  وبمص  یاسلام

  ی ها مؤثر بوده است. قانون جزایفرنگاریک   نیدر تفاوت ا  یو اجتماع  ی، فرهنگ یمی اقل  ط یرسد شرامی  رکرد و به نظ  یتلق  دتریجهات شد

کل  یتیم امن یدر جرا  ه خصوصب  ،یرانیا  ق یمصاد  کیکای  نییو تع  اتیقانون به قضات، از ورود به جزئ  ریتفس  اری اخت  ضیو تفو   ییگو   یبا 

  ن یقوان  ریگسترده قضات را در تفس  اراتیمجرمانه، اخت  ق یمصاد  ق یدق  نییداشته تا با تع  یکرده است، لکن قانون عقوبات عراق، سع  یخوددار

حقوق    قیمض  ریو مجازات ها، اصل تفس  میبودن جرا  یهمچون اصل قانون  یفریحقوق ک   یاساس  صولاز ا  یرو یمحدود سازد. هر دو قانون در پ

مجرمانه   ق یمصاد  ن ییو تع  میاز انواع جرا   یمتفاوت  ریگاه تفس  یکردن مجازات خود را ملزم دانسته اند ول  یکردن و فرد   یاصل شخص  ،یفریک 

 . (Rabiei, 2021)ارائه نمودند 

  قانون مقرر  نیا  1۵۸است و ماده    دهیگرد  نی( مع1۶0و    1۵9،  1۵۸کشور در قانون مجازات عراق در مواد )  یخارج  ت یمؤثر بر امن   میجرا

عراق اقدام کند    هیانجام اعمال خصمانه عل  یبرا  کنندیکه از طرف آن کار م  یاز کسان  یکیبا    ای   گانهیب  یبا کشور  ای»هرکس بخواهد    دارد:می

انجام آن شود«. البته مقررات   ی برا  یلیدادن وسا   ب یترت  ا ی  ی اسیقطع روابط س  ا یبرقرار کند، که ممکن است منجر به جنگ    ارتباطبا آن    ای

توان عنوان نمود که می  دهیدر مقررات وضع گرد  قیبا تدق  .۲است  دهیعراق وضع گرد  یو خارج  یداخل  ت یبر ضد امن  میجرا  نهیدر زم  یوافر

 . است  نیز شده یهای مشددمجازاتموجب وضع  آن قیو مصاد م ینوع جرا نیتوجه قانونگذار به ا

 در حقوق ایران و عراق تیامن هیمفهوم جرم عل -2

هستند که   یجرائم  ت،ی امن  هیها است. جرائم علحکومت   فهیوظ  نیحفظ آن نخست  ای  نیتأم  لیدل  نیبشر است و به هم  ازیترین نیاساس  ت،یامن

رابطه    جادیا  قیاست که از طر  یاعمال  ت،یامن  هیدهند. جرائم علمی  جامعه را هدف قرار  هیبوده و مصالح عال  یارض  ت یو تمام  ت ی بر ضد حاکم

ارکان آن از   رییتغ  اینظام    یدر جهت سرنگون  ،یصدمه به اتحاد مل  رادیبا ا  ای   انجام توطئه و  ،یصدمه به مصالح مل  رادیا  ،یخارج  یابا کشوره

 .(Jazayeri, 2015) شود می میتقس یو خارج یبه دو دسته داخل ت ی امن هیعل می. جراابندیارتکاب می یقانون  ریهای غراه

 
القانون العسکریعبارت عن الق  یه  -1 کون الفعل منصوص یجب أنه  ید  ی ، و بتأکیام بفعل أمره به القانون العسکریو جرمه أو الامتناع عن الق  یام بفعل نص على منعه 

 الجرائم و العُقوبات. یة فی وذلک استناداً إلى مبدأ الشرع یالقانون العسکر یمه فیتجر

 . هیو مصالحها العراق  یالجرائم الماسة بأمن الدولة الخارج -۲
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به قصد   ا یو    یو اخلال در نظم عموم  ت ی عبارت است از: ارتکاب اعمال مجرمانه که به قصد بر هم زدن امن   تی امن  ه یعل  میجرادر حقوق ایران   

صورت و لطمه وارد کردن به تمامیت ارضی یا استقلال کشور جمهوری اسلامی ایران  و ساقط کردن آن    یحکومت اسلام  اتیصدمه زدن به ح

  ت ی و مورد حما  ردیگ   رارق  یفریک   نیدر محدوده قوان  یاجتماع  یخواهد شد که شئون مختلف زندگ   نیتأم  یزمان  یعموم  شیو آسا  ردیگ می

 . (Shambayati, 2018) قانونگذار واقع شود

افکنند. هرگاه افعال  عمل نظر می  جهیبه موضوع و نت  ت، یامن  هیجرائم عل  نیی تع  ی برا  ،یفریو ک  یهای افتراقاست یطبق س  و بر  رانیدر قانون ا 

  تیامن هیوارد کند جرم عل  یو گزند  ب یشهروندان آس  یاسی دولت و حقوق س  یاسیاعم از منافع س   یعموم  یکار قوا   وهی بزهکار به سازمان و ش

  که هدف، صرفاً حمله به منافع و  ینشان داد که در جرائم ت ی امن هیجرائم عل  گاهیجا فیدر تعر یهای قانوناست ی س و کردهایرو  یاست. بررس

و برخورد با   یجهت جرم انگار  یمشخص  یشده اند و هم مواد قانون  عینو م   فیهای دولت است، هم جرائم به صورت مشخص تعرآرمان

 . (Mazaheri, 2019)  جرائم مشخص شده است  نیا

در عراق    یمشخص  فیتعر  تینظام و امن  هی. منظور از جرم علت شده اس   ف یتعر  افتهیسازمان    میجرا  لیدر ذ  مینوع جرا  نیدر حقوق عراق ا

  ی ، سازماندهیرقانونیغ  ت ی فعال  یبه معنا  رایمتفاوت دارد، ز  یدو معنا  ت ینظام و امن   هیاصطلاح جرم عل.  است   افتهیسازمان    میندارد و از جرا 

منافع    هیعل   میدر کتاب دوم قانون عقوبات عراق با عنوان جرا   ت یامن   هیعل  می در مورد جرا  زی. مقنن عراق ناست   شده بر ضد قدرت و منفعت 

 . (Kamal, 1998)اشاره کرده است    یخارج   ت ی امن  ه یعل  میبخش اول، به جرا  رپرداخته است. د  میجرا  نی جامعه در دو بخش به ا   یعموم

کشور،    یارض  ت یتمام  ایقانون مجازات عراق، خدشه دار کردن استقلال، وحدت    190و ماده    1۷۷ماده    3بند    1۷4بند ج ماده  1۶۲تا    1۵۶مواد  

از   یکی با    ای ی کشور خارج  کیبا    یاربا عراق دارد، همک   یجنگ  ت یکه در وضع  یمسلح کشور  یروهاین   ای ملحق شدن به صفوف دشمن  

  ی جمهور  هیعل  یجنگ  اتیعمل  جادیا  ایرساندن    ب یآساز قبیل  عراق    هیاقدامات خصمانه عل  ای  یاسی قطع روابط س  ایجنگ    ت یعوامل آن به ن

  شبرد یپ  ایبه کشور   نکشور متخاصم، اقدام جهت ورود دشم یروزیپ یبرا لیوسا یسازآماده  ای کشور  یجنگ اتی صدمه زدن به عمل ایعراق 

شدن در برابر  میتسل ایبه دشمن  وستنیپ  یآن برا یاعضا کیتحر ایمسلح  یروهاین هیروح ف یمردم، تضع ن یدر ب کیتحر جادیا ایاهداف آن 

 من مسلح به دش  یروهایاز ن  یاحد  میتسل  ایآنان در مقام دفاع    یستادگ یاعتماد به نفس و اتضعیف    ایآنان به کشور    یوفادار  ف یدشمن، تضع

 .( Madihi Tameh, 2021) نموده است  نییحبس ابد را تع ایهر دو حکم اعدام  1۵۸نموده و در مورد ماده  یرا جرم انگار رهیو غ

این    دهد. علیه امنیت را که مستقیماً با استقلال، تمامیت ارضی و امنیت کشور سروکار دارند را نشان می  یگفته شد، اهمیت جرائم نظام  آنچه

قوانین کیفری برخوردار هستند. حتی  ای در میان  رجستهجرائم، هم در حقوق کیفری ایران و هم در حقوق کیفری عراق، از اهمیت و جایگاه ب

علیه امنیت، مستقیماً ریشه در منابع و احکام فقهی دارند و کاملاً از صبغه شرعی برخوردارند. در این زمینه،   یدر ایران، برخی از جرائم نظام

جمله اعدام، قابل ذکر هستند. در   شده است از  تعیینها  های به نسبت سخت و شدید نیز برای آنجرائمی مانند بغی و محاربه که مجازات

جمله    های سختی ازعلیه امنیت، جرائم مهمی هستند که معمولاً با مجازات  یعراق نیز همچنان که به مصادیقی نیز اشاره شد، جرائم نظام

 .ندهای انفرادی، پرداخت جزای نقدی با مبالغ بالا و...، روبرو شده اهای طویل المدت، حبسحبس
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جامعه است تا افراد با    ت ینظم و امن نیو تضم نیشده، تام  ین یب شیپ میجرا  یمجازات برا نییو تع یترین اهداف قانون از جرم انگاراز مهم  

برهم   یدر پ  گریدر صورت ارتکاب، پس از مجازات، اصلاح شده و د  ایبه ارتکاب جرم را از دست داده    لی اعمال خود، تما   جهیاز نت  یآگاه

 .(Shambayati, 2018) کشور و افراد جامعه نباشند ت یو امن مزدن نظ

ایجاد نوعی فدرالیسم فراملی  هایی که در دوران معاصر برای  ها بوده و علیرغم تلاشترین ارزش برای ملت امنیت و حاکمیت ملی، همواره مهم

پندارند. بخشی از ترین وظایف و تکالیف خود میها صیانت از امنیت داخلی و خارجی کشور را در زمره مهمانجام شده است، امروزه دولت 

علیه امنیت،    یصیانت و پاسداری از امنیت، به نظام کیفری سپرده شده است و نظام کیفری، این صیانت را با جرم انگاری جرائم نظام  دفراین

توجه به ارزشی که ملل گوناگون، همیشه برای حاکمیت و امنیت خود قائل بوده اند و با عنایت به تلاشی که حاکمان در    با  سازد.عملی می

ند، از قدیم ها ایجاد نمایتوانند برای حاکمیت و استقلال آنعلیه امنیت می  یراستای حفظ قدرت و حاکمیت خود و خطراتی که جرائم نظام

علیه امنیت در تمام ممالک دنیا وجود داشته است. حتی برخی، این مقررات را از نظر زمانی،   یبه جرائم نظام  جعالایام، مقررات سختی را

دانند. بر این اساس، هر عملی که به نحوی، ساختار و  بر مقررات راجع به سایر جرائم و مقررات مربوط به حقوق جزای عمومی می  مقدم

کرد، جرم علیه حاکمیت  نحوی، امنیت، حاکمیت و نیز امنیت عمومی حاکم بر جامعه را لکه دار می  بهگرفت و  های حاکمیت را نشانه میریشه

 شده است.  های سختی مواجه میآمده و معمولاً هم با مجازاتو جرم علیه امنیت به شمار می

مشخص   فیوظا  یمسلح دارا  یروهاین  رایز  برخوردار است،  یخاص  یژگ یمسلح، در تمام کشورها از و  یروهاین  میدر حوزه جرا  یقانونگذار

 یو جرم انگار  یقانونگذار  نییتب  نیباشد. بنابراکشور می  یو خارج  یداخل  ت یبا امن  میمستق  آن در ارتباط  یاز عملکردها  یو برخ  بوده  ینیو مع

برخوردار   یهای خاصاز ظرافت  ز،ین آن ی شده برا ن ییهای تعطلبد، مجازاتمیهای مربوط به خود را وه بر آن که تخصص لاع  حوزه، نیدر ا

 در ی عاد  فرد کی توسط کهی جرائم بازخورد تا شده  موجب  امثالهم، وی مل  ت یامن  همچون مسلح،ی روهاین درها شاخصهی برخ وجود. است 

 . دینما جادیا جامعه در رای متفاوتی  انعکاسها مهم، منصب  بای نظامی  فرد  با رد،یپذمی صورت جامعه

ها در تدوین و تصویب قوانین کیفری، گاه از اصول و قواعد سنتی  علیه امنیت، امروزه، دولت   یدلیل اهمیت و خطر فراوان جرائم نظام  به

 جمله اینکه:  هایی از این انصراف را در کشور خود شاهد هستیم ازکنند که نمونهها عدول میروند و از آن حقوق جزا نیز فراتر می

با اینکه اصل بر سرزمینی و درون مرزی بودن جرائم است و اصولاً کشورها جرائم ارتکابی در داخل مرزهای خود را تحت شمول   -الف

علیه    یاین قانون، به اصل صلاحیت واقعی روبرو هستیم که در آن، جرائم نظام  ۵، ولی ما در ماده  1دانندهای ملی خود میصلاحیت دادگاه

 ترین مسائل ایران در ارتباط است، ذکر شده اند.که مستقیماً با بالاترین مقامات و حساس مومیامنیت و آسایش ع

اینکه اصولاً اندیشه و فکر و تصور مجرمانه، جرم نیست ولی در مواجهه با جرائمی که بر اندیشه لطمه به حاکمیت ملی و امنیت عمومی    با

ها از این اصل حقوق جزا انصراف حاصل کرده و به جرم انگاری این قبیل رفتارها مبادرت جامعه بنا شده اند و شکل گرفته اند، معمولاً دولت 

اوج   )یعنی زمان  ۲01۷تا    ۲014های  . مثلاً در عراق و به دنبال وقوع چندین حادثه تروریستی در جای جای این کشور در طول سالنندک می

ای درباره کسانی که قصد سفر به کشورهای عراق و سوریه داشتند تروریستی گروه داعش(، مقررات کیفری بسیار سختگیرانههای  گیری فعالیت 

 شود. دو کشور، قصد ورود به عراق را داشتند، وضع شد و بعضاً هنوز هم اجرا می ینو یا از مبدأ ا
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تواند جرم تلقی شود  نمی   است که سفر از عراق به این دو کشور و یا از این دو کشور به عراق، در بادی امر و در وضعیت عادی،    طبیعی

لیکن قانونگذار کشور عراق، به سبب جلوگیری از ارتکاب رفتارهای ضد امنیتی و تروریستی، به جرم انگاری چنین امری مبادرت ورزیده 

قابل تفسیر باشد و جایی برای تفسیر و تأویل رکلی در حقوق جزای امروز، آن است که قانون کیفری باید صریح و روشن و غی  اصل  است.

موسع و کشدار باقی نگذارد. از سوی دیگر، به پیروی از اصول دیگری در آیین دادرسی کیفری، اثبات اتهام با مرجع مدعی وجود اتهام یعنی 

شود. مثلاً در عراق، قانون اسرار دولتی که نسبت  علیه امنیت، از این اصول نیز تخطی می  یدر مواجهه با جرائم نظاماین حال،    با  دادستان است.

از عبارت و کلمات کاملاً مبهم و تفسیربردار استفاده کرده است تا    به مأموران دولت و در مورد مدارک و اسناد دولتی به تصویب رسیده،

علیه    یتا جای ممکن، نفع حاکمیت را در تفسیر قوانین موجود، لحاظ کنند. از سوی دیگر، در راستای اثبات جرائم نظام   وانندقضات مربوطه بت

)یعنی امری بر خلاف مفاد و مقتضای   جمله جرائم مذکور در همین قانون اسرار دولتی، معمولاً اثبات بیگناهی بر عهده متهم است   امنیت از

 . های آیین دادرسی کیفری است(بنیان ها و)که به طور معمول، یکی از پایه ناهکاری با دادستان باشداثبات گ   هاصل برائت( و نه اینک

تر است. برای مثال،  تر و آسانها سهلعلیه امنیت، معمولاً شرایط تحقق قانون جرم، نسبت به جرام عادی، کمتر و اثبات آن   یجرائم نظام  در

در جرائم عادی، معمولاً صرف تهیه مقدمات ارتکاب جرم قابل تعقیب و مجازات، حتی به عنوان شروع، تلقی نشده است لیکن در جرائم 

یابند، به عنوان یک جرم  علیه امنیت ارتکاب می  یعلیه امنیت، قانونگذار، گاهی اعمال مقدماتی را که در راستای ارتکاب جرائم نظام  ینظام

جمله در عراق، تشکیل گروه مجرمانه برای ارتکاب رفتارهای تروریستی علیه شهروندان عراق و یا    خاص و تام پیش بینی کرده است. از

های مجرمانه امنیتی  ر تا سطح معاونان وزرا، جرم خاص محسوب شده است. قانون جزای این کشور، در مورد تبانیمقامات سیاسی این کشو 

های معمول نسبت به مجرمان و  ها و مساعدتها و ارفاقعلیه امنیت، برخی از تخفیف  یدر جرائم نظام  گاه  نیز همین موضع را برگزیده است. 

مرتکبان، منع شده اند. به عنوان مثال، در عراق، در جرم »همکاری به صورت جاسوس کشورهای دیگر در قلمرو عراق و یا خارج از قلمرو  

قانون جزای جدید عراق، جرم انگاری شده، هیچ یک از نهادهای ارفاقی    41-4در ماده    هعراق و به ضرر امنیت ملی و حاکمیت عراق« ک 

   رای مجازات، پذیرفته نشده است.جمله تخیف مجازات و تعلیق اج معمول در حقوق جزا از

علیه امنیت، دلیلی برای این امر محسوب    یکه به طور معمول در جرائم عادی، عاملی برای رفع مسئولیت کیفری است، در جرائم نظام  اکراه

نهایت، مطابق    در  برای رفع اتهام جاسوسی نیست.  سبیشود. مثلاً در عراق مجرم به اکراه شدن به ارتکاب جاسوسی، به هیچ وجه، دفاع منانمی

یکی از اصول پذیرفته شده در حقوق جزا، صرف عدم جلوگیری از ارتکاب جرم و عدم معرفی افراد دارای قصد ارتکاب جرم به مأمورین 

شود. این عمل، حتی به عنوان معاونت که نیاز به وحدت قصد و تقارن یا تقدم زمانی عمل  مربوطه از سوی افراد غیر مسئول، جرم تلقی نمی 

علیه امنیت، قائل به استثناء   یارد، نیز جرم محسوب نشده و قابل مجازات نیست لیکن برخی از قوانین در جرائم نظاممعاون نسبت به مباشر د

قانون جزای جدید عراق مصوب   ۵0کنند. برای مثال، ماده  شده و این موارد را چنانچه در رابطه با این جرائم رخ دهند، جرم محسوب می

دهد، جرم دانسته است و با مجازات داند دیگری درصدد جرم خیانت به کشور است ولی مسأله را به مأمورین اطلاع نمیکه می سی ، ک ۲001

 چهارده سال حبس مواجه کرده است. 

، در کتاب پنجم قانون مجازات ایران  است که قانونگذار  یدر حد  ،یالملل  نیو ب  ی جامعه، خصوصاً در سطح مل  ت ی امن  تیاهمدر ایران نیز  

در نظر  ینیسنگ  اری های بسآن ها، مجازات ینموده و برا ینیب  شیرا پ یتی و امن ی اسیس  میو جرا ی مل تیامن ه یفصل اول آن، جرائم عل ،یاسلام
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 نییتع  یاست تا برا   یداشته، ضرور  یمختلف   قی مصاد  میجرا  ن یا  نکهیاست. با توجه به ا  نیناظر بر گرفتن جان مرتکب  یگرفته است که گاه

 .(Peymani, 2011) مطلع بود م،یجرا نیا قی از مصاد ،یاسیو س یتیو جرائم امن یمل ت ی امن هیمجازات اقدام عل

شده اند   ینی ب  شیو پ  نییتع  رات،یدر کتاب پنجم قانون مجازات، بخش تعز  ،یتیو امن  یاس یس  میو جرا  یمل  تیامن  هیعل  جرائمدر حقوق ایران  

  ه یبه مجازات آن جرم، به عنوان مجازات اقدام عل  ، یآن بوده و مرتکب به تناسب جرم ارتکاب  ق ینظام، از جمله مصاد  ه یعل  غ یتبل  ای  یکه جاسوس

الارض که در کتاب دوم قانون    یو افساد ف  یتحت عنوان جرم محاربه، بغ  رانیدر قانون مجازات ا  میجرا  نی شد. ا  واهدمحکوم خ  یمل  ت یامن

در قانون   یو موارد  13۵۷مصوب سال    یکه در کتاب پنجم قانون مجازات اسلام  یمل  ت یامن   هیعل  میو جرا  13۷0مصوب    یمجازات اسلام

 م یتقس یخارج ت یامن  هیعل میو جرا یداخل ت یامن هیعل میبه دو دسته جرا   ت ی امن هیعل  می. جرااست مسلح آورده شده  یروهاین میمجازات جرا

 .(Mirmohammad Sadeghi, 2009) شوندمی

در حفظ انضباط و تخلف از   انیکه از قصور نظام  شود یگفته م  یمیبوده و به جرا  ینظام  یاز مباحث مطرح در حقوق جزا   ینظام  میجرا 

مسلح موجب شده است تا از حقوق    یروها یخاص ن  یهات یو مسؤول  ت ی . مامورندی گو ی ها محول شده، مکه به مناسبت شغل به آن  فیوظا

 یحقوق انضباط  نیدارد. ا  یدولت، تفاوت اساس  ت یاعمال حاکم   یهابخش  گرید  یو ادار  یکنند که با حقوق انضباط  یرویپ  یخاص  یانضباط

از حقوق    یاشاخه  ینظام  یجزا  حقوق  . شودیم  ریتعب  ینظام  یاست که از آن به حقوق جزا  یمخصوص  یفریو مقررات ک   نیتابع قوان  ،یپادگان

 ییقضا  لاتیسازمان و تشک  ،یاست. هرچند قانون اساس  یو مقررات مربوط به جرم نظام  نیجزا است و موضوع آن مطالعه مجموعه قوان

  ی هادادگاه  سیاسبا ت  کنیقوه دانسته است؛ ل  نیو مشمول اصول و قواعد مربوط به ا  هیاز قوه قضائ  یرا بخش  ینظام  میکننده به جرا  یدگ یرس

 یی را از مراجع قضا  ینظام  میکننده به جرا  یدگ یاست و مرجع رس  افتهیاختصاص    ینظام  یهابه دادگاه  ینظام  میجرا  یدادرس  ت یصلاح  ،ینظام

 ات مجاز  میو رژ  یدادرس  نییاز نظر آ  زی ن  ی و مقررات عاد  ن یقوان  ،یجدا کرده است. علاوه بر قانون اساس  ، یبه جرم عموم  یدگ یصالح رس 

 .(Barahouei, 2016)شده است   لی تفاوت قا  یو جرم عموم یجرم نظام  انیم المللنیو روابط ب یقانون

 دو گونه است:  شودیمرتکب م ینظام کیکه   یمیاصولاً جرا 

و چه بسا    ست یممکن ن  انی نظامریغ  یقادر به ارتکاب آن هستند و ارتکاب آن از سو   انی است که فقط نظام  یم یجرا  ؛یصرف نظام  می( جرا1

 . رهیترک پست و غ ،ینگهبان نیح دنیدر بر نداشته باشد مانند خواب  یفری ک  ت ی مسؤل گونهچیه ،یرنظامیفرد غ یدر صورت ارتکاب آن از سو 

 . رهیکردن آن، ارتشاء و غ یمخف ایاسلحه  یداریهر دو قادر به ارتکاب آن هستند مانند خر انی رنظامیو غ انیکه نظام  یمی( جرا۲

 ت یاولاً شخص  ،ینظام  میجرا  صیتشخ  اریملاک و مع  نی. بنابرارندیگ یهستند که در دسته اول قرار م  یصرف نظام  میهمان جرا  ینظام  میجرا

خاص    یها ت یو مسئول  فیدر ارتباط با وظا  دیجرم است که با  عت یطب  اًی مسلح بوده باشد و ثان  یروهایاز عضو ن  دیمرتکب جرم است که با 

 . دیخود مبادرت به ارتکاب جرم نما یو انتظام ینظام

 ، ینظام  فیوظا  یعدم اجرا  ای  میفرار، تسل  ان،یمسلح هستند، به عص  یروهای در خدمت ن  یکه به نحو   یاشخاص  ایرزمنده    یروهایمؤثر ن  کیتحر

 .1عمل، محاربه شناخته نشود  نیکه ا یطیدر مقابل دشمن، در شرا یخود  یروهایشکست ن ایحکومت   یبا قصد برانداز

ی که برنامه براندازی به مفهوم تغییر و نابودی اساس نظام جمهوری اسلامی مسلح : هر نظام  یروهاین  میقانون مجازات جرا  1۷مطابق ماده  

باشد    ایران را طراحی یا بدان اقدام نموده و به این منظور جمعیتی تشکیل دهد یا اداره نماید یا در چنین جمعیتی شرکت یا معاونت موثر داشته

 
 .راتیبخش تعز ،یقانون مجازات اسلام ۵04مستفاد از ماده  -1
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  در   اند،  دهیکه د  یو جنگ  یگریهای خاص نظامبه جهت دوره  انینظام  لااصو شود. در مورد قصد براندازی باید گفت  محارب محسوب می

اقشار جامعه برخوردارند،    رینسبت به سا   یمطلوبهای  لاز پتانسی  ینظام  یاتها یجهت انجام عمل   دهیطرح و ا  جادیو ا  یزیخصوص برنامه ر

تواند به می  زیآن ن  یاست لذا ارائه طرح و نظارت بر اجرا  یاتیعمل  نیچن  یو برنامه برا   طرح  وجود  ،یاز عناصر مهم در برانداز  یکی  ن یبنابرا

همان   رای خواهد بود، ز  رممکنیغ  مشکل و  یامر  ییبه تنها  نظام،  کی  یبرنامه برانداز  لااصو   .ردیگ قرار  مورد قبول    یبرانداز  یقانون  عنصر  عنوان

خود اقدام    یاگر فرد نظام  نیاشخاص متعدد اجرا گردد، بنابرا   لهیبه وس  دیبا  زین  برنامهی  دارد، اجرا  لاهای بالبه پتانسی   ازی ن  یزیگونه که برنامه ر

جرم   یرکن قانون  قیاز مصاد  را  توان آنگروه عضو گردد، می  ایو    ت یکه در جمع  نیا  ای  د،ینما  یگروه با هدف برانداز  ای   ت یجمع  لیبه تشک

  م یشو مواجه میی  با عناصر  مییرا مطالعه نما  یجرم برانداز  یحوزه شمول عنصر ماد  یوقت  نمود.  نییآن مجازات تع  یدانسته و برا  یبرانداز

از   کی ظهور هر    نیبنابرا  گردد،مشاهده می  یبه هدف برانداز  ت یجمع  در  ت یو عضو   ت یجمع  لیاقدام، تشک  ،ییزبرنامه ر  ،یکه در آن طراح

 ,.Shakeri et al) دینمامی ت یکفا ینظام نیمجرم  ایانتساب اتهام به مجرم  یباشد، برا یکننده حلقه برانداز لیتکم تواندکه می ر عناص نیا

2021) . 

شده به نفع    ی به دست آوردن اطلاعات طبقه بند  یکه برا  یمسلح : هر نظام  یروهاین  میقانون مجازات جرا  ۲4»د« و »ه« ماده    یطبق بندها

نباشد، به   یدتریمستوجب مجازات شد  گرید  نیاطلاعات داخل شود، چنانچه به موجب قوان  ایاسناد    یبه محل نگهدار  گانهیب  ایدشمن و  

مجاز به محل مذکور وارد شود به حبس از شش ماه   ریکه عالماً و عامداً فقط به صورت غ  یگردد. هر نظامحبس از دو تا ده سال محکوم می 

 . (Rahmdel, 2020)  شودمی تا سه سال محکوم

  ار یارزش اطلاعات را در اخت  یدارا  اءی اش  ایاطلاعات    ایکه اسناد    یمسلح : هر نظام  یروهاین  میقانون مجازات جرا  ۲4مطابق بند الف ماده   

 یهای دائمیها، کارخانجات، انبار  گاهیاستحکامات، پا   سات،یتأس  ت ینسبت به امن  ای  ینظام  اتی عمل  یکار برا  نیقرار دهد و ا  گانهیب  ایدشمن و  

  یدفاع  ساتی تأس  ت یامن  ای  ینظام  ینیزم  ه یوسائل نقل  ای  ماهایها، هواپ  یکشت  ،یهای نظامهای موقت، ساختمانتوقف گاه  ،یحاتیتسل  یموقت  ای

 کشور مضر باشد به مجازات محارب محکوم خواهد شد. 

  یلیکرده و به هر دل  لیتحص  گانهیب  ایدشمن    یاطلاعات برا  ا یکه اسناد    یمسلح : هر نظام  یروهاین  میقانون مجازات جرا  ۲4بند ب ماده    مطابق

 گردد. آن نشود به حبس از سه تا پانزده سال محکوم می میموفق به تسل

  تیعدم رعا  ای   یسهل انگار  ا ی  یمبالات  ی ب  ا ی  ی اطیاحت  یکه بر اثر ب  یهر نظام مسلح مطرح داشته است :  یروهاین  میقانون مجازات جرا  ۲۷  ماده

 ی طبقه بند قانون شود، با توجه به   نیا  ۲۶رفتن اسناد و مدارک مذکور در ماده  نیاز ب ای مات یاطلاعات و تصم یموجب افشا  ینظامات دولت

داشته باشد، به   یسر   یعنوان به کل  ماتی تصم  ایچنانچه اسناد، مذاکرات، اطلاعات    -الف     شود:محکوم می  لیذ  ب ی شده، به ترت  اسناد افشاء

 حبس از شش ماه تا دو سال.  

چنانچه اسناد، مذاکرات،   -ج       .کسالی س از سه ماه تا بداشته باشد، به ح  یعنوان سر ماتیتصم و چنانچه اسناد، مذاکرات، اطلاعات -ب

  ی جمهور ی صد و هفتاد و دوم قانون اساس کی  محرمانه داشته باشد، به حبس از دو ماه تا شش ماه. اصل یل ی عنوان خ  ماتیمصت ایاطلاعات 

  ا ی یخاص نظام  فیامربوط به وظ میبه جرا ی دگ یرس ی»برا از آن ارائه بدهد: یفیتعر نکهیا اشاره دارد بدون ینظام میبه جرانیز  رانیا یاسلام

  ی عموم  میبه جرا  یگردد ولمی  لیقانون تشک  مطابق  یمحاکم نظام  یپاسداران انقلاب اسلام  و سپاه  یشهربان  ،یژاندارمر  ارتش،  یاعضا  یانتظام

 «.  شودیم یدگ یرس یشوند در محاکم عموم مرتکب  یکه در مقام ضابط دادگستر  یمیجرا ای آنان



 و عراق  رانیقانون ا در کشور تی امن هی عل یجرائم نظام
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علیه دولت نیز شناخته شده و   یعلیه ملت یا جرائم نظام  یعلیه امنیت که تحت عنوان جرائم نظام  ینظام حقوق کیفری عراق، جرائم نظام  در

تواند جمله جرائم تروریستی روبرو هستیم که مطالعه رویکرد این کشور در این باره، می  علیه امنیت از  یروند، با انواع جرائم نظامبه کار می

قانون مجازات   ب یشاهد تصو   زیحقوق موضوعه عراق ن  در  به عمق ادبیات پژوهشی در کشور ما در باب نحوه مقابله با جرائم امنیتی بیفزاید.

موضوع    م یاز جرا  یکیکه در مورد    یعراق هر حکم  ینظام  یروهایقانون مجازات ن  ۷طبق ماده  .  میباش  یم19۶9مصوب  عراق    ینظام  یروهاین

 باشد: ریتواند شامل موارد زشود مییقانون صادر م نیا

 مسلح  یروهایالف: انفصال از خدمت در ن

 ی از مدال و نشان و درجه نظام ت یب: محروم 

مقرر می  ۸ماده    همچنین اثبات محکومداردنیز  نظام  متهم  ت ی : در صورت  دادگاه  به حبسدر  به    شی ب  ی  پنج سال ممکن است  از   یکی از 

  مطابق  مسلح ی روهایدر درجه ب: تنزل درجه به درجه ج: انفصال از خدمت در ن ت ی از ارشد تیمحکوم شود: الف: محروم ریهای زمجازات

متهم را به استرداد      تواندمتعلق به دولت شود، می  یای اش  ای به وجوه    یمنجر به خسارات مادی که  در صورت وقوع جرم  یدادگاه نظام  10ماده  

از دست داده،    ایرسانده    ب ی آس  فته،خود گر   یمتهم آن را برا  نکه یآن، اعم از ا  یغرامت در ازا  ایپرداخت ارزش    ای آن در صورت اثبات جرم  

به نحو  ن  ماتیتصم  ن،یبا قوان  ریکه مغا  یدستور دهد.  نباشد و مطابق ضوابط عموم  یروهای و مقررات   باشد  یوصول وجوه دولت   یمسلح 

(Sadrat, 1961) . 

مربوط    میجرا  ای  ینظام  گاهیپا   ای  گاهیکه به صورت مبدل به پا  ینظام  ر یغ  ای  یعراق هر دشمن نظام  ینظام  یروهایقانون مجازات ن  14ماده    طبق

 ازاتشود. به مج  ی خرابکارجاسوسی و  به منظور    ی تیمسلح و امن  یروهایهر مکان ن   ایمؤسسه، کارگاه، اردوگاه    ،یبه دشمن وارد مرکز نظام

 شود.  محکوم می یانتظام

 ی به مجازات ایرا مرتکب شود به اعدام  ریز میاز جرا یکیدر امانت  انت یعراق هرکس به قصد خ ینظام یروهایقانون مجازات ن 1۵طبق ماده 

او بدون   زات یتجه  ای ت  یانداختن سلاح، مهمات، مأمور  ا یپست به او    ایپادگان، پاسگاه    میشود: الف. تسل متناسب با عواقب جرم محکوم می

که   یق یکه به هر نحو به نفع او عمل کند، به هر طر  یهرکس  ایدشمن    ای  گانه یاو به کشور ب  یافشا  ای  میقانع کننده در مقابل دشمن تسل  لیدل

  سات،یشهرها. قلعه ها، تأس   لیتحو   ای  یدر ورود دشمن به خاک جمهور   لیب: تسه.  آن را به نفع دشمن نابود کند  ایباشد    یشده راز دفاع

تدارکات، مواد    ،ینظام  زاتیسلاح، مهمات، تجه  ،یارتباط  لیوسا  زات،یتجه  ماها،ی ها، هواپ  یانبارها، کارخانه ها، کشت  ر،یها، بنادر، جزا  ت یسا

  ی دارد و بدون انجام هر کار  اریکه در اخت  یدفاع  لیتمام وسا  اآن ب  یآنچه برا  ایدفاع آماده شده است    یکه برا  یموارد  ریسا  ای، دارو  ییغذا

که به نفع او هستند.   یاز کسان  ایآن به دشمن    یافشا   ای  میبه قصد تسل  یقی به هر طر  یبه اسرار دفاع  ی ابیلازم است، د: دست  یو ناموس   فهیکه وظ

دشمن   ای   یکنند. ز: مکاتبات او با کشور خارجبه سربازان دشمن که تحت امر او کار می میتدارکات دشمن. و: تسل ای سلاح، مهمات  نیه: تأم

  رفتن یپذ  ا یبرافراشتن پرچم    ایآتش بس   ای  میبر تسل  یاو به دشمن مبن  شنهادی تماس با او. ح: پ  ای  انتیهای او با خداده  ایاخبار   یاطلاع رسان  ای

تکرار اخبار، اظهارات    ای. ط: پخش، انتشار  حیبدون دستور صر  ای  یقانون  اری بدون داشتن اخت  ایشده    شنهادیبه او پ  انت ی خ  قی که از طر  یآتش بس

گونه اخبار،    نیو ا  روهاین  نیشکست در ب  جادیا  ایوحشت، رعب و وحشت    جادیبه قصد ا  قیبه هر طر  یدانیخدمت م   نیدر ح  عاتیشا  ای

  یاجرا  ل یتکم  ای انجام آنها    ایتدارک آنها    ایمحوله    اتیعمل  فهیدر انجام وظ  یعمد  ی: کوتاهیمنجر به تحقق آن شود.    عات یشا  ا یاظهارات  
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رساندن    ب یاز آن. ل: آس  یقسمت  ای  رویهر ن  ایمسلح    یروهایکل ن  ت یامن  نیتأم  ایحرکت    شرفت،یپ  ،یروزیآنها. ک: ممانعت از پ   نیتأم  ایآنها  

  رسد.    که به آن هدف می  یرفتار ا یبا هر عمل   ارساندن به آنه ب یقصد آس ای یرزم اتی به عمل یعمد

  ی انواع مجازات برا  ۲00۷/ 0۵/ 09مصوب    یهای نظاممیتحری  نظام  یی اصول محاکمات جنا  یدسته بند  ،یفصل دوم قانون مجازات نظام   در

 کشور مطرح شده است.  ت یامن  هیعل یجرائم نظام

به    ایمحکوم شده باشد    ،یستیترور  اتی کشور، جنا  یخارج  ای  یداخل  ت ی امن  هیبه جرم عل  یرنظامیهرکس که توسط دادگاه غاول:    :۲۲  ماده

از ارتش محسوب    یشوند، اخراجقانون مرتکب می  نیجرائم که پس از لازم الاجرا شدن ا  ریسا  یاز پنج سال محکوم شده باشد. برا  شیحبس ب

 شوند.می

قانون    ن یا  10موضوع بند دوم ماده    یتبع  یاز مجازاتها  یکی  یاجازه اجرا   ایکه مستلزم    یبه مجازات  یرنظامیدادگاه غ  ی از سو   ی: هرگاه نظاماًیثان

 صادر کند.  یو  یمجازات برا نیبه ا یطبق قانون حکم یبه دادگاه ارجاع شود. دادگاه نظام دیباشد محکوم شود، با

به    یارتکاب جرم نظام  ل یبه دل  یکنند: اولاً: اگر سرباز  قیاجرا و تعل  ریاز موارد ز  یکیها را در  مجازات  توانندیم  ینظام  ی ها: دادگاه۲۶  ماده

متوقف    لیدل  نیمجازات به هم  یمحکوم شده باشد و اجرا  یهای مدندادگاه  یسرباز قبلاً از سو   نیمحکوم شده باشد و ا  یمجازات سلب آزاد

آن مجازات   ی باشد که قبلاً برا یکه همان نوع جرم  یدر صورت  یتواند حکم به اعدام صادر کند. دو مجازات متوالمی  یباشد، دادگاه نظام  شده

 شده است.  نییتع

 نیشود، در ا  گرید  یآن موقوف است و مرتکب جرم نظام  یبه حبس محکوم شود که اجرا  یارتکاب جرم نظام  لیبه دل  ی: اگر سربازاًیثان

محکوم شده باشد،   یشده باشد و قبلاً به حکم دادگاه مدن  یمرتکب جرم نظام  یاگر سرباز  -اجرا شود. ثالثاً    ب یبه ترت  دیصورت دو مجازات با

 آمده است.  ۲۲آنچه در بند اول ماده  ی مجازات را متوقف کند، به استثنا یمختار است اجرا یدادگاه نظام

از آن  ی بخش ای قرار دادن عراق  ای یاز عراق از اداره دولت  یحذف قسمت -1شود: اعمال می  ریاز موارد ز کی هر  ی: مجازات اعدام برا۲۸ ماده

به   نکهیمشروط بر ا  ،یگریشخص د  ایفرمانده    یاغوا  ایاجبار    یبرا  یاستفاده از ابزار  ایبه دشمن    میتسل  ایترک    -۲.  ی در کنترل کشور خارج

با شرا  میتسل  ایترک    ینحو  که  باشد. نگهبان و هر کسینظام  طیشود  تضاد  در  پادگان  پاسگاه،  تسل  ی، مکان،  تحو   ایشود    میکه    لیباعث 

به کشور    یهای عمومها و راهها و سدها و راه آهن پل  یو ابزار شود. و هر کس عمداً با خرابکار  زاتیمتخصص در تجه  ینظام  یها شگاهیآزما

ها  اسناد، رونوشت   زها،یچ  -3شود.    ینظام  یروهایاز ن  یدشمن در تصرف بخش  ت بهبرساند و به دشمن منفعت برساند و موجب مساعد  ب یآس

ا با واسطه به کشور  ی ماًیبماند، به دست آورد و در مواقع صلح، مستق یمنافع آن مخف ای دولت  ت یخاطر مصونبه دیرا که با ی اطلاعات نظام ای

  -۵کرد.    یمذکور کوتاه  لی از استفاده از وسا  ا یخود به دست دشمن سپرد و    یدفاع  لیتمام وسا   یافسر  مجازات   -4  هد.د  لیتحو  یخارج

تحت  ینظام  یواحدها  میکند که مستلزم تسل  عقدمن  یکرد تا با او قرارداد ریباز برعهده داشت و دشمن را تسخ  یرا در فضا  هاگانی  یفرمانده

خود موجب تسلیم رودخانه و دریا   بدون انجام وظایف فرماندهی فرماندهی که -۶ او بود. یشغل فیآنها بدون انجام وظا یهاامر او و سلاح

 و هوایی که تحت امر او بود و یا تسلیم خدمه آن بود.

 گیرینتیجه 

ها و دغدغه هاست. اهمیت بی چون و چرای امنیت برای جوامع بشری ترین ارزشهای حقوقی، یکی از مهمامنیت، برای همه کشورها و نظام

روبرو  امروز، تمام نظامات حقوقی را بر آن داشته است تا رفتارهایی که به نحوی، امنیت پایدار جامعه را خدشه دار کرده و با تهدید و مخاطره  
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های دیگر، مواجه کنند. هر جرمی که به نحوی، تر از مجازاتهای به نسبت، شدیدتر و سخت کنند، جرم انگاری کرده و بعضاً با مجازاتمی

های  های امنیت پایدار سیاسی و اجتماعی کشور، امنیت مرزها، امنیت زیرساخت ارکان نظام سیاسی، شخصیت حقوقی مقامات سیاسی، جلوه

  بنابرایننظامی، امنیتی و اقتصادی را تضعیف، تخدیش و یا نقض کند، در حقوق جزای ایران و عراق، جرم علیه امنیت شناخته شده است.  

 نیبه دنبال آن بوده تا با تضم  یاست که هر کشور  یمهم  اریاز اهداف بس  یک یعموم مردم    نیو حفظ و ثبات آرامش در ب  هاکشور  ت یامن  نیتأم

علیه امنیت، فصل مهم و قابل توجهی از قوانین و مقررات   یجرائم نظام  .  دینما  نیآن را تأم  ییو اجرا   ییقضا  ،ینیهای تقناست یس  نیو تأم

های حقوقی دنیا را به خود اختصاص داده اند. کشور ایران نیز از این قاعده مستثنی نیست و مواد قانونی مهمی کیفری در غالب کشورها و نظام

علیه امنیت چه در بعد داخلی و چه در بعد خارجی    یبه جرائم نظام  ،مجازات و قانون جرایم نیروهای مسلحاز قوانین جزایی ایران به ویژه  

نیز همین وضعیت حاکم است و بخش مهمی از قوانین و مقررات کیفری، به کشور عراق نیز  سوی دیگر، در    از  آن، اختصاص یافته است.

  نسبتها  ، حساسیت ۲01۶ه ویژه به دنبال ارتکاب چند حادثه تروریستی در این کشور در سال  علیه امنیت اختصاص یافته است. ب  یجرائم نظام

 به جرائم و مجرمان امنیتی بیشتر هم شده است. 

علیه امنیت، سختگیرانه و همراه با اعمال ضمانت اجراهای شدید   یدر هر دو کشور ایران و عراق، آیین دادرسی کیفری راجع به جرائم نظام

تفاوت میان حقوق جزای ایران و عراق در زمینه تعیین   و بعضاً همراه با عدم امکان نهادها و راهکارهای ارفاقی و تخفیفی و تسامحی است.

علیه امنیت در حقوق جزای    یهای فقهی و شرعی در ایران در جرم انگاری بعضی جرائم نظامعلیه امنیت، ناشی از تأثیر آموزه  یجرائم نظام

باشد. از سوی دیگر، شباهت میان حقوق جزای ایران و عراق  می  قعلیه امنیت در حقوق جزای عرا  یایران و فقدان این موضوع در جرائم نظام

علیه امنیت، در سختگیرانه بودن پاسخ دهی قضایی به این جرائم و عدم امکان اجرای راهکارها و نهادهای ارفاقی    یجرائم نظامدر زمینه تعیین  

ارتکابی علیه ساختار سیاسی و اقتصادی کشور    رائمهمچون تخفیف مجازات و تعلیق اجرای مجازات، تسری شمول قوانین کیفری ملی به ج

 . )شناسایی صلاحیت واقعی(، معکوس شدن بار اثبات جرائم و مواردی از این قبیل دانست  ارتکابی در خارج از مرزها

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 

 
EXTENDED SUMMARY 
The maintenance of national security constitutes a paramount objective in both Iranian and Iraqi 

legal systems, and the criminalization of military offenses against national security reflects the 

heightened importance of safeguarding sovereignty, public order, and social stability. In Iran, these 

crimes are codified in the Islamic Penal Code and the Law on the Crimes of the Armed Forces, while 

in Iraq they are provided for in the Iraqi Penal Code of 1969 and the Iraqi Military Penal Code. 

Although both jurisdictions adopt a tripartite structure encompassing legal, material, and moral 

elements, the scope, classification, and procedural treatment of such crimes reveal both 
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commonalities and divergences. The theoretical basis for criminalization in Iran draws heavily on 

Islamic jurisprudence and religious-legal principles, particularly in defining acts such as baghy 

(armed rebellion) and moharebeh (waging war against God), whereas in Iraq, legislative drafting is 

more secular in orientation, influenced by customary law and contemporary criminal policy trends 

(Rabiei, 2021). This difference in normative foundation affects the interpretation of core offenses, the 

severity of sanctions, and the role of judicial discretion. Despite these divergences, both systems 

recognize that military crimes against security—whether committed internally or in connection with 

foreign entities—pose acute risks that justify exceptional legislative responses, including enhanced 

penalties, procedural restrictions, and limitations on mitigating measures (Habibzadeh, 2010; 

Khaleghi, 2018). 

From a definitional standpoint, the concept of a “military crime” in Iranian law encompasses acts 

committed by members of the armed forces that breach military discipline or duties assigned by 

virtue of their position (Ardabili, 2003). Such offenses include both “purely military crimes” that can 

only be committed by service members—such as desertion from post or sleeping on guard duty—and 

general crimes with military dimensions, such as espionage or illicit possession of weapons. In Iraqi 

law, the scope is defined by military statutes as acts prohibited or mandated by military legislation, 

with failure to comply constituting a punishable offense. Iraqi criminal law tends toward precise 

enumeration of prohibited acts, in contrast to the Iranian approach, which often delegates 

interpretive latitude to judges, particularly in the application of broadly defined national security 

provisions (Rabiei, 2021). The categorization of crimes against security in both systems distinguishes 

between “internal” threats, such as sedition or disruption of public order, and “external” threats 

involving hostile relations with foreign states (Jazayeri, 2015). Iranian statutory law treats these as 

offenses either subject to hudud punishments—like moharebeh and efsad fel-arz—or ta’zir penalties, 

while Iraq addresses them within the framework of organized crimes against the state, with detailed 

provisions under Articles 156–162 of its Penal Code (Madihi Tameh, 2021). 

The comparative analysis reveals that in both jurisdictions, criminal policy toward military offenses 

against national security frequently departs from ordinary criminal law principles, reflecting the 

perceived existential threat posed by such conduct. For example, the general principle that 

preparatory acts are not punishable is relaxed; in both Iran and Iraq, preparatory behaviors such as 

forming a group with the intent to commit hostile acts, or possessing certain classified materials, are 

criminalized as complete offenses (Shakeri et al., 2021). Similarly, evidentiary standards and the 

burden of proof may shift in these cases, particularly in Iraq, where in certain state secrets 

prosecutions the defendant bears the burden of proving innocence, a deviation from the presumption 

of innocence. Jurisdictional principles also expand: both systems assert real jurisdiction over crimes 

against national security committed abroad if they target the state’s sovereignty or integrity 

(Peymani, 2011). Moreover, procedural safeguards such as the availability of plea bargains, sentence 

suspension, or parole are frequently restricted, with Iraqi law expressly excluding these measures in 

espionage and treason cases (Rahmdel, 2020). 

Iran’s substantive provisions display a layered structure, with the most severe crimes—such as armed 

rebellion or providing classified information to enemies—punishable by death under specific 

conditions (Mirmohammad Sadeghi, 2009). The Law on the Crimes of the Armed Forces enumerates 

offenses such as unlawful entry into secure facilities, disclosure of classified documents, or 

negligence resulting in the loss of sensitive materials, with penalties scaled according to the 

classification level of the information (Rahmdel, 2020). Iraq’s Military Penal Code, by contrast, 

contains extensive lists of acts constituting treason or espionage, from surrendering fortifications 
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and sabotaging military infrastructure to supplying the enemy with weapons or logistical support 

(Sadrat, 1961). In both systems, the legislative intent is to preserve the functional integrity of the 

armed forces by deterring conduct that could undermine operational capacity, morale, or strategic 

advantage. This deterrent objective is reflected not only in the severity of punishments but also in 

the breadth of proscribed behaviors, some of which would not be criminalized in a civilian context. 

The historical and socio-political contexts of each country have shaped their respective legislative 

approaches. In Iran, the intertwining of national security with the ideological preservation of the 

Islamic Republic has meant that certain military crimes against security are defined in explicitly 

religious terms, and their adjudication often involves reference to Sharia-based evidentiary and 

substantive norms (Mazaheri, 2019). In Iraq, the legacy of political instability, foreign intervention, 

and internal insurgencies—particularly the rise of ISIS between 2014 and 2017—has driven a 

legislative trend toward specificity and comprehensiveness in defining military crimes, often with an 

emphasis on counterterrorism measures. This specificity contrasts with the more generalized Iranian 

formulations, which leave broader interpretive authority to judicial actors. In both jurisdictions, 

however, the escalation of penalties for certain military crimes has corresponded with periods of 

heightened security threats, reflecting a reactive criminal policy responsive to national crises (Kamal, 

1998). 

In practice, the prosecution of military crimes against national security in both countries involves 

specialized judicial mechanisms. In Iran, military courts operate under the judiciary but maintain 

distinct jurisdiction over offenses tied to military duties, with procedures adapted to the security-

sensitive nature of these cases (Barahouei, 2016). In Iraq, military tribunals possess authority not 

only to impose criminal penalties but also to order administrative sanctions such as demotion, 

dismissal, or deprivation of military honors. The dual capacity to impose both penal and disciplinary 

measures underscores the hybrid nature of military justice systems, situated at the intersection of 

criminal law and organizational discipline. Notably, Iraqi law also permits cumulative penalties, 

allowing for both imprisonment and the imposition of service-related sanctions for a single act, 

thereby reinforcing the deterrent effect and the protection of military cohesion. 

Ultimately, the comparative legal landscape illustrates that while Iran and Iraq share the strategic 

imperative of protecting national security through the criminalization of military offenses, their 

approaches diverge in normative underpinnings, legislative technique, and the balance between 

judicial discretion and statutory specificity. Both systems endorse expansive definitions of threat 

conduct, extend jurisdiction beyond territorial boundaries, and curtail certain procedural 

safeguards, yet the Iranian framework is more deeply embedded in religious-legal tradition, whereas 

the Iraqi model reflects a codified, detail-oriented, and often secular legislative style. These 

differences, while rooted in distinct legal cultures and historical trajectories, converge in their shared 

prioritization of state security over individual leniency in the context of military crimes. 
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