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ABSTRACT 
Fundamental human rights, as inalienable and non-derogable rights, occupy a central position in both international 

and Islamic legal systems. These rights not only serve as guarantees for the inherent dignity of human beings but 

also leave profound and far-reaching effects on the legal structures of both systems. In the international human 

rights system, fundamental rights, due to their jus cogens nature, play a pivotal role in the international 

responsibility of states and exert wide-ranging influence in areas such as humanitarian law, international trade, 

universal criminal jurisdiction, and the limitation of state sovereignty. In the Islamic human rights system as well, 

drawing on sources such as the Qur’an, the Sunnah, and ijtihad, fundamental rights are recognized as rights 

originating from human nature and divine will. The effects of these rights in Islamic jurisprudence and legal 

principles are reflected through doctrines such as the prohibition of harm (la darar), justice, restitution of rights, 

and respect for human life. Despite commonalities such as human dignity and universality of scope, significant 

differences are observed in the logic of derivation, scope of application, and implementation of these rights in the 

two systems. These differences, in practice, result in distinct legal, social, and executive consequences, the analysis 

of which provides a proper pathway for intercultural dialogue and the promotion of a shared understanding of 

justice and human rights. 
Keywords: Human Rights System; Islamic Human Rights; Fundamental Human Rights; Jus Cogens Norms; Universal 

Declaration of Human Rights. 
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 چکیده

هایی برای کرامت  تنها به مثابه ضمانت المللی و اسلامی دارد. این دسته از حقوق، نه های حقوقی بین عنوان حقوقی غیرقابل سلب و تعلیق، جایگاهی محوری در نظام حقوق بنیادین بشر به

دلیل ماهیت آمره، نقشی اساسی در  المللی، حقوق بنیادین بهاند. در نظام حقوق بشر بین داری در ساختار حقوقی هر دو نظام بر جای گذاشتهاند، بلکه آثار عمیق و دامنهانسان مطرحذاتی  

بین  دولتمسئولیت  میالمللی  ایفا  در حوزهها  و  بینکنند  تجارت  بشردوستانه،  همچون حقوق  دولتهایی  حاکمیت  محدودسازی  و  جهانی  کیفری  اثرگذاری الملل، صلاحیت  دارای  ها 

شوند. آثار این حقوق در  مثابه حقوقی برخاسته از فطرت و اراده الهی شناسایی میدر نظام حقوق بشر اسلامی نیز، با تکیه بر منابعی چون قرآن، سنت و اجتهاد، حقوق بنیادین به  .اندگسترده

های  یابد. با وجود نقاط اشتراک چون کرامت انسانی و عمومیت در شمول، تفاوت ز طریق قواعدی چون نفی ضرر، عدالت، استیفای حق و احترام به نفس انسانی بازتاب می فقه و اصول فقه ا

های حقوقی، اجتماعی و اجرایی  ها در عمل منجر به بروز آثار متمایزی در زمینه شود. این تفاوت قابل توجهی در منطق استنباط، دامنه شمول و نحوه اجرای این حقوق در دو نظام دیده می 

 .سازدفرهنگی و ارتقای فهم مشترک از عدالت و حقوق بشر فراهم می وگوی بین ها، مسیر مناسبی برای گفتگردد که تحلیل آن می

 نظام حقوق بشر؛ حقوق بشر اسلامی؛ حقوق بنیادین بشر؛ قواعد آمره؛ اعلامیه جهانی حقوق بشر. :  واژگان کلیدی
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

موقعیت جغرافیایی، به  نظر از دین، جنس، نژاد، زبان یا  ترین حقوقی که هر انسان صرفترین و اساسیحقوق بنیادین بشر به عنوان بنیادی

های حقوقی، فلسفی و دینی برخوردار بوده است. این دسته از حقوق  صرف انسان بودن واجد آن است، همواره از جایگاهی رفیع در اندیشه

شود، نه تنها به عنوان عناصر لاینفک کرامت انسانی ها یاد میکه گاه تحت عنوان »حقوق غیرقابل سلب« یا »حقوق غیرقابل تعلیق« نیز از آن

نظام مطرح می بلکه در  نظام های حقوقی مختلف، مبنای شکلگردند،  نیز هستند. در  انسانی  های حقوق بشر  گیری سایر حقوق و تعهدات 

شترک  های استنباط متفاوتی وجود دارد، اما در هر دو نظام، اذعان به وجود حقوق بنیادین م المللی و اسلامی، هرچند مبانی، منابع و روشبین

ویژه پس از پایان جنگ جهانی دوم، تلاش کرده است تا از طریق تدوین اسناد  المللی بهنظام حقوق بشر بین  .ها مشهود است و لزوم رعایت آن

آور و ایجاد نهادهای نظارتی، تعهدی جهانی نسبت به رعایت و حمایت از این حقوق ایجاد کند. این نظام با تکیه بر عقلانیت المللی الزامبین

های تاریخی و اجماع جهانی، سعی در شناسایی و حمایت از حقوقی دارد که در همه حال و نسبت به همه  مدرن، اصول حقوق طبیعی، تجربه 

ای، های منطقه( و کنوانسیون1۹۶۶(، میثاق حقوق مدنی و سیاسی )1۹4۸افراد قابل اعمال هستند. اسنادی همچون اعلامیه جهانی حقوق بشر )

ها را تنها دولت شوند که نهاند. در این چارچوب، حقوق بنیادین بشر به مثابه قواعد آمره تلقی می حقوقی این تلاش جهانی را شکل داده مبانی

 .شوندها اعمال میهای اساسی بر حاکمیت دولت المللی نیز به عنوان محدودیت کنند، بلکه حتی در روابط بیندر برابر شهروندان خود ملزم می

ای از حقوق را در سوی دیگر، نظام حقوق بشر اسلامی نیز بر اساس منابع دینی مانند قرآن کریم، سنت پیامبر )ص(، و اجتهاد فقها، مجموعه

راستا و بلکه گاه پیشروترند. المللی حقوق بشر آمده است، همها با آنچه در اسناد بینشناسد که بسیاری از آنها به رسمیت میبرای انسان

ها  کند که نسبت به همه انساندیشه اسلامی با تأکید بر فطرت انسانی، کرامت ذاتی انسان و مقاصد شریعت، حقوق بنیادینی را شناسایی میان

شود. اگرچه در بسیاری از موارد چارچوب اعمال این حقوق تحت قیدهای شرعی و  اعم از مسلمان و غیرمسلمان، جاری و محترم شمرده می

ی مفهوم این حقوق در پاسخ به نیازهای زمانه و ای برای توسعههای گستردهفقهی قرار دارد، اما در ادبیات فقهی و اصول فقه نیز شاهد تلاش 

های مهمی نیز در خصوص تلقی، رغم وجود نقاط اشتراک قابل توجه میان این دو نظام، تفاوتبا این حال، علی  .تحولات اجتماعی هستیم

ها که ریشه در مبانی معرفتی، منابع مشروعیت، فلسفه وجودی حقوق بشر و  خورد. این تفاوتنیادین بشر به چشم میتفسیر و آثار حقوق ب

شوند آثار عملی و نظری حقوق بنیادین بشر در هر دو چارچوب متفاوت باشد. برای همچنین ساختارهای اجرایی هر نظام دارند، موجب می

ها، تنظیم روابط دیپلماتیک، و تحدید اعمال المللی دولت المللی این حقوق نقش مهمی در تعیین مسئولیت بیننمونه، در حالی که در نظام بین 

از این   .یابدهای شرعی تبلور میگذاریهای اجتهادی و سیاست ها بیشتر در سطح قواعد فقهی، روشحاکمیت دارند، در نظام اسلامی آثار آن 

تواند بشر در دو نظام حقوقی مزبور، نه تنها از حیث نظری اهمیت دارد، بلکه در حوزه عملی نیز می  رو، بررسی تطبیقی آثار حقوق بنیادین

ها و  فرهنگی را تسهیل کند. شناخت شباهت وگوی میانها، توسعه نهادهای حقوق بشر در جوامع اسلامی، و ارتقای گفت درک متقابل فرهنگ

حوزهتفاوت در  ویژه  به  آثار،  این  بینهای  مسئولیت  چون  بینهایی  تجارت  کیفری،  حقوق  اقلیت المللی،  و  زنان  حقوق  نقش الملل،  ها، 

باشد که حقوق بنیادین . پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به این پرسش میافزایی نظری و کاربردی میان این دو نظام دارد ای در همکنندهتعیین

توان به در ارتباط با پیشینه پژوهش حاضر میباشد؟  سلامی دارای چه آثاری میالمللی و حقوق بشر ا بشر در چارچوب نظام حقوق بشر بین

المللی« اشاره داشت. از نظر نویسندگان، مقاله حنیف و جلالی تحت عنوان »لزوم بازخوانی مفهوم حقوق بنیادین بشر به عنوان قاعده آمره بین

در خصوص حقوق معاهدات  نیوِ 1۹۶۹عهدنامه  ۵3 ۀکه توسط ماد یاست؛ قاعده ا ۀآمر ۀقاعد یالملل عموماز منابع معتبر حقوق بین یک»ی
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تواند یو نه م  ست یاز حدود آن مجاز ن  یگونه تخط  چیکه ه  یدولتها، در کل خود، آن را در حد قاعده ا  یالملل بین  ۀکه جامع  دهیگرد  یمعرف

 نیمطرح حقوقدانان بر ا  دگاهیقرار داده است. امروزه د  ییمورد شناسا   ابد،ی  رییتغ  ت،ی الملل عام، با همان خصوصحقوق بین  دیجد  ۀجز با قاعد

اند    یبشر، حقوق  نیادیشوند. حقوق بنشمرده می  یالمللبین  ۀجزء قواعد آمر  زیبشر، ن  نیادیحقوق بن  ژهیبه و  ،یهای بشراز حق  ۀاست که عد

محدود   ایتوانند آنها را نقض و  نمی  یطی نوع شرا  چیها تحت هدولت   1۹۶۶  یاسی و س  یحقوق مدن  یالمللبین  ثاقیم  4  ۀماد  ۲که مطابق بند  

  ر یی)دولتها(، تغ یالمللبین ۀتوسط جامع دیجد ۀآمر ۀمانند وضع قاعد ،یبشر، در موارد ن یادیبر خلاف حقوق بن  ،یالمللبین ۀآمر ۀقاعد .ندینما

حقوق    لیهای هرکدام، تبدیژگ یدو نوع قاعده از جنس عموم و خصوص من وجه بوده، با در نظرداشت و  نیا  انیرابطه در م. پس  ردیپذیم  ار

بشر در    نی ادی قرار دادن حقوق بن  ی بشر منافات دارد. لذا بهتر است بجا  نی ادیو ذات حقوق بن  ت ی با ماه  یالمللبین  ۀبشر به قواعد آمر  نیادیبن

در همین راستا،    (Hanif & Jalali, 2022)«  خودشان در نظر گرفته شوند.  یریناپذرییتغ  یآنها در مقام والا  ،یالمللبین  ۀگاه قواعد آمریجا

دهد نه تنها  ینشان م  ق یتحق  نیا  های  افتهی   ی)ع(« جالب توجه است.امام عل یبشر در منشور حکومت  نیادی حقوق بنمقاله جعفری تحت عنوان » 

وجود دارد،   یسازگار یمالک اشتر نوع یبا منشور حکومت  سهیشناخته است، در مقا ت یبشر به رسم  یبرا  ستمیکه تمدن قرن ب ینیادی بن  یحقوق

 .(Jafari Lankarani, 1999)کند  یم   انیحقوق بشر را نما  جی را  دگاهی نسبت به د  یدر منشور حکومت  ی حقوق بشر  دگاهید  یبلکه برتر

های موجود بر آثار حقوق بنیادین بشر تمرکز ندارد که همین امر نوآوری و جنبه جدید گردد، هیچ کدام از پژوهشطور که مشاهده میهمان

 گردد.بودن پژوهش حاضر محسوب می 

 ها مواد و روش

 ای جهت نگارش مقاله استفاده شده است. در پژوهش حاضر از روش توصیفی تحلیلی و منابع کتابخانه

 بحث

المللی و حقوق بشر اسلامی پرداخته خواهد فلسفی آن در نظام حقوق بشر بیندر این قسمت ابتدا به تبیین مفهوم حقوق بنیادین بشر و مبانی  

 شد.

 المللیحقوق بنیادین بشر در نظام حقوق بشر بین

 الملل پرداخته خواهد شد. در این قسمت به تبیین مفهوم حقوق بنیادین بشر و مبانی فلسفی آن در حقوق بین

 یالمللنیبشر در نظام حقوق بشر ب نی ادیمفهوم حقوق بن

 ، یتیامن  دیتهد  ایمانند جنگ    ،یاضطرار  طی در شرا  یکه حت  شودی به آن دسته از حقوق گفته م  یالمللنیب  یدر نظام حقوق  بشر  نیادیبن  حقوق

اند و شده  یمعرف  حیصر  رتصو به   ۲  بند  4 در ماده یاسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیحقوق در م  نی. استندیمحدود شدن ن  ای  قیقابل تعل

 ی و آزاد  یحقوق  ت یحق شخص  ،یبده  لیدلو حبس به  یمنع شکنجه، منع مجازات بدون قانون، منع بردگ   ات،ی مانند حق ح  یشامل موارد

 ن ی: ااستآنه یو اخلاق یفلسف یهایژگ یبلکه به خاطر و  المللنیمتن حقوق ب لیدلحقوق نه فقط به نیا ژهی و ت ی. اهمباشندیم نیو د شهیاند

آنها را مشروعاً نقض    تواندینم  یاجتماع  ا ی   یتیمصلحت امن  چیکه ه  شوندیکرامت انسان در نظر گرفته م  یانتزاع  یهاهیعنوان پاحقوق ظاهراً به

 . (Neumayer, 2013) کند
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 المللاز منظر حقوق بین  بشر نی ادیحقوق بن یفلسف  یمبان

از   ک،ی. نخست، فلسفه اخلاق کلاس یانسان و اقتدار اخلاق ی استوار است: کرامت ذات نیادی بشر بر دو اصل بن نیاد یحقوق بن ،یفلسف یمبان در

 ی برا  ی اشهیاند، که رکرده  دیتأک   یانسان  یو آزاد  یسلب زندگ   رقابلیو غ  یعیچون لاک و کانت، بر ارزش طب  یلسوفانیتا ف  یسنت اجتماع

  ی شناسدوم، جهان؛  (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2023)  شوندیو شکنجه محسوب م  اتی ح  یچون قطع نابجا  یحقوق

  دارت یحضور آنها اولو  یعنی  کنند،یعمل م  یلاقعنوان اصول اخبه  نیادیو اسکانلون، نشان داده که حقوق بن  ن،ی در آثار رالز، دوورک   ژهیوحقوق به

علاوه بر  (Dworkin, 2008; Scanlon, 2024)  کرد  یقربان  است یس  ت یعقلان  ای   یآنها را صرفاً در برابر منافع اجتماع  توانیاست و نم

  ق یو تلف  یدرست  لیاقتدار دل  نیاست و ا  یبر اقتدار عقل عمل  یمبتن  یکه امکان داشتن حقوق انسان  اندیمدعآلن گویورت    مانند  لسوفانیف  ن،یا

 .(Gewirth, 1996; Neumayer, 2013) است  یذات یشناختروان ت یث یبا ح یحقوق انسان

 حقوق بنیادین بشر در حقوق بشر اسلامی 

 در این قسمت به تبیین مفهوم حقوق بنیادین بشر و مبانی فلسفی آن در چارچوب حقوق بشر اسلامی پرداخته خواهد شد.

 ی بشر در نظام حقوق بشر اسلام  نی ادیمفهوم حقوق بن

و    یحکم وح  ،یکرامت خلقت  ،یکه بر اساس فطرت انسان  شودیبشر به آن دسته از حقوق گفته م  نیادیحقوق بن  ،ینظام حقوق بشر اسلام  در

هستند که   یدارند، اصول  یو شرع  یحقوق ضمن آنکه منشأ فقه  نیتعلق دارد. ا  رمسلمانیها اعم از مسلمان و غعقل مشترک، به همه انسان

منع شکنجه، حق   ات،ی مانند حق ح  یها را مشروعاً نقض کند. حقوقآن   تواندینم  یضرورت اجتماع  ای  یحکومت  ییگرات مصلح  یاقتضا  چیه

  شده است  دیفروق تأک به  ایصراحت  )ص(، عقل و اجماع فقها احکامشان به  امبریچون قرآن، سنت پ  یدر منابع  ،یو کرامت انسان  ییعدالت قضا

(Hallaq, 2004, 2009; Kamali, 1998, 2002, 2006, 2008; Masud et al., 2009; Rahman, 1982) . 

 ی اسلام دگاه ی بشر از د نی ادیحقوق بن یفلسف  یمبان

عنوان  به  ی و اقتدار عقل عمل  یدیفطرت توح  ی بر مبنا  یانسان  یاستوار است: کرامت ذات  ه یبشر در اسلام بر دو پا  ن یادیحقوق بن  یفلسف  یمبان

آدَمَ«   یشده: »وَلَقَدْ کَرَّمْناَ بَنِ انیفرزندان آدم ب میو تکر نشیبه آفر حیتصر قی از طر میدر قرآن کر یحقوق. کرامت انسان صیتشخ یبرا یاریمع

حرمت    ات،یمانند حق ح   یحقوق  یبرا  یی مبنا  یکرامت ذات  نیباورند که ا  نیبر ا  ،ینیو امام خم  ییطباطبا  ،یمانند شاطب  یی(. فقها۷0)اسراء:

 ,Al-Ghazali, 1997; Al-Ghazzali, 2000; Al-Shatibi, 1996)  ردیگ یها را دربرماست که جامع انسان یو حفاظت انسان ،یناموس

1997; Makarem Shirazi, 2000; Mawdudi, 1981)  .ظلم،    صی و تشخ  یعنوان ابزار درک مصالح عمومعقل به   ،یجنبه عقلان  در

اند استفاده کرده یعنوان ابزار فهم فقهمتفکران معاصر، از عقل به ریو سا یجعفر  یمحمد تق ،ییمانند علامه طباطبا ییدارد. فقها ینقش محور

انسان،   یها معتقدند عقل اخلاقاثبات کنند. آن  حی نص صر  ابیغدر    یمشروع را حت  ت ی مالک  ایچون منع شکنجه، حفظ ازدواج،    یتا حقوق

 ,Jafari Lankarani, 1999; Tabatabai)  در همه جوامع محترم شمرده شود  دیکه با  داندیم  یهیبد  یامر   یحقوق را درک   نیضرورت ا

بن  نیا  در.  (1996 به  نیادینگرش، حقوق  قواعدبشر  م  یعنوان  به  کنندیعمل  اخلاقکه  اقتدار    گونه چیدارند؛ ه  ت ی اولو   ،یو عقلان  یلحاظ 

 یچارچوب اخلاق  کی  رفتنیپذ  یحقوق، به معنا  نیا  رشیها باشد. پذمشروعاً مستمسک نقض آن   تواندیجامعه نم  ت یامن  ایمصلحت خاص  

 ,Esposito & Fischbach, 2003; Rahman) عدالت و اخلاق است  یاسلام ریدر تعب ین حقوق، شکستیمشترک است که تجاوز به ا
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1982; Sachedina, 2000, 2001, 2009; Waines, 2003)(Esposito & Fischbach, 2003; Sachedina, 2001; 

Rahman, 1982; Waines, 2003.) 

 المللنیبشر در نظام حقوق ب نی ادیحقوق بن یهایژگ ی و

 ق،یتعل  رقابلیغ  ،یممتازشان در نظام حقوق بشر  گاهیواسطه جااز حقوق هستند که به  یامجموعه  الملل،نیبشر در نظام حقوق ب  نیادیبن  حقوق

 داتمعاه  ریو سا یاسیو س  یحقوق مدن  ی المللنیب  ثاقیهمچون م   یالمللنیحقوق، که اغلب در اسناد ب   نی. اشوندیم  یشمول و مطلق تلقجهان

 یحقوق آن است که حت نیا یاصل یژگ ی دارند. و دیافراد تأک  یتمام یو برابر یاند، بر ارزش کرامت انسانشده ییشناسا  یالمللنیب یهاهیو رو

شرا نظفوق  طیدر  داخل  ریالعاده  اغتشاش  تعلآن   توانینم  زین  یمل  یاضطرار  ت ی وضع  ای  ،یجنگ،  به  را  کرد  ایدرآورد    قیها   محدود 

(Buergenthal, 1997; Nowak, 2005; Ssenyonjo, 2016)ی برجسته  یک.  قابل  ن یا  یهایژگی و  نیتراز  از حقوق، عدم    تی دسته 

و حق    ، یدارشکنجه، منع برده  ت یممنوع   ات، یحقوق مانند حق ح  یبرخ  ،یاس یو س   یحقوق مدن  ثاقیم  ۲بند    4ها است. بر اساس ماده  آن  قیتعل

از آن   یکه تخط  دهد،یقرار م ها را در زمره قواعد آمرهآن  ، یژگ یو   نی. استندین  ق یقابل تعلی  طیشرا  چیتحت ه  ،یحقوق  ت یشخص  ییشناسا

 ;Bianchi, 2008; Cassese, 2005; Meron, 1986)  است   یرقانونیو غ  ممنوع  زین  یالمللنیبلکه در سطح ب  ،یتنها در سطح داخلنه

Orakhelashvili, 2006) . 

جوامع    یاسیس  ای  ینید  ،یحقوق بشر که ممکن است با اقتضائات فرهنگ  یحقوق است. برخلاف برخ  نی ا  یشمولجهان  گر،یمهم د  یژگ یو

  ت، ی نژاد، جنس ت،یمل  ن،یافراد بشر، فارغ از د یاند که نسبت به تمامشده یطراح  یابشر به گونه نیادی شوند، حقوق بن  ریمختلف متفاوت تفس

 یمستمر نهادها  دیو تأک   یالمللنیها در قالب معاهدات باز توافق دولت   یناش  ،یشمول جهان  نیقابل اعمال هستند. ا  یاجتماع  ت ی وضع  ای

 ;Clapham, 2006; Donnelly, 2003)  است   ی پاسداشت کرامت انسان  ی برا  یحداقل استاندارد جهان  ک ی  تیبر لزوم رعا  یالمللنیب

Freeman, 2017)  .از حقوق    یاریبس  الملل،نیحقوق است. در نظام حقوق ب  نیبودن ا  یسازتوازن  رقابلیغ  ایمطلق بودن    ،یژگ یو  نیسوم

محورشان، اصولاً از و اخلاق  یاتی ح  ت یماه   لی به دل  نیادیرا دارند؛ اما حقوق بن   ی منافع عموم  گریبا د  یسازو توازن  یمحدودساز  ت ی بشر قابل

چرا    ماند،یم  یمطلق باق  زین  سمیدر برابر مظنون به ترور  یشکنجه حت  ت ی مثال، ممنوع  یخارج هستند. برا  انه یگراشمول ملاحظات مصلحت 

اجرا و    ت ی قابل  ن،یادیحقوق بن   گرید  یژگ یو.  (Rodley, 2009)  حقوق است، ناسازگار است   نیکه اساس ا  ،یکه شکنجه با کرامت انسان

حقوق    ییحقوق بشر سازمان ملل، دادگاه اروپا   تهیکم  رینظ  ینظارت  ینهادها  یدسته از حقوق از سو   نیها است. اآن  یالمللنیضمانت عملکرد ب

ممکن   کنند،ی حقوق نقض م  نیکه تعهدات خود را در قبال ا  یی. کشورهارندیگ یقرار م  یریگیو پ  یمورد بررس  یفریک   یالمللنیبشر، و دادگاه ب 

بشر   نی ادی موجب شده تا حقوق بن  یژگ ی و  نیمواجه شوند. ا  ییقضا  ب یتعق  یحت  ای  یهیاقدامات تنب  ،یالمللنی ب  ت یمسئول  یاست با سازوکارها

از   یکی   ت،ینها  در.  (Shelton, 2009)   شوند  یتلق  ینیع  یحقوق  یامدهایآور با پالزام  یبلکه قواعد  ،یاهیتوص  ا ی  یاخلاق  ینه صرفاً اصول

حقوق، اصول   نیبا الهام از ا  ی مل  یحقوق  یهااز نظام  یاری ها است. بساز آن   یداخل  ینهادها   یریرپذیبشر، تأث  ن یادیمهم حقوق بن  ی هایژگ یو

قانون،   ریتفس  منبع عنوان  بشر به  نیادیمختلف به حقوق بن  ی در کشورها  یعال  ای  یقانون اساس  یهاوانیاند و دکرده  یخود را طراح  یقانون اساس

موجب    یداخل  یهاو نظام  المللنینظام حقوق ب  انیم  ینقش تعامل  نی. اکنندیدر تعارض منافع مراجعه م  یو داور  ،یفریعدالت ک   نیتضم

 المللنیبشر در نظام حقوق ب نیادیمجموع، حقوق بن در . (Peters, 2009) شده است  یو فرامل یدر سطوح مل نیادی اقتدار حقوق بن ت یتقو 

دل بودن، برخوردار  ،یشمولبودن، جهان  قیتعل  رقابل یغ  یهایژگ یو  لیبه  تأث  یمطلق  و    گاه یجا  ،یبر حقوق داخل  یرگذاریاز ضمانت اجرا، 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

7 

 ی المللنی ب  ینظم حقوق  ی اساس  یهاستون  وانعنبه  نیادی اند تا حقوق بنباعث شده  هایژگ یو  نیدارند. ا  یدر ساختار حقوق بشر جهان  یمحور

 .ها است همه انسان یو برا طی در هر شرا یاز کرامت انسان انت ی ص یکه در پ یشناخته شوند؛ نظم

 های حقوق بنیادین بشر در حقوق بشر اسلامی ویژگی

های متمایزی  های قرآنی، سنت نبوی و اجتهاد فقها شکل گرفته و دارای ویژگیحقوق بنیادین بشر در نظام حقوق بشر اسلامی، بر پایه آموزه

سازد. این حقوق از منظر اسلام نه صرفاً توافقات انسانی یا قواعد قراردادی، بلکه اموری  های حقوقی سکولار متمایز میاست که آن را از نظام

ترین ویژگی این دسته از حقوق، شوند. بنابراین، اولین و مهمذاتی، الهی و برخاسته از کرامت ذاتی انسان به عنوان مخلوق خداوند تلقی می 

داند، در حقوق  های تاریخی میها است. برخلاف نگاه عرفی که حقوق بشر را نتیجه قرارداد اجتماعی یا توافقالهی بودن و منشأ وحیانی آن

ای برخوردارند.  الدلاله قرآن و سنت هستند و در نتیجه، از ثبات و اعتبار ویژهالثبوت و قطعیشر اسلامی، اصول بنیادین مبتنی بر نصوص قطعی ب

  ها دلالت دارند که مبنای اصلی شناسایی این حقوق است بر کرامت ذاتی انسان(  ۷0:  اسراء)  ﴾آدَمَ  بَنِی  کَرَّمنَْا  وَلَقَدْ﴿برای نمونه، آیاتی مانند  

(Baderin, 2003; Esack, 1997; Kamali, 2006; Sachedina, 2009) . 

های غربی از حقوق بشر از شمولی در عین پایبندی به شریعت است. هرچند برخی برداشت ویژگی دیگر حقوق بنیادین بشر در اسلام، جهان

ها، اعم از مسلمان شمولی به معنای شمول این حقوق نسبت به همه انسانگیرند، اما در اسلام، جهانهای عرفی یا فردگرایانه نشأت میارزش

و غیرمسلمان، زن و مرد، فقیر و غنی است؛ مشروط بر آنکه تفسیر این حقوق در چارچوب شریعت اسلامی صورت گیرد. به عنوان مثال، در  

ها از حیث کرامت انسانی برابرند، اما حدود و تعاریف حقوق ، تأکید شده که همه انسان(1۹۹0»اعلامیه حقوق بشر در اسلام« مصوب قاهره )

زمانی بُعد فردی سومین ویژگی این حقوق، هم.  (An-Na’im, 2008; Baderin, 2003)  شودمی تعریف میدر چارچوب شریعت اسلا

های فردی تأکید دارند، اسلام با حفظ جایگاه فرد، بر های لیبرال که بر اولویت آزادیو جمعی در حقوق بشر اسلامی است. برخلاف نظام 

ها، تکالیف و مصالح عمومی  کند. حقوق بنیادین بشر در اسلام همواره در تعامل با مسئولیت نقش و مسئولیت فرد در قبال جامعه نیز تأکید می 

 که منجر به تفرقه، توهین به مقدسات یا نقض مصالح عمومی نشودشوند. برای مثال، حق آزادی بیان محترم است، اما به شرط آنتعریف می

(Abu Sulayman, 1993; Kamali, 1998, 2002, 2006, 2008; Nasr, 2005; Ramadan, 2009). 

شود. به عنوان  چهارمین ویژگی این حقوق، تلازم حق و تکلیف است. در حقوق بشر اسلامی، هر حقی همراه با تکلیفی متقابل تعریف می

مثال، حق حیات نه تنها مورد حمایت مطلق است، بلکه با تکلیف بر حرمت خون انسان و منع ظلم و قتل همراه است. این تلازم میان حق و  

ایجاد می اخلاقی  توازن  نوعی  آزادیتکلیف،  به  احترام  که ضمن  ارزشکند  اجتماعی و  نظم  به حفظ  فردی،  نیز میهای  دینی   انجامد های 

(Auda, 2007, 2008; Baderin, 2003; Doi, 1984; Sachedina, 2009)  .  پنجمین ویژگی حقوق بنیادین در اسلام، پویایی و

پذیری فقهی آن است. اگرچه بسیاری از اصول بر نصوص قطعی مبتنی هستند، اما در مواردی که نص وجود ندارد یا ابهام وجود دارد،  انعطاف 

توان اجتهاد فقها بر اساس مقاصد شریعت )مقاصد الشریعۀ( نقش کلیدی دارد. این مقاصد شامل حفظ دین، جان، عقل، نسل و مال است که می

توان با استناد به اصل حفظ عقل یا جان ها دامنه حقوق بنیادین را توسعه یا تفسیر کرد. برای مثال، حق آموزش یا بهداشت را میبر اساس آن

 ,Abou El Fadl, 2001; Al-Shatibi, 1996, 1997; Auda, 2007, 2008; Kamali, 1998)  از مقاصد شریعت استخراج کرد

2002, 2006, 2008) . 
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های مدرن بر های ممتاز حقوق بنیادین بشر در اسلام، تقدم کرامت بر اراده فردی است. در حالی که بسیاری از نظامدر نهایت، یکی از ویژگی

یگر، اراده و انتخاب فردی تکیه دارند، اسلام بر این باور است که کرامت انسانی مقدم بر اراده فردی و حتی آزادی عمل انسان است. به بیان د 

جا محترم است که کرامت ذاتی افراد، انسجام اجتماعی و اصول الهی مخدوش نشوند. این تقدم، یک چارچوب اخلاقی های انسانی تا آن آزادی

بنابراین، حقوق  .  (Esack, 1997; Kamali, 2002; Nasr, 2005; Sachedina, 2009)  سازدو معنوی برای اعمال حقوق فراهم می

محور، تلازم حق و تکلیف، تلفیق مسئولیت  شمولی شریعت هایی چون الهی بودن منشأ، جهانبنیادین بشر در حقوق بشر اسلامی با ویژگی

ها نه تنها امکان تطبیق این های عرفی دارد. این ویژگیفردی و اجتماعی، پویایی اجتهادی، و تقدم کرامت انسانی، جایگاهی متمایز از نظام 

المللی ایجاد وگوی مفهومی میان حقوق بشر اسلامی و نظام بینای برای تعامل و گفت سازد، بلکه زمینهنظام با نیازهای روز بشر را فراهم می

 .کندمی

 المللهای مختلف نظام حقوق بینآثار حقوق بنیادین بشر در بخش

اند. این الملل معاصر، نقش محوری در تحولات مفهومی و عملی این نظام ایفا کردهعنوان هسته مرکزی نظام حقوق بینبهحقوق بنیادین بشر  

صورت مستقیم در حوزه حقوق بشر و حقوق بشردوستانه مؤثرند، بلکه تنها بهبرخوردارند، نه  آور قواعد آمرهدسته از حقوق، که از ویژگی الزام

المللی ها، و حقوق کیفری بینالملل، مصونیت ها، تجارت بینالمللی دولت هایی مانند حقوق معاهدات، مسئولیت بینتوجهی نیز در زمینهآثار قابل

 40ها مشاهده کرد. طبق مواد المللی دولت توان در حوزه حقوق مسئولیت بینهای آثار حقوق بنیادین بشر را مییکی از بارزترین جلوه .دارند

الملل سازمان ملل، نقض جدی قواعد آمره، از شده توسط کمیسیون حقوق بینها« تدوینالمللی دولت نویس مواد مسئولیت بینپیش»  41و  

تنها دولت ناقض مسئول است، بلکه  هاست. در این موارد، نه المللی خاص دولت داری، مستوجب مسئولیت بینکشی و بردهجمله شکنجه، نسل

 ,Crawford)  اند با همکاری یکدیگر از استمرار وضع غیرمشروع جلوگیری کرده و آن را به رسمیت نشناسندها نیز موظفسایر دولت 

2013; Milanovic, 2011; Talmon, 2006)  .ای دارند. به موجب  کنندهالمللی نیز، قواعد آمره تأثیرات تعییندر حقوق معاهدات بین

شود. این اصل مانع از ای از قواعد آمره باشد، باطل و بلااثر تلقی میای که مغایر با قاعده، هر معاهده 1۹۶۹کنوانسیون وین    ۶4و    ۵3ماده  

 ;Aust, 2013; Bianchi, 2008)  شود که ناقض حقوق بنیادین بشر نظیر ممنوعیت شکنجه یا تبعیض نژادی باشندانعقاد توافقاتی می

Dörr & Schmalenbach, 2012; Villiger, 2009)  .عنوان یکی از الملل، حقوق بنیادین بشر بهگذاری بیندر حقوق تجارت و سرمایه

کنند. برای مثال، برخی مفسران بر این باورند که در  ها عمل میها و شرکت عوامل مؤثر بر مشروعیت قراردادها و رفتارهای اقتصادی دولت 

المللی  تواند تحت عنوان »قرارداد نامشروع« یا »بدهی ناپاک« در سطح بینکه قراردادی ناشی از نقض گسترده حقوق بشر باشد، میصورتی

المللی محروم توانند از حمایت حقوقی بینشوند، میهایی که موجب نقض شدید حقوق بشر میگذاریباطل تلقی شود. همچنین، سرمایه

المللی، نیز استثنائات مرتبط با قواعد های بیندر حوزه مصونیت .  (Muchlinski, 2001; Peters, 2009; Schlemmer, 2008)  شوند

در دیوان اروپایی حقوق بشر، به این نتیجه العدسانی علیه پادشاهی متحده    های داخلی، از جمله در پروندهآمره نقش مهمی دارند. برخی دادگاه

ای از اولویت  تواند مانع رسیدگی به دعاوی مبتنی بر نقض حقوق بنیادین مانند شکنجه شود. این روند نشانهاند که مصونیت دولت نمیرسیده

بر اصول سنتی مصونیت است  آمره  نیز  شرکت .  (Cassese, 2005; Fox & Webb, 2013)  قواعد  فراملی  نهادهای  های خصوصی و 

اند از نقض  وکار و حقوق بشر«، موظفالمللی و اسناد راهبردی مانند »اصول راهنمای سازمان ملل درباره کسب موجب تحول در عرف بینبه
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دلیل مشارکت در کار اجباری در ای است که در آن یک شرکت بهدر کانادا نمونهنوسون علیه آریا    حقوق بنیادین بشر اجتناب کنند. پرونده

 .(Clapham, 2006; Deva, 2012; Ruggie) اریتره، بر اساس اصول عرفی حقوق بشر، مسئول شناخته شد

الملل، نیز حقوق بنیادین بشر در حال تبدیل شدن به نقطه پیوند میان امنیت انسانی و محیط در حقوق بشردوستانه و حقوق محیط زیست بین

آمریکایی حقوق بشر درباره تغییرات اقلیمی، حقوق بنیادین مربوط به بقا و سلامت محیط زیست را در  زیستی هستند. رأی اخیر دیوان بین

 ,Boyle, 2012; Hilpold, 2009; Ioannidis) ها را در این زمینه تشدید کرده است های دولت زمره قواعد آمره تلقی کرده و مسئولیت 

2020; Knox, 2014; Shelton, 2009)  .آفریقا، المللی و منطقههای بینهمچنین، در رویه سازمان اتحادیه  یا  اروپا  اتحادیه  مانند  ای 

صورت »شرط حقوق بشری« در معاهدات های اقتصادی و سیاسی است. این رویه که بهرعایت حقوق بنیادین بشر شرط اساسی در توافق

می میدرج  اجازه  کشورها  به  کنندشود،  متوقف  را  توافق  اجرای  بنیادین،  حقوق  نقض  در صورت  -Bartels, 2005; Hafner)  دهد 

Burton, 2005; Hilpold, 2009; Salomon, 2007)  .عنوان قواعد آمره،  در مجموع، حقوق بنیادین بشر با دارا بودن جایگاه ممتاز به

اند. از تعیین مشروعیت معاهدات و رفتارهای دولتی گرفته تا تأثیرگذاری بر  المللی گذاشتهتأثیرات ساختاری و عمیقی بر نظم حقوقی بین

های اصلی ثبات، مشروعیت و عدالت در  مسئولیت کیفری، مدنی و اقتصادی بازیگران مختلف، این دسته از حقوق اکنون به یکی از ستون

 .اندالمللی بدل شدهروابط بین

 ی بشر در حقوق بشر اسلام نی ادیآثار حقوق بن

همچون قرآن و   عت یشر  هیتنها در منابع اولکه نه  یگاهیدارد؛ جا  لیبدیو ب  ژهیو  یگاهیجا   ،یبشر در منظومه حقوق بشر اسلام  نیاد یبن  حقوق

و منع    دهیعق  یانسان، آزاد  ی کرامت ذات  ات، یحق ح   رینظ  ی است. حقوق  افتهیانعکاس    زین  ی و اصول  ی فقه  یدارد، بلکه در ساختارها  شهیسنت ر

فقه و اصول   یدیکل  میاند و در قالب مفاهقابل اعمال  رمسلمان،یها، اعم از مسلمان و غهستند که نسبت به تمام انسان  یشکنجه، از جمله حقوق

عنوان  حرج« و »قاعده عدالت« به  ی»قاعده لاضرر«، »قاعده نف  عت«،یچون »مقاصد شر  یمیمفاه  ان،یم  نیاند. در اقرار گرفته  لیفقه، مورد تحل

بشر   نی ادیاثر حقوق بن  نیترو مهم  نینخست  .اندحقوق داشته  نیا  قیو مصاد ت یبه ماه  یدهبر شکل  یریگ آثار چشم  ،ییو مبنا  یریتفس  یهاابزار

اند که باور بوده  نیبر ا  ه،یاول  یهااز سده  یاسلام  ی( مشاهده کرد. علما و فقهاعۀی)مقاصد الشر  عت یدر توسعه مفهوم مقاصد شر  توانیرا م

حفظ پنج   ،یو پس از او شاطب  یغزالاند.  بشر وضع شده  یحفظ مصالح اساس  یبلکه برا  ،ینیمناسک د  یدهسامان  یفقط برانه  عت یاحکام شر

 ات،یهمچون حق ح   ینیادی حقوق بن  یحاو   یطور ضمناصول، به  نیاند. ادانسته  عت یشر  ینفس، عقل، نسل و مال« را مقاصد کل  ن،یاصل »د

 ,Al-Ghazali, 1997; Al-Ghazzali, 2000; Al-Shatibi, 1996, 1997; Auda)  هستند  شهیاند  یحق سلامت و آزاد  ت،ی حق مالک

2007, 2008; Kamali, 2002, 2006)  .دیتأک   ،ی قرضاو  وسفیمعاصر همچون طاهر بن عاشور و    هانیاز فق  یاریاساس، بس  نیبر ا 

قاعده لاضرر )»لا ضرر   گر،ید  یسو   از.  است   یشرع  ت یاهداف باشد، فاقد مشروع  نیبا ا  ریکه مغا  یگذارقانون  ای  است یکه هرگونه س  کنندیم

  نی. بر اساس اشودیشناخته م  ن یادیحقوق بن  نیاحراز و تضم  یبرا   یمبان  ن یتراز مهم  ی کیعنوان  به  یدر فقه اسلام  زیالاسلام«( ن  ی و لا ضرار ف

و   ییگرادر کنار اصول عقل  قاعده،  نیجامعه باشد. ا  اینسبت به فرد    یضرر جد  جادیا  یبرا  یمجوز  تواندی در اسلام نم  یحکم  چیقاعده، ه

 یهاضرورت  ایتعارض با کرامت انسان    لیرا به دل  هیاحکام اول  یبرخ  ی حت  ه،یکه فق  کندی انصاف در استنباط احکام، امکان آن را فراهم م

  ی نف   قاعده.  (Haider, 2015; Hallaq, 2004, 2009; Kamali, 2006; Ssenyonjo, 2016)  دینما   لیتعد  ای  قیتعل  ات،ی ح  نیادیبن

 ی (، اصل نف۷۸)حج،    "مِنْ حَرَجٍ  نِیالدِّ  ی فِ  کُمْیْما جَعلََ عَلَ"  هی. آکندیم  فایا  نیادی از حقوق بن  تیو حما  یی در شناسا  ینقش مهم  زیحرج ن
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اند. کرده ین و فتوا تلقیمهم در تقن یاز ابزارها یکیعنوان قاعده را به نیا عه، یدر مکتب اهل سنت و ش ژهیوبه هان،ی. فقنهدیم انیمشقت را بن 

کرد.    لیتعد  ایآن را موقوف    توانیشود، م  یکرامت انسان  یناف  ای  دیاجرا شود که موجب مشقت شد  یاگونهبه  یحکم فقه  کیاگر    جه،یدر نت

 ;Saeed, 2007)  شده است   یکارآمد تلق  اری در برابر شکنجه، بس  تیو حما  ی جسم  ی مانند حق سلامت، آزاد  یاصل در دفاع از حقوق  نیا

Scanlon, 2024; Ssenyonjo, 2016)  .انه، یگراروش عقل  کیعنوان  به  زی»تزاحم« و »اهم و مهم« ن  هینظر  ،یحوزه اصول فقه اسلام  در 

شود،   جادیو حفظ جان انسان تزاحم ا  یحکم فقه   کی  یاجرا  نیمثال، اگر ب  ی. براسازدیها را فراهم ماحکام و ارزش  انیم  یبندت یامکان اولو 

قابل    زی ن  یاسلام  ییجزا  نیقوان  یو حت  ی حقوق بشر  یهااست یس  نیاصل در تدو  نی. ادبر اساس اصول تزاحم، جان انسان مقدم خواهد بو 

 ;Al-Khoei, 1999; Mutahhari, 2004)  کندیم  دایجان فرد تعارض پ  ای حد، با کرامت    یکه اجرا  یدر موارد  ژهیو اعمال است، به

Nasr, 2005; Sistani, 2010)  .یقدرت حاکم اسلام  یمحدودساز  یبرا  یانهیزم  ،یاسلام  یاسیبشر در فقه س  نیادی حقوق بن  ن،یهمچن 

داشتند که حکومت موظف  دیتأک  ،یهمچون عدل و شور یاز اصول اسلام یریگ در دوره مشروطه، با بهره ی نیمانند نائ یهانیاند. فقکرده جادیا

 ;Kadivar, 2001; Khomeini, 1985) باشدیم  یشرع ت ی فاقد مشروع ن،یادینحقوق مردم است و در صورت نقض حقوق ب  ت یبه رعا

Mozaffari, 2014; Naeini, 1909)  .گسترش حقوق بشر در   ی برا  ی بلکه بستر فقه  کند،یم  ی ریجلوگ   ینیتنها از استبداد دنگاه، نه  نیا

( به  شودی»درء الحدود بالشبهات« )حدود با شک برداشته م  رینظ  یاصول  ز،ین  یاسلام  ییفقه جزا  در.  سازدیرا فراهم م  یاسلام  یاسینظام س

کامل نسبت    نیقیممکن است که    یتنها در صورت  د،یشد  ی هامجازات  یآن است که اجرا  انگر یاصل ب  نی. اپردازندیم  ی از کرامت انسان  ت ی حما

  یمنصفانه تلق  یسازگار با اصل منع شکنجه و اصل دادرس  ،یاز منظر حقوق بشر اسلام  یکردیرو  نیبه وقوع جرم وجود داشته باشد. چن

 ی اسلام  انینوگرا  یتحولات فکر  ز،یمنظر فقه خانواده ن  از .  (Abou El Fadl, 2001; Bassiouni, 1982; Johansen, 2000)  شودیم

باور    نی الله و محمد شلتوت، بر امانند فضل  یهانیبشر بوده است. فق  نیادیبه حقوق زنان و کودکان، متأثر از توسعه مفهوم حقوق بن   یدر بازنگر

مورد   دیمذهب، با   ای  ت ی که بدون توجه به جنس  اندزنان  نیادیچون آموزش، انتخاب همسر، و عدم خشونت، از حقوق بن  یبودند که حقوق

بشر    نیاد یبازتاب حقوق بن  ت،ینها  در.  (Barlas, 2002; Fadlallah, 2002; Shaltut, 2000; Wadud, 1999)  رندیقرار گ   ییشناسا

حقوق بشر دارد،    یبا اصول جهان  یستیزهم  یبرا  یاگسترده  یهات یظرف  ،یاسلام  عت ینشان از آن دارد که شر  ،یدر فقه و اصول فقه اسلام

را از احکام   یفقه اسلام  تحول  ریمس  ها،ت ی ظرف  نیانجام شود. ا  یو کرامت انسان  ت یمقاصد، عدالت، عقلان  ه یها بر پامشروط بر آنکه استنباط

 .سازندیهموار م یو جهان یکلان انسان  یهابه ارزش یجزئ

 گیرینتیجه 

گیرد و تحت ای از حقوقی که از ارزش و کرامت ذاتی انسان سرچشمه میهای حقوقی معاصر، حقوق بنیادین بشر به عنوان مجموعهدر نظام 

اند. با این حال، ماهیت، منابع، و آثار این حقوق در نظام  هیچ شرایطی حتی در مواقع اضطراری قابل تعلیق نیست، جایگاهی محوری یافته

تر از چگونگی تبلور، ها برای درک عمیقهایی اساسی دارد که شناخت این تفاوتالمللی و نظام حقوق بشر اسلامی تفاوتحقوق بشر بین

های ترین تفاوت میان این دو نظام در منابع و چارچوبنخستین و مهم  .اجرایی شدن و کاربرد حقوق بنیادین بشر در دو نظام ضروری است

ای، نظیر اعلامیه جهانی حقوق  المللی بر مبنای اسناد و معاهدات جهانی و منطقهنهفته است. نظام حقوق بشر بین  بنیادین حقوق بنیادین بشر

المللی شکل گرفته است. این نظام حقوقی بر پایه پذیرش جهانی حقوق بشر و تعهد  المللی، و همچنین قواعد عرفی بینهای بینبشر، میثاق

ها ملزم به کند که تمامی دولت تعریف می jus cogens ها استوار است و حقوق بنیادین بشر را به عنوان قواعد آمره یاها به رعایت آندولت 
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ها، حقوق  المللی دولت های مسئولیت بیناحترام و حمایت از آن هستند. در این نظام، آثار حقوق بنیادین به شکلی گسترده و فراگیر در حوزه

کند. برای نمونه، نقض این حقوق منجر ها و نهادهای غیردولتی نمود پیدا میالملل، و حتی در حقوق خصوصی شرکت معاهدات، تجارت بین

شود. این تأثیرات، قدرتی  اعتباری معاهدات مخالف این قواعد، و ایجاد محدودیت برای مصونیت دولتی میها، بیبه مسئولیت جمعی دولت 

در    .یابدهای اقتصادی تجلی میالمللی نظارت، پیگرد کیفری و تحریم بخشند که در قالب نهادهای بینجهانی و فراملی به حقوق بنیادین می

ق بشر اسلامی، حقوق بنیادین بشر را در چارچوب شرعی و بر مبنای منابع متنی اصلی دین اسلام شامل قرآن، سنت پیامبر و  مقابل، نظام حقو 

نگرد. در این چارچوب، حقوق بنیادین بشر با نگاه به »مقاصد شریعت« و اصول کلی فقهی مانند عدالت، کرامت انسان، قاعده  اجماع فقها می

های فقهی، اصول فقه و سیاست فقهی قابل مشاهده است؛ جایی که فقیهان  شود. آثار این حقوق بیشتر در حوزهلاضرر و نفی حرج تبیین می

کنند. در این نظام، احترام به حقوق بنیادین بشر منوط به رعایت موازین شرعی  نقش تفسیر و تطبیق احکام اسلامی با شرایط معاصر را ایفا می

کند. به عبارت دیگر، این حقوق در عین اهمیت و  ناسب با حکم شرع و حفظ مصالح عمومی معنا پیدا میاست و جایگاه حقوق بشر در ت

 .ارزش ذاتی، چارچوبی دینی و مقید به قواعد شریعت دارند که در آن امکان تعدیل یا استثنا در صورت تعارض با مصلحت شرعی وجود دارد

تر است. حقوق بنیادین بشر در این نظام،  الملل حقوق بشر از حیث قلمرو کاربرد و نهادهای ناظر گستردهآثار حقوق بنیادین بشر در نظام بین

جهانی شناخته شده و برای همه افراد صرف نظر از دین، نژاد یا ملیت قابل اعمال  های دینی و فرهنگی، به عنوان حقوقی خارج از محدودیت 

المللی مخالف ها، انحلال یا ابطال قراردادهای بینالمللی دولت هایی مانند مسئولیت بیناست. این ویژگی سبب شده تا آثار این حقوق در حوزه

ها در دعاوی مربوط به نقض حقوق بنیادین برجسته شود. نهادهایی مانند دیوان کیفری  با آن، و حتی اعمال محدودیت بر مصونیت دولت 

ای حقوق بشر نیز نظارت و ضمانت اجرای این حقوق را به عهده دارند. به های منطقهالمللی، شورای حقوق بشر سازمان ملل و دادگاهبین

در نظام حقوق بشر اسلامی،   .ایی و سیاسی وسیع و تأثیرگذار است الملل دارای بعدی حقوقی، قضهمین جهت، حقوق بنیادین بشر در نظام بین 

یابد. اصول و قواعد فقهی در مقام تفسیر و تعمیم حقوق  آثار حقوق بنیادین بشر بیشتر در چارچوب اخلاقی، فقهی و ساختاری نمود می

پذیری در چهارچوب احکام شرعی و مقاصد کلی شریعت کنند، اما این انعطافپذیری در برابر شرایط مختلف ایجاد میبنیادین، فضای انعطاف

شوند و در مواردی که با مصالح شود. در نتیجه، حقوق بنیادین بشر در نظام اسلامی عموماً به صورت مقید و نسبی فهمیده میمحدود می

سو امکان تلفیق حقوق بشر با  شرعی یا حفظ نظم عمومی تعارض داشته باشند، ممکن است تعدیل یا محدود شوند. این ویژگی از یک  

هایی را در دسترسی به حقوق بنیادین برای برخی اقشار یا  آورد، اما از سوی دیگر، محدودیت های دینی و فرهنگ اسلامی را فراهم میآموزه

الملل حقوق بشر،  های نظارتی است. نظام بینهمچنین تفاوت مهم دیگر در حوزه ضمانت اجرا و مکانیسم  .کنددر شرایط خاص ایجاد می

های قضایی و نظارتی برای احقاق حقوق بنیادین بشر دارد. این نهادها توانایی صدور آرای ای مستقل با صلاحیت المللی و منطقهنهادهای بین

می فاقد ساختارهای  های ناقض را دارا هستند. در مقابل، نظام حقوق بشر اسلاها علیه دولت آور، رسیدگی به شکایات فردی و اعمال تحریم الزام

های اسلامی گذاشته المللی رسمی و نهادهای مستقل نظارتی است و تحقق حقوق بنیادین بشر بیشتر بر عهده مراجع دینی، فقها و حکومت بین

شده که خود تفسیر و اعمال حقوق را به عهده دارند. این موضوع موجب شده است که آثار حقوق بنیادین بشر در نظام اسلامی غالباً وابسته  

المللی حقوق بنیادین بشر را محصول یک توافق  به لحاظ نظری، نظام حقوق بشر بین   .های فقهی باشدهای دینی و برداشت به اراده حاکمیت 

های مشترک انسانی را بدون مداخله در باورهای کوشد ارزشگیرد و میداند که همگان را در برمی اجتماعی جهانی و عقلانیت سکولار می 

بخشد و حقوق بشر را مذهبی یا فرهنگی حفظ کند. در مقابل، نظام حقوق بشر اسلامی حقوق بنیادین را در بستر وحی و تعالیم دینی معنا می 
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گیری آثار حقوق بنیادین بشر در دو نظام اثرگذار است؛  کند. این تفاوت مبنایی بر شکلبخشی از نظام کلی شریعت و حفظ مقاصد آن تلقی می 

المللی، بیشتر  گیرد و در نظام بینای که در نظام اسلامی، حقوق بنیادین در خدمت تحقق عدالت الهی و حفظ مصالح دینی قرار میبه گونه

توان گفت که حقوق بنیادین بشر در هر دو نظام، در نهایت، می  .هایی مستقل است تأکید بر تضمین حقوق فردی و اجتماعی به عنوان ارزش

ها هستند، اما تفاوت در مبانی نظری، منابع، حوزه نفوذ و ضمانت  دارای اهمیت حیاتی و تأثیرگذار در حفاظت از کرامت و حق حیات انسان

کند، بلکه امکان ها نه تنها به فهم بهتر عملکرد هر نظام کمک میای متفاوت رقم زده است. شناخت این تفاوتحقوق را به گونهاجرا، آثار این  

آورد. با  وگوی میان فرهنگی و حقوقی سازنده برای تطبیق و همگرایی بیشتر این دو نظام در جهت تأمین بهتر حقوق بشر را فراهم میگفت 

تواند راهگشای ایجاد چارچوبی  المللی و نظام حقوق بشر اسلامی میهای جهانی معاصر، تعامل مثبت میان نظام حقوق بشر بینتوجه به چالش

 .چندجانبه و جامع برای حمایت از حقوق بنیادین بشر در سراسر جهان باشد

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The question of fundamental human rights represents one of the most debated issues within 

comparative jurisprudence, as it intersects legal philosophy, international law, and Islamic 

jurisprudence. At the core, these rights are regarded as non-derogable, inalienable entitlements 

flowing from the inherent dignity of human beings, and are treated as the foundation of both 

international human rights instruments and Islamic legal doctrines. The article under discussion 

takes a comparative perspective to analyze the scope, foundations, and effects of fundamental rights 

within the international human rights system and the Islamic human rights framework. In the 

international context, fundamental rights are typically embedded in treaties such as the 

International Covenant on Civil and Political Rights (1966) and are elevated to the level of jus cogens 

norms, non-derogable under any circumstance, including war or emergency. Authors such as Hanif 

emphasize that these norms, described under Article 53 of the Vienna Convention on the Law of 

Treaties (1969), are universally binding, and rights such as the prohibition of torture, slavery, and 

arbitrary deprivation of life are considered beyond the reach of state derogation (Hanif & Jalali, 

2022). Conversely, within Islamic jurisprudence, fundamental rights are interpreted as flowing from 

divine sources: Qur’an, Sunnah, and the rational faculty of human beings, reinforced by juristic 

principles such as la darar (no harm), la haraj (no undue hardship), and maqasid al-shari‘ah (the 

higher objectives of Islamic law). For example, Jafari demonstrates in his study of Imam Ali’s Charter 

to Malik al-Ashtar that Islamic conceptions of rights not only align with modern formulations but in 

some respects surpass them in prioritizing justice, equality, and the protection of the vulnerable 

(Jafari Lankarani, 1999). Thus, while the two systems converge on dignity as the basis of fundamental 

rights, they diverge in their conceptual foundations, interpretive methodologies, and mechanisms of 

implementation. 
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In terms of philosophical underpinnings, international human rights law locates the justification of 

fundamental rights within classical and modern ethical traditions that emphasize human dignity, 

rational autonomy, and the priority of moral claims. The works of Kant, Locke, and more recently 

Scanlon and Dworkin, stress that rights are not contingent on social utility but are binding principles 

that trump collective goals (Dworkin, 2008; Scanlon, 2024). Gewirth, for instance, argues that 

practical reason itself validates human rights as indispensable conditions for agency (Gewirth, 1996), 

while Neumayer emphasizes that such rights are indispensable in the protection of human dignity 

against political and security trade-offs (Neumayer, 2013). In Islamic jurisprudence, the 

philosophical grounding differs but remains no less robust, combining divine revelation with human 

reason. Hallaq and Kamali, among others, demonstrate that Islam envisions rights as rooted in the 

primordial nature (fitrah) of human beings, sanctified by God, and binding upon rulers and 

communities alike (Hallaq, 2004; Kamali, 2002). The Qur’anic proclamation “We have honored the 

children of Adam” (Qur’an 17:70) becomes a textual foundation for a broad framework of rights 

including life, dignity, freedom of belief, and justice, which transcend mere human conventions 

(Sachedina, 2009). Islamic scholars such as Tabatabai and Jafari Lankarani highlight that reason 

itself, alongside revelation, affirms the necessity of fundamental rights, enabling jurists to recognize 

their binding force even when explicit scriptural texts are absent (Jafari Lankarani, 1999; Tabatabai, 

1996). This dual grounding in revelation and reason gives Islamic rights both a transcendent and 

rational legitimacy that is distinct from the secular philosophy of the international system. 

Another major component of this comparative analysis lies in the distinctive features and operational 

mechanisms of fundamental rights within each framework. In international law, these rights are 

characterized by their absolute nature, universality, and enforcement mechanisms. As Cassese, 

Meron, and Bianchi argue, they are immune from derogation, even in emergencies, and are 

recognized as jus cogens norms that override conflicting treaties and practices (Bianchi, 2008; 

Cassese, 2005; Meron, 1986). Their universality ensures their applicability to all human beings, 

irrespective of nationality, culture, or religion, as emphasized by Clapham and Donnelly (Clapham, 

2006; Donnelly, 2003). Moreover, their absoluteness is exemplified by the prohibition of torture, 

which remains non-derogable even against terrorism suspects, as Rodley observes (Rodley, 2009). 

These rights are not merely aspirational but are enforceable through institutions such as the UN 

Human Rights Committee, the European Court of Human Rights, and the International Criminal 

Court, as Shelton underlines (Shelton, 2009). By contrast, Islamic law frames fundamental rights 

within the divine-human covenant, granting them features such as divinely sanctioned origin, 

universality grounded in shari‘ah, and an intrinsic link between rights and duties. Scholars like 

Baderin and An-Na‘im note that while universality in Islam applies to all humans, rights are 

interpreted within the framework of Islamic law (An-Na’im, 2008; Baderin, 2003). Importantly, Islam 

places emphasis on the interplay between rights and obligations: the right to life is inseparable from 

the duty to respect life, thereby embedding ethical accountability within the rights framework (Auda, 

2008). Moreover, flexibility through juristic tools like maqasid al-shari‘ah allows for dynamic 

interpretation of rights in response to changing circumstances (Al-Shatibi, 1997; Auda, 2007). Hence, 

while international law stresses universality and enforcement through institutions, Islamic law 

emphasizes divine origin, moral duties, and interpretive adaptability. 

The effects of fundamental human rights in international law are particularly visible in domains such 

as state responsibility, treaty law, trade, immunities, humanitarian law, and environmental law. 

Crawford explains that violations of jus cogens rights such as genocide or slavery trigger specific 

obligations on all states to cooperate in ending the wrongful act and to refrain from recognition 
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(Crawford, 2013). Under the Vienna Convention, any treaty conflicting with a jus cogens norm is void 

ab initio, preventing states from legitimizing violations of fundamental rights through agreements 

(Aust, 2013; Villiger, 2009). In international economic law, fundamental rights shape legitimacy by 

excluding “odious debts” or contracts derived from gross rights violations (Muchlinski, 2001; 

Schlemmer, 2008). Case law has also eroded sovereign immunities when fundamental rights such as 

the prohibition of torture are at stake, as highlighted by Fox (Fox & Webb, 2013). Moreover, 

transnational corporations are increasingly bound by the UN Guiding Principles on Business and 

Human Rights, with cases like Nevsun in Canada demonstrating accountability for complicity in 

forced labor (Deva, 2012; Ruggie). Fundamental rights further intersect with humanitarian and 

environmental law: Boyle and Knox argue that climate-related threats to survival now implicate jus 

cogens obligations, extending fundamental rights to environmental protection (Boyle, 2012; Knox, 

2014). Similarly, conditionality clauses in EU and AU treaties link economic cooperation to respect 

for fundamental rights (Bartels, 2005; Salomon, 2007). These diverse impacts reveal that 

fundamental rights underpin legitimacy across multiple dimensions of international law. 

In the Islamic human rights framework, the effects of fundamental rights are realized primarily 

through jurisprudential doctrines and limitations on state authority. Foundational jurists such as al-

Ghazali and al-Shatibi established maqasid al-shari‘ah as encompassing protection of religion, life, 

intellect, progeny, and property, all of which map onto modern fundamental rights (Al-Ghazali, 1997; 

Al-Shatibi, 1996). The principle of la darar prohibits harmful laws or policies, thus mandating respect 

for core human rights even against state interests (Hallaq, 2009; Kamali, 2006). Doctrines such as la 

haraj prohibit unbearable hardship, and the theory of tasahum (balancing conflicting interests) 

prioritizes preservation of life and dignity over rigid application of penal laws (Saeed, 2007; 

Ssenyonjo, 2016). Political theorists within Islam, such as Naeini during the Constitutional 

Revolution, applied these doctrines to argue for limits on rulers and for popular rights as conditions 

of legitimate governance (Naeini, 1909). Contemporary reformers such as Kadivar and Mozaffari 

continue this tradition by linking legitimacy to observance of justice and rights (Kadivar, 2001; 

Mozaffari, 2014). In family and gender rights, Islamic modernists such as Shaltut, Wadud, and Barlas 

have used the maqasid framework to argue for equality in education, marriage choice, and protection 

against violence (Barlas, 2002; Shaltut, 2000; Wadud, 1999). Thus, while enforcement mechanisms 

differ, Islamic jurisprudence demonstrates strong internal resources for protecting fundamental 

rights and restraining authoritarian tendencies, showing convergence with universal human rights 

discourse. 

In conclusion, the comparative study of fundamental human rights within the international and 

Islamic systems highlights both shared commitments and distinctive differences. Both frameworks 

treat these rights as essential to human dignity and beyond legitimate suspension, yet their sources 

of legitimacy, philosophical underpinnings, and institutional enforcement mechanisms diverge 

significantly. International human rights law emphasizes universality, enforceability, and jus cogens 

status, while Islamic jurisprudence emphasizes divine sanction, moral duties, and interpretive 

flexibility through shari‘ah principles. The practical effects of these rights, therefore, differ: in 

international law, they shape state responsibility, treaty validity, corporate accountability, and 

humanitarian norms; in Islamic law, they function through jurisprudential doctrines, moral 

accountability, and limits on political authority. Together, the two systems enrich global discourse, 

providing complementary visions of how human dignity can be protected and advanced in diverse 

cultural and legal contexts. 
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