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ABSTRACT 
The present research, using a descriptive–comparative method, examines the legal dimensions of civil evidence in 

the Iranian legal system and the Federal Rules of Evidence of the United States. The transformation of legal systems 

in advanced societies, particularly in the field of evidentiary rules, has been directed toward empowering judges to 

uncover the truth and achieve real justice, rather than merely resolving disputes. The most important instrument 

for attaining this goal is the possibility of judicial assessment of evidence presented to prove claims. Evidence 

assessment means the judge’s determination of the value and probative strength of each piece of evidence. This 

concept varies with each case depending on the totality of circumstances and the factual context of the dispute. In 

other words, the status and outcome of evidence evaluation, when discussed in abstract and theoretical terms, 

differs from when it is analyzed in connection with a specific subject matter; in most cases, its instrumental role in 

leading to truth and fact-finding outweighs its formal or intrinsic significance. In practice, when a person asserts a 

claim, by legal principle, that person is obliged to prove the truth of the claim in order to persuade the judge’s 

conscience and compel a ruling in his or her favor. This process, which serves to demonstrate and realize the 

asserted right in litigation, is known as the “proof stage.” It presupposes the existence of facts and events, which are 

assumed to have objectively occurred, and relates to what is called the “existence stage.” The proof stage — meaning 

the process of discovering and recognizing the right by recourse to an event — is intimately linked to cognition and 

understanding and comes after the existence stage; it is accomplished through evidence (dalil). The “evidentiary 

means” or adilla-ye esbāt-e daʿvā (means of proving a claim), also referred to as ṭarīq al-qāḍī (the judge’s path to 

truth), are the instruments used before judicial bodies to establish claims, guide the judge toward reality, and satisfy 

his or her conscience in discerning the truth. Evidence reaches its ultimate function only when it convinces the 

judge. Within this process, the judge’s role is critical: to examine and weigh the presented proofs, to reconcile the 

realm of proof with the realm of existence, and thereby ascertain the truth. 
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 چکیده

 بخش  در  و  شرفتهیپ  جوامع  در  یحقوق  یهانظام  تحول  تطبیقی به بررسی حقوقی ادله مدنی در نظام حقوقی ایران و قواعد ادله فدرال آمریکا پرداخته است.-پژوهش حاضر به روش توصیفی

 یبرا  ابزار  نیمهمتر  و  گرفته  صورت   خصومت  فصل  صرفا    نه  و   واقع  کشف  یبرا  قضات   ارات یاخت  توسعه  سمت  به   عدالت  تحقق  و  یواقع   قضاوت   به  دنیرس  هدف  با   دعوا  اثبات  قواعد

  هر  با ارتباط در ز ین مفهوم ن یا که است ادله از  کی هر ی ستگیشا و ارزش  مورد در قضاوت  یمعن به ل یدل یابیارز باشدمی  دادرسان توسط دعوا  اثبات  ادله یابیارز امکان هدف نیا به وصول

 مورد   کیتئور  و  مطلق  صورت به  که  یمواقع   در  لیدل  یابیارز  از  حاصله  جهینت  و  گاهیجا  گرید  عبارت   به  بود  خواهد  متفاوت  پرونده  بر حاکم  احوال  و  اوضاع  و  طیشرا  مجموعه  تبع  به  و  دعوا

 تش یموضوع  بر  قتیحق  کشف  و  واقع  به  دنیرس  یبرا  آن  تیقی طر  موارد  اکثر  در  و  نبوده  کسانی  گرددمی  لیتحل  و  هیتجز  خاص  موضوع  با  مرتبط  که  یزمان  به  نسبت  ردیگمی   قرار  یبررس

 این   کند.  صادر  حکم  نفعش  به  نماید  وادار   را او  و  قانع  را   دادرس   وجدان  طریق  این   از  تا  کند  اثبات   را آن  صحت  است  مکلف   قاعده  اساس   بر  دارد   ادعایی  کسی  در واقع،وقتی .ابدیمی   غلبه

 موضوع  رویداد  وقوع  در  و   است  فراهم  نهادی  تحقق   ارکان  شود،می   فرض  چنین   که  را   اشیاء  وجود  حوزه  و  اثبات   مرحله  را   است   دادرسی  در  ادعا  مورد   حق  تحقق   و  نمایاندن  موجب  که  اقدام

 از  حق شناختن و یافتن راه معنای به  که اثبات  میدانند.مرحله ثبوت  مرحله را واقع عالم در عمل تحقق و اشیاء تحقق مرحله یعنی ایم، دریافته هست که چنان را واقع و نیست تردید کاوش

 موضوع  اثبات   به  که  القاضی  قیطر  ای  دعوا  اثبات   ادله  پذیرد.می  صورت (  دلیل)  بوسیله  که  است،  ثبوت   از  پس  گامی  دارد  تنگاتنگی   رابطه  ادراک  و  فهم  مقوله  با  و  است  رویدادی  به  توسل  راه

  دلیل   زیرا  کند،  قانع  حقیقت  شناخت  در  را  او  وجدان  و  هدایت  واقع  به  را  دادرس  تا  گیردمی   قرار  استفاده  مورد  قضایی  مراجع  در  دعوا  اثبات   برای   که  است  وسایلی  مجموعه  میپردازد  حق

  احراز واقع  و  داده  تطبیق  ثبوت   با  را  اثبات   عالم  بتواند  که  است  این  دلایل  ارزیابی  و  بررسی  در  دادرس  مهم  نقش میان  این  در  که  سازد  قانع  را  دادرس  که  میرسد  خود  نهایی  هدف  به  زمانی

 .نماید

 ادله، ادله مدنی، دعوی، ادله فدرال آمریکا. واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

شود، بلکه جهت اثبات  نمی  رفتهیپذ  لیموضوع مورد ادعا صرف با ارائه دل  ک یمعمول است و    ایدن  یهای حقوقدر همه نظام   یادله اثبات  یابیارز

 یکند آنچه مدعاست که دادرس اعلام می  یواکنش روان  ل،یدل  یابیمهم است. مقصود از ارز  زیارزش ادله ن  زانیموضوع علاوه بر ارائه ادله، م

 .نه ایمورد استناد قانع ساخته است  دادیکرده است او را نسبت به رو  رائها

رسد خود می  ییبه هدف نها  یدر صورت  لیشود. دلای است که حق مورد مطالبه از آن استنباط میآوردن، اثبات واقعه  لیکه هدف از دل  میدان  یم

 ی عیطب ل، یدل ی ابیدادرس در ارز اریکند که عقل به آن اعتماد داشته باشد. اخت جادیا  یچنان ظن قو   ایبرساند  نیقیکه دادرس را قانع سازد؛ به  

او را موظف سازد که قطع   یاز مدع  ت یحما  ایاگر قانونگذار به منظور حفظ نظم    نیاست. بنابرا  یحق و دادرس  زیاو در تم  ت یو لازمه صلاح

کند می  آن را خلاف اصل و استثنا شمرد. به عنوان مثال، قانون حکم  دیمثبت آن بداند، با  ایرا قاطع دعوا    لی دل  شیخو   ینظر از قناعت وجدان

از آن شوهر    ت ی طفل متولد در زمان زوج  ایشود    ت ی رعا  دیکه انتساب آن به خوانده اثبات شده است، با   ی سند عاد  ای  یکه مفاد سند رسم

  یاست که قاض  نیاصل ا  یسازد، ولمحروم می  لی دل  یابیکند و او را از حق ارزمی  لیتحم  یرا بر قاض  لیاعتبار دل  ییاحکام استثنا   نیاست. ا

 .حق قرار دهد زیتم  اریکند و بازتاب اثر آن را در وجدان خود مع نیرا مع لیدل زشار

است که به کمک آن، احقاق حق صورت    یعامل  نیاما همواره مهم تر  ست،ین  یهدف دادرس  ل،یاست. هر چند دل  ت ی اثبات واقع  له یوس  لیدل

 ل، ی: »دلدیگو می  نگ«یریتا آنجا است که »ا  لیدل  ت ی است، اهم  ل یآن به کمک دل  اندنی به مفهوم نما  ،ییدر مراجع قضا  ی. اثبات هر امرردیپذمی

ای را که لهیکه دادرس موظف باشد تا هر وس  ست ین  یبدان معن  نیاما ا  .ارزش است.«  یب  ییمانند کالا  ل،یحق بدون دل  یعنی  ت ارزش حق اس

 ی قسمت  ایبتواند تمام و    لیاستفاده کند که آن دل  لیتواند از دلمی   یمدع  یقرار دهد، بلکه زمان  ریکرده اند مورد تاث  یتلق  هیقض  لیاصحاب دعوا دل

به عنوان    ، یمدن  یدادرس  نییقانون آ  ۲۰۰در ماده    ل«یتحت عنوان »موثر بودن دل  ،یمفهوم کل  کیشرط را در    نیاز ادعا را اثبات کند. قانونگذار ا

موثر در   یدادیبپردازند که موضوع آن رو  یلیها تنها به دلاقرار داده است، تا دادگاه  ل یدلا  یدر زمره قواعد عموم  لیشرط مشترک تمام دلا

 .مطروحه را به اثبات رساند.« یادعا لیبتوان با تمسک به مدلول و مفاد دل ت یماه ث یاز ح  نکهی»ا یعنیحکم باشد، 

و را از    یشیدو نظام تفت  ،یمدن  یدر دادرس  ی ژگ یو  نیاست، ا  یشیتفت  یهای مهم نظام دادرسیژگیاز و  یکی   لیدلا  یابیدادرس، در ارز  یآزاد

جهت    نی به هم  .داندمی  لیدلا  یابیرا در گرو اعتماد به دادرس،در ارز  یبه اهداف دادرس  یابیدست  زیکند، امروزه، قانونگذاران نمی  زیهم متما

امکان را به   نیا  ل،یدلا  یابیدادرس، در ارز  یرو به گسترش است. اصل آزاد  رانیمختلف از جمله ا  یاصل،به سرعت در کشورها  نیتوجه به ا

 یعنی  ،یاب یکند. در مرحله نخست: به مفهوم عام ارز  یرا در دو مرحله بررس  لیو اقناع وجدان، دلا  ت یبردن به واقع  یپ  یدهد که برامی  یو

ها مشترک است. مرحله  ها و ادلهتمام نظام  نیمرحله،در ب  نیشود.ا ای آن، پرداخته میبدون در نظر گرفتن نوع نظام ادله  ل،یهمان مؤثر بودن دل

  ت یواقع  به  یابیدست  یاعتماد به دادرس ،برا  هیاصل، بر پا  نیوشته ارتباط ندارد. ان  نیدارد که با موضوع ا  یاختصاص  لیدوم به سنجش وزن دل

دادرس،  ی. به عبارت بهتر، آزاددینما لی دخ  یو اغراض خود را در امر دادرس  الیبتواند ام ی که و ستین یوشرط دیق  یوضع شده او مفهوم ب

در قبال   یریپذ  ت ی و مسئول  ،یعقل  یاصول و مبان  ت یموظف به رعا  ،یآزاد  نیبلکه او در ع  ست،ین  یو  یخود محور  یبه معن  لیدلا  یابیدر ارز

 .است  آن

و مؤثر دانستن آن به شناخت اثر آن در وجدان   لینوع دل  رشیاشتباه کرد، در اقدام نخست دادگاه با اعلام پذ  دیآن نبا  رشیرا با پذ  لیدل  یابیارز

  از  قیکند، دادگاه با صدور قرار تحقاستناد می  گانی به شهادت همسا  یاثبات تصرف خود در ملک  یبرا  یپردازد. به عنوان مثال، مدعمی  شیخو 
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گفت    دیبا  نی. بنابرا ندیباحراز تصرف نمی   یبرا   یپس از استماع شهادت آن را کاف  یکند، ولو مؤثر در دعوا اعلام می  ردیپذگواهان آن را می

 . شده است رفتهیپذ لیدرباره دل یماهو  لی تحل ،یابیکه ارز

اثبات    ی شده برا  میرا که به دادگاه تقد  یپردازد. به عنوان مثال، سندطرح شده می  دادیدادگاه به اثر اقناع کننده آن در اثبات رو   ل،یدل  یابیارز  در

شده   ههای مبادلدهد که اولا  عبارتمی  صیآنچه رخ داده و در سند آمده است، تشخ  ریدر تفس  یول  ابد،یدو طرف قانع کننده می  یگفتگوها

 . است  دهینجامیکه به توافق ن یمتفاوت یشنهادهایپ ایاست  یو قبول نشانه تراض جابیا

ارتباط   کیو موضوع جرم    لیدل  نیب  یعنیمرتبط با پرونده باشد؛    لیکند که دلاولا  مطرح می  کا،یآمر  ینظام حقوق  ل،یدل  ی ابیرابطه با ارز  در

توان می  قت یدر مورد پرونده مورد ادعا داشته باشد. در حق  ییو راهگشا  تی نوع کاشف  کیباشد که    یطور  لیوجود داشته باشد و دل  یمنطق

 باشد. نمی رشیبا موضوع ندارد، قابل پذ یوعقلان یچون ارتباط منطق یممکن است وجود داشته باشد، ول یادی ز لیدلا یهگفت گا

اثبات حکم دادگاه    ا ی  یآن بر پرونده روشن و در نف  یگذار  ریتأث   زانیو م  لی قدرت دل  یریدادگاه مؤثر باشد. به تعب  یارائه شده، در رأ  ل یدل  ا یثان

 یحقوقدادگاه ندارد اگر چند مرتبط با موضوع است بازهم در نظام    یچندان بر رأ  ریکه تأث  فیضع  لیدل  یعن یلازم را داشته باشد،    یاثر گذار

 .ردیگقرار نمی رشیمورد پذ کایآمر

موارد مانند عدم نقض حقوق   ت یباشد. عدم رعا  یقانون  ل،یهای فراهم کردن دللهی وس  یعنیشده باشد؛    لیومشروع تحص  یاز راه قانون  لیدل  ثالثا 

از   انت یمتهم و ص  یحقوق دفاع  ت یافراد( رعا  یخصوص  میافراد، عدم نقض حر  یو روان  یجسمان  ت ی)عدم نقض تمامیوکرامت انسان  یفرد

های مختلف، سازد، چنان که در پروندهخارج می  یرا از اعتبار اثبات  لیشده و دل  لیدل  لیتحص  قی طر  ت یباعث عدم مشروع  یشأن دادگستر

های هیشده و رو  یها بررسپرونده یبتوان از لابه لا دیکند. البته شامی دییرا تأ ارهای ها و معگونه ملاک  نیا کا یدر محاکم آمر یی های قضاهیرو

 رشیپذ طیاهم شرا یپژوهش به بررس نیدر ا یکرد، ول دایآن پ یابیو ارز  لیدل رشیپذ یبرا زین گرید طیشرا کایبر آمر اکمو عرف ح ییقضا

نظام   ا  یباشد، ثانمی دیامر مسلّم و مورد تأک  کیکه  کایآمر یادله در نظام حقوق یابیپژوهش، اولا  ارز نیا یپرداخته شده است. مساله اصل لیدل

  ی ابیبه اصول ارز  ن یپرونده را مؤظف به عمل به آن نموده است. همچن  یادله مطرح نموده و قاض  ی ابیارز  یبرا  زیرا ن  یی ارهایمع  کا،یآمر  یحقوق

 .میپردازمی کایو قواعد ادله فدرال آمر رانیا یدر نظام حقوق یادله مدن ییقضا

 مفاهیم 

 ادله  مفهوم

 برای شناخت مفهوم ادله اثبات ، بهتر است هر یک از این مفاهیم آن به طور جداگانه مورد بررسی قرار گرفته و ابتدا از لحاظ لغوی و سپس 

باشد. ادله و از لحاظ اصطلاحی تعریف شوند. این امر از آن جهت که غالبا  تعریف لغوی در تعریف اصطلاحی مؤثر است، حائز اهمیت می

باشند. دلیل از ریشه دل است و در لغت به معنای رهبر، راهنما، راه، جهت، سبب و آنچه برای اثبات امری به کار رود  دلیل می   دلایل جمع 

 کننده یا نمایاننده نیز معنا نمود. توان نمایانگیری از همین مفاهیم، دلیل را می. با بهره(Moein, 2013) باشدمی

ی اثبات دعوی اختصاص داده تعریفی از دلیل ارائه نکرده است؛ اما مبحث اول از فصل دهم که یک جلد را به شرح ادلهقانون مدنی با این

در مقام بیان ارائه تعریف دلیل، اِشعار داشته که : »دلیل عبارت است از امری که اصحاب   ۱۹۴در ماده    ۱۳7۹قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  

آیین دادرسی مدنی سابق است. بر این تعریف ایراداتی وارد   ۳۵۳نمایند.« که عین عبارت ماده  برای اثبات یا دفاع از دعوا به آن استناد میدعوا  

 شده است : 
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دلیل اختصاصی به اصحاب دعوا ندارد : با توجه به این تعریف باید گفت که استناد به دلیل اختصاص به اصحاب دعوا دارد و حال   -الف

طور نیست. درست است که دلیل را اصولا  باید اصحاب دعوا ابراز کنند و قاضی محکمه حق تحصیل دلیل برای آنان را ندارد، ولی که اینآن

 کنند.ها بدون استناد اصحاب دعوی، به دلیل رسیدگی میرد دادگاهدر بعضی موا

نمایند. بدون که در ارتباط با دادرسی باشد : افراد در موارد بسیاری در روابط بین خود از ادله استفاده میموارد استفاده از ادله بدون این  -ب

 که منظور از به کار بردن برای اثبات دعوی یا دفاع از آن در دادرسی باشد مانند موارد زیر : آن

در مواردی که طرفین قرارداد بخواهند حدود تعهدات و وظایف خود را یادداشت و مشخص نمایند تا فراموش نشود و طبق آن عمل کنند،   -۱

نویسند و هرکدام دهند قراردادی در دو نسخه میکه دو نفر دوست صمیمی که احتمال هیچ گونه اختلاف و دعوایی را بین خود نمیمانند آن

 دارند. و را نگه مییکی از آن د

بینی اختلاف و دعوا نرود، مانند در مواردی که قانون تهیه دلیل را در موقع انجام بعض عقود و معاملات به جهاتی لازم دانسته، اگرچه پیش  -۲

 عقود و معاملات راجع به املاک ثبت شده و یا صلح، هبه و شرکت که قانون تنظیم سند و ثبت در دفاتر رسمی را لازم دانسته است. 

ها در دفاتر رسمی ازدواج و طلاق الزامی است و چنانچه زوجین آن را ثبت ننمایند به کیفر  در موارد نکاح و طلاق و فسخ آن که ثبت آن -۳

 رسند.مقرر می

 . (Azimi, 2002) قانون مدنی صیغه طلاق را بشنوند  ۱۱۳۴در مورد طلاق که دو شاهد باید به دستور ماده  -۴

یز  اما اثبات در لغت مصدر باب افعال و از ریشه ثبت است. برخی اثبات را به معنای ثابت گردانیدن، پابرجا کردن، ثابت کردن وجود امری و ن

ای که برای دیگران ای دیگر اثبات را به معنای معلوم کردن درستی امری به گونه. عده(Moein, 2013)  داندحکم کردن به ثبوت چیزی می

ای نیز اثبات را عده   .(Anvari, 2011)   اندقابل قبول باشد و همچنین مسلم، حتمی و قابل قبول شده با دلیل یا ضمن تجربه و عمل آورده

های اعتقاد او را در این زمینه شکل دهند. همچنان که در دعوا نیز  داند که پایهقانع ساختن مخاطب به وجود مطلوب و به معنای عواملی می

. در رابطه با معنای اصطلاحی اثبات باید گفت:  (Katouzian, 2024b)  پذیرداثبات حق بر مبنای مفاد و روح قوانین و اصول کلی انجام می

اثبات دعوی یا دفاع از دعوی به آن استناد می اثبات دعوی گفته در آیین دادرسی مدنی به چیزی که اصحاب دعوی برای  نمایند، دلیل یا 

 . (Madani, 2014) شودمی

 سند 

  اثبات   مقام  در  که نوشته  هر  از  عبارت  »سند:   مـدنی  قـانون  ۱۲۸۴  مـادة  براسـاس  و  کننـد اعتماد  آن  به  که  شودمی  گفته چیزی  به  لغت   در  سند

 «.باشد استناد قابل  دفاع یا دعوی

 رمز   صورت  به  یا  و  متداول  صورت  به  مزبور  نوشته  است   ممکن  باشد  نمایان  سطحی  روی  بر  که  شودمی  گفته  خطی  یا  علامت   هر  به  نیز  نوشته

 لزوما    سند.  باشد  شده  حک  یا  و  نوشته  دیگری  چیز  هر   یا  و  فلزی  صفحة  سنگ،  گلی،  لوح  حیوانات،  پوست   کاغذ،  روی  بر  است   ممکن  و  باشد

 در  مرسومهای  خط  چوب حتـی یـا  و  املاک   ثبت های  نقشه  مورد،  حسب   است  ممکن  بلکه  باشد  مزبورهای  نوشته  صورت  به  نـدارد  ضرورت

 امضاء   او  وسیلة  به  باید  باشد  شخص  به  انتساب  قابل  آنکه  برای  نوشته  حال  عین  در  البته.  گیرد  قرار  استناد  مورد  سند  عنوان  به  بتواند  مردم  بین

 داشته  وجود  باشد  ادعا  موید  کهای  جداگانه  سند  یا  و  سند  همان  در  سند  مفاد  تایید  بر  مبنی  شخص  مخصوص  مهر  یا  و  انگشت   اثر  یـا  و  شده

 .داد خواهد دست  از نیز را شخص آن مقابل در استناد قابلیـت  شخص،  به انتساب قابلیت  عدم لحاظ  به صورت این غیر در باشد
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 اشخاص   وسیله  به   که  شنیداری  دیداری،  نوشـتاری،   از   اعـم  شـده،  ثبـت  اطلاعـات   از   اسـت   عبارت  سند  یا   مدرک   دقیق،   حقوقی   معنای  در

  دفاع   و   دعوی   مقام  در  که ای است نوشته"  ۱۲۸۴،  ماده  مدنی  قانون  تعریف به  بنا.   باشـد  نگهداری  ارزش  دارای  و  شده ایجاد  حقوقی  یا  حقیقی

 ندانسته   سند  را  نامـه  شـهادت  مدنی،  قانون  ۱۲۸۵  ماده  که  همچنان  نیست؛  سندای  نوشته  هر  اما  است،  نوشته  سندی  هر  ".باشد  استناد  قابل

  اختیار   بدان  که  مکتوبی  و  نوشته  دست   و   چک  و  پادشاهی  فرمان  و  حکم  و  قاضی  امضای  و  مهر  قبیل  از  باشد  استناد  قابل  کهای  نوشته.  است 

 اختصـار بـه که  است  عادی و رسمی نوع دو بر قانونی اعتبار نظر از سند انواع. شودمی  محسـوب سـند بدهنـد کسـی بـه را ملُکـی و شغل

 رسمی  اسناد  دفاتر  یا   و  املاک   و  اسناد  ثبت   اداره   در  که  است   سندی  از  است   عبارت  رسمی  سند.  (Diani, 2018)  گیردمی   قـرار  اشـاره  مـورد

 تنظیم ها  دفترخانه  در  که  سندی  مثـل  باشـند،  شـده  تنظـیم  قـانونی  مقررات  طبق  بر  آنهاو  صلاحیت   حدود  در  و  مثمورین  سایر  نزد  در  یا

اسنادویژگی  از...  و  استخدام  احکام  گواهینامه،  شناسنامه،  و  شوندمی   غیر  کننده  رسیدگی  مراجع  وها  دادگاه  دادرسی   آیین  در  رسمی  های 

 از   همچنین.  شدها  آن  بودن  جعلـی  مـدعی  تـوانمی  تنها  و  کرد  تردید  یا  انکار  اظهار  اسناد،  این  به  نسبت   توان نمی  که  است   این  دادگسـتری

 . است  املاک   و  اسناد  ثبت   اداره اجرایی دوایـر راه  از اسـناد ایـن مفـاد اجرای قابلیت  اسناد، اینهای ویژگی دیگر

 بدون  غیررسمی  اشخاص  جانب  از  که  است   سـندی  عـادی   سـند  دیگر،  عبارت  به .  هستند  عادی  اسناد،  سایر  ۱۲۸7  ماده   در  مذکور  اسناد  از  غیر

.  کـل  دفتـر   دارایی،   دفتر  روزنامه،  دفتر  نظیر  تجارتی  اسناد  و   دفاتر  مانند  نباشد،  خاص  تشـریفات  تـابع  و  شـده  تنظـیم  رسـمی   مامورین   دخالت 

  توسط ها  آن  پلمپ   و  گذاری  شماره  و  باشندمی  رسمی  سند  مشابه  تقریبا   تشریفاتی  دارای  بالا،  در  شده  آوری  یاد  تجارتی  اسـناد  چـه  اگـر

 .  (Akhundi, 2012) هستند عادی  و نشده محسـوب رسـمی سـند نیـز اسناد این ولی پذیرد،می انجام دولتی رسمی مامورین

 لیدل ی ابی ارز انواع

 .میدهمی قرار یبررس مورد جهت  دو از را لیدل ،شد ارائه  لیدل یابیارز از که  یمفهوم با

 ل یدل یشکل یابی ارز

  به   لیدل  رد  ا ی  قبول  اعلام  و  آن  ارائه  یچگونگ  و  لیدل  یژگ ی و  اساس  بر  لی دل  نبودن  ای   بودن  مؤثر   ثیح  از  ل ی دل  قیدق  یبررس  ی،شکل  یابیارز

 . است  وجدان حکم

 ایآ  دینمایم  یبررس  یعنی  پردازدمی  لیدل  داشتن   ریتأث  به  ابتدا  دادرس  است،  یماهو   یابیارز  بر  مقدم  که  یابیارز  نوع  نیا  در  یکل  مفهوم  کی  در

  به  و آن بر طیمح احوال و اوضاع تمام به  توجه با سپس نه ای باشدمی پرونده در موثر آن ارائه نحو  ای بودن مرتبط  :مانند ژگهایو ثیح از لیدل

  ی مدنی دادرس  نییآ  ۲۰۰  ماده   در  بودن  موثر  یکل  عنوان  تحت   که   یابیارز  از  نوع  نیا.  ردیگ می  میتصم  لیدل  قبول  ای   رد  در  خود  روان  از  ریتأث

 را یز  دهد  خرج  به   نآ  در  را   دقت   ت ی نها  دادرس   است   لازم  که   بوده   برخوردار  یادی ز  ت ی اهم  از  رد یگیم  بر  در  را   لیدلا  تمام  عام  قاعده   کی  تحت 

  موثر   لیدل  رد  با  بلعکس  و  گرددمی  یدادرس  اطاله  باعث   حداقل  نکهیا  ای  و  کندیم  خارج  خود  ریمس  از  را  یدادرس  ای  کارآمد  نا  لیدل  قبول  اعلام  با

 . گردد خارج  فورا  ابتدا همان در یدادرس گرودنه از یکل  بطور لیدل گرددیم  باعث 

 ارزیابی ماهوی 

  را لیدل  ریتأث که  است آن بدنبال دادرس ی ابی ارز از نوع نیا  در است  لیدل وزن  ثیح  از لی دل کردن ن یسنگ و  سبک  ی، ماهو  ی ابیارز از مقصود

 نیا در  کردیم قبول ای  رد را لیدل خود وجدان از  متأثر دادرس یشکل یابیارز در اگر دهد قرار یرأ صدور یمبنا  را آن و ابدیب خود وجدان بر

 . (Tadayyon, 2016) سنجدمی را لیدل از خود وجدان یر یپذ اثر زانیم دادرس یاب یارز نوع
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 جه ینت  در   ،گردد  اعمال  لیدلا  ی تمام  به  نسبت  است   ل یدلا  تمام  مشترک   وجه   که  لیدل  ی شکل  ی ابی ارز  که  است  ن یا  یبند  میتقس  نیچن  ثمره

  ی اقناع  و   یتعبد  مانند  لیدلا  نیب  گرفته  صورت  ماتیتقس  یبرخ  گرددیم  باعث   خود  نیا  و  داده  قرار  یابیارز  مورد  را  لیدلا  جنب   نیا  از  دادرس

 ل یدل  یشکل   یابیارز  با  اند  شده  خوانده  یاخبار  و  یتعبد  که  یلیدلا  سنجش  در  دادرس  دخالت   یبرا  هستند  یمانع  که  ی،احراز  و  یاخبار  ای

 که   باشدی م  یابی ارز  یماهو   بعد  بر  اند  زده دست   هایبند  میتقس  نیا  به  که  یکسان هیتک  چند  هر  ،شود  شکسته  آن  اطلاق  و  گرفته قرار  خدشه  مورد

 رشیپذ  با  و  شکست   خواهد  را  ماتیتقس  نیا  ت یکل  یشکل  یابیارز  رشیپذ  حال  نیع  در  اما  گفت   میخواه  سخن  دوم  بخش   در  خصوص  نیا  در

 Rashvand)  دیگرد  خواهد  احساس  شتر یب  رانیا  یدادرس   بر  یمعنو   ادله  نظام  هیسا  ،جهت   نیا   از  حداقل  لیدلا  یتمام  در   دادرس  دخالت 

Boukani, 2018) . 

 لیدل یابی ارز در دادرس اریاخت خصوص در فدرال آمریکا  یدادرس نییآ مقررات -4

  بیترت  به  که(  UNIGROIT)  یخصوص  حقوق  یساز  کسانی  و  یهماهنگ  یالملل  نیب  یتو یانست  یهمکار  با(  ALI)  کایآمر  حقوق  یتو یانست

  ی فرامل   یدادرس   قواعد  و  مقررات  میتنظ  یرو  را  خود  مشترک   کار  یلادیم  ۱۹۹7  سال  از  اند  شده  لیتشک  یلادیم  ۱۹۲۶  و  ۱۹۲۳  یسالها  در

 .اند کرده  شروع

  کشور  ۵۹ بر مشتمل  ندینمامی تیفعال یالملل  نیب  سطح  در و  یخصوص حقوق ی ساز  کسانی  و ی هماهنگ با ارتباط  در که  دوم توی انست یاعضا

 . هستندها قاره یتمام از

  است  نیا  دهیگرد  درج  تو یانست  دو  نیمابیف   نامه  تفاهم  صدر  در  که  یفرامل  یدادرس   نییآ  مقررات  میتنظ  جهت   در  و  یهمکار  نیا  یبرا  یاصل  دهیا

  در تا ینها و  دهیگرد جادیا  مطروحه موضوعات به  نسبت  عضو   یکشورها قضات و وکلا و حقوقدانان طرف از  کسانی و متقابل درک  امکان که

 . دینما جادیا یدادرس یاصل طیشرا در را واحد یدادرس نظام و ستمیس کی  جادیا امکان مشترک  یحقوق  موضوعات خصوص

  عنوان   تحت   بخش  دو  در  که  باشدمی  ی دادرس  یساز  کسانی  به  مربوط  مقررات  میتنظ  مرتبط  ینهادها  توسط  شده  انجام  مشترک   کار  جهینت

 ۳۶ بر مشتمل  زین دوم بخش  و باشدمی دهیگرد  یفرع بند نیچند  بر مشتمل زینها آن از یتعداد که اصل ۳۱  بر مشتمل یکل یضوابط و اصول

 از  یمند  بهره  و   یدسترس  نظام  بند،  شش  در  اصل  نیشانزدهم  ،یفرامل   یدادرس  نظام  بر  حاکم  یکل  ماده  و  اصل  ۶7  مجموعه  از  که  است   ماده

 . است  نموده نیتدو را آن از یابیارز امکان و ادله و اطلاعات

  ن ی ا  غالب   وجه.  است   یحقوق  ینظامها  انی مهای  تفاوت  بـه  توجـه  با  هدف  نیا  تحقق  ت یفیک  است  توجه   قابل   موضوع  نیا   در  که  مهم  نکته

 . (Ghamami & Azin, 2009) میکن  تـصـور یژرمنـ – یروم و لا کامن یحقوق  ینظامها نیب میتوانمی را تفاوت

  مرکز  در  یقاض  است،  یرا   یمبنا  یحقوق  جهات  و   دلائل  ارائه  مسئول  یدادگستر  لی وک   آن  در  که  لا  کامن  خلاف  بر   ،یژرمن  -یروم  نظام  در)

 . دارد قرار بحث 

 در   شودمی  یرا  به  یمنته  یدگ یرس  ختم اعلام  با  و  شده  تکمیل  دلائل  حیث   از  یدگ یرس  جلسات  یط  و  جیتدر  به  پرونده  نظام  نیا  در  نیهمچن

 (رسندمی محاکمه به انجام سر و شده لیتکم دلائل منظر از محاکمه از شیپ مراحل درها پرونده لا کامن نظام در که یحال

 طور   به   که  یاطلاعات  وکشف  کاوش  یبرا ای  گسترده  یآزاد  لیدل  کشف  مورد  در  نیهمچن  کایآمر  یدادرس  مقررات   درلازم به ذکر است که  

 . (Pour Ostād, 2019) ردیگمی صورت دادگاه از  خــارج  یگواه  قیطر از جمله از شوند،یم یدعو  به مربوط بالقوه

 یفرامل یدادرس نییآ  شانزدهم اصل
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 است آن شانزدهم  اصــل یدادرس روش  نیا اصول  نیمهمتر از یکی لیدل از  آزاد یابیارز امکان خصوص در

 :داردمی  اشعار است  بحـث  موضوع با میمستق ارتباط یدار که آن ششم بند که   است  بند شش یدارا اصل نیا

 در   ندارد  حق  که  یحال  نیع  در  ،(نموده  یابیارز  را  لیهردل  ت یاهم  درجه  کهای  گونه  به  است   لیدل  از  آزاد  یابی ارز  به  مجاز  دادگاه  -۶  -  ۱۶

 .گردد  قائل لیدل کی یبرا  یخاص  ت یاهم منصفانه ریغ صورت به  لیدل منبع  ای و نوع با ارتباط

  ده یگرد  ر یتفس  یرسم  صورت  به  ،یخصوص  حقوق   یساز  کسانی  و  یهماهنگ  یالملل  نیب   یتو یانست  توسط   اصل  نیا  لی ذ  یبندها  نکهیا  به  نظر

 .میپردازمی یفرامل یدادرس نییآ در آن با مرتبط مواد  و مذکور ریتفس یبررس به اند

 ی خصوص حقوق  یساز کسانی   و یهماهنگ یالملل بین انستیتوى تفسیر

 . باشدمی لیذ شرح به دارد الذکر مقدم بند با میمستق ارتباط که قسمت  آن در شانزدهم اصل از مزبور یتو یانست ریتفس

  که  یشاهد   لیقب   از  باشند  نشده  ارائه  یطرف  یب   حالت   در  لکن  و  بوده  یدعو   با  مرتبط  ادله  از  منتج  که  شده  ارائه  یمنف  ای مثبت   دلائل  از  کی  چیه

  یبرا  را  خاص  یطیشرا  که  یداخل  نیقوان  به  تواندنمی   اصل  نیا  حال  هر  به  و  شده  واقع  قبول  مورد  تواندنمی  است   شهادت  موضوع  در  نفعیذ

 .ابدی  یتسر است  منقول غیر اموالها آن موضوع که ییقراردادها با ارتباط در یرسم ی کتب  اسناد مثل ادله از یبعض هیته

 ی خصوص  حقوق یساز کسانی  و یهماهنگ یتویانست یرسم ریتفس  و یفرامل یدادرس نییآ مواد

 ی برا  نکهیا  به  توجه  با  و  دهیگرد  درج  یدعو   اثبات  ادله  با  مرتبط  احکام  کمی  و  یس  ت یلغا  کمی  و  ست یب  ماده  از  قانون  نیا  ماده  ۳۶  مجموع  از

  موضوع   کننده  ت یتقو   کهها  آن   ریتفس  و  یاصل  احکام  است،  نموده  یحقوق  ریتفس  ارائه  به  مبادرت  شده  ادی  یتو یانست  آن  متعاقب   زین  ماده  هر

 .گرددمی انیب  لیذ شرح به  است  بحث 

 .دینما ارائه دادگاه به را خود یادعا اثبات  جهت   ازین مورد یمبان ریسا و یاستناد ادله و مستندات دیبا خواهان

 صورت  نیا  در  است   شده  کسب   یرقانونیغ  لیدل  کی  که  دینما  مشخص  تواندمی  صالح  قانون  باشندیم  رشیپذ  قابل  یکل  بطور  ربطیذ  ادله  یتمام

 . (Joneidi, 1997) باشدمی خارج دلائل عــداد  از و بوده رشیپذ قابل ریغ لیدل

  به   دادگاه  لیدل  بودن  رشیپذ  قابل  خصوص  در  یریگ   میتصم  در.  باشدمی  لیدل  یسودمند  بر  توجه  نینخست  لی،دل  بودن  مرتبط  اصل  اعمال  در

  یمبان اساس  بر  آنگاه کرد  استنتاج  یاثبات ل ی دل پرونده، قیحقا  از بتوان   اگر. پردازد می پرونده موضوع  با ارتباط در شده  ارائه لی دل یذهن یابیارز

   .(Shiravi, 2012) دانست  مرتبط را مزبور لیدل توانمی یعقل

 به   را  یکارشناسان  ازی ن  صورت  در  و  خود  جانب  از  تواندمی  باشدنمی   یتخصص  موارد  در  پرونده  یابیارز  به  قادر  خود  آنجاکه  از  دادگاه  نیهمچن

  دادگاه   عهده  بـر  آن  حل  شود،  اختلاف  کارشناس   یطرف  یب  مورد  در  اگر.  دینما  انتصاب  آن  یفن  و  یعلم  جنبه  از  پرونده  قیحقا  یابیارز  منظور

 . بود خواهد

  دادگاه  که  یهنگام  .ندهد  نسبت   آن  به  لی دل  نوع  و  منبع  به  نسبت   را  موجه  ری غ  یژگ یو  چیه  و  آورده  بعمل  مدارک   ازای  آزادانه  یابیارز  دیبا   دادگاه

 .شد خواهند یتلق شده اثبات مزبور قیحقا گذارده صحه پرونده قی حقا صحت  بر  منطقا 

  ز ین  مزبور  قضاوت.  دیآ  بعمل   روز  ۶۰  یاثنا  در   دیبا  یی نها  قضاوت  که  دینمای م  حیتصر  الذکر  مقدم  مواد  در  مفصل  ی مبان  ارائه   از  بعد  ت ی نها  در

 مستدل   بصورت  موضوع،  یقانون  حاتیتوض   و  گرفته  انجامها  آن   از  یابیارز  یچگونگ  و  شده  مهیضم  دلائل  و  مدارک   و  پرونده،  قی حقا  یمبنا  بر

 .دیآمی بعمل
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  وضع   قت یحق  احراز  و  یواقع  قضاوت  هدف  با  یمل  فــرا  یدادرس  نیآئ  که  گرددیم  اثبات  هینظر  نیا  دیگرد  انی ب  ماده  نیا  از  که  مختصر  حی توض  با

 . است  دهیگرد نییتع دادرسان توسط  ادله از کامل یابیارز امکان نیز آن حصول قهیطر نیمهمتر و دهیگرد

 ادله ی ابی ارز  در دادرس اریاخت با یاادله یهانظام رابطه

 نظام  نوع  از  ادله،  یابیارز  در  دادرس،  اریاخت  زانیم  رایز  است؛  لیدلا  نظام  شناخت   مستلزم  ل،یدلا  یریکارگ  به در  دادرس  اراتیاخت   قلمرو  نییتع

 . کندمی ت یتبعای ادله

  یقانون ادله ستمیس

 به  دیبا   زین  دادرس  ،یقانون  مقرر  طیشرا  تحقق  با  شود،  لیقا  قانون  در  مقرر  ارزش  از  فراتر  یارزش  ل،یدلا  یبرا  تواندنمی  دادرس  نظام،  نیا  در

 نیبد  بلکه،   است،  شده  متقاعد  آن  به  نسبت   باطنا   یو  ای   دارد،  وجود  ت یواقع  آن  که  کندنمی   دییتأ  لحاظ  نیبد  را  ت ی واقع  دادرس،.  برسد  اقناع

  دهد می  نشان  او   به را  ت ی واقع  ل،یدلا  نی ا  و   خوددارند در  را  مفروض  یقانون یدرست  و   صحت   ،  شده هیارا  لی دلا  مجموع  که  کندمی  قبول  خاطر

(Peymani, 1977).  ،حق   زیتم  و   خصومت   فصل  به   را  او  لیدلا  ،یقانونهای  مفروض  بلکه  کند،نمی  احراز  را  نزاع  مورد  یدادهایرو  دادرس  

 قدرت   را یز  رد؛یگ می  را  دادرس  شدن  قانع  یجا  گذار،  قانون  وجدان  اقناع  گر،ید  عبارت  به  .(Farkman & Grisch, 2009)  کندمی  رهنمون

  گاه   که  استدلال  نیا  با  یبرخ  است   دهیگرد  باعث   دادرس،  به  نسبت ها  ت ی محدود  نگونهی ا.  است   شده  ینیب  شیپ  آمرانه،  نحو   به  ل،یدلا  یاثبات

 ل، یدلا  نیا  از  و  بزنند  لیدلا  نیب  یبند  می تقس  به  دست   شود،می  لیتحم  دادرس  بر  آن  کنندة  اقناع  از   نظر  قطع  و  کندمی  دایپ  ینوع  اعتبار  ل،یدل

 در  دادرس گذشته، در اگرچه که است  نیا قت یحق اما .ببرند نام  «یتعبد لی »دل عنوان به دارد اریاخت آن یابیارز  در دادرس که یلیدلا مقابل در

  نیبها  یبند  میتقس  و  تفکرات  نگونهیا  و  آورندمی  دست   به  دادرس  وجدان  قناع  از  را  خود  اعتبار  ،لیدلا  اکنون  هم  اما  بود،  افتهی  تنزل  حد  نیا

  هدف   به   یابی دست  ی برا  اصل   کی   عنوان  به  ل،یدلا  تمام  معقول  یابیارز  م،یی بگو  بهتر   ای  ل، یدلا  یابیارز  یآزاد  بلکه  ست،ین  یرفتنیپذ  گرید  ادله،

  که ای نهیب  اساس بر تواندنمی  ی»قاض : است  آمده لهیرالوسیتحر در. دارد اریبس دیتأک  امر نیا بر اسلام« نیمب نی»د. است  شده رفتهیپذ یدادرس

 .  (Khomeini, 2015)«.دهد حکم  اوست  علم خلاف

  وجود   یآگاه آن  در  که دهدمی حکم یزیچ از متابعت  عدم بر ه یآ نیا. علم« به لک سیمال تقف  »ولا: دیفرمامی  اسراء سورة ۳۶ ةیآ  در »قرآن«

 در  دادرس  اریاخت  زانیم  و  لیدلا  یاثرگذار  انیم  جهت   نیا  از  و  ست،ین  کسانی  دادرس  بر  لیدلا  الزام  درجة  چون  نگارندگان،  نظر  به.  ندارد

 را  لیدل  است   بهتر  بالعکس،  ای   و  لیدل  از  متأثر  را  دادرس  و  میبدان  یتعبد  را  ل یدل  نکهیا  یبجا  رسدمی  نظر  به  دارد،  وجود  تفاوتها  آن   مقابل

  « یصی »تشخ  است   تر  شیب  آن  در  دادرس  اراده  دخالت   که  را  یلیدلا  آن  کنار  در   و  «یدی»تحد  را  لیدلا.  میده  قرار  او  لیم  تابع  را  آن  و  یاقناع

 به   یمدن  ی دعاو  در  ستمیس  نیا  تیحاکم  بر   یانتقاد  چیه  ،هجدهم  قرن  طول  در  فرانسه  مؤسسان  مجلس  مذاکرات  انیجر  در  نکهی ا  با.  میبنام

 به  اختلاف  مورد  یایقضا  دربارة  یقیتحق  هر  انجام  یبرا  راه  ۱۹7۵  مصوب  کشور،  نیا  یدادرس  نییآ  دیجد  قانون  ۱۰  درماده   اما،  .امدین  عمل

 .(Aghighi, 2002) است  کرده لیتعدای اندازه تا را یمدن امور  در یقانون لیدلا ستمی س و باشدمی باز «یشخص »علم کسب  منظور

 آزادلی دلا نظام

  توجه  و  توسل   با  تا   شود  داده  اجازه   دادرس،  به  اگر.  است   دادرس  وجدان«  »اقناع  عمل  ملاک   ،یقانون  ادلة  خلاف  بر  ،یا  ادله  هو ی ش  از  نوع   نیا  در

  با  د،ینما میتصم اتخاذ مبنا نیا بر  و شودمی هیقض ت یواقع به  او وجدان قناعت  و علم باعث  و  کندمی  یرهبر قت یحق به  را او که  یامر هر به

 یاخلاق  لیدل  یبجا  ل،یدل  یآزاد  ای  ،یمعنو   لیدلا  اصطلاح  بردن  کار  به  البته   .(Sheikh Nia, 1996)  میهست   مواجهه  «یاخلاق  »ادلة  روش
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  یاثبات  توان   رایز  ست؛ین  رادیای  ب  اثبات  آزاد  وةیش  یبرا  ،یاخلاق  لیدل  بردن  کار  به  »:  است   شده  گفته  که  همانطور   رسد،می   نظر  به  تر  مناسب 

 ن یا  ت یمز  نیمهمتر  .(Katouzian, 2022)  شود«می   دهینام  لیدل  آن،  یحقوق  آثار  لیدل  به  و  ندارد  یاخلاق  چهرة  تنها  زین  وهیش  نیا  در  لیدل

 و  یستگیشا  باشند،نمی   محصور  یمحدود  ادلة  انیم  در  که  نیا  بر  علاوه  کننده،  یدگ یرس  قضات  است،که  آن  ،یقانون  ادلة  به  نسبت   روش

 حد   تا  گرددمی   موجب   امر   نیا  که  (Taheri, 2004)  دهند  قرار  صیتشخ   مورد  خود  وجدان  عمق  در  را   شده  ارائه  ادلة  دارند،  ت یصلاح

  یابیارز  نگونهیا  ل یدل  به  .(Marqos, 2002)  گردد  صادر   »عدالت«  مطابق   یی قضا  حکم  و  کند  مطابقت  یواقع  قتیحق  با   یی قضا  قتیحق  ،یادیز

 . برند نام عاقله« قوه بر ادله ری»تأث عنوان به  روش نیا از شده باعث  که،  است  عدالت  بر آن ریتأث و ادله از

  در  دیبا دادرس گر،ید عبارت به. ردیگ  شیپ در  ، معتدل  و یمنطق یروش ل،یدلا یابیارز در قانونگذار  اعتماد به پاسخ در دادرس است، یهیبد

  ار یاخت  که  دهدمی  نشان  مختلف،  یکشورها  نیب  در  یقیتطب  حِقوق  مطالعة  .(Ashouri, 2023)  رساند  اثبات  به  را   تعقل  ینوع  م یتصم  اتخاذ

 .(Safaei, 1985) است کاهش حال در داشته وجود  گذشته در که  یتیمحدود و است  شیافزا  به رو ث یح نیا از دادرس

  کشور،   نیا  در.  ردیبپذ  را  ادله  ست ین  مجبور  دادرس  آن  در  که،  است   ادله  یآزاد  بارز  نمونه(  لا  کامن  مظهر)  انگلستان  فرانسه،  بر  علاوه:  مثال  بطور

 شده  ینیب  شیپ  ۱۹۶۸  مصوب  اثبات  ادلة  قانون۲  ماده  اول  بند  در  اصل  نیا.  گذار  قانون  نه  است،  لیدل  ت یسند   اعتبار  یمبنا  که  است   دادرس

  دادگاه  نیقوان و بند  نیا طبق بر لیدلا گرید و شهادت یادا بعنوان رهیغ و  مکتوب ،یشفاه از اعم اظهارات هیکل ،یمدن یدعاو یتمام در است 

  : است   آمده  ز ین  «ی»فرامل  یمدن  یدادرس  ن ییآ  «۲۸  قاعده   ۲  بند  و  ۱۶  اصل  ۶  »بند  در  .(Azarbaijani, 2008)  شد  خواهد  واقع  قبول  مورد

 « .کند یابیارز را دعوا اصحاب لیدلا آزادانه دیبا »دادگاه

 ی قانون یی قضا ار یاخت ای ا،یکیساناکرت ادله نظام

 یبرا ستم،یس  نیا از  کایآمر در بشر  حقوق  یداخل دادگاه . است  یمنطق ای معقول یاقناع ستمیس  به اشاره یبرا ییا یاسپان ی مفهوم ا«،ی کی»ساناکرت

 قواعد   لیتحم  از  دور  به  و  تجربه  و  یمنطق  قواعد  با  دیبا  ل،یدل  از  وانید  ای   دادگاه  یابی ارز   وهیش  نیا  در  کند،می  استفاده  ل،یدل  ارزش  و   اعتبار

 . است  مشابه لا« »کامن در ادله ارزش یبررس با ستمیس نیا دارند، دهیعق محققان رد،یپذ صورت یقانون ادله

 رسد، می نظر به  ریز ل یدلا بنابه اما دارند، نظر مختلط روش به گر،ید یبعض و  یقانون ادلة نظام به  یبرخ هنوز، نکه یا  رغم به  ران،یا  حقوق در

 : رایز است، حاکم یمعنو  ادلة نظام

  خوردار  بر   یاقدام  و  قیتحق  گونه   هر  انجام  از  دادرس  قت، یحق  کشف  جهت   در  دادگاه   اراتیاخت  محدودة  در  گرفته  صورت   تحولات  با   -۱

 ارزش  در  تهایمحدود   آن  تبع  به  شهادت،  رةیدا  توسعه  و  شهادت  یاثبات  ارزش   در  تهایمحدود   باحذف  -۲.   (م.  د.  ا  ۱۹۹  ماده)  است   دهیگرد

 بخصوص   باشندمی  نامحدود  موارد  ث یح  از   کهها  اماره  نیا  یاد یز  تنوع  و  وسعت   -۳.  (م.  ق  ۱۳۲۴  ماده)  است   رفته  نیب   از  «ییقضا  »امارة  یاثبات

  داده   یفزون   چندان راها  اماره  نیا  گذاشته، ییقضاهای دستگاه  اریاخت   در  را یادی ز  یلیدلا  فنون،  و  علوم  در  آن  از   یناشهای  نشانه  که یکارشناس

 ,Katouzian) «کند حرکت  قت یحق کشف یآزاد یفضا  یسو   به خصومت  فصل  تنگ رهیدا از یاثبات »نظام :است  دهیگرد موجب  که است،

2024a). لیقب از ،یاندک  افراد نظر دیبا پس (Karimi, 2023) : 

  اسلام،   در   یدادرس  ی اصل  فة یوظ  شود،  دیی تأ  است   حاکم  ران یا  حقوق   در  اسلام،  ی دادرس  ستمیس   همان  یعنی  ،یمعنو   ادلة  نظام  دارند  ده یعق  که

 و  بود  نخواهد   حکم  صدور   به  ملزم  باشد،  نداشته  مانیاای  واقعه   صحت   به  که  یزمان  تا  مسلمان  دادرس  است،  عدالت   یاجرا  و  قت یحق  کشف

ای  وهیش  نیچن  رشیپذ عدم  .(Abouloud, 1993)  است   برخوردار  لیدل هر  قبول  ای  رد  یبرا  گسترده،  اریاخت  و   قدرت  از   دادرس  راه،  نیا  در
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  رهنمون   را  یو و  مؤثراست   قت یحق  کشف  در   که  را  ی امر  دادرس  که داشت   نخواهد  نیا  جز ای  جهینت   شده، شمرده  بر   ادلة  در  دادرس  حصر  و

  سازد   خارج  یدادرس  گردونة  از  هیقض  در  ر یتأث  رغم  به  ابتدا،  همان  از   ناچار  به  باشد،نمی  شده  شمارش   لیدلا  جز  که  نیا  لحاظ  به   سازد،می  آنه  ب

 . است 

 گیریجه ینت

  خود  البته  که  گردندمی  میتقس  لیدل  ارائه  ف یتکل  بر  ناظر  اصول  و  عادلانه  یدادرس   بر   حاکم  اصول  دسته  دو  به زین  یدادرس  ان یجر بر  ناظر  اصول

  ی ابیارز  در  دادرس،  یطرف  یب  اصل.  باشدمی   دادرس  یطرف  یب  اصل  ،یدادرس  انیجر  بر  ناظر  اصول  از  اصل  نی اول.  بردارند  در  را  یمتعدد  اصول

 ی جانبدار  آورد،می  عمل  به  دعوا  اصحاب  از  کی  هر  لیدل  از  که  یابیارز  در  دینبا  یقاض  اصل،  نیا  هیپا  بر.  دهدمی  نشان  را  خود  یخوب  به  زین  لیدل

  را   دعوا  اصحاب   از  یکی  لیدل  موجه،  مستندات  بدون  تواندنمی  نیبنابرا.  د ینما  نقض   را  خود  یطرفیب  موضع  ممکن،  قیطر  هر  به  ای  و  نموده

.  باشدمی  تناظر  اصل  یبعد  اصل.دینما  دخالت   ادله  از  کی  هر  یاثبات  بار  در  اساس  نیهم  بر  و  دهد  جلوه  هست   که  چه  آن  از  تر  یقو   ای  و  فیضع

 حق  مثالی  برا.  بشمارد  محترم  را  نیطرف  از  کی  هر  یدفاع   حقوق  دیبا  دادرس  که  است   آن  لیدل  یابیارز  در  تناظر  اصل  کارکرد  یکل  طور  به

 با   مختلفهای  بهانه   به  ند،ینما  ابراز  را  خود   لیدلا  جلسه  دیتجد  درخواست   با  که  است   داده  را  حق  نیا  نیطرف  به  قانون  که  یموارد  در   ندارد

  نظر   مورد  شخص  تا  دینما  دیتجد  را  یدادرس  جلسه  یقانون  موجهات  بدون  و  کرات   به  مقابل  در  ا ی  و  دینما  مخالفت  جلسه  دیتجد  درخواست 

 ن یا  از  گرید  یکی.  ردیبگ  یگواه  به  را  صادق  ریغ  یشاهدان  ای  و   دینما  میتنظ را  یسند  مثال   دینما  لیتحص  است   نداشته قبلا  که  را  یلیدلا  بتواند

 که  یحالت  در  قت یحق  در .  دهدمی  نشان  را  خود  نقش  یخوب  به  زین  لیدل  یاب یارز  بودن  یعلن  اصل.  است   لیدل  یابیارز  بودن  یعلن  اصل  اصول،

 خواهد   نیطرف  از  کی  هر  یابراز  ادله  یاب یارز  به  تمام  دقت   با  ند،یبب  رسانه  اصحاب  الخصوص  یعل  و  مردم  نظارت  محل  در  را  خود  یقاض

 حد   از  شیب  یاثبات  توان  یلیدل  به  ای  و  دی نما  رد  را  یلیدل  جهت   یب  که  یصورت  در  که  باشدمی  واقف  امر  نیا  به  یخوب  به  او  واقع،  در.  پرداخت 

 باطل  ای  حیصح  را  شده  انجام  یابیارز  و  نموده  درک   یخوب  به  را  موارد  نیا  که  هستند  یافراد  دادگاه  از  رونیب  و  داخل  در  د،ینما  اعطا  یقانون

  د یبا  که  یگرید  اصل.  گردد  دعوا  اصحاب  از  یکی  از  دادرس  یجانبدار  از  مانع  تواندمی  ستهیشاای  گونه  به  مذکور   ت یوضع.  ندینمامی  قلمداد

 جه ینت  و  منطوق  به  منجر  موجبات  است   مکلف  یرا  انشاءکننده  مقام  قت؛یحق   در  .است   لیدل  یابیارز  بودن  مستدل  اصل  رد؛یگ   قرار  توجه  مورد

  بابت  ن یا  از  و.  بود  نخواهد  العنان  مطلق  ش،یخو  میتصم  در  و  داده  قرار  شی خو   امر  تحت  پرونده  در  یبررس  مورد  جهات  و  ادله  بر  یمبتن   را  یرا

 .گرددمی محدود

 در ،...و یتوجه یب و یکاهل ،یورز غرض مثل یلیدلا به است  ممکن یقاض واقع، در. است  لیدل یابیارز بودن نظارت قابل اصل پنجم، اصل

  قرار  یبررس   مورد  بالاتر  دادگاه  کی   توسط  او  میتصم  که  باشد  واقف  امر  نی ا  به  یقاض  اگر.  باشند  نداشته  مبذول  را  لازم  دقت   خود  ماتیتصم

 .بنددمی کار به را دقت  ت ینها  خود ماتیتصم در شود بازخواست  بابت   نیا از است  ممکن و ردیگ می

  در   و  میکرد  فیتعر  بحث   موضوع  قیمصاد  وها  دهیپد  یستگیشا  و  ارزش  به  نسبت   قضاوت  مفهوم  در  را   آن  یعلم  نظر  از  یابیارز  قیدق  نییتب  با

  ن یقرا  و   ادله  که   کندمی  اعلام  موضوع  به  کننده  یدگ یرس   دادرس  که   میدانست  یروان  واکنش  را  آن  ز ین  لیدل  یاب یارز  یعنی  ،ییقضا  خاص   یمعن

 مطلب   چنانچه  ل یدل  هر  به  نسبت   یابیارز  که  میافتی   نیهمچن  ر؟یخ  ای  است   ساخته  قانع  تشیحقان  به  نسبت   را   یو  خواهان  توسط  شده  ارائه

  اثبات   و  حقوق  شده  متحول  علم  در  لذا  و  باشد  داشته  یمتفاوت  جینتا  تواندمی  گردد  یبررس  خاص  موضوع  و  پرونده   نسبت   به  ای  و  شده  دهیسنج

 .باشند یقاض  یینها یابیارز کننده نییتع توانندمی یقانون و مصرح ،  ادله کنار در پرونده با مرتبط یخارج احوال و اوضاع  هیکل ییقضا
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 در   تعمق  با  که  میدیرس  جهینت  نیا  به  زین  قسط  و  عدل  به  حکم  و  معروف  به  امر  یفقه  ادله  نیب  جمع  و  تمسک  با  زین  یدادرس  هدف  جهت   از

  نبوده مطلوب یدادرس هدف عنوان به هرگز خصومت  فصل و است  یواقع  قضاوت و حق احقاق یدادرس از هیاول هدف ی،اسلام لیاص یمبان

 و   یعلم  عیوقا  اثبات  در  رایز  شد،  خواهد  یواقع  قضاوت  نیگزیجا  واقع  به  دنیرس  امکان  عدم  فرض  در  و  حل  راه  نیآخر  عنوان  به  بلکه  و

  موضوع   به  نسبت   فیتکل  نییتع  میتوانمی  نباشد  واقع  احراز  امکان  چنانچه  دارد  قرار  جستجو   مـورد  مـبهـم  یقتیحق  که  یفرض  در  و  یخیتار

 به  ریناگز  که  است   لیدل  نیا  به  و  نداشته  وجود  موضوع  کنار  از  گذر  و  توقف  امکان  ییقضا  اثبات  در  ولکن  قرارداده   قیتعل  حالت   به  را  یبررس

 . بود میخواه واقـع احراز عدم فـرض در خصومت   قـصـل

 .میده قرار  یقاض  اریاخت در زین را آن به وصول یابزارها دی با هدف نیا قراردادن مفروض با

 ی واقع  مندرجات  یابیارز  و  سنجش  با  یحت  مقام  نیا  در  که  است   یقاض  به  ار یاخت   یاعطا  یمبنا  نیتر  یاصل  لیدل  از  عیوس  و  یمنطق  یابیارز  حق

 . کند اقدام یواقع  حق احقاق به  نسبت  تواندمی زین یرسم اسناد

 یاعضا  و  قضات  یبرا  حق  نیا  ،یواقع  ی دگ یرس  قیطر  از  ییقضا  یخواه  عدالت   یراستا  در  و  مختلف  یقانون   مستندات  به  توجه  با  نیبنابرا

 از ملاک  اتخاذ و یرسم ریتفاس و یفرامل یدادرس نییآ مواد و اصول مجموع یبررس به توجه و گردیـده تثبیت  داوران و اختلاف حل یشورا

 صدور  به  مبادرت  موضوع  یبررس  در  مأخوذه  وحقایق  ادله  اساس  بر  پرونده  یقاض  دینمامی  حیتصر  که  قانون  آن  ۳۱  ماده  دوم  بند  خصوصا   آنها،

 . مینمائمی ت یتقو  را آن ،یمدن یدادرس یساز کسانی نظام بـا ی همگام جهت  در د،ینمامی حکم

  دهد، می  دادرسان  بهای  گسترده  اراتیاخت  ت یواقع  به  یابیدست  یبرا  نظام،که  ن یا.  است   یشیتفت  یدادرس  ثمرة  آزاد،  ادلة  نظامدر توضیح باید گفت:  

 نشانة  ،یدادرس   در  واقع  کشف  دادن  قرار  هدف  با  کشورها  در  آزاد  ادله  نظام  از  افزون  روز  استقبال.  است   گسترش  به  رو  جهان  در  سرعت   به

  ی جهان  تحولات از یریپذ ریتأث و یاسلام فقه از یتأس به هم رانیا در. دارد یدادرس هدف به یابیدست در دادرسان، به اعتماد و وهیش نیا ریتأث

 . است  واداشته یدادرس نوع نیا رشیپذ به را قانونگذار ن،یقوان در

  گرفته،  قرار   لیدلا یعموم قواعد زمرة در لیدلا تمام مشترک  شرط عنوان به که رانیا یمدن یدادرس نیآئ قانون «۲۰۰ »ماده در ل،یدل بون مؤثر

  ای  قبول، در  اشتباه  آمدن  بوجود  باعث   گری کدی  با اجزاء  نیا خلط ای  آن،  اجزاء  شناخت   عدم و  یکل  مفهوم  نیا   به  اکتفاء .  است   یکل  مفهوم  یدارا

 .گذردمی یجا  بر یدادرس امر در را ی مطلوب نا آثار و گرددمی لیدل رد

  د یتجد  و  یبدو  مرحلة  در  قت یحق  کشف  در  دادرس  پس،.  ندارد  وجود  کند  محدود  لیدل  رشیپذ  در  را  دادرس  که  ینص  ل،یدل  ارائه  زمان  نظر  از

  رفتار   به  توانمی  تنها  موجود،  ن یقوان  اساس  بر   است،  یدادرس  هدف  که  دعوا   به  دادن  ان یپا  ی برا  و  است،  دیجد  لیدل  رشیپذ  به  مکلف  نظر

 .نمود اکتفا آنان ماتیتصم بودن منظم  و مستدل و دادرسان زیآم اطیاحت

  رفته یپذ  اصل  کی  عنوان  به  ل،یدلا  یابیارز  در  دادرس  یآزاد  امروزه  چند  هر.  است هایی  ت یمحدود  ت یرعا  مستلزم  ز،ین  لیدلا  ییقضا  یابیارز

 ی ترافع  و  یمباشرت  مستدل،  دادرس،  بودن  مسئول  بلکه  باشد،  نداشتهای  قاعده  چیه  اراتی اخت  نگونهیا   که  ست ین  یمعن  بدان  امر  نیا   اما  است،  شده

 . است  ریناپذ اجتناب یامر دادرس گستردة اراتیاخت  تحمل در دعوا اصحاب  یبرا ل،یدلا یابیارز بودن

 دادرس دیگرد محقق ی قانون ی مبان زین و دارد عدل  و حق بر دلالت  که ادله عمومات بخصوص یاسلام منابع به  مراجعه با  در ادامه باید گفت:

 یوجدان  و  یقلب  نانیاطم  حصول  در  یآزاد  نیچن  ت یاهم  کهاست.    برخوردار  یمدن  امور  در  ادله  یابیارز  یآزاد  از  یدادرس هدف  به  دنیرس  در

 . کندمی دایپ نمود است  واقع به دنیرس در یاسلام یقضا  یاساس اصول از که ،دادرس
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 دهندنمی را آن در خلاف احتمال  که کنندمی جادیا را  یعلم مردم اوساط  یبرا   و اند، یعاد  علم بر  یمبتن شهادت  و اقرار مانند ادله ظاهر رایز

  ی ابیارز  حق  و  کند  بسنده  ادله  ظاهر  به  تنها   باشد  مکلف  دادرس  اگر  بازداشت   لیدلا  سنجش  از  و  دانست   دسته  نیا  از  دینبا  را  قضا  عالمان  اما

  مبناء   را آن  یدادرس  هدف  به  توجه  بدون  و   دیآ  فائق  او  نیقی  بر  ظن  که  گرددمی  موجب   ادله  ظاهر  مخالف  علم  وجود  با  باشد  نداشته  را  لیدلا

 .دهد قرار حکم

  را   خصومت   فصل  اصطلاح  تواننمی  و  خصومت؛  رفع  نه  است   قت یحق  کشف  موضوعه  حقوق  و  یاسلام  فقه  در  یدادرس  هدف  که   یحال  در

 بر  یلی دل  را  است   حق  یذ  به  حق  دادن  همان  که  عدالت   یاجرا  به  اسلام  د یتأک   به  توجه  با  است   آمده  فقها  یبرخ  یسو   از  قضا  فیتعر  در  که

 عام   مفهوم  در  دیبا  را  فقها  فیتعر  در  خصومت   فصل  از  منظور  پس.  دانست   شودمی  دور  به  منجر  که  یدادرس  در  خصومت   فصل  بودن  هدف

 به   یدسترس  عدم  لیبدل  ای  و  گرددمی  یمنته   حق  احقاق  با  ای  انیپا  نیا  که  است  آن  به  دادن  انیپا  و  فصل  منازعه  هر  ت ی غا  که  چرا  دانست،  آن

 فصل   خاص   مفهوم  از   اعم  یفقه  فیتعر  در  خصومت   فصل  مفهوم  ،کوتاه  یعبارت  به.  شودمی  خاص  مفهوم  بـه  خصومت   فصل  به  منجر  آن

 . باشدمی خصومت 

 پس  را  خصومت  فصل ی دادرس به دعوا  ان یپا  یبرا  یدادرس ی اقتضا بعنوان  واقع کشف دادن قرار  هدف با قانونگذار موضوعه  حقوق  در زین و

  و  است   قت یحق  به  لین  یدادرس  در  مطلوب  کمال  چند  هر  نیبنابرا  است   آورده   (م. د.آ  ۱۹۹  و  ۳  ماده)  قت یحق  کشف  ی عنی  ی«مقتض  حکم»  از

 جاب ی ا  ی دادرس  یاقتضا  ،اما  دارند  قت یحق  بودن  هدف  به   دلالت   ،لیدلا  کامل  ی ابی ارز  امکان  با   ن یقوان  مفاد  و  منطوق   و  فقه  در  تیمعنو   ت یحاکم 

  ن یبنابرا  .دیجو   تمسک  خصومت   فصل  به   راهکار  نیآخر  بعنوان  و  دهد   انیپا  دعوا  به  دادگاه  ،قت یحق  به  دنی رس  امکان  عدم  صورت  در  کندمی

 . دیآمی  دیپد مردم اوساط یبرا که یعاد علم و کند واقع از کشف که  است  یعلم از اعم یی،قضا یزندگ  در نظر مد علم

  در  وهیش   نیا  شیافزا  به  رو  رشیپذ  است   گسترش  حال  در  جهان  در  سرعت   به  واقع  کشف  هدف  به  دادرسان  به  گسترده  اراتی اخت  یواگذار

 .دارد هدف نیا به دنیرس در دادرس یآزاد ریتاث بر دلالت  یدادرس در واقع کشف دادن قرار هدف با و شرفتهیپ ینظامها

 دیبا  نی بنابرا  رود؛  تکامل  به   رو  یزندگ   با  همگام  و  باشد  هماهنگ  است   حاکم  آن  بر  که   یاجتماع  با  دیبا   یزندگ   قواعد  مجموعه   بعنوان  حقوق

  اجراء  و حق احقاق در روزگار نیا علم. ماند غافل نو  یزندگ  از تواننمی و گرفت  نظر در اثبات امر در را اجتماع یکنون یازهاین وها خواسته

 که   قرآن  یکل  دستور  با   و   است   آمده  العقول  تحف  در(  ع )یعل  از  که  آنچنان زمان،  از حیصح  شناخت  با   که   است   کرده   باز   را   بشر دست   ،عدالت 

  وارد   وجدان  بر  خدشه  که  نیا  بدون  است   حق   احقاق  اساس  که  را  یدعو   اثبات  ادله  گردش  در  یاحتمال  مشکلات  است؛  کرده  ت یحما  علم  از

 . برداشت  مردم یپا  شیپ از سازد تباه را یحق و گردد

  گونه  هر  انجام  اجازه  و  دادرس  نقش   در  گرفته  صورت  تحولات  با  رایز  است   دهیگرد  حاکم  آزاد  ادله  نظام  منظور  نیهم  به  رانیا  یدادرس  نظام  در

 یی،قضا  اماره  در  آن  تبع  به  و  شهادت  دامنه  در  یمدن  قانون  تحولات  و  اصلاحات  زین  و  است   آزاد  ادله   نظامهای  یژگ یو  از  که  یقیتحق  و  اقدام

 بحث   در  یعیوس  یصیتشخ  حوزه  امروزه  است   شده  باعث   و  بوده  همراه  دادرسان  اراتیاخت  شیافزا  با  ندارد یتیمحدود  وعدد  نوع  لحاظ  از  که

 . ردیگ قرار دادرسان اریاخت در اثبات ادله یابیارز و لیتحص

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش 
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 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 
EXTENDED SUMMARY 
Legal systems constantly evolve to meet the complex demands of truth-finding and fair adjudication. 

One of the most transformative arenas of change has been the field of evidence law, where 

contemporary jurisprudence seeks to empower judges with greater evaluative freedom to achieve 

real justice rather than merely resolve disputes. The Iranian civil procedure, deeply influenced by 

Islamic legal thought, and the Federal Rules of Evidence in the United States exemplify two distinct 

yet converging traditions. Historically, Iranian law has emphasized the judge’s conscience and 

rational persuasion, drawing from Conversely, U.S. evidentiary rules developed within the common 

law tradition aim to ensure that only logically relevant, materially significant, and lawfully obtained 

evidence informs judgments (Joneidi, 1997; Shiravi, 2012). In both systems, however, the movement 

has been toward freeing the judiciary from rigid, formalistic proof hierarchies, thereby allowing the 

judge to weigh the probative value of evidence in context. This research applies a descriptive–

comparative approach to examine how Iran’s emerging system of free evaluation of evidence aligns 

with or diverges from the U.S. model, highlighting the normative and procedural frameworks that 

shape judicial discretion. 

Central to this analysis is a careful definition of “evidence” and the conceptual dichotomy between 

the “existence stage” (thubut) and the “proof stage” (ithbat) in civil adjudication. The study grounds 

its definitions both linguistically and technically: the term dalil signifies a guide or indicator, while 

its modern legal sense includes any means presented to establish a claim (Anvari, 2011; Moein, 2013). 

Iran’s Civil Procedure Code (Article 194) formally recognizes evidence as whatever a party adduces 

to prove or defend a claim (Madani, 2014), but scholars have criticized overly party-centered 

definitions that fail to reflect the court’s ability to investigate independently (Azimi, 2002). 

Documents (asnad) are given particular attention; their categorization into official and ordinary 

types affects their probative force (Akhundi, 2012; Diani, 2018). Moreover, Iranian doctrine 

differentiates between formal acceptance of evidence and substantive evaluation: a court may admit 

a document or witness testimony as procedurally valid yet still find it unconvincing when weighed 

substantively. This conceptual precision sets the stage for analyzing how judicial discretion operates 

within systems of “legal evidence” versus “free evaluation,” and why rigid classification into 

“ta‘abbudi” (binding) and “iqna‘i” (persuasive) evidence is increasingly contested (Rashvand 

Boukani, 2018; Tadayyon, 2016). 

The Iranian system has historically oscillated between a strict legal-evidence model and a freer, 

conscience-based approach influenced by Islamic adjudicatory ideals. Classical jurists emphasized 

that a judge should not rule contrary to personal knowledge when it contradicts testimonial or 

documentary proof (Katouzian, 2022; Khomeini, 2015). Modern reforms, including Articles 199 and 

200 of the Civil Procedure Code, explicitly empower judges to investigate facts and require that 

evidence be “effective” — meaning capable of influencing the outcome — rather than merely 

procedurally valid. This move parallels Western continental traditions that modified rigid 

evidentiary hierarchies during the 19th and 20th centuries (Aghighi, 2002; Safaei, 1985). The 

acceptance of “moral” or “free” proof models (dalil-e ma‘navi) represents a pragmatic shift toward 

aligning formal truth with material reality (Marqos, 2002; Taheri, 2004). English and French systems, 

once bastions of legal proof, now allow broad judicial appreciation of diverse evidence types 

(Azarbaijani, 2008). This comparative dynamic suggests that Iranian law, while rooted in Sharia-
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based justice, is not isolated but part of a global trajectory embracing rational, judge-centered 

evidence assessment (Ashouri, 2023; Sheikh Nia, 1996). 

In the United States, the Federal Rules of Evidence codify principles of relevance, materiality, and 

fairness to guide judicial evaluation. Evidence must be logically connected to the case’s facts and 

possess the capacity to affect the verdict; weak or marginally probative items are excluded even if 

superficially related (Joneidi, 1997; Shiravi, 2012). Admissibility also requires lawful procurement, 

respecting privacy, bodily integrity, and due process — a safeguard repeatedly confirmed in case law 

to prevent coercive or unethical evidence gathering. The U.S. approach has heavily influenced 

transnational harmonization efforts led by the American Law Institute (ALI) and UNIDROIT, 

culminating in the “Transnational Civil Procedure Principles” and especially Principle 16, which 

endorses free yet rational judicial evaluation while prohibiting arbitrary bias toward any source of 

proof (Ghamami & Azin, 2009; Pour Ostād, 2019). This model seeks a balance: courts can weigh all 

relevant evidence but must maintain neutrality, transparency, and reasoned justification. Iranian 

reformers have drawn inspiration from such frameworks, recognizing that a purely formalistic or 

religiously exclusive model may hinder international cooperation and fair dispute resolution in a 

globalized economy. 

The comparative analysis reveals that Iran’s current evidentiary regime already incorporates many 

elements of the free evaluation paradigm but retains vestiges of legal proof constraints. For example, 

while the system recognizes broad judicial inquiry powers (Article 199), certain presumptions and 

formal document rules still limit flexibility (Farkman & Grisch, 2009; Peymani, 1977). Yet the 

underlying Islamic principles of justice and truth-finding strongly justify moving beyond mechanical 

proof hierarchies; Qur’anic ethics and Imam Khomeini’s legal reasoning both support judicial 

conscience as the ultimate arbiter (Khomeini, 2015). Additionally, comparative doctrine suggests that 

codifying standards for “effective” evidence could minimize arbitrary reasoning while preserving 

flexibility (Karimi, 2023; Katouzian, 2024a). Adopting safeguards such as reasoned decisions, 

adversarial transparency, and appellate review would ensure accountability without undermining 

discretion. These features echo U.S. due process and European procedural fairness norms and are 

increasingly vital as Iranian courts engage with cross-border disputes and transnational contracts. 

In sum, the study underscores the critical shift from rigid, code-driven proof systems to rational and 

context-sensitive judicial evaluation of evidence. By situating Iran’s reforms within both Islamic 

jurisprudence and comparative global developments, it highlights a path toward a modernized civil 

justice system that honors its doctrinal roots while engaging with international procedural 

standards. The analysis suggests that empowering judges through free but accountable evidence 

assessment advances not only domestic fairness but also transnational legal credibility. Looking 

forward, sustained refinement of procedural codes, incorporation of transnational norms, and 

continued scholarly debate will be essential to balance flexibility with predictability, ultimately 

supporting a judiciary capable of uncovering truth and delivering real justice in a complex, 

interconnected legal landscape. 
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