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ABSTRACT 
“Manifest violation of Sharia” in Islamic jurisprudence refers to cases where a judicial decision or statutory rule is 

clearly inconsistent with fundamental and well-established principles of Islamic law. In the Iranian legal system, 

which is rooted in Imāmī (Twelver Shīʿī) jurisprudence, the presumption is that laws and judicial rulings do not 

conflict with the principles of Sharia. The present research employs a descriptive-analytical methodology. Article 

477 of the Code of Criminal Procedure is founded on the principle that judicial rulings must not contradict 

established Islamic jurisprudential norms, even when those rulings comply with codified statutes. From a 

jurisprudential perspective, a “manifest violation of Sharia” occurs when a judgment clearly contradicts the explicit 

text of the Qurʾān, definitive Sunna, or the consensus (ijmāʿ) of jurists. In statutory law, this concept serves as a 

standard to ensure the judiciary’s alignment with Sharia. However, the ambiguity in identifying specific instances 

and establishing objective criteria for determining when a violation is “manifest” has drawn criticism. Such 

ambiguity can broaden interpretive discretion for judicial authorities and undermine the finality of judgments. 

Clarifying this concept was the main motivation behind the present study. Ultimately, the interaction between 

Islamic jurisprudence and statutory law in this field illustrates the Iranian legal system’s effort to maintain a balance 

between the finality of judgments and adherence to Sharia, though the need for clearer criteria for implementing 

Article 477 remains evident. Given the current judicial structure—where the majority of judges are not mujtahids 

(jurists qualified for independent reasoning) and the number of erroneous judgments is considerable—the necessity 

of such a mechanism is unquestionable. However, safeguards should be developed to prevent this type of review 

from effectively becoming another stage of litigation. 
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 چکیده

در نظام حقوقی ایران که مبتنی بر فقه امامیه  .صورت آشکار با اصول مسلّم فقهی و شرعی در تعارض باشدشود که رأی یا قانونی به خلاف شرع بیّن در فقه اسلامی به مواردی اطلاق می 

قانون آیین دادرسی کیفری، بر این مبنا    477ماده    .است  «توصیفی تحلیلی»روش    ،این پژوهش  دراست. روش تحقیق  است، اصل بر عدم مغایرت قوانین و احکام قضایی با موازین شرعی  

شود که حکم ق می ز منظر فقهی، خلاف شرع بیّن زمانی محقّا  .مات فقهی ناسازگار باشند، حتی اگر مطابق قوانین موضوعه صادر شده باشندتوانند با مسلّاستوار است که آرای قضایی نمی 

رود، اما ریعت به کار میعنوان معیاری برای تضمین انطباق نظام قضایی با ش  در حقوق موضوعه، این مفهوم به.  داشته باشد  آشکار  ت قطعی یا اجماع فقها مغایرت صادره با نصّ قرآن، سنّ

تواند به افزایش اختیارات  این ابهام می  ت.ای مشخص برای »بینّ بودن« خلاف شرع، موجب انتقاداتی شده اسابهام در تعیین مصادیق و معیارهای تشخیص آن، به ویژه در غیبت ضابطه 

دهنده ، تعامل فقه اسلامی و حقوق موضوعه در این زمینه، نشانتنهایباشد. در.و رفع این ابهام، علّت انتخاب موضوع یعنی »تبیین« می ت آراء بینجامدتفسیری نهادهای قضایی و تزلزل در قطعیّ

وجود در    نتیجه  رد  .شوداحساس می  477تر برای اجرای ماده  است، هرچند نیاز به تدوین معیارهای شفاف  «ت احکام« و »التزام به شرعتلاش نظام حقوقی ایران برای حفظ توازن میان »قطعیّ

توان سازوکارهایی برای جلوگیری از تبدیل شدن  توان تردید کرد ولی مینمی   ،قضات و تعداد بالای آرای اشتباهاکثریت دستگاه قضایی به لحاظ مجتهد نبودن  کنونیسازوکار در شرایط  این

 این نوع نظارت به یکی از مراحل دادرسی اتخاذ نمود. 

 ، حکم قطعی شده خلاف شرع، حقوق موضوعه قانون آیین دادرسی کیفری، 477ماده  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

بیّن اصطلاحی است که جامعه   از آن می  نحقوقی کشور را دچار تشویش در فهمیدخلاف شرع  کرده است. درک درست  تواند موضوع 

ی حقوقی را بر طرف و به اصحاب دعوی، قوّه قضائیه و حقوقدانان و در نهایت بخش عظیمی از مردم کمک نماید. درستی مشکلات جامعه

ها دور نبوده است.  های حقوقی مورد گفتگو بوده است. سامانه حقوقی شرع و به ویژه فقه امامیه، از این گفتگو و صحت رای، همواره در نظام

اند. در فقه این گیری از هر گونه اجحاف احتمالی، نقض حکم و تجدید نظر در آن را جایز شمردهفقهای عظام در مواردی چند برای جلو 

بودن احکام   «نقض حکم است و آن »خلاف شرع بیّنموضوع تحت عنوان »موارد نقض حکم« مورد بحث قرار گرفته مساله یکی از موارد  

ترین مسائل  صادره از طرف محاکم است که این احکام نباید مخالف مسلّمات فقهی )خلاف شرع بیّن( باشند. مسئله نقض یکی از مشکل

ای است که تا سرحد »شرک بالله« توصیف شده است.  فوذ« وجود دارد و این ردّ به گونهحکم واجب النّ  دّقضایی است؛ زیرا در آن شائبه »ر  

 توان نقض کرد که قصوراًتوان احکامی را که طبق اصول و ضوابط قضاء اسلامی صادرگردیده است نقض و ردّ نمود. فقط احکامی را مینمی

 مطابق این ضوابط صادر نشده باشد.  یا تقصیراً

فرماید: اگر حاکم در حکمی که صادر کرده  می  (Hasan ibn Yūsuf, 1978) 4۳۳الاحکام جلد سوم صفحه  مه حلّی، در قواعدمرحوم علاّ

هم برخود ایشان و هم بر حاکم دیگر واجب است که حکم پیشین را نقض    ءاست، با دلیل قطعی مخالفت کند، در صورت آشکار شدن خطا

بر اساس دلیل ظنّی حکم   مجتهد  ی باشد، نقض آن حکم جایز نیست؛ یعنی در صورتی که قاضیکند؛ اما اگر حکم حاکم مخالف دلیل ظنّ

بوده است، نقض آن جایز نیست. از    ءصادر کرده باشد و برای این قاضی یا قاضی دیگری کشف شود که این حکم مبتنی بر دلیل ظنّی خطا

باشد و اگر حکم بر خلاف ضوابط باب قضاء  آید که مخالفت با دلیل قطعی همان خلاف شرع بیّن میهای مرحوم علاّمه این نتیجه بر مینوشته

ین امر دارد و مقصود آن است که قاضی برای دستیابی  ائط  الاجِْتهِادِ« اشاره به اصادر شده باشد قابل نقض است و عبارت »ا و ل مْ ی سْت وفِ ش ر 

 به حقیقت کوشش خود را به حدّ کمال نرسانده و شرائط لازمه را در اصدار حکم مراعات نکرده است.  

عنوان پایه مشروعیت خود به رسمیت  نظام حقوقی ایران، با تکیه بر فقه امامیه، اصل عدم مغایرت قوانین و احکام قضایی با موازین شرعی را به

بینی امکان نقض احکام قطعی شده در صورت تشخیص »خلاف بیّن شرع«، تلاش قانون آیین دادرسی کیفری، با پیش  477شناسد. ماده  می

و نبود ضوابط شفاف برای   «کرده است تا تضمینی برای التزام به این اصل فراهم کند. با این حال، ابهام در تعریف دقیق »خلاف شرع بیّن

 .های نظری و عملی قابل توجهی ایجاد کرده است تشخیص مصادیق آن، چالش

شود، اما  از یک سو، در فقه اسلامی، خلاف شرع بیّن به تعارض آشکار با منابع قطعی شریعت )نصّ قرآن، سنت قطعی یا اجماع( اطلاق می

پرسش اصلی این است: آیا تشخیص »بیّن بودن« خلاف شرع،   . سازی این مفهوم در نظام حقوقی نامشخص است در عمل، معیارهای عملیاتی

 477سو با تحولات اجتماعی است یا به تفسیرهای شخصی مراجع قضایی وابسته است؟ از سوی دیگر، اجرای ماده  مبتنی بر ادله فقهیِ هم 

را برهم زند؛ چراکه نقض مکرر احکام قطعی، اعتماد عمومی به نظام قضایی را  «ممکن است تعادل میان »ثبات قضایی« و »حفظ حریم شرع

 .رفتن خلاف شرع بیّن نیز مغایر با مبانی هویتی نظام حقوقی ایران است کند، در حالی که نادیده گ تضعیف می 

آورد. قانون برای تنظیم امور و ثبات آید و مستند به ادلهّ اربعه است. مجتهد آن را بدست میحکم شرعی براساس ضوابط اجتهادی بدست می

نمایند. حال باید ببینیم با وجود حکم شود و لازم نیست که مستند به ادلّه اربعه باشد. اهل حلّ و عقد بر روی آن توافق مییک جامعه وضع می

شرعی آیا قانونگذاری مشروعیّت دارد؟ باید بگوییم جعل حکم به عنوان حکم شرعی مخصوص خداوند متعال است و این معنی از آن بدست  
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اصل قانونگذاری عقلایی نه تنها    ،کند. اصلاً وجود احکام امضائیه درشریعت ما خود کاشف ازاین است کهآید که بشر نتواند قانونگذارینمی

  گذاری را که یک سیره عقلایی است نه تنها ردّ اصل قانون  ؛آن است که شارع  ،هم شده است. دلیل اول بر اعتبار قانون  ءرد نشده، بلکه امضا

بلکه درموارد بسیاری امضاء هم نموده است. ولی اگر یک قانون با حکم شرعی تعارض پیدا کند وآن قانون »خلاف شرع بیّن« باشد   ،ننموده

 شود طبق نظر مشهور یا قریب به اتّفاق فقیهان عنوان »ربا« دارد. عمل نمود. مثلاً آنچه در مورد »دیرکرد« اخذ می ،توان به آننمی

شکلی وماهوی حقوق    ها، همچون سایر اسناد بشری ممکن است ایرادهایی داشته باشند؛ که از نظرسوی دادگاه  احکام صادره ازاز سوی دیگر  

ترین مسائل قضایی است و »خلاف شرع  طرفین را پایمال نمایند و بی عدالتی را درجامعه رواج دهند. درفقه امامیه نقض حکم یکی ازمشکل 

بخش پیش از انقلاب و پس از آن  دو بودن این احکام، یکی از موارد نقص حکم است. امّا خلاف شرع بیّن درحقوق موضوعه ایران در «بیّن

 1۳۹2قانون آیین دادرسی کیفری   477نهایت ماده    در  همچنین ن سخ آن و  ی آن وبا بررسی پیشینه1۸ای مشهور به ماده  شود. مادهبررسی می

(Khāleghi, 2016, 2022)  با تحلیل   حاضر   پژوهشدهند.ی خلاف شرع بیّن در حقوق موضوعه را تشکیل میو سرنوشت آن، مجموعه

 . است  قانون آیین دادرسی کیفری 477مبانی فقهی ماده  بررسی حقوقی و مطالعات تطبیقی، درصدد  -فقهی

 خاصّ( ی)اعاده دادرس 477ماده  از طریق  یاعاده دادرس

»در صورتی که رئیس قوه قضائیه رای قطعی صادره از هریک از مراجع قضائی را خلاف شرع بیّن تشخیص دهد، با تجویز اعاده دادرسی، 

یابد رسیدگی و رای قطعی  پرونده را به دیوان عالی کشور ارسال تا در شعبی خاص که توسط رئیس قوه قضائیه برای این امر تخصیص می 

صادر نماید. شعب خاص مذکور مبنیاً بر خلاف شرع بیّن اعلام شده، رای قطعی قبلی را نقض و رسیدگی مجدد اعم از شکلی و ماهوی به 

 نمایند.«آورند و رای مقتضی صادر میعمل می

آراء قطعی مراجع قضائی )اعم از حقوقی و کیفری( شامل احکام و قرارهای دیوان عالی کشور، سازمان قضائی نیروهای مسلح،    -1تبصره  

 باشند. دادگاههای تجدید نظر و بدوی، دادسراها و شوراهای حل اختلاف می

آراء شعب دیوان عالی کشور در باب تجویز اعاده دادرسی و نیز دستورهای موقت دادگاهها، اگر توسط رئیس قوه قضائیه خلاف   -2تبصره  

 شرع بین تشخیص داده شود، مشمول احکام این ماده خواهد بود. 

درصورتی که رئیس دیوان عالی کشور، دادستان کل کشور، رئیس سازمان قضائی نیروهای مسلح و یا رئیس کل دادگستری استان    -۳تبصره  

توانند با ذکر مستندات از رئیس قوه  در انجام وظایف قانونی خود، رای قطعی اعم از حقوقی یا کیفری را خلاف شرع بین تشخیص دهند، می

قضائیه درخواست تجویز اعاده دادرسی نمایند. مفاد این تبصره فقط برای یک بار قابل اعمال است؛ مگر اینکه خلاف شرع بین آن به جهت  

 دیگری باشد. 

 با سه تبصره خود مفاهیم زیر را در بر دارد:  477ماده 

بینیم اینجا باعث زیاد  گیرد یعنی رای باید »بدوی اعتراض شده« نباشد بلکه رای باید »قطعی« باشد؛ بنابراین باز میهر رایی را در برنمی -الف

 شود.ها نمیشدن پرونده

 گردد.  تشخیص رییس قوهّ نیز مهمّ است بنابراین بسیاری از آراء را شامل نمی -ب
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افتد؟ ها میمحلّ این ارسال پس از تجویز »دیوان عالی کشور« خواهد بود. خوب حالا در دیوان عالی کشور چه اتّفاقی برای اینگونه پرونده  -ج

ها خواهد بود این در دیوان شعب خاصّی که قبلاً از طرف رییس قوهّ برای رسیدگی به این امور تخصیص یافته محل گردش کار این پرونده

 نماید. نماید و رای مقتضی را صادر مینماید و رسیدگی شکلی و ماهوی را آغاز میشعب خاصّ در آغاز رای پیشین را نقض می 

توانند اظهار نظر کنند که رای قبلی خلاف شرع نبوده و آن را باطل ننمایند؟ باید بگویم خیر باید ابتداء آن را  حال باید دید آیا این شعب می 

 نقض نمایند تا رسیدگی مجدّد نمایند ولی ممکن است دو باره به رای قبلی برسند و یا رای دیگری داشته باشند. 

این ماده باید یادآور شوم که هرچند این ماده ی قانونی از آیین دادرسی کیفری است ولی تمام آراء قطعی را   1در شرح و توضیح تبصره   

گیرد: دیوان  نهاد زیرا در بر می ۶شود اعمّ از کیفری و حقوقی و اینکه کلمه ی آراء شامل احکام و قرارها است و احکام و قرارهای شامل می

 های بدوی، دادسراها، شوراهای حلّ اختلاف.عالی کشور، سازمان قضایی نیروهای مسلح، دادگاهای تجدیدنظر، دادگاه

این ماده قانونی دو مورد را به موارد ششگانه فوق افزوده است: آراء شعب دیوان عالی کشور در باب تجویز اعاده دادرسی و    2در تبصره   

 دستورهای موقت دادگاه ها.  

ق.آ.د.ک به افراد زیر نیز داده است: رییس دیوان عالی کشور، دادستان کلّ کشور، رییس   477اختیارات رییس قوهّ را در ماده    ۳در تبصره   

 سازمان قضایی نیروهای مسلح و رییس کلّ دادگستری استان؛ فقط باید با ذکر مستندات از ایشان در خواست تجویز اعاده دادرسی نمایند. 

نکته دیگری که قابل ذکر است این تبصره در هر خلاف شرع بیّنی فقط برای یک بار قابل اعمال است؛ بنابراین اینطور نیست که هر کدام از  

  بنمایند یکی شان درخواست نمود از بقیه ساقط  477افراد چهارگانه نامبرده بطور جداگانه یکبار تقاضای اعمال اعاده دادرسی با توجّه به ماده 

 شود. می

قانون آیین دادرسی   477دستورالعمل اجرایی ماده    ۵تا    2و مواد    1۳۹2قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    477ماده    ۳بر اساس تبصره ه  

های قضایی از سوی  ابلاغ شده است به درخواست اصحاب دعوا یا در فرایند نظارت بر رسیدگی به پرونده  1۳۹۸کیفری که در آذر ماه سال  

 را به رئیس قوه قضاییه اعلام میکنند.ها مقامات دارای صلاحیت چهار مرجع ذی صلاح مراتب وجود خلاف شرع بین در پرونده

 - 4مسلح    یروهاین  ییسازمان قضا  سیرئ  -۳دادستان کل کشور    -2کشور    یعال  وانید  سیرئ  -1مراجع و مقامات چهارگانه عبارتند از:    نیا

  ه ییقوه قضا  سیبه رئ  نیّاعلام خلاف شرع ب  یبرا  ت یّصلاح  یمقامات چهارگانه دارا  نی. ناگفته نماند که اگرچه اهااستان  یکل دادگستر  یرؤسا

  درخواست  ارائه  یبرا  یمتعدد  یکنند لکن درگاههامیمقامات رجوع    نیبه ا  دیماده با   نیاعمال ا  یمتقاض  یو حقوق  یقیحق  یتهایهستند و شخص

  رخانه ی مسلح دب  یروهاین  یی سازمان قضا  هااستان  یها ی. به عنوان مثال دادگستر شودیم  ی مقامات منته  نیاز ا  یک یبه    ت ی وجود دارد که البته در نها

مردم  یعال  وانید ارتباطات  مرکز  ر   هییقوه قضا  یکشور  مردم  هییقوه قضا  است یحوزه  ارتباطات  رهبر  یمعاونت  مجلس،   ندگان ینما   یدفتر 

  وانید  سی رئ  ای  ه ییقوه قضا  سیشخص رئ  یمردم  یدارهایو د  یاستان  یمانند سفرها  یموارد  زیدادستانها و ن  ییهای قضامجتمعهای  رخانهیدب

 ق یرا از طر  477بر اعمال ماده   یاست که اصحاب دعوا درخواست خود مبن ییدرگاهها  یی،قضاریغ   یو حت  ییمقامات قضا   ریکشور و سا   یعال

از مراجع چهارگانه مزبور    یکیدرخواستها را به    نیا  یارتباط  یراهها  نیاز ا  کیهر    ت ی در نها  اگرچه  رسانند.می  هییدرگاهها به قوه قضا  نیا

پرونده از طرق مختلف   کی  یموجب شود تا برا  تواندیدرگاهها م  نیلکن تعدد ا  ردیگیقرار م  یدگ یو پرونده در آن مرجع مورد رس  کنندیم  میتسل

اتفاق رخ   نیشود که ا   دهیشیاند  یریتداب  دیشود با  لیتحم  ت ی و بر حاکم  یی بر دستگاه قضا  یاضاف  نهیشود و هز  477درخواست اعمال ماده  

  .(Kāẓem Zādeh, 2007) ندهد
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 کیبه  لیتبد ییحکم استثنا  کیماده از  ن یاست که مبادا ا نیا 477اعمال ماده  یدر مورد درخواست اصحاب دعوا برا گرید ینگران نیهمچن

نشان خواهد  یبه خوب 477ماده  یکنون ندیفرا یآمار یاضافه شود. بررس  رانیا ییقضا مدر نظا یدگ یمرحله به مراحل رس کیشده و  جیامر را

 ؟ ریخ ایه هست موجّ ینگران نیا ایداد که آ

هر استان   یکل دادگستر سیچنانکه گفته شد رئ  شودیم  یمنته هااستان کل  یهایدادگستر ی به سو  477اعمال ماده  یدرخواستها یاصل حجم

دستورالعمل اجرایی ماده    ۵و    ۳آید. بر اساس مواد  ه قضاییه به شمار مین به رئیس قوّصلاحیت برای اعلام خلاف شرع بیّی  از مقامات دارا

مطابق ماده   یکم در طریق   .شوندها آگاه میاز دو طریق از وجود این پرونده هااستان دادگستری  قانون آیین دادرسی کیفری، رؤسای کلّ  477

ن مواجه  این دستورالعمل اگر قاضی صادر کننده حکم یا سایر قضات مرتبط با پرونده یا قاضی اجرای احکام با یک رأی خلاف شرع بیّ  ۳

های قضایی نیز اگر همین نظر را داشته  شوند موظفند تا این امر را به اطلاع رئیس حوزه قضایی یا دادستان برسانند. دادستانها و رؤسای حوزه

 لاع بدهند. گزارشی تنظیم کرده و مراتب را به رئیس کل دادگستری استان اطّ  باشند باید

ه و مستندات کافی از رئیس با ادلّ  477این دستورالعمل اشخاص حقیقی و حقوقی متقاضی اعمال ماده    ۵طریق دوم این است که مطابق ماده  

در هر حال، رئیس کل دادگستری استان پس از دریافت گزارش   .دادگستری استان درخواست کنند تا به پرونده از این جهت رسیدگی نماید  کلّ

دستورالعمل مذکور با اخذ مشورت از تعدادی از همکاران قضایی که از قضات مجرب و   4باید بر اساس ماده  477یا درخواست اعمال ماده 

 ه ییقوه قضا  استی دفتر ر  قی بودن نظر خود را از طر  ن یّخلاف شرع ب  صیکند و در صورت تشخ  ی مورد نظر را بررس  باسابقه هستند، درخواست 

 .برساند شانیبه اطلاع ا

کرده و در   هیّاز پرونده ته  ی دو نفر از قضات باسابقه و مجرب استان گزارش  ای  کیاست که ابتدا    نیا  یموارد  نیدر چن  هااستان  معمول  هیرو

ب استان  از قضات باسابقه و مجرّ  یبا حضور تعداد  یونیس یسپس کم  .کننددر مورد آن پرونده اظهار نظر می  477اعمال ماده    ت یّ مورد قابل

در مورد پرونده آن پرونده   477با اعمال ماده    ونیس یها است. در صورت موافقت کمپرونده  ل یقب  نیبه ا  یدگ ی آن رس  ژه یکه کارو  شودمی  لیتشک

  یکل دادگستر  سیمزبور خود رئ  ونیسی کم  س ی.شود رئیارسال م  هییه قضاقوّ  سیاستان به دفتر رئ  ی دادگستر  کلّ   س یگزارش رئ  مه یبه ضم

 نکهیا  ل یوجود دارد از قب  هااستان  یدر برخ  زین  یمختلفهای  هیاست. رو  ونی سیو از قضات عضو کم  کلّ  سیرئ  نیاوناز مع  یکیآن    ریاستان و دب

 نیا  یول   شودنمی  رفتهیاز وکلا پذها  کند و درخواست   دایحضور پ  لیاص  د یحتماً با  477ثبت درخواست اعمال ماده    یبرا  هااستان  یدر برخ

 .شوداستان انجام می یکل دادگستر سیرئو مطابق بخشنامه   ست ین یها عمومهیرو

مرتبط با آن خواهد  یآمارهای لیو تحل  هااستان ها دردرخواست  نیا رشیپذ زانیو م  477اعمال ماده های ادامه آمار مربوط به درخواست  در

 دیجد کردیو رو  هییقوه قضا است یر رییتغ ی،آمار لیتحل یدو سال برا نیت انتخاب ا است علّ 1۳۹۹و  1۳۹۸ یآمار مربوط به سالها نیآمد. ا

 .(Qavī al-Bunyah, 2022) دوره است  نیدر ا یفریک  یدادرس نییقانون آ 477های موضوع ماده به پرونده یدگ یسبه نحوه ر

  2قانون آیین دادرسی کیفری و ماده  477ماده  ۳رئیس سازمان قضایی نیروهای مسلح یکی دیگر از مقامات قضایی است که بر اساس تبصره 

ن از رئیس قوه قضاییه درخواست تجویز اعاده دادرسی نماید. ماده  تواند در صورت مواجهه با رأی خلاف شرع بیّمی  ،دستورالعمل اجرایی آن

کند که اگر دستگاههای اجرایی یا هر شخص حقیقی یا حقوقی متقاضی اعمال عنوان می  -چنانکه پیشتر بحث شد    -دستورالعمل اجرایی    ۵

و    باشند میتوانند درخواست خود را حسب مورد به رئیس کل دادگستری استان یا رئیس سازمان قضایی نیروهای مسلح تقدیم کنند.  477ماده  

پرونده  ،ن بودندر صورت تشخیص خلاف شرع بیّ هااستان دادگستری دستورالعمل مذکور ریاست سازمان مانند رؤسای کلّ 4بر اساس ماده 
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در سازمان قضایی نیروهای مسلح این است که    477ه در مورد وضعیت ماده  نکته قابل توجّ.  کندرا برای دفتر ریاست قوه قضاییه ارسال می

 یی ارسال شده به معاونت قضاهای  از کل پرونده  یزی کم است و سهم ناچ  در این سازمان بسیار  477پذیرفته شده ماده  های  تعداد درخواست 

 . (Vāḥidī, 2004) را دارد

ذکر نشده   477ن در آرای مراجع قضایی چیزی در دستورالعمل اجرایی ماده  در مورد نحوه رسیدگی دادستان کل کشور به موارد خلاف شرع بیّ

این دستورالعمل نیز تکرار شده که عبارت است از اینکه دادستان کل کشور یکی از مقامات دارای   2در ماده    477و موضوع تبصره ماده  

قانون اساسی    1۶1با وجود این بنابر اطلاق این مواد و نیز اتکا به اصل    صلاحیت برای اعلام خلاف شرع بین به رئیس قوه قضاییه است. 

تواند اعلام  نسبت به هر رأیی در این مقام می   ت نظارت بر همۀ آرای قطعی محاکم را دارد وکشور صلاحیّ  توان گفت که دادستان کلّمی

 477کشور این گونه است که پس از وصول درخواست اعمال ماده  در حال حاضر رویه جاری در دادستانی کلّ ن بودن نماید.خلاف شرع بیّ

کند تا مشخص شود که  از سوی اصحاب دعوا یا از هر طریق دیگری به دادستانی کل کشور ابتدا یکی از قضات با تجربه پرونده را بررسی می

پرونده به صورت   ،در صورت مثبت بودن پاسخ  ؟ن بودن را دارد یا خیرآیا اصلاً پرونده امکان طرح در دادستانی برای بررسی خلاف شرع بیّ

ت نظارتی را اعمال میکند یکی از مهمترین طرق اعمال این  عالی کشور تا حد ممکن از طرق مختلفی این صلاحیّ  جداگانه در اختیار دو قاضی

است در این سفرها نظارت میدانی خوبی به  هااستان ن عالی کشور و هیأت همراه او بهای و تناوبی رئیس دیوانظارت از طریق سفرهای دوره 

   گیرد.ها و آرای قضایی صورت میصورت تصادفی نسبت به تعداد قابل توجهی از پرونده

به جز این مورد اصحاب دعوا و ذینفعان از طریق مراجعه به معاونت نظارت دیوان عالی کشور یا مراجعه مستقیم به شخص رئیس دیوان در  

را از رئیس دیوان عالی کشور درخواست نمایند. طبق روال جاری در مورد درخواستهای اعمال  477توانند اعمال ماده های مردمی میملاقات

 ،یا سازمان قضایی نیروهای مسلح باشد  هااستان   بدوی یا تجدیدنظرهای  ، در صورتی که رأی قطعی صادر شده مربوط به دادگاه477ماده  

کند، اما اگر رأی صادره  به استان مربوطه یا سازمان قضایی نیروهای مسلح ارسال می  477دیوان عالی کشور پرونده را جهت بررسی اعمال ماده  

کنند  ابرام شده یا اساساً رأی ماهوی در دیوان عالی کشور صادر شده باشد، رئیس دیوان و معاونت نظارت ورود پیدا می  در دیوان عالی کشور 

توانند نسبت به خود در شعبه دیوان عالی کشور صادر شده باشد اصحاب دعوا می  477به عنوان مثال، اگر رأی ماهوی در راستای اعمال ماده 

در حال حاضر    را داشته باشند.  477این رأی اعتراض کرده و از معاونت نظارت دیوان عالی کشور یا رئیس دیوان درخواست اعمال مجدد ماده  

از سوی رئیس دیوان عالی کشور به این صورت است که رئیس دیوان از طریق معاونت    477  ماده  اعمال  جهت   بهها  پرونده  بررسیشیوه  

خواهد یا خود شخصاً به مطالعه پرونده پرداخته و در هر صورت پس از تشخیص خلاف شرع  نظارت از دو یا چند قاضی نظر مشورتی می

 .(Pourmohammadi, 2013) کندمراتب را به رئیس قوه قضاییه اعلام می ،بین بودن پرونده

 ها  چگونگی رسیدگی به ادعّای خلاف بیّن شرع در دادگاه

 ق یشده که از طر  رفتهیپذهای  عمده درخواست   عتاًیثبت شده را بر دوش دارند و طبهای  درخواست   یبررس  یبار اصل  هااستان  هاییدادگستر

 ی مورد درخواست اصحاب دعوا برا  دراست.    هااستان  از  یارسالهای  مربوط به پرونده  رسدمی  ییبه معاونت قضا  هییقوه قضا  است یدفتر ر

  :چند دغدغه وجود دارد  477اعمال ماده 

 ییبه دستگاه قضا 477اعمال ماده    یپروندهها برا  ۀنشود و هم  یدگ یرس  جی مرحله از مراحل را  کیبه    لیماده تبد  نیاست که اعمال ا  نیا  یکی

ندارد و ممکن   یودی حدود و ق  477درخواست اعمال ماده    یرأطرق اعتراض به    گر یاست که بر خلاف د  نیا  گر ید  ۀنشوند. دغدغ  ریسراز
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فرجام   ای  دنظریبه خلاف تجد  رد،یصورت گ   477درخواست اعمال ماده    یطولان  اریبس  یدر فواصل زمان  ایپرونده بارها و    کیاست در مورد  

 موجب شود که فصل خصومت و اعتبار امر مختوم خدشه دار گردد.   تواندمی  امر  نیروز مهلت دارد ا  ست ی بار است و تنها ب   کیکه    یخواه

بتوانند   ییپروندهها  نکه یا  ل یاز قب  یی تهایمحدود  کنند؛طلب می  477درخواست اعمال ماده    ی را براهایی  ت یها محدوددغدغه  ن یا  یهر دو

بالاتر باشد    یاز مبلغ خاص  ایباشد    مهم  خواسته پرونده   نکهیا از جمله    ،باشند  یخاصّ  طیشرا   یماده را داشته باشند که دارا  نیاعمال ا  یتقاضا

ماده محدود به    نیاعمال ا  نکهی ماده محدود باشد و ا  نیدفعات اعمال ا  نکهیا   اینداشته باشد    یطرق اعتراض به رأ  ریسا   ی ساز  اده یامکان پ  ای

 .  (Qavī al-Bunyah, 2022) نداشته باشد ییحکم دعوا اثر اجرا رییتغ نکهی ا یحت  ایزمان باشد و 

ذکر شده که درخواست    ۳شده است در تبصره    دهید   زین  یکنون  ندیدر فرا  477در مورد تعداد دفعات درخواست اعمال ماده    تیاز محدود  ینوع

 ن ی.باشد با وجود ای گریخلاف شرع آن از جهت د  نکهی است مگر ا  ریبار امکان پذ کیتنها    ،مراجع چهارگانه مذکور  قیاز طر 477اعمال ماده  

ماده   نیسه مرجع اعمال ا  ایدو    قیتواند سبب شود افراد همزمان از طرها خود میاز آن   کیهر    ت یمراجع و روشن نبودن مرز صلاح  نیتعدد ا

نگهبان با   ی شورا .ردیکشور بپذ یعال وانید ای کل   یدادستان یکند ول استان درخواست را ردّ یممکن است دادگستر یعنیرا درخواست کنند؛ 

در   هییقوه قضا  سیرئ  اریاخت  یهرگونه محدودساز  ،نیّمخالف شرع ب  یاز آرا  ییدستگاه قضا  یشورا نسبت به پاکساز   نیا   ت یّاستوجه به حسّ

در  ن  گرفته است لک  رادیاها  ت ینوع محدود  نیمختلف ارائه شده به ا  حیتابد و در لوا  یگونه موارد را برنم  نیدر ا  یاعاده دادرس  زیمورد تجو 

آمده   477ماده    ۳موردی که در تبصره    :مورد محدود کردن درخواست اشخاص حقیقی یا حقوقی برای اعمال این ماده ایراد نگرفته است مانند

فراوانی،شود از قبیل اینکه ممکن است سالها اجرای  های  تواند موجب آسیب عدم وجود محدودیت زمانی برای اعمال این ماده می  4است.  

مطرح شود و منابع    477ال ماده  بعد از دعوای اصلی درخواست اعمها  ق بماند و بعد معلوم شود که درست بوده یا اینکه سالحکم پرونده معلّ

عامله و مستندات پرونده در طول زمان از دست رفته باشد یا اینکه سالها بعد از مثلاً انجام یک معامله با اعمال این ماده حکم به ابطال آن م

 .(Hayati, 2011) ر شوندهمه مخدوش شود و عده زیادی متضرّ ،های بعدی نسبت به آن مالشود و معامله

های  معاونت قضایی مهمترین مرجع برای مشاوره و بازوی مشورتی رئیس قوه قضاییه در امور قضایی است. در حال حاضر مهمترین کارویژه

دستورالعمل   ۶اساس ماده  . بر  های موضوع استیذان است قانون آیین دادرسی کیفری و پرونده  477های موضوع ماده  این معاونت در مورد پرونده

این   2ر است بعد از اینکه پرونده از طریق مراجع چهارگانه مذکور در ماده  قانون آیین دادرسی کیفری رئیس قوه قضاییه مخیّ  477اجرایی ماده  

این دستورالعمل، معاونت    7دستورالعمل به دفتر ریاست قوه قضاییه رسید آن را به معاونت قضایی یا مشاورین ارجاع دهد همچنین طبق ماده  

  ق یگزارش دق  میو تنظ  ه یبا ته  یموظفند که ظرف مدت کوتاهد  خواهها مشورت میات و مشاورینی که رئیس قوه قضاییه از آنقضایی یا قض

به   ب ی است که قر  نیا  افتدآنچه اتفاق می   ت یبفرستند در واقع  هییقوه قضا  استیدفتر ر  یگزارش برا   مهیپرونده را به ضم  ،از پرونده  و مستدلّ

در   .ردیگقرار می  یمعاونت مورد بررس نی و در ا شودارجاع می یی به معاونت قضا رد یگ قرار می ه ییه قضاقوّ  سیرئ  اریکه در اخت   یاتفاق موارد

به   شودمی   ی ط  ییکه در معاونت قضا  یند یفرا  یی باید اشاره داشت کهدر معاونت قضا  477موضوع ماده  های  به پرونده  یدگ یرس  ندیفرا  مورد

  . کنندمی ت یدو نفره فعالهای معاونت و در قالب گروه نیسابقه به عنوان مستشاران ا یاز قضات با تجربه و دارا یصورت است که تعداد نیا

 س یرئ  یی.شود معاون قضایمها  گروه  نیتعداد ا   شیموجب افزا  یی،ها در معاونت قضامثل تراکم پرونده  یثابت نبوده و عواملها  گروه  نیتعداد ا

که پرونده خاص باشد   یمعمولاً در موارد  دهدمذکور ارجاع میهای  گروه  انیسه گروه از م  ایدو    ک،یبه    ءپرونده را عند الاقتضا  هییقوه قضا

به ارجاع به    ازیاختلاف داشته باشد ن  477  ماده  ۳مراجع موضوع تبصره    ری سا   ای که استان    یبا گزارش  یینظر گروه مستشاران معاونت قضا  ای
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را در مورد پرونده صادر کرده و پرونده را در   یینظر نها  ییمعاون قضاها  پرونده در گروه  ی. پس از بررسشوداحساس می  گریدهای  گروه

  ز یتجو   عدم  ای  زیدر مورد تجو   یی،قضا  تمعاون  یمشورت  هیبا استفاده از نظر  هییقوه قضا  سیتا رئ  دهدقرار می  هییه قضاقوّ  است یدفتر ر  اریاخت

هایی که در یک ماه رسیدگی شده با تعداد  های گذشته لزوماً تعداد پروندهها در معاونت قضایی از دورهپرونده  .ردیبگ  میتصم  ی اعاده دادرس

 .(Khāleghi, 2022) تواند بیشتر یا کمتر از این مقدار باشدورودی آن ماه مطابقت ندارد و میهای پرونده

حکم   ی و چنانچه دستور توقف اجرا  شودمی  یگانیشود، پرونده با  ردّ  یاگر درخواست اعاده دادرس  یی،پرونده در معاونت قضا  یاز بررس  پس

دستورالعمل   ۸توقف را بر اساس ماده    ن یمراتب لغو ا  یی معاون قضا  ،صادر شده باشد  هییقوه قضا  سیرئ  یبه پرونده از سو   یدگ یرس   انیدر جر

و گزارش   ییگزارش معاونت قضا  مهیآن به ضم   اتمحتویصورت پرونده با همه    نیا  ریدر غ  کنداعلام می   یی به مرجع قضا  477ماده    ییاجرا

خلاف    هییقوه قضا  سیرئ  اگر  .شودداده می  لی تحو   هییقوه قضا  سیو...( به دفتر رئ  هااستان  یدادگستر  یمرجع درخواست کننده اعاده دادرس

ماده پس   نیا ییدستورالعمل اجرا  ۹کند. بر اساس ماده  می زیرا تجو   یاعاده دادرس  477را احراز کند، بر اساس صدر ماده    یبودن رأ  نیّشرع ب 

اگر   .کندمی  رسالکشور ا  یعال  وانیبه د  یدگ یجهت رس  یهای کارشناسه ینظر  وست یپرونده را به پ  ییمعاونت قضا  یاعاده دادرس  زیاز تجو 

گذشته و در دوران   در  .افتداتفاق می  نیا  ه ییقوه قضا  سیرئ  یاز سو   یاعاده دادرس  زیبا تجو   ،مرحله متوقف نشده باشد  نیحکم تا ا  یاجرا

پرونده به شعبه هم    هییقوه قضا  سیرئ  ی شرع از سو   نیّو انقلاب پس از اعلام خلاف ب  یعمومهای  دادگاه  لیقانون تشک  1۸ماده    ت یحاکم 

  ب یپس از تصو   لکن  صادر کند  دیجد  یمجدد انجام شده و رأ   یدگ یتا رس  شدیارسال م  یموارد خود شعبه صادر کننده رأ  یعرض و در برخ

  ی پرونده برا ه،ییقوه قضا س یرئ یاز سو  یبودن رأ نیّپس از اعلام خلاف شرع ب  ،قانون ن یا 477و بر اساس ماده  یفریک   یدادرس ن ییقانون آ

 . (Salīmi, 2014) صادر کند دیجد یتا رأ شودکشور ارسال می یعال وانیمجدد به د یدگ یرس

های موضوع  به پرونده  ی دگ یبه رس  هییه قضاقوّ سیکشور توسط رئ  یعال  وانی از د  یآمده است که شعب  یفریک  ی دادرس  نییقانون آ  477ماده    در

شعبه در   2شعبه در تهران و    ۳کشور که    یعال  وانیشعبه از د  ۵قانون،    نی ا  ب یپس از تصو   ییابتداهای  . در سالابندی ماده اختصاص می  نیا

ها پرونده  نیهستند که به ا  یکشور، تنها شعب  یعال  وانیاول و نوزدهم دهای  امر اختصاص داشتند لکن در حال حاضر شعبه  نیقم،بودند به ا

کشور که پرونده به آن    یعال  وانیآن، شعبه د  ییدستورالعمل اجرا   10و ماده    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  477اساس ماده    بر  .کنندمی  یدگ یرس

  یشکل  یدگ یرا نقض کند و رس  یقبل  یپرونده رأ  یبودن رأ  نیّخلاف شرع ب  یعنی  هییقوه قضا  سیموظف است مبنیاً بـر نظر رئ  شود،ارجاع می

 1.انجام دهد یو ماهو 

  ه ییقوه قضا  سیبر نظر رئ  اًیمبن   دیکشور با  یعال  وانی است که گفته شده شعبه د  نینکته اول ا  .حکم وجود دارد  نیدر مورد ا   مهمّ  اری دو نکته بس

از شعب   یکشور اختلاف نظر وجود دارد در گذشته برخ  یعال  وانیقضات د  انیمورد م  نیدر ا  .حکم خلاف شرع دانسته شده را نقض کند

ابتدا نقض کرده و سپس   شدها ارجاع میبه آن  477اعمال ماده    ی که در راستا  ییبر اساس ظاهر ماده عمل کرده و هر رأ  ورگانه مذک  پنج

کشور    ی عال  وانیو قضات د  ستین  یفیعبارت تکل  نیاست که ا  نیموضوع ا  نی. اما در حال حاضر نظر غالب در انمودندد میمجدّ  یدگ یرس

 جه یو در نت  ست ین  نیّبوده و خلاف شرع ب  حی صادره در آن پرونده صح  یبرسند که رأ  جهینت  ن یبه ا  هپروند  ی ممکن است با ورود به محتوا

در جهت    زین  یمختلف  یکه آمار مربوط به آن در خواهد آمد، استدلالها  نهیزم  ن یکشور در ا  ی عال  وانی د  یعمل هیحکم را نقض نکنند. به جز رو

 نمود:  توانبرداشت از قانون می نیا ت یتقو 

 
 ی کشور عال وانیبا وصول پرونده در د یفریک یدادرس نییقانون آ 477ماده  ییدستورالعمل اجرا 10ماده  .1
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  ی از اصول قانون اساس  یاست و برخ  ییاو، خلاف اصل استقلال قضا  یبر خلاف نظر شخص  ینقض رأ  ای  یبه صدور رأ  یالزام قاض  نکهیا  اولاً

که    هیی قوه قضا  س یکشور داده شده و نه به رئ  یعال  وانید  ی به قاض  ینقض رأ  تیّصلاح  ،در قانون  نکهی ا  اًیثانقانون است.  ن یا  1۶۶مانند اصل  

را نقض    یرأ  نیّخلاف شرع ب  صیبعد از تشخ  هییقوه قضا سیگونه حکم کند که رئ  نیا   توانست یقانونگذار م  . است   یخود نشانگر مطلب مهم

کشور    یعال  وانید  یرا به قاض  ینقض رأ  ت یّ و صلاح  اریکار احتراز کرده و اخت  نیکند؛ اما از اکشور ارسال می  یعال  وانیبه د  یدگیو جهت رس

است که از زمان   نیمورد ا  نینداد آن را نقض نکند. نکته جالب در ا  صی تشخ  نیّرا خلاف شرع ب  یاگر رأ  تواندیاو م  جهیداده است. در نت 

 ای  وانید  سی رئراساً،    کشور  هییقوه قضا  سیرئ»مجلس آمده بود که    حهیدر لا(  1۳7۸)  هییقوه قضا  سیرئ  اراتیاخت  و  فیقانون وظا  ب یتصو 

قوه    سیبر نظر رئ  اًیف است مبن موظّ  هیشعبه مرجوع ال  دینمااز شعب خاص ارجاع می  یکیبه    یدگ یپرونده را جهت رس  یو  ییمعاون قضا

کند؛ اما حکم را نقض می .«دینما  یرا معمول و اقدام به صدور رأ یو ماهو  یشکلد اعم از مجدّ یدگ یرس یقبل یقطع یضمن نقض رأ هییقضا

 ی مدن  ی است. هم در دادرس  یاعاده دادرس  زیدر مقام تجو   477اساساً صدر ماده    نکهیموضوع مخالفت کرده بود. ثالثاً ا  نینگهبان با ا   یشورا

به    یدادرس  عادهکه درخواست ا  یدادگاه  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  4۸0ماده    یفریک   یو هم در دادرس  یمدن  یدادرس  نییقانون آ  4۳۸)ماده  

داد حکم را نقض    صیرا وارد تشخ یاگر درخواست اعاده دادرس ،یدگ یو پس از رس دهدانجام می  یماهو  یدگ یآن ارجاع شده است ابتدا رس

ندارد که ابتدا حکم نقض شود و سپس   یضرورت  ،قت یمناسبت دارد در حق  زین  یبا اصول دادرس  نیو ا  کندصادر می  یکرده و حکم مقتض

 یاست که درخواست اعاده دادرس یبلکه کاف د؛یصادر نما یموافق حکم قبل یدیبخواهد حکم جد اناًیشود و اح یماهو  یدگ یرس دوار یقاض

   .(Nahrīnī, 2011) کند را ردّ

اهای  در مورد پرونده  دیکشور با   یعال  وانیشعبه د   یکرده قاض  انیاست که ب   نیا   477در ماده    ت ی دوم حائز اهم  ۀنکت  اما ماده    نی موضوع 

 روبرو است:  یمتعدد راداتیموضوع با ا نیکند اما ا   یو ماهو  یشکل یدگ یرس

 کند یم  جادیرا ا  یادیشعبه در تهران اشکالات ز  نای  داشتن  قرار  ۀکشور به واسط  یعال  وانی توسط شعبه د  یماهو  یو صدور رأ  یدگ یرس  اولاً

است که به    ریناگز  وانیموارد شعبه د  نی قسامه و..... در ا  یعدم امکان اجرا  نیاظهارات طرف  دنیو شن   یدگ یجلسه رس  یعدم امکان برگزار

 . کندیم جادیا یمؤثر است و هم اطاله دادرس یامر، هم در کاهش اتقان رأ نیبدهد و ا ابت ین گریشعب د

  ی عاد  یوجود دارد اعتراض ثالث اعاده دادرس  یابهامات متعدد  ،یآن و اعتراض به آن و طوار  یو اجرا  واندیشعبه    یدر مو در مورد رأ  اًیثان

قانون آیین دادرسی کیفری(    477قانون آیین دادرسی کیفری اعاده دادرسی فوق العاده ماده    474دادرسی مدنی و ماده    نییقانون آ  42۶ماده  

 چگونگی اجرای حکم، تغییرات قانونی مانند قانون کاهش مجازات حبس تعزیری تخفیف و...(.  

صادره در دادگاه تجدیدنظر    ثالثاً در مواردی مراحل عادی پرونده به طور کامل طی نشده است. مثلاً رأی در مرحله بدوی قطعی شده و قرار ردّ

 اشتباه بوده است یا اینکه پرونده دچار نقص در تحقیقات است و مواردی از این قبیل در این گونه موارد لزومی ندارد که شعبه دیوان عالی

 ,Nahrīnī)   مانند موارد فرجام خواهی با نقض رأی آن را به شعبه هم عرض بفرستد  کشور درگیر رسیدگی ماهوی شود و بهتر بود که

2011) . 

رابعاً افزون بر ایرادات گفته شده رسیدگی ماهوی شعب دیوان عالی کشور جایگاه این دیوان را از یک مرجع نظارتی عالی که به موجب اصل 

است. در جلسات هیأت عمومی دیوان    ل میدهد و این برای ساختار نظام قضایی مضرّ قانون اساسی به آن داده شده به یک مرجع تالی تنزّ  1۶1

انجام شده و جمع بندی نهایی آن توسط معاونت امور هیأت عمومی    ۹۹/ ۶/ ۶  و  ۹۹/ ۵/ 2۹که در تاریخ    477عالی کشور با موضوع اصلاح ماده  
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های  دیوان عالی کشور در اختیار این پژوهش قرار گرفته، قضات دیوان عالی کشور بالاتفاق اعتقاد دارند که دیوان عالی کشور نباید به پرونده

رسیدگی ماهوی نماید. این امر در نامه رئیس محترم دیوان عالی کشور خطاب به معاون حقوقی رئیس قوه قضاییه به تاریخ    477موضوع ماده  

های متعددی که برای تهیه این گزارش با قضات و مسئولین قضایی صورت  نیز مورد تأکید قرار گرفته است. همچنین در مصاحبه  ۹۹/ ۸/ 2۸

 ,Pour Ghahramani)  بیان شده است   477گرفت این مورد به عنوان یکی از اصلی ترین و پرتکرارترین ایرادات به فرایند کنونی اعمال ماده  

2003). 

 مبانی صدور رای )قوانین، مشهورات فقهی(

یکم: قضات ما همه مجتهد نیستند که .  باید در نظر گرفت که حکم قاضی نباید مخالف با شرع بیّن باشد. در اینجا چند نکته قابل تاملّ است 

گرفتار صدور حکم خلاف شرع بیّن نشوند حکم شرعی را بشناسند تا خلاف آن حکم صادر نکنند، بنابر این باید راهی به آنان نشان داد تا  

ها نیز باید کمک کرد تا هر حکم صادره از طرف قضات را خلاف شرع بیّن حساب نکنند همچنین وکلاء ما نیز این نقص را عمدتاً دارند به آن 

ایم تکلیف ما لا یطاق است. بنا بر این به قضات ها ندادهکه باعث طولانی تر شدن جریان دادرسی گردد و انتظار از کسانی که چیزی را به آن 

دوم: قضات و وکلاء محترم دسته بندی   و وکلاء غیر مجتهد باید راهی نشان داد که حکم شرعی را بشناسند تا خلاف آن حکم صادر ننمایند.

سی شان در حدّ توجّه به  شناسند صدور حکم و بررشوند به مجتهد و غیر مجتهد که اگر به درجه اجتهاد نرسیده اند و حکم شرعی را نمی

ای نیاز به اجتهاد  عناصر حکم )عنصر قانونی، عنصر مادّی، عنصر معنوی( باشد. در این زمینه به اجتهاد نپردازند تا گرفتار شوند و اگر پرونده

های  سوم: با گذراندن دوره  داشت تقاضای کمک مستشاری بنمایند؛ که با مشورت گرفتن از مجتهدین حکم خلاف شرع بیّن صادر ننمایند.  

  ضمن خدمت قضات و وکلاء محترم با حکم شرعی آشنا شوند و به مرور زمان در این زمینه زبر دست و ماهر گردند. 

اساسی ماست. آقای دکتر فیض در کتاب مبادی فقه و    اماّ حکم شرعی چیست که نباید حکم قاضی مخالفت آشکار با آن بنماید؟ این سوال

فرمایند: حکم شرعی عبارت است از قانون صادر، از خدای تعالی برای سامان بخشیدن به در باره ی حکم شرعی چنین می  12۶اصول صفحه  

کند که جعل حکم، مستقیماٌ به فعل مکلّف تعلقّ گیرد، یا به خود او، یا به چیزهای دیگر در رابطه ها و فرق نمیزندگی مادّی و معنوی انسان

باشند؛ و فقیهان از آن خطاب ها، حکم شرعی را های شرعی در کتاب و سنّت عین حکم نیستند، بلکه کاشف و حاکی از آن میخطاب  با او.

مایند. قدمای اصولیین، حکم را به خطابات شرعیّه، متعلقّ به افعال مکلّفین، تعریف کرده اند و این اشتباه است. در ناستنباط و استخراج می

باشند ولی حکم شرعی  حالی که اصولیین حکم شرعی را به خطاب الله تعریف و معنی کرده اند و مراد از خطاب خدا خود نصوص شرعی می

از نظر فقها، اثر خطاب الله و اثر نصوص شرعی است؛ یعنی آنچه این خطاب الهی، متضمّن آن است، پس »لا تقربوا الزّنا« که یک خطاب 

  شرعی است در نظر اصولیین قدیم خود آن خطاب، حکم الله است ولی حکم شرعی نزد فقهای متاخّر اثر آن است که عبارت است از حرمت

 . (Fayḍ, 2005)زنا« 

حکم قاضی نباید مخالف با حکم شرعی باشد. امّا مطلب دیگری را باید در نظر داشت که حکم قاضی چیست؟ و آن را نیز باید شناخت.  

نماید تا بتواند به مادّی و معنوی خود از قوانین استفاده می  کنند و انسان موجودی اجتماعی است و در زندگیها در جامعه زندگی میانسان

ها  ای حکمی وجود دارد که شارع آن را تشریع نموده است. حال اگر بین انسانزندگی خود سامان دهد. برای انسانها در برخورد با هر مساله

نمایند و در آنجا قضات برای حلّ اختلاف و رفع خصومت از قوانین  ها مراجعه میاختلافی پیش بیاید برای حلّ و فصل این مشکل به دادگاه

نمایند که این قوانین نیز از احکام شرعی گرفته شده است. اگر حکم قاضی خلاف قانون موضوعه باشد چه اقدامی باید  یاده مفموضوعه است
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بحث این پژوهش نیست. اماّ اگر بعد از فحص و بحث به جایی نرسد یعنی در قوانین موضوعه حکم مساله را   (Fayḍ, 2005)  انجام داد

 نتواند بیابد باید چه انجام دهد؟ 

گیرد. در اصل یکصد و شصت هفتم قانون اساسی  در ایران فقه و شریعت اسلامی به عنوان نخستین منبع رسمی تکمیلی پس از قانون قرار می

دارد: »قاضی موظّف است کوشش کند حکم هر دعوی را در قوانین مدوّنه بیابد و اگر نیابد، با استناد به منابع معتبر مقرّر می   1۳۵۸مصوّب  

تواند به بهانه سکوت یا نقص یا اجمال یا تعارض قوانین، از رسیدگی به دعوی و  اسلامی یا فتاوی معتبر، حکم قضیه را صادر نماید و نمی 

 صدور حکم امتناع ورزد.«

ای که حتّی قاضی مجتهد در اینجا لازم است یاد آور شوم که قانون مدوّن بر شریعت )فتوای قاضی مجتهد و دیگر فقها( مقدّم است به گونه

ن  حقّ مخالفت با آن را ندارد و باید پرونده را به شعبه دیگری ارجاع دهد و تنها در صورت فقدان واقعی قانون )سکوت( یا فقدان حکمی قانو 

های بعد و در لق.ا در سا 1۶7)نقض، اجمال یا تعارض قوانین( است که شریعت به عنوان منبع رسمی تکمیلی مورد استناد است. مفاد اصل 

و   1۳۶۸و شعب دیوان عالی کشور مصوّب    2و    1قانون دادگاههای کیفری    2۸۹گیرد، از جمله ماده  قوانین عادّی بیشتر مورد استناد قرار می

انعکاس یافته و این تبصره مشکل گشا بدان افزوده شده است که: »چنانچه   1۳7۹دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب مصوّب  آیین    ۳مادهّ  

بنابراین با استناد به موارد فوق   قاضی مجتهد باشد و قانون را خلاف شرع بداند، پرونده به شعبه دیگری جهت رسیدگی ارجاع خواهد شد.« 

و    الذکر اگر قاضی مجتهد نباشد نیز حقّ مخالفت با قوانین را ندارد اگر در این موارد حکمی را صادر کرد و بعد براساس تذکّر همکار دیگری

قانون آیین دادرسی   477ای جز نقض حکمش نیست و ماده  یا خودش یا فرد دیگری متوجّه شد که حکمش خلاف شرع بیّن است چاره

 . (Rasā'i Niyā, 2013) شوددر اینجا وارد می 1۳۹2کیفری 

مجتهد هستند قاضی مجتهد باید اجتهاد ورزد و فتوایی که در اثر اجتهاد  با توجّه به این نکته که بعضی از قضات مجتهد و بعضی دیگر غیر  

در   بدست آورده را بکار گیرد و برای این منظور باید به منابع معتبر اسلامی )قرآن، سنّت، عقل، اجماع( مراجعه نماید مرحوم دکتر کاتوزیان

 ,Dānesh Pazhūh)  دهداجتهادی معتبر همچون مکاسب، جواهر یا شرح لمعه را پیشنهاد می  یکتابها  41۳ص    2کتاب فلسفه حقوق ج  

قانون کتابهای فوق الذکر را نیز داشته باشد و قاضی غیر مجتهد نیز باید به های . پس قاضی مجتهد باید در محکمه اش علاوه بر کتاب(2012

فتاوای معتبر و در صورت اختلاف نظر فتوای ولی فقیه مراجعه و استناد نماید و اگر موضوع جدید باشد و فتوی موجود نباشد از فقیهان و  

نماید. بهتر است از طریق یک ساز وکار ویژه این کار ازمسیر دیوان    علی الخصوص ولی فقیه استفتا کند و بر اساس آن رسیدگی و حکم صادر

 عالی کشور باشد. 

 ق.آ.د.ک 477بر مبنای ماده دعاوی حقوقی و کیفری 

در دعاوی حقوقی قاضی در فقدان واقعی یا حکمی قانون باید به شریعت مراجعه و استناد نماید و تردید و اختلاف نظری وجود ندارد. ولی 

نماییم. به لحاظ نظری سه دیدگاه وجود دارد: در دیدگاه یکم گروهی با  در دعاوی کیفری بحث را در دو جهت نظری و عملی بررسی می

دانند. در دیدگاه دوم گروهی به قانون اساسی آن را شامل دعاوی کیفری نیز می   1۶7استناد به عموم و اطلاق عبارت »هر دعوی« در اصل  

دلایلی چند از جمله مخالفت با »اصل قانونی بودن جرایم و مجازات ها« ذکر شده در اصول سی وششم )حکم به مجازات و اجرای آن باید 

موجب قانون باشد.( و یکصد و شصت نهم )هیچ فعلی یا ترک فعلی به استناد قانونی که بعد از آن وضع شده  تنها از طریق دادگاه صالح و به

 دانند و گروه سوم نیز دیدگاه میانه را برگزیده اند.شود.( دعاوی کیفری را از شمول آن خارج میاست جرم محسوب نمی
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 تجدید نظر با توجّه به مخالفت حکم  با دلیل قطعی یا ظنیّ 

 ی   قطع لیمخالفت حکم با دل

 Shahīd) یثان دی؛ شه(Muḥaqqiq Ḥillī, 1969) یق حلّمحقّ (Allāmeh Ḥillī, 1908)  یامه حلّهـ.ق، علّ 140اج ابن برّ رینظ ییفقها

Thānī, 1992)  نقض آن  ،  باشد  یشرع   یقطع  لی مخالف با دل  یباورند که اگر حکم قاض  نیا   ( بره ق  1414اول،    دیشه )ل  اوّ  دیشه  زیو ن

 : دانسته شده است ن ینظر چن نیا لیواجب است و دل

 Muqaddas)  «رٌظاهِ  هو    و   دٍح لا   هِعمولاً بِل م اطِى الب لایبق   و   قِّالح   یرِی غ اس فِ النّ   ع لا یق فعه لئ ب ر یجِف   وابِالصَّو   قِّلاف الح ه خِجهه أنَّو   و »

Ardabīlī, 1996).   

  حقّ غیرنقض نمود تا مبادا مردم دچار    را  آن  دیو شرع حکم کرده است با  بر خلاف حقّ  یمعلوم شود که قاض  یقطع  لیبه دل  یوقتترجمه: ) 

معلوم گردد، نقض آن    یمخالفت به صورت قطع  نیباشد و ا  عت یاگر حکم حاکم مخالف با شر  نیبنابرا  (.ردیشوند و باطل مورد عمل قرار گ 

حکم   استنباطفاحش در    یق خطادر صورت تحقّ  زیو ن  یشرع  یقطع  لیرو در صورت مخالفت حکم صادره با دل  نیواجب خواهد بود. از ا

 . ست ین بحث و گفتگو  ینظر و نقض مسلم بوده و جا دیتجد یشرع

 معتبر ی ظنّ لیمخالفت حکم با دل 

 ن یدر اجتهاد خود شده است که در ا  نیّ ب  ی در صورت اجتهاد مرتکب خطا  یقاض  - 1معتبر چند صورت دارد:    یظنّ   لیحکم مخالف با دل 

صورت گرفته    ی استنباط حکم شرع  نیبر طبق مواز  یأصادر کننده ر  ی حکم قاض  نکه یا  - 2.  و مسلّم است   یصورت  واجب بودن نقض آن قطع

نظر   دیتجد یکه قاض یدر صورت یدیتقل ای یحکم او مخالف نظر اجتهاد -۳. فاق فقها مخالفت داردبه اتّ ب ی قر ت یبا نظر اکثر یحکم و یول

قاضی دادگاه عالی باشد و یا مخالف با آنچه در نزد   میقضاوت او باش  تیقائل به مشروع  ی شرع  هات یکننده مجتهد نباشد و ما بنا بر توج

مشهور فقهاء بر این باورند که اگر  .  (اصحاب دعوی حجت است باشد )مثل اینکه حکم صادر شده با فتوای مرجع تقلید ایشان در تنافی باشد.

ی معتبر در نظر قاضی دوم یا اصحاب دعوی، مخالفت داشته باشد در حالی که قاضی صادر کننده رأی، اهلیت صدور ّّحکم قاضی با دلیل ظن

با نظر  )حکم را داشته و بر اساس موازین استنباط اقدام بدان نموده ولی نظر اجتهادی او و در صورت جواز تصدی مقلد نظر تقلیدی او  

دلایل قائلین    .در این صورت نقض جائز نیست و باید حکم قبلی را ابرام نمود  (اجتهادی یا تقلیدی حاکم و قاضی دوم مخالفت داشته باشد

 شود: به عدم جواز نقض را بررسی می

 دلیل اول: اجماع

نیست جایز  داشت  مخالفت  دوم  حاکم  اجتهادی  نظر  با  اگر  شرایط  وجود  صورت  در  حاکم  حکم  نقض  که  است  شده  اجماع    ادعای 

(Āshtiyānī, 2004)  . لْضٍ ب عْکلامِ ب   و المترائى مِنْ»  :در عبارت مدعی اجماع آمده است .به نظر میرسد این دلیل از جهاتی قابل انتقاد است 

و ج    هو   ۀٍماع ج  یجْربّ  وازه  ع رِما  لِل ى  المتأخرین ایخِش م   ضِعْب   انِس ى  التَّ  طاب   نا  ب فْثراه  الخ راضِت   ین صیل  و   ینِم صْى  ف اِ  فیجوز  یجوز« لاّ   لا 

(Āshtiyānī, 2004) :ها قائل به جواز و بر زبان برخی از اساتید ما در کلام برخی از فقها بلکه جماعتی از ایشان دیده شده که آن»؛ ترجمه

گذشته است که حق در مسأله تفصیل است نسبت به جایی که اصحاب دعوی راضی به نقض هستند که در این صورت نقض جایز است و  

مدعی اجماع آمده،   شود با وجود این اختلاف که. در کلام خود ملاحظه می  ، پس جایز نیست.«بین جایی که اصحاب دعوی بدان راضی نیستند
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ممکن نیست بتوان در مسأله ادعای اجماع نمود و لذا بین عبارت ایشان که ادعای اجماع معتضد به شهرت عظمیه،نموده با آنچه از وی در 

 مورد مخالفت جماعتی نقل شده، تناقض و تهافت وجود دارد. 

 اصل :دلیل دوم

حکم قاضی عبارت است از الزام بر خلاف آنچه که تکلیف شرعی محکوم   ست. با این توضیح کهااصل عملی استصحاب    ،منظور از اصل

مقتضی   ،دلیل بر جواز و نفوذ حکم حاکم رسیدعلیه اقتضای آن را دارد یعنی حتی مخالف قاعده اولی باشد و وقتی که از جانب شارع مقدس  

قاعده این است که نقض آن جایز نیست و نباید بر حکم حاکم دیگر ترتیب اثر داد زیرا وقتی به وسیله حکم حاکم اول خصومت و نزاع  

توان حکم به جواز  خاتمه پیدا کرد اعاده آن نیز نیاز به دلیل دارد. پس در صورتی که نظر اجتهادی حاکم دوم با حاکم اول اختلاف داشت نمی

 . (Āshtiyānī, 2004) ل است بلکه حاکم دوم موظف به ابرام حکم حاکم اوّ  ،نقض حکم اول نمود

 دلالت برجواز حکم بر جمیع تکالیف مترافعین  ،له جواز حکمادّ :دلیل سوم

ت دلالت بر جایز بودن اصدار حکم برای قاضیان دارای شرایط معتبر دارد و مقتضای له چندی از قرآن و سنّادّ  :شوددر تبیین این دلیل گفته می 

دلیل این   .از آنکه حکم صادره با فتوای مرجع تقلید مترافعین مطابق باشد یا مغایر  له این است که حکم کردن بر مترافعین جایز است اعمّآن ادّ

له شود و در این صورت نیازی به ادّله لزوم امر به معروف استفاده میامر آن است که الزام به مقتضای فتوای مرجع تقلید محکوم علیه از ادّ

ن است  نتیجه این دلیل ای  (له وجوب امر به معروف این امر ثابت گردید )آشتیانی، همان،جواز حکم قاضی و نفوذ آن نخواهد بود، زیرا از ادّ

گردد که که حکم حاکم اول حتی اگر با فتوای مرجع تقلید مترافعین هم سازگاری نداشته باشد قابل نقض نخواهد بود. با کمی دقت معلوم می

نیست چون واضح است که رأی قاضی طریقیت دارد یعنی زمانی الزام آور است که طبق موازین شرعی   ءعا این دلیل هم اثبات کننده این ادّ

  ، توان آن را همچنان الزام آور دانست و چون رأی قاضینمی  ،صادر شده باشد و از آنجایی که حکم با تکلیف مترافعین مخالف بوده است 

قابل نقض خواهد بود   ،که در هر حالی الزام آور باشد، در صورت مخالفت آن با فتوای مرجع تقلید مترافعین  ت تامّت دارد نه موضوعیّطریقیّ

تی که حاکم دوم آن را با نظر خود موافق نبیند میتواند حکم صادره را نقض نماید، زیرا قاضی دوم در صورت مخالفت در  و نیز در صور

 ل طبق موازین شرعی صادر نشده است. یابد که رأی اوّمی

 له جواز حکم اطلاق ادّ :دلیل چهارم

  که  دارد  ءاقتضا   روایات   این  اطلاق  اند  شده  بیان  حدیثی  ۂجواز نقص حکم قاضی بدوی روایاتی است که در کتب معتبراز جمله دلایل عدم  

 ندارد. نقض  قابلیت  وجه هیچ به  بدوی قاضی حکم

نٍ ا و میِر اثٍ، ف ت ح اک م ا اِل ى السّط انِ و اِل ى القض اةِ  فِی د یْ  ۀٌح ابنِ ا ب ین هم ا من از ع ا صْ  ر جل ینِ مِنْ   دِاللهِ )ع( ع نْت ا ب ا ع بْظ ل ۀ ق ال : » س ألْ نِ ح نْعم رِ بْ  نْ ـ ع 1

ق د ر و ى ح دیِث ن ا    کمْک ان  مِنْ  ظر انِ م نْن ع انِ؟ ق ال  ینْت ف ک یف  یصْأ یحلِّ ذ الِک ؟ ق ال : م ن ت ح اک م  اِل یهِم فِی ح قٍّ ا و ب اطلٍِ ف اِنَّم ا ت ح اک م  اِل ى الطَّاغوتِ.... قلْ 

مِ  ت خ فَّ بِحکْسْم ا اِ نَّاه، ف مِنْ  یقب لْ  مِن ا ف ل مْح اکمِاً ف اِذ ا ح ک م  بِحکْ  ته ع ل یکمْج ع لْ  مًا، ف اِنّی ق دْ ض وا بِهِ حکْیرْک ام ن ا ف لْو  ن ظ ر  فِی ح ل الِن ا و  ح ر امِن ا و  ع ر ف  ا حْ

گوید از امام صادق   حنظله  عمر بن»  ترجمه:    .(Hurr Āmilī, 1991)  «لرَّاد ع ل ى اللهِ و  هو  ع ل ى ح دِّ الشِّرکِ بِاللهِ. ن ا ر دَّ و  الرَّاد ع ل ین ا ا اللهِ و  ع ل یْ

است به  )ع( در مورد دو نفر از شیعیان که بین ایشان نزاع در گرفته است سؤال نمودم به اینکه اگر نزاع مربوط به دین یا میراث باشد آیا جایز  

نهی فرمود و بعد عمر بن حنظله سؤال کرد پس برای رفع    ، نزد حاکم وقت که از هل سنت بودند رجوع کنند حضرت با بیانی از این عمل

باشند مراجعه کرده و کنند و عالم به حلال و حرام و احکام مینزاع چه باید انجام دهند؟ حضرت فرمودند: به راویان شیعه که نقل حدیث می
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ای را به منصب قضاوت نصب کرده و اگر او حکمی را صادر کرد و بر طبق آن عمل نشود  کم قرار دهند چرا که من چنین راویا ایشان را ح

خدا را عصیان   ،کند و اطاعت ننماید  ّّبر ما خواهد بود و کسی هم که دستورات ما را رد  حکم خدای متعال سخیف شمرده شده و مصداق ردّ

 نموده و این هم در حد شرکت به خدای متعال است. 

 دلیل پنجم: لزوم هرج و مرج

شود که به طور کلی هرج و مرج و اختلال در نظام جایز نیست و اگر حکم حاکمی به صرف اختلاف با فتوای مرجع  طبق این دلیل اظهار می

آید هیچگاه حکم و رأی صادر شده در محاکم، به مرحله اجرا نرسد و تقلید مترافعین یا با نظر اجتهادی قاضی دوم قابل نقض باشد، لازم می

آیا این دلیل اثبات جایز بودن    .(Hurr Āmilī, 1991)  الزام آور نگردد و بدین ترتیب موجبات اختلال در نظام و هرج و مرج پدید آید

نماید یا خیر؟ در پاسخ باید گفت از نظر کبری مسلم است که هرج و مرج ممنوع بوده  تجدید نظر و نقض حکم قاضی در فرض مسئله را می

از آن است توضیح   و هر کاری که موجب هرج و مرج شود باید از آن اجتناب نمود ولی این دلیل برای اثبات مدعی کافی نیست چون اخصّ

اینکه بحث در اصل جواز یا عدم نقض حکم حاکم توسط حکم قاضی دوم در صورت اختلاف در نظر اجتهادی یا با فتوا در صورتی که صادر 

باشـد و در مواردی  مرجع تقلید مترافعین باشد حال آنکه جواز نقض و تجدیدنظر در برخی موارد مستلزم هرج و مــرج می  کننده فتوی 

لال در نظام گردید در آن مورد نقض جایز  باشد. البته هرگاه جواز نقض و تجدیدنظر موجب هرج و مرج و اختمستلزم هرج و مرج نمی

نیست. پس این دلیل ثابت نمیکند که حتی اگر نقض و تجدیدنظر در حکمی مستلزم هرج و مرج نباشد نقض حکم جایز نیست. از اینرو طبق 

 شود که هرگاه نقض و تجدیدنظر در حکمی مستلزم هرج و مرج باشد نقض و تجدیدنظر جایز نیست. این دلیل فقط ثابت می

 دلیل ششم یک خصومت دو فصل را برنمی تابد

اگر به قطع معلوم شود حکم حاکم مخالف   -1ضمن پذیرفتن جواز نقض و تجدید نظر در سه صورت    ،(Rashti, 1981)  برخی از بزرگان

ـ در صورتی که خطا در اجتهاد حاکم یا به  ۳  است   فقها  همه  نزد  در  معتبر  دلیل   مخالف  صادره  حکم  شود  معلوم  اگر  ۔2حکم واقعی الهی است  

 ن مِ»  کند  داند. این فقیه دلیل خود را به شرح ذیل بیان میدر سایر موارد نقض را جایز نمی  ،معلوم شودنحو قصوری یا به نحو تقصیری  

:  ترجمه و توضیح.  (Rashti, 1981)  «نِیْ ت ر م   لٍصِّمت   رٍمْا   لِصْف  ۀِالح تِسْاِ  و حْن    انِاد ض و مت ا  انِل اثِم مت   انِل  صْف   یهِل أ ع ر یطْ  نْیل ا حِت یسْ  اع  ز النِّ  نَّا   حِ اضِو الْ

صله قابلیت برای دو فصل را ندارد چه آن دو فصل مثل هم باشند و یا با یکدیگر در تضاد باشند مثل اینکه در تکوینیات امور متّ  ،یک نزاع»  

مقصود باید از یک جا باشد.این دلیل نیز کافی برای اثبات مدعای خصم نیست چون    البته  ()مثل زنجیره و طناب( قابلیت دو فصل را ندارد

چنانچه رأی صادره مخالف نظر حاکم دوم باشد و یا با فتوای مرجع تقلید مترافعین اختلاف داشته باشد، در این صورت رأی اولی خاتمه  

کند به عبارت دیگر چون پایان بخشی به نزاع باید بر  پیدا نمی  خاتمه  دهنده نزاع نیست و وقتی اولی دارای این خصوصیت نبود نزاع با رأی

اشد، در صورت مخالفت حکم با نظر حاکم دوم و نیز در صورتی که رأی صادره با فتوای مرجع تقلید مترافعین تطابق ت شرعی ب اساس حجّ

گردد و وقتی اولی منتفی شد با رأی دوم نزاع تلقی می  یکنْ مْل  نْنداشته باشد فصل خصومتی که طبق رأی اول صادر شده مشروع نیست و کا 

 کند. خاتمه پیدا میکند و لذا فقط یک فاصل و خاتمه دهنده خصومت وجود پیدا می

 حکم مجتهد با عدم تقصیر :دلیل هفتم

ه  تتقصیری صورت نگرف  دلیل دیگر بر اینکه حکم قاضی اگر با دلیل قطعی در تخالف نباشد و نیز اگر در اجتهاد  ،در اجتهاد حکم الهی است  

ی کاشف از احکام واقعی نیست بلکه تنها اماراتی هستند برای احکام ظاهری پس اگر تلاش و ظنّهای  قابل نقض نیست اینکه دلیل  ،باشد



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

219 

و نقض آن جایز    است   قاضی و محکوم و محکوم له  کوشش لازم مصروف گشته و در اجتهاد تقصیری صورت نگرفته باشد حکم الهی در حقّ

در تحلیل این دلیل باید گفت که بحث در جایی است که از یک قاضی دیگری که مجتهد است و واجد   .(Naraqī, 1995)  نخواهد بود

نماید که حکم قاضی اگر  باشد تقاضای تجدیدنظر از حکم صادر شده صورت گرفته است و این قاضی دوم ملاحظه میشرایط قضاوت می

ه عدم جواز نقض  بدون تقصیر صادر شده اما به خاطر اشتباه کشف شده مشروعیت ندارد و وقتی مشروعیت نداشت ادلّ  ۀالصّح  ۀچه بنابر اصال

باشد  گردد چرا که حکمی نقض آن جایز نیست که مشروع باشد و حال آنکه از دیدگاه این قاضی حکم اولی فاقد مشروعیت میشامل آن نمی

حکم   موجود بود و مانعی از برای حکم وی وجود نداشت قهراً  (تقاضای حکم در خصوص یک نزاع)و وقتی مقتضی که عبارت است از  

 . باشد بنابراین آنچه که طرح کننده این دلیل بیان نموده مانع برای حکم کردن قاضی دوم نیست قاضی دوم نافذ و جایز می

 عدم جواز نقض رأی قاضی در صورت مخالفت با فتوی  :دلیل هشتم

ای که مرحوم صاحب جواهر ضمن اینکه فرق حکم و فتوی را بیان میکنند به اینکه فتوی عبارت است از اخبار از حکم الهی به حکم شرعی

تعلق گرفته باشد و اما حکم عبارت است از انشاء انفاذ از حاکم نه از طرف خدای متعال برای یک حکم شرعی تکلیفی و یا وضعی   ت ابه کلیّ

و یا موضوع یک حکم شرعی و یا وضعی در یک شیی مخصوص میفرمایند: نقض فتوی به سبب رأی قاضی جایز است در حالی که نقض  

در حد شرک به خدای   چون این روایت که راد بر قاضیان حقّهایی  ل آن عبارت است از اطلاق دلیلحکم قاضی به فتوی جایز نیست و دلی

گیرند که در هر صورت نقض حکم جایز نیست هر چند حکم صادر شده با فتوای مرجع تقلید متعال است از این اطلاقات ایشان نتیجه می

گردد که با این دلیل ثابت نمیشود که حکم قاضی در صورت مخالفت آن با  ت و بررسی معلوم میبا دقّ.  ( Najafī, 1983)  در تنافی باشد

حال اگر ما یقین داشتیم   ،فتوای مرجع تقلید قابل نقض نیست چون اطلاق عبارت است از کشف مراد جدی شارع به معونه مقدمات حکمت 

ه مزبور  داند آنگاه معقول نیست که اطلاق ادلّکه شارع قطعاً در صورتی که حکم قاضی با دستور الهی در تنافی باشد چنین حکمی را نافذ نمی

مخالفت داشته باشد چنین حکمی نقض    ،ت است شامل این صورت هم بشود و چون حکم با فتوایی که برای قاضی و یا اصحاب دعوی حجّ

آن برای قاضی دیگر جایز است چون بنا به فرض از نظر وی ملاحظه میشود که حکم صادر شده مشروعیت ندارد. البته در یک صورت بنا بر  

دارای شایستگی    تحقیق نقض فتوی به حکم جایز است و آن در صورتی است که قاضی صادر کننده رأی از مرجع تقلید اصحاب دعوی اعلم و

 اشد. بیشتری ب 

 گیری نتیجه

ها  شود که به طور واضح و آشکار مخالف احکام و اصول دینی است. این نوع از خلاف در فقه اسلامی، خلاف شرع بیّن به اعمالی اطلاق می

ها به طور واضح در منابع دینی و فقهی آمده است. فقه اسلامی به بررسی شود که عدم مشروعیت آنبه طور معمول در مواردی مطرح می

پردازد و با توجه به این شرایط، احکام تواند بر مشروعیت یا عدم مشروعیت یک عمل تأثیر بگذارد، میجزئیات و شرایط مختلفی که می

شود که به طور واضح و آشکار مخالف قوانین و مقررات در حقوق موضوعه، خلاف شرع بیّن نیز به اعمالی اطلاق می.کندمختلفی را صادر می

ها به طور واضح در قوانین و مقررات آمده شود که عدم مشروعیت آنها به طور معمول در مواردی مطرح میوضعی است. این نوع از خلاف

پردازد و تواند بر مشروعیت یا عدم مشروعیت یک عمل تأثیر بگذارد، میاست. حقوق موضوعه به بررسی جزئیات و شرایط مختلفی که می

 .کندبا توجه به این شرایط، احکام مختلفی را صادر می
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موجب    تواندیم  477اعمال ماده    یبراها  درخواست   یمتعدد ورود  یمباد. عنوان کرد  توانیرا م  ریموارد ز  ی کنون  ندیفراهای  ب یدر مورد آس

فصل خصومت و اعتبار امر مختوم را خدشه دار   تواندمی  ،477اعمال ماده    یبرا یودیشود.عدم وجود حدود و ق  ییبه نظام قضا  نهیهز  لیتحم

  ی دادگستر  یهای ورودبه کل پرونده  477اعمال ماده  های  بودن نسبت درخواست   نییدارد.با وجود پا  نگه  مفتوحها  سال   یو پرونده را برا  دینما

  ءحالت استثنا   477اعمال ماده    قیاز طر  ی اتخاذ شود که اعاده دادرس  یریتداب  دیبالا بوده و با  یبه لحاظ عددها  درخواست   نیباز هم تعداد ا

که    یافراد   انیم  شود موجب می  ،آن  قی و مصاد  صیتشخ  یارهایو مع  نیّمفهوم خلاف شرع ب   فی. روشن نبودن تعردیبودن خود را حفظ نما 

چه    نکهیکه ممکن است بسته به ا  زندشائبه را دامن می  نیامر ا   ن یوحدت نظر وجود نداشته باشد ا  شودها احاله میامر به آن  نیا  صیتشخ

بوده    نی ای که واقعاً خلاف شرع بحاصل شود و ممکن است پرونده  نیّخلاف شرع ب  صیتشخدر    یمتفاوت  جهیکند نت  یپرونده را بررس  یکس

 .ردیاظهار نظر قرار نگ یبرا  هییقوه قضا سیرئ اریشود و اصلاً در اخت یگان یداده نشود و با  صیخلاف شرع تشخ یبررس  ییدر مراحل ابتدا

توسط هر یک از طرفین دعوا تنها یک بار قابل ثبت باشد و فرد از زمان ابلاغ واقعی رأی قطعی یک ماه فرصت    477درخواست اعمال ماده  

ن  داشته باشد و برای ثبت آن هزینه دادرسی معادل دعاوی غیر مالی اخذ شود.در قانون ذکر شود که اعمال این ماده در موارد خلاف شرع بیّ

های  هایی که درطول سالهای لازم پرونده در یک کار پژوهشی جداگانه و بعد از کسب دسترسی.گیردصریح قانون صورت می یا خلاف نصّ

ها احصا و دسته بندی شده و برای عموم مخاطبان سابق شده اند، تحلیل شده و مصادیق خلاف شرع در آن  1۸یا ماده    477اخیر اعمال ماده  

فاق نظر  کنند اتّهای موضوع این ماده را بررسی میباشد.حداقل درمیان قضاتی که درکمیسیونهای مختلف پرونده  دستگاه قضایی قابل دسترسی

 ای جلوگیری شود. خلاف شرع صورت بگیرد و تا حد ممکن از ارائه نظرات شخصی و سلیقه یها و شاخصهادر مورد ضابطه

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 
EXTENDED SUMMARY 
The principle of khilāf sharʿ bayyin (manifest violation of Sharia) is a complex and historically 

significant concept in Islamic jurisprudence and Iranian statutory law. It refers to situations where 

a judgment or statute clearly and demonstrably contradicts definitive and well-established principles 

of Sharia. Although Iran’s legal system is rooted in Imāmī jurisprudence, the operationalization of 

this principle within the contemporary judicial framework remains highly contested. The enactment 

of Article 477 of the Code of Criminal Procedure attempted to provide a corrective mechanism by 

enabling extraordinary retrial when a final judgment is found to be in manifest violation of Sharia. 

Yet, the absence of clear definitional boundaries for what constitutes “manifest” and the lack of 

standardized criteria for detecting such violations have caused uncertainty, increased interpretive 

discretion among judicial actors, and raised concerns about undermining judicial finality (Hasan ibn 

Yūsuf, 1978). These tensions between safeguarding the authority of Sharia and preserving stability 

and finality in adjudication form the core problem motivating this research. 
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From the perspective of classical Imāmī thought, the legitimacy of judicial rulings depends upon 

conformity with dalīl qaṭʿī (definitive evidence) derived from the Qurʾān, Sunna, consensus (ijmāʿ), 

and reason. Scholars such as ʿAllāmeh Ḥillī and Muḥaqqiq Ḥillī insisted that when a judge’s ruling is 

proven to contradict conclusive scriptural or rational evidence, it becomes invalid and must be set 

aside (Allāmeh Ḥillī, 1908; Muḥaqqiq Ḥillī, 1969). Others, including Shahīd Thānī and Muqaddas 

Ardabīlī, articulated that rectifying such clear errors is not merely permissible but obligatory to 

prevent the perpetuation of injustice (Muqaddas Ardabīlī, 1996; Shahīd Thānī, 1992). However, the 

distinction between rulings contradicting qaṭʿī evidence and those based on ẓannī (probabilistic or 

inferential) reasoning has been a crucial jurisprudential demarcation. Many jurists hold that 

judgments derived from valid but non-definitive reasoning, even if later deemed mistaken, should 

not be overturned to preserve systemic stability and avoid endless litigation (Āshtiyānī, 2004). This 

doctrinal background frames the tension that Article 477 attempts to navigate. 

The trajectory of Iranian statutory reform illustrates an evolving struggle to codify mechanisms for 

reviewing Sharia-inconsistent judgments. Before Article 477, Article 18 of the Law on the Formation 

of General and Revolutionary Courts had provided limited avenues for extraordinary review but was 

criticized for ambiguity and excessive discretion (Khāleghi, 2016). The 2013 revision of the Code of 

Criminal Procedure, culminating in Article 477, was intended to standardize procedures and anchor 

review powers explicitly in the detection of khilāf sharʿ bayyin (Khāleghi, 2022). This provision 

allows the Chief Justice to authorize retrial upon determining that a final judgment contradicts 

definitive Sharia norms, and it delineates a hierarchical referral system involving the Supreme Court, 

the Prosecutor General, and the heads of provincial judiciaries (Kāẓem Zādeh, 2007). Nonetheless, 

the statute’s reliance on discretionary interpretation by non-mujtahid judges and its lack of precise 

evidentiary thresholds for “manifest” violation have sustained debates about legal certainty and risk 

of misuse. 

Article 477’s implementation is mediated through a complex network of procedural gateways. 

Requests can originate from litigants or judicial authorities and are screened at multiple levels before 

reaching the Chief Justice. Provincial judiciary heads and the Supreme Court’s supervisory apparatus 

play pivotal roles in assessing whether a judgment is plausibly in manifest violation of Sharia 

(Pourmohammadi, 2013; Vāḥidī, 2004). Commissions of experienced judges typically analyze case 

records and prepare advisory opinions. Yet the multiplicity of entry channels—from local courts to 

national offices—has sometimes produced parallel petitions, administrative burden, and 

inconsistent outcomes (Qavī al-Bunyah, 2022). Critics argue that without procedural safeguards, the 

extraordinary retrial mechanism risks transforming into an informal additional appellate tier rather 

than a narrow corrective for exceptional Sharia breaches. Moreover, tensions have surfaced 

regarding the Supreme Court’s role: whether its designated chambers must automatically annul 

contested rulings upon referral or can independently verify the presence of manifest violation 

(Nahrīnī, 2011). Such interpretive divergences reflect deeper anxieties about judicial independence 

and the institutional balance of powers. 

Theoretically, a persistent problem is defining “manifest” (bayyin). While jurisprudential tradition 

demands unmistakable conflict with conclusive divine sources, statutory law has not specified 

measurable criteria. This gap permits subjective evaluation and can lead to divergent assessments 

among reviewing authorities (Hayati, 2011). Practically, non-mujtahid judges—who constitute the 

majority in Iran—face structural difficulty in detecting complex jurisprudential contradictions. 

Scholars like Najafī warned that rulings issued without robust mastery of Sharia may inadvertently 

violate definitive norms and require corrective oversight (Najafī, 1983). Proposed remedies include 
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enhanced legal education, structured consultation with qualified jurists, and development of 

reference tools to help judges and lawyers avoid Sharia-inconsistent decisions (Dānesh Pazhūh, 2012; 

Fayḍ, 2005). Yet, balancing these corrective measures with the imperative of finality remains 

contentious. Overuse of Article 477 petitions risks undermining public trust in judicial stability and 

could produce cascading invalidations affecting property rights, contracts, and criminal judgments 

long after enforcement. 

This research provides a systematic jurisprudential and statutory analysis of Article 477 as a bridge 

between classical Sharia doctrine and the modern Iranian judiciary. By delineating the criteria 

underlying khilāf sharʿ bayyin, comparing classical and contemporary interpretations, and mapping 

institutional practice, the study highlights critical vulnerabilities that threaten both legal certainty 

and the authentic integration of Sharia in adjudication. It argues for refined procedural thresholds, 

centralized screening to prevent repetitive filings, enhanced access to authoritative fiqh for judges, 

and clearer doctrinal articulation of “manifest” violation. These findings inform ongoing debates 

about judicial review, the independence of the Supreme Court, and the practical coexistence of 

codified law and Sharia principles within Iran’s legal system. Ultimately, this work underscores the 

need for carefully designed mechanisms that preserve the exceptional nature of extraordinary retrial 

while safeguarding both the legitimacy of Sharia and the stability of final judgments. 
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