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ABSTRACT 
This study conducts a comparative analysis of the role of the governmental decree (ḥokm-e ḥokūmatī) and the 

interpretive opinions of the Guardian Council in the legislative process of the Islamic Republic of Iran. The 

governmental decree, as a binding directive issued by the Vali-e Faqih (the Supreme Jurisprudent) for the 

administration of society and the resolution of systemic challenges, possesses the highest degree of both juridical 

and legal authority. In contrast, according to Articles 91–99 of the Constitution, the Guardian Council is entrusted 

with the duty of safeguarding the Sharia and the Constitution, as well as possessing the authority to interpret it. The 

central question is how the relationship and interaction between these two juridico-theological institutions are 

formed within the legislative process, and in cases of conflict, which one prevails over the other. The research 

method is descriptive–analytical and based on library resources, as well as a review of historical precedents and 

practical procedures. The findings indicate that the governmental decree, relying on the principle of the absolute 

guardianship of the jurist (velāyat-e motlaqeh-ye faqih), may, in certain cases, lead to the suspension of specific 

constitutional provisions. At the same time, the Guardian Council, by exercising its interpretive authority, has 

occasionally delineated boundaries for the implementation of governmental decrees, thereby playing a regulatory 

role vis-à-vis such powers. The comparative analysis further reveals that the interaction between these two 

institutions is not merely legal in nature but also influenced by political considerations and expediency, depending 

on the specific temporal and contextual circumstances. The study concludes that maintaining a balance between 

governmental decrees and the interpretive opinions of the Guardian Council requires legal reconsideration and the 

design of transparent mechanisms to harmonize their functions. Such mechanisms should ensure both the 

preservation of the overarching interests of the Islamic system and the protection of the fundamental principles of 

the rule of law and legal stability. 
Keywords: governmental decree, Guardian Council, constitutional interpretation, legislative process, velayat-e faqih 

(guardianship of the jurist). 
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 چکیده

به عنوان   ،ی. حکم حکومتپردازدیم  رانیا  یاسلام  یجمهور  یگذارقانون  ند ینگهبان در فرآ  یشورا  یریتفس   هیو نظر  ینقش حکم حکومت  یقیتطب   یپژوهش به بررس  نیا

نگهبان به موجب اصول   ی برخوردار است. در مقابل، شورا ی و حقوق  یاعتبار فقه نیاداره جامعه و رفع معضلات نظام، از بالاتر ی برا   هیفق   یول  یآور از سوالزام  یدستور

ـ   یدو نهاد حقوق  نیاست که نسبت و تعامل ا  ن یا  یآن را داراست. پرسش اصل  ریتفس  ت یصلاح   زیو ن   یاز شرع و قانون اساس  ی پاسدار  فهیوظ   ،یقانون اساس  ۹۹تا    ۹۱

 ی و بررس  ی ابر منابع کتابخانه  یو مبتن  یلیـ تحل  یفی توص  ق،یدارد. روش تحق   غلبه  یگریبر د  کیو در موارد تزاحم، کدام    ردیگ یچگونه شکل م  نیتقن   ندیدر فرآ  یفقه

اصول قانون   یبرخ  ق ی موجب تعل  یحت  تواندیم   یدر موارد  ه،یمطلقه فق   تیبا اتکا به ولا  ،یکه حکم حکومت  دهدینشان م  هاافتهی است.    یعمل  یها هیو رو  یخیسوابق تار

 فایدر برابر آن ا  گرانهمیکرده و نقش تنظ   می ترس  یاعمال حکم حکومت  یبرا  ییخود، گاه مرزها  یر یتفس  اراتیبا استفاده از اخت  باننگه  یحال، شورا  ن یشود. در ع  یاساس

وابسته است.   نخاص زمان و مکا  طیمحور دارد و به شراو مصلحت  یاسیبلکه س  ،یتنها جنبه حقوقدو نهاد نه  نیکه تعامل ا  سازدیآشکار م زین  یقیتطب   لی نموده است. تحل

  یشفاف برا  یسازوکارها  یو طراح  یحقوق  یهایبازنگر   ازمندینگهبان، ن  یشورا  یریتفس  اتیو نظر  یحکم حکومت  انیاز آن است که توازن م  یمقاله حاک  یر یگجهینت

 گردد.  نیتضم یقانون و ثبات حقوق تی حاکم نیادیحفظ شود و هم اصول بن   ینظام اسلام هیکه هم مصالح عال  یا گونهدو نهاد است؛ به نیا  یسازهماهنگ 

 . هیفق  تی ولا  ،یگذارقانون  ندیفرآ ،یقانون اساس رینگهبان، تفس  یشورا  ،یحکم حکومت واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

 در   بلکه  نیست،   مقننه   قوه یا  پارلمان  اراده  محصول  صرفاً  کلاسیک،  حقوقی هاینظام  خلاف  بر ایران،  اسلامی  جمهوری در  گذاریقانون  فرآیند

  عنوانبه  حکومتی  حکم.  است   نگهبان  شورای  و  حکومتی  حکم  یعنی  بنیادین  نهاد  دو  از  متأثر   اساسی،  قانون  اصول  و  فقیه  ولایت   نظریه  پرتو 

  قرار  نظام  حقوقی    ـ  سیاسی  تصمیمات  بالاترین  زمره   در  خاص،   شرایط   در  جامعه  اداره   و  عمومی  مصالح  تأمین  برای   فقیه ولی  آورالزام  دستور

  و   شرع  از  پاسداری  وظیفه  اساسی،  قانون  ۹۹  تا  ۹۱  اصول  موجب  به   نگهبان  شورای  مقابل،  در.  (Malek Afzali Ardakani, 2011)  دارد

 تقنین،  فرآیند  در  نهاد  دو  این  نسبت   بررسی  بنابراین،.  (Nikoonahad & Owrangi, 2020)  دارد  عهده  بر  را  آن  تفسیر  نیز  و  اساسی  قانون

 .دارد  انکارناپذیر ضرورتی ایران عمومی حقوق  سازوکار دقیق فهم برای

 امام   فرمان   جمله  از  شود؛  اشاره  نظام  معضلات   حل  در  حکومتی  احکام  تاریخی  نقش  به  که  شودمی  آشکارتر  زمانی  موضوع  این  اهمیت 

 روشن  اینمونه  دو  هر  که  ۱36۸  سال  در  اساسی  قانون  بازنگری  نیز  و  ۱366  سال  در  نظام  مصلحت   تشخیص  مجمع  تشکیل  برای(  ره )خمینی

  شورای   دیگر،  سوی  در.  (Ghadir & Sarikhani, 2011)  شوندمی  محسوب  گذاریقانون  عرصه  در  حکومتی  حکم  فرادستی  کارکرد  از

  بر   هاییمحدودیت   مواردی  در  حتی  و  تعیین  را  حکومتی  احکام  ثغور  و  حدود  خود،  تفسیری  اختیارات  از  استفاده   با  موارد  برخی  در  نگهبان

 . (Gorji Azandariani & Jalilvand, 2017)  است  کرده وضع آن اعمال

  حکومتی   احکام  صدور  برای   ایگسترده  اختیارات  و   گرفته  قرار   گانهسه  قوای  فراز   بر   فقیه  مطلقه  ولایت   اساسی،  قانون  ۱۱۰  و  ۵۷  اصل  اساس  بر

  قانون   ۹۸ اصل حال، عین در. دهد قرار تأثیر تحت  را قوانین اجرای یا تصویب  روند تواندمی عمل در اختیارات این. است  شده گرفته نظر در

 قانون،  از  پاسداری  ضمن  شورا،  که  است   شده  سبب   امر  این.  است   کرده  معرفی  اساسی  قانون  تفسیر  رسمی  مرجع  تنها  را  نگهبان  شورای  اساسی

 . (Ansari, 2016) کند  ایفا حکومتی احکام با نسبت  در گرانهتنظیم  نقشی

  شورای  تفسیر  یا  یابد؟  تقدم  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریات  بر  تواندمی  حکومتی  حکم  آیا:  گیردمی  شکل  بنیادینی  هایپرسش  رو،  همین  از

  سازوکاری   چه  دو،  این  میان  تزاحم  موارد  در  همچنین  است؟   حکومتی   حکم  قلمرو   محدودکننده  اساسی،   قانون   رسمی  بیان  عنوانبه  نگهبان،

 گیرد؟  قرار توجه  مورد باید تعارض حل برای

  بر  تقنین  فرآیند  در  مردم  مشارکت  و  حقوقی  ثبات   قوانین،  مشروعیت   بر  مهمی  عملی  آثار  بلکه  دارد،  نظری  جنبه   تنها  نه  هاپرسش  این   بررسی

 سازد.  فراهم را نهادی تعارض و حقوقی هایبحران بروز زمینه  تواندمی زمینه این در شفاف  چارچوب فقدان. گذاردمی جای

  روش . است  گذاریقانون فرآیند در نگهبان شورای   تفسیری نظریه و حکومتی حکم نقش تطبیقی بررسی حاضر، مقاله هدف اساس، همین بر

 نقاط   کشف حقوقی،  و فقهی  مبانی  تحلیل  بر  مقاله  اصلی  تمرکز.  است   حقوقی  اسناد  و  ایکتابخانه منابع  بر  مبتنی  و  تحلیلی   ـ  توصیفی  پژوهش،

 . بود خواهد نهاد دو این میان هماهنگی راهکارهای ارائه نهایت  در و واگرایی و همگرایی

 حکومتی  حکم جایگاه و مفهوم

 صادر  عمومی  معضلات   رفع  و  جامعه  اداره  برای  اسلامی  حاکم  یا  فقیه  ولی  که  است   دستوری  معنای  به  اسلام  سیاسی  فقه  در  حکومتی  حکم

 ساریخانی، و قدیر)  است  اسلامی جامعه شهروندان همه  برای الاتباع واجب  بلکه ندارد، تقلیدی و  فردی جنبه فتوا، برخلاف  حکم این. کندمی

  در(  ع)معصوم  امامان  و  اسلام  پیامبر  اختیارات  سنگهم  مطلقه،  ولایت   مقام  در  فقیه  ولی  اختیارات  ،(ره)خمینی  امام  منظر  از(.  ۷۲  ص  ،۱3۹۰

 .( Khomeini, 1999) دهد تغییر  یا معلق موقت  طوربه را عادی قوانین  و فرعی احکام برخی حتی تواندمی لذا و است  حکومت   حوزه
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  ولایت   که  است   اساسی  قانون  ۱۱۰  و  ۵۷  اصل  چون  اصولی  به  مستند  حکومتی  حکم  مشروعیت   اسلامی،  جمهوری  اساسی  حقوق  نظام  در

 Malek Afzali)  کندمی   اعطا  نظام  معضلات  حل  برای  ایگسترده  اختیارات  رهبری  به  و  ساخته  مستقر  گانهسه  قوای  فراز  بر  را  فقیه  مطلقه

Ardakani, 2011)  .حقوقی   و  سیاسی  هایبست بن  از  عبور  و نظام  عالیه  مصالح  تأمین  اصلی  ابزارهای  از  یکی  حکومتی  حکم  دیگر،  بیان  به  

 . شودمی محسوب

 تفسیری نظریه و نگهبان شورای

  و  اساسی؛  قانون  و   شرع  با  مجلس  مصوبات  تطبیق  نخست،:  دارد  اساسی  وظیفه  دو  اساسی،   قانون  ۹۹  تا  ۹۱  اصول  اساس  بر  نگهبان  شورای

  قابلیت  ایمصوبه  هیچ  آن،   تأیید   بدون  و  کندمی   ایفا  گذاریقانون  فرآیند  در  اساسی  نقشی  شورا  رو،  این  از(.  ۹۸  اصل)  اساسی  قانون  تفسیر  دوم،

  و   حقوقی  نظام  در  نگهبان  شورای  اهمیت   و  وزن  دهندهنشان  هامسئولیت   این.  (Gorji Azandariani & Jalilvand, 2017)  ندارد  اجرا

 دلیلی   خود  این  و  شود  منجر  قوانین  مشروعیت   عدم  به  نوعی  به  تواندمی  مجلس،  مصوبات  تأیید  یا  و  تأسیس  عدم  همچنین،.  است   ایران  سیاسی

 . نهاد این تفاسیر و نظرات به توجه لزوم بر است 

 بلکه  قوا،  سایر  و  مجلس  برای  تنهانه  هانظریه  این.  است  اساسی  قانون  اصول  مفاد  آورالزام  و  رسمی  بیان  معنای  به  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه

  آن   تبع  به  و  رهبری  اختیارات  حدود  تواندمی  تفسیر،  طریق  از  شورا  نتیجه،  در.  (Abbasi et al., 2025)  اندالاتباعلازم  نیز  شورا  خود  برای

 ممکن   نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  که  مواردی  در  ویژهبه  امر  این.  کند  محدود  یا  مشخص  را  حکومتی  حکم  اعمال  دامنه

 اعمال  برای   چارچوبی  نوعی  به  تواندمی  خود  تفسیر  با  نگهبان  شورای  دیگر،  عبارتبه.  کندمی  پیدا  بیشتری  اهمیت  گیرند،  قرار  تضاد  در  است 

 .(Mazhari & Jangjouyi, 2021)باشد  اساسی قانون بنیادین اصول کنندهتضمین طریق، آن از که کند فراهم  حکومتی حکم

  قوانین   اصلاح  و  بازنگری  به  تواندمی  و  کندمی  عمل  گذاریقانون  فرآیند  در  نظارتی  ابزار  یک  عنوانبه  همچنین  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه

 مغایر  قانونی  یا  شرعی  لحاظ  به   است   ممکن  که  شود  قوانینی   تصویب   از  مانع  نوعیبه  تواندمی  علمی،  و  دقیق  تفاسیر  ارائه   با  نهاد  این.  کند  کمک

کند می  ایفا  تقنین  فرآیند  در  احتمالی  انحرافات  از  جلوگیری  و  اساسی  قانون  اصول  حفظ  در  مهمی  نقش  نگهبان  شورای  ترتیب،  این  به.  باشند

(Farsian, 2023) . 

  مواد   و  اصول  تفسیر  در  نهایی  مرجع  عنوانبه  و  کند  کمک  فقهی  و  حقوقی  مفاهیم   تبیین  به  تواندمی  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  این،  بر  علاوه

  و  شفافیت   به  تواندمی  دهند،نمی  پاسخ  روز  مسائل  به  واضح  و  مستقیم  طوربه  قوانین  که  شرایطی  در  ویژهبه  امر  این.  نماید  عمل  قانونی

 .  (Nikoonahad et al., 2016)کند  کمک   حقوقی  مسائل سازیروشن

  جمهوری  در  سیاسی  و  حقوقی  تعاملات  از  بهتر  فهم  به  تواندمی   آن،  تفسیرات  و  نگهبان  شورای  فقهی  و  نظری  مبانی  به  توجه  راستا،  این  در

 تأثیر   گذاریقانون  فرآیند  بر  سیاسی  و  اجتماعی  تحولات  که  شرایطی  در  خصوصبه  نگهبان  شورای  کلیدی  نقش  این  .کند  کمک  ایران  اسلامی

 .  است  برخوردار  بالایی اهمیت  از گذارد،می

  راستای   در  و  کنند  عمل  قانونی  اصول  و   جامعه  نیازهای  میان  تلاقی  نقطه  یک  عنوانبه  توانندمی  نگهبان  شورای  تفسیری  هاینظریه  واقع،  در

  حوزه   در   کارگزار  نهاد   عنوانبه  بلکه  ناظر،  نهاد  عنوانبه  تنها نه  نگهبان   شورای  ترتیب،اینبه.  نمایند  تلاش  عمومی  حقوق  حفظ  و  عدالت   تأمین

 . (Nikoonahad & Owrangi, 2020) شود می مطرح نیز گذاریقانون
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 بررسی تطبیقی

 حکم   سو،   یک  از.  است   شده  بنیادین   هایپرسش  گیریشکل  سبب   گذاری،قانون  عرصه  در  نگهبان  شورای  و   فقیه  ولی  هایصلاحیت   تداخل

 به قدرت  این. (۸۱، ص۱3۹۱دارد )کدخدایی و آقایی طوق،  را  قانونی مقررات برخی  تغییر  یا تعلیق قدرت  مطلقه، ولایت   اساس بر حکومتی 

  موجود   قوانین  با  است   ممکن  که  کند  اتخاذ  تصمیماتی  عمومی،  مصالح  تأمین  منظور  به  و  ضروری  مواقع  در که  دهدمی  را  امکان  این  فقیه  ولی

 این  از  و  کند  تعیین  را  احکام  این  حقوقی  مرزهای  تواندمی  اساسی،  قانون  رسمی   مفسر  عنوانبه  نگهبان  شورای  دیگر،   سوی  از.  باشد  تضاد  در

  بیشتر  نهاد  دو  این  میان  تعامل  که  است   داده   نشان  اسلامی  جمهوری  نظام  تجربه   عمل،  در.  کند  ایفا  گذاریقانون  فرآیند  در  مهمی  نقش  طریق

 . (Nikoonahad & Zandieh, 2019)  حقوقی اصول صرفاً تا بوده نظام مصالح و سیاسی ملاحظات تابع

  محسوب   تقنینی  هایبست بن  از  جلوگیری  و  نظام   معضلات   حل  برای  رهبری  اصلی  ابزار  ایران،  اسلامی  جمهوری  نظام  در  حکومتی  حکم

 رکود  از   را  گذاریقانون  جریان  تواندمی  حکومتی  حکم  صدور  رسد،می  بست بن  به  نگهبان  شورای  و  مجلس  اختلافات  که  شرایطی  در.  شودمی

  بر   مبنی  ۱366  سال  در(  ره)خمینی  امام  فرمان  وضعیت،  این  بارز  نمونه  مثال،  برای.  (Esmaeili & Tahhan Nazif, 2008)کند    خارج

.  (Khomeini, 1999)  شد  صادر  نگهبان  شورای  و  مجلس  مستمر  اختلافات  به  واکنش  در  که  است   نظام  مصلحت   تشخیص  مجمع  تشکیل

 بود.  اختلاف حل  برای مکمل نهاد ایجاد و تقنینی ساختار اصلاح در حکومتی حکم توانایی دهندهنشان فرمان، این

 صدور   با (  ره)خمینی  امام  واقعه،  این  در.  است   حکومتی  حکم  اعمال  برجسته  های نمونه  از  دیگر   یکی  نیز  ۱36۸  اساسی   قانون  در  بازنگری

  اقدام،   این .  بود  نکرده  بینی پیش  را  سازوکاری  چنین   موجود   اساسی  قانون  که حالی  در  داد،  تشکیل  را  اساسی  قانون  بازنگری  هیأت  فرمانی،

 را  بنیادی  گذاریقانون مسیر  و  کرده  عمل اساسی  قانون  مصرح هایچارچوب  از  فراتر  حتی  تواندمی  حکومتی حکم  که  بود  آن  بیانگر  روشنیبه

 هایچالش  با  مواجهه  در  حکومتی  حکم  هایقابلیت   و  قدرت  دهندهنشان  هانمونه  این.  (Ghadir & Sarikhani, 2011)  کند  تعیین

 .هستند ایران اسلامی  جمهوری نظام در گذاریقانون

 در  شورا  این  تفسیری  نظریه  مثال،  برای.  است   کرده  ایفا   گذاریقانون  فرآیند  در  کلیدی  نقشی   اساسی،  قانون  مفسر  مقام  در  نیز   نگهبان  شورای

 Nikoonahad)  «است   اسلامی  موازین  رعایت   به  مقید  اساسی  قانون  اصول  عموم  یا  اطلاق»  که  داردمی  مقرر  اساسی،  قانون  ۴  اصل  خصوص

& Zandieh, 2019)  .تثبیت  گذاریقانون  نهایی  معیار  عنوانبه  را  شرع  جایگاه  و  ساخته  محدود  را  مجلس  اختیارات  دامنه  عملاً  تفسیر  این  

 در  و  بگذارد  تأثیر  گذاریقانون  فرآیند  بر   تواندمی  خود،  تفسیری  قدرت  از  گیریبهره  با  نگهبان  شورای  که  دهدمی  نشان  امر  این.  است  کرده

 .(Parvin & Mabsari, 2017)کند  کمک  قانونی  و شرعی اصول حفظ به ناظر، نهاد عنوانبه واقع،

  بر تنهانه  شورا  نظارت  که   معنا   بدین  نمود؛  اعلام  «استصوابی»  را  انتخابات   بر   خود   نظارت  شورا  اساسی،  قانون ۹۹  اصل  تفسیر  در   این،  بر   علاوه

 که دهدمی  نشان تفاسیری چنین. (Abbasi et al., 2025) شودمی شامل نیز  نامزدها صلاحیت  رد یا تأیید بر بلکه  انتخابات، برگزاری روند

 در   را  نگهبان  شورای  قدرت  گسترده،  نظارت  این.  بردمی  بهره  تقنین  فرآیند  در  خود  هایصلاحیت   حوزه  گسترش  برای  تفسیر  ابزار  از  شورا

 .دهدمی افزایش گذاریقانون و انتخابات فرآیند به دهیشکل در نتیجه، در و نامزدها صلاحیت  تعیین

 عمل   در  نهاد،  دو  هر.  اندکرده  عمل  همسو   نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  موارد،  از  بسیاری  در  که  است   آن  توجه  قابل  نکته

 تشخیص  مجمع  تشکیل  مانند  موضوعاتی  در  دلیل،  همین   کنندبهمی  دنبال  را  شرعی   مبانی  از  صیانت  و  نظام  کلان  مصالح  حفظ  مأموریت 

 Gorji)  اندکرده  تکمیل  را  یکدیگر  شورا   تفسیری  نظریات  و  حکومتی  حکم  قوانین،  بر  شرعی  نظارت  ضرورت  یا  نظام  مصلحت 
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Azandariani & Jalilvand, 2017)  .از  و  کرده  کمک  حقوقی   نظام  کارایی   و  مشروعیت  تقویت  به   موارد  از  بسیاری  در   سوییهم  این  

 . کندمی  کمک بحرانی شرایط در سیاسی نظام ثبات به طرفی

  با  که  بگیرد  تصمیمی  حکومتی  حکم  موجب   به  رهبری  اگر  نمونه،  برای.  است   آمده  پدید   نیز  تعارض  موارد  برخی  در  ها،همگرایی  وجود  با

 حکم  معتقدند  دانانحقوق  برخی.  دارد  اولویت  یککدام  که  است   آن  اساسی  پرسش  باشد،  تعارض  در  اساسی  قانون  از  نگهبان  شورای  تفسیر

  بیانگر   دیدگاه   این.  (Malek Afzali Ardakani, 2011)  بزند  کنار  را  شورا  رسمی  تفسیر  حتی   تواندمی  مطلقه،  ولایت  اساس   بر   حکومتی 

 .نماید برداریبهره خود گسترده اختیارات از نتیجه، در و کند غلبه نگهبان شورای تفسیر بر تواندمی فقیه ولی خاص،  شرایط در که  است  این

  حکومتی  حکم  و  گیرد   قرار   عمل   ملاک   باید  دارد،  آورالزام  و  قانونی  مبنای   نگهبان   شورای  تفسیر   چون  که  باورند  این  بر  دیگر   گروهی  مقابل،  در

 حقوقی   نظام  در  موجود  هایتنش   دهندهنشان  روشنیبه  دیدگاه  دو  این.  ( Ansari, 2016)  رود  کار  به  موقتی  و  خاص  هایحوزه  در  صرفاً

  چندوجهی   و  پیچیده  موضوعی  نگهبان،  شورای   تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  بین  تعامل  که  دهدمی  نشان  و  است   ایران  اسلامی  جمهوری

 .دارد  تریدقیق بررسی  به نیاز که است 

  سیاسی  ایجنبه  بلکه  نیست،  تبیین  قابل  حقوقی   اصول  مبنای  بر  صرفاً  نگهبان،  شورای  و  حکومتی  حکم  تعامل  که  دهدمی  نشان  تطبیقی  تحلیل

 طریق از  شورا   عادی،  شرایط  در  اما   کند،می  غلبه  نگهبان  شورای  تفسیر   بر  معمولاً  حکومتی   حکم بحرانی،  شرایط  در.  دارد  نیز  محور مصلحت   و

 نظام   در   بحران   بروز  از  مانع   سویک  از  پذیری،انعطاف  این  کند.می  ایفا  حکومتی  حکم  برابر  در  محدودکننده  و   گرانهتنظیم  نقش  خود،  تفاسیر

 .انگیزد برمی حقوقی نظام پذیریبینیپیش و شفافیت   درباره هاییپرسش دیگر، سوی از و شودمی تقنین

 تحت   که   است   پیچیده  و  پویا  حقوقی  نظام  یک  دهندهنشان  گذاریقانون  عرصه   در  نگهبان  شورای  و  حکومتی  حکم  میان  تعامل  کلی،  طوربه

 یا  کند  عمل  گذاریقانون  فرآیند   در  کنندهتسهیل  عامل  یک  عنوانبه  تواندمی   تعامل  این.  دارد  قرار  تاریخی  و  اجتماعی  سیاسی،  عوامل  تأثیر

 درک  به  بتوان  تا  گیرد  انجام  بیشتری  مطالعات  زمینه  این  در  که  است   نیاز  بنابراین،.  شود  منجر  حقوقی  تعارضات  و  هاچالش  ایجاد  به  برعکس،

 . یافت  دست  ایران اسلامی جمهوری سیاسی و حقوقی نظام بر هاآن تأثیرات و تعاملات این از بهتری

 گذاریقانون  ساختار  از  تریعمیق  درک   به   تنهانه   نگهبان،  شورای  تفسیری  نظریه   و  حکومتی  حکم   تطبیقی  بررسی  که  گفت   توانمی  نهایت،  در

  ویژهبه  امر  این.  شود  منجر  آینده  در  تقنینی  و  قانونی  فرآیندهای  بهبود  برای  مؤثری  راهکارهای  تدوین  به  تواندمی  بلکه  کند،می  کمک  ایران  در

 .رسدمی نظر به ضروری دارد، قانونی و  حقوقی  هایپاسخ به نیاز و است  روبرو جدیدی هایچالش با جامعه که شرایطی در

 پیامدها و هاچالش

 در .  است   «قانون  حاکمیت »  اصل  با  تعارض  احتمال  نگهبان،  شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  نسبت   در  اساسی  هایچالش  از  یکی

  قوانین  تغییر  یا  تعلیق  موجب   خاص،  شرایط  به  توجه  با  تواندمی  حکومتی  حکم  باشد،  پایدار  و  عام  قواعد  بر   مبتنی   باید  گذاریقانون  کهحالی

 فضای   و  کندمی  تضعیف  را  حقوقی  ثبات  و  پذیریبینیپیش  دانان،حقوق  برخی   نگاه  در  امر  این(.  ۲۱۲  ص  ،۱3۹۱  لنگرودی،  جعفری)  شود

 طوربه  فقیه  ولی  تصمیمات  اگر  دیگر،  بیان  به(.  ۱۴۱  ص  ،۱3۹۵  انصاری،)  سازدمی  فقیه  ولی  شخصی  تصمیمات  به  وابسته  را  کشور  حقوقی

 . شود منجر حقوقی  و قانونی نهادهای از عمومی اعتماد سلب  به تواندمی شود، اتخاذ مشخصی معیارهای بدون و مکرر

  و   دقیق تعریف  اساسی قانون. است  عمده هایچالش از دیگر  یکی  نگهبان، شورای تفسیری  نظریات و  حکومتی حکم  مرزهای  تعیین در ابهام

 در  تا  شده  موجب   ابهام  این(.  ۱۱۰  اصل)  است   کرده  اشاره  آن  به  رهبری  کلی  اختیارات  قالب   در  تنها  و  نکرده  ارائه  حکومتی  حکم  از  صریحی
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  حقوقی   نظام  در  غیرشفاف  و   مبهم  فضایی  ایجاد  به  تواندمی  وضعیت  این.  باشد  سیاسی  شرایط  و   هارویه  تابع  حکومتی   حکم  قلمرو  تعیین  عمل،

  موجود   شرایط  و  سیاسی  ملاحظات  اساس  بر  شوند،  اتخاذ  قانونی  ضوابط  اساس  بر  آنکه  جایبه  کلیدی  تصمیمات  آن،   در  که  بینجامد  کشور

 . بگیرند شکل

  به  رهبری  سو،   یک   از.  کند  تقویت  را  غیرانتخابی  نهادهای   در  قدرت  تمرکز  زمینه  تواندمی  نگهبان  شورای  تفسیر  و   حکومتی  حکم  دوگانه  نقش

  غیرانتخابی  نهادی  عنوانبه  نگهبان  شورای  دیگر،  سوی  از  و  دهد  قرار  الشعاعتحت   را  گذاریقانون  فرآیند  است  قادر  حکومتی  حکم  موجب

 گذاریقانون  در  عمومی  مشارکت   و  سالاریمردم  اصل  با  اندیشمندان  برخی  منظر  از  وضعیت   این.  دارد  را  مجلس  مصوبات  رد  و  تفسیر  اختیار

  کاهش   به  نتیجه  در  و  منتخب   نهادهای  از  اختیار  سلب   به  است   ممکن  نهادها  این  در  قدرت  تمرکز.  (Abbasi et al., 2025)  است   تعارض  در

 .گیردمی قرار  غیرانتخابی تصمیمات تأثیر تحت  نهایت  در هاآن انتخاب و  رأی که کنندمی احساس مردم که چرا  شود، منجر هاآن مشروعیت 

 تقنین  عادی  فرآیندهای  که  کند  ایجاد  را  تصور  این  تواندمی  اما  کند،می  کمک  سیاسی   هایبست بن  حل  به  اگرچه  حکومتی،  حکم  مکرر   کاربست 

 نظام   اجتماعی  سرمایه  تضعیف  به  بلندمدت  در  و   داده  کاهش  را  منتخب  نهادهای  کارآمدی  و  مجلس   به  عمومی  اعتماد  مسئله  این.  ناکارآمدند

  کاهش   به  نهایت،  در  و  بیانجامد  اجتماعی  و  سیاسی  فرآیندهای  در  مردمی  مشارکت   تضعیف  به  تواندمی  عمومی  اعتماد  کاهش  این.  شودمی  منجر

 هایبحران  بروز  به  بلکه   زنند،می  آسیب   کشور  قانونی  ساختار  به  تنهانه  هاچالش  این  بنابراین،.  شود  منجر  مدنی   نهادهای  و  اجتماعی  سرمایه

 .زنندمی دامن نیز سیاسی و اجتماعی

  بحث   موضوع  همواره  استصوابی،  نظارت  قالب   در  ویژهبه  قوانین،  و  انتخابات  بر  نگهبان  شورای  تفسیری  نظارت  دامنه  گسترش  این،  بر  علاوه

 برگزاری   روند  بر  نظارت  نیز  و  نامزدها  صلاحیت   رد  یا  تأیید  معنای  به  که  نظارت،  نوع  این.  است   بوده  سیاسی  و  دانشگاهی  محافل  انتقاد  و

  به  تواندمی نظارت این  که باورند این  بر گرانتحلیل از  بسیاری. شود منجر  انتخابی نهادهای و  دموکراسی تضعیف به تواندمی  است، انتخابات

 . شود منجر کشور در اجتماعی و  سیاسی  تنوع کاهش به نتیجه، در و مردم  سیاسی هایانتخاب کردن محدود

  حتی  و  شهروندان.  است   تقنین  نظام  در   شفافیت   کاهش  شورا،  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  پوشانیهم   پیامدهای  ترینمهم  از  یکی

  عدم  این.  خیر  یا  شد   خواهد  نقض  شورا  تفسیر  یا  حکومتی  حکم  با  آینده   در  ایمصوبه  آیا  که  دانندنمی  موارد  بسیاری  در  گذارانقانون

 این  وظایف  و  اختیارات  حدود  در  وضوح  عدم  دیگر،  عبارتبه.  بگذارد  منفی  اثر  جامعه  اقتصادی  و  حقوقی  اعتماد   بر  تواندمی  پذیریبینیپیش

.  (Rouzitalab & Parvin, 2021)شود    منجر  سیاسی   هایگیریتصمیم   و  قانونی  فرآیندهای   به  شهروندان  اعتمادیبی  به  تواندمی  نهاد  دو

  هایمحیط  دنبالبه  گذارانسرمایه  که  چرا  بیانجامد،  کشور  در  اقتصادی  هایفعالیت   و  گذاریسرمایه  کاهش  به  نهایت   در  تواندمی  شفافیت  عدم  این

 .هستند بینیپیش قابل و پایدار قانونی

 در  بازنگری  ضرورت  دهندهنشان  وضوحبه  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  تعامل  از  ناشی  پیامدهای  و  هاچالش  مجموع،  در

  تا  شود  تعریف  نهاد  دو  این  مرزهای  تعیین  برای مؤثری  سازوکارهای  که  است   لازم.  است   ایران  اسلامی  جمهوری  سیاسی  و  قانونی  ساختارهای

 در  عمومی  مشارکت   ارتقاء  و  دموکراتیک  و  قانونی  فرآیندهای  تقویت   همچنین،.  شود  جلوگیری  تقنین  نظام  در  شفافیت   عدم   و  ابهام  ایجاد  از

 نهادهای  که  است   لازم  راستا،  این  در.  شود   منجر  اجتماعی  سرمایه  افزایش  و  نظام  مشروعیت   تقویت   به  تواند می  سیاسی  های گیریتصمیم 

 به  بلکه  کنند،  کمک  حقوقی  و  قانونی  اصول  حفظ  به  تنهانه  تا  باشند  نگهبان  شورای  تفسیر  و  حکومتی  حکم  میان  توازن  ایجاد  دنبال  به  مربوطه

 .بپردازند نیز اجتماعی مشارکت  و دموکراسی تقویت 



 یشهردار یعمران یدر جبران خسارت کاهش ارزش املاک مجاور طرح ها یمدن ت یقانون مسئول ۱۱ماده  ریفراز اخ تیحاکم یبررس

 

 

8 

 موردی  مطالعات

  خواهیم  خاص  مورد  دو  بررسی  به  بخش،  این  در.  است   سیاسی  و  حقوقی  موضوعات  عمیق  تحلیل  در  مؤثر  ابزارهای  از  یکی  موردی  مطالعه

 این.  اندداشته  ایران  اسلامی  جمهوری  گذاریقانون  فرآیند بر  توجهی  قابل  تأثیرات  نگهبان  شورای  تفسیر  و  حکومتی  حکم  هاآن  در  که  پرداخت 

 جدیدی   اندازهایچشم  ویژهبه  و  کنند  کمک  نهاد  دو  این  میان  تعامل  در  موجود  پیامدهای  و  هاچالش  بهتر  درک   به  توانندمی  موردی  مطالعات

 .دهند ارائه سیاسی  و قانونی  اصلاحات برای را

 ( 1366) نظام مصلحت  تشخیص مجمع تشکیل

 تشخیص  مجمع  تشکیل  بر  مبنی  ۱366  سال در(  ره)خمینی  امام  فرمان  گذاری،قانون  فرآیند  بر حکومتی  حکم تأثیر  از  هانمونه  بارزترین  از  یکی

 مجلس  زمان،  آن   در .  شد  صادر  نگهبان  شورای  و  اسلامی  شورای  مجلس  بین  مداوم  اختلافات  به  واکنش  در  فرمان  این.  است   نظام   مصلحت 

 این .  کردمی  رد  را  هاآن  اساسی،  قانون  یا  اسلامی  موازین  با  تطابق  عدم  دلیل  به  نگهبان  شورای  که  رسانیدمی  تصویب   به  را  قانونی  مصوبات

 .(Qotbi, 2014)داشت   نظام کارکرد بر منفی تأثیرات که  بود  شده منجر گذاریقانون فرآیند  در هاییبست بن به تعارض

  تسهیل  همچنین  و  نگهبان  شورای  و  مجلس  بین  اختلافات  حل  منظوربه  مشورتی،   نهاد  یک  عنوانبه   نظام  مصلحت   تشخیص  مجمع  تشکیل

  نظام   کلان  مصالح  تأمین  راستای  در  مکمل  نهادهای  ایجاد  برای  حکومتی  حکم  قابلیت   دهندهنشان  اقدام  این.  گرفت  صورت  گذاریقانون  فرآیند

  نهادهای   سایر  و  رهبری  به  مشاوره  و  کارشناسی  نظرات  ارائه  منظوربه  غیرمنتخب،  و  منتخب   اعضای  از  ترکیبی  با  مصلحت   تشخیص  مجمع.  بود

 . شد تأسیس قانونی

  سایه  در مصوب قوانین. آورد وجودبه قانونی فرآیندهای پذیریبینیپیش و  شفافیت  زمینه در را هاییچالش  همچنان وضعیت  این حال،  این با

  به   توانست می  گیریتصمیم   فرآیند  در  شفافیت  عدم  و  گیرند  قرار  اجتماعی  و  سیاسی  ملاحظات  تأثیر  تحت   بود  ممکن  مجمع  این  نظارت

 مجلس   نقش  تضعیف  به   تواندمی  مصلحت   تشخیص  مجمع   گیریقدرت  علاوه، به.  شود  منجر  دولتی  نهادهای  به  نسبت  عمومی  اعتمادی بی

 . شود منجر آن کارآمدی کاهش و گذاریقانون فرآیند در اسلامی شورای

 اساسی  قانون 99 اصل از نگهبان شورای تفسیر

  تفسیر  در  نگهبان  شورای.  دارد  اشاره  انتخابات  بر  شورا  این  نظارت  به  که  است   اساسی  قانون  ۹۹  اصل  از  نگهبان  شورای  تفسیر  دیگر،  مورد

 بلکه  دارد،  نظارت  انتخابات  برگزاری  روند  بر  تنهانه  شورا  که  معناست   بدین  این.  است   کرده  اعلام  «استصوابی»  را  انتخابات  بر  نظارت  خود،

 از  یکی  به  اخیر  هایسال   در  خصوصبه   تفسیر  این.  (Khanjani, 2024)کند  می   نظارت  نیز  نامزدها  صلاحیت   رد  یا  تأیید   بر  همچنین

 . است  شده تبدیل حقوقی و  سیاسی محافل  در برانگیزبحث  موضوعات

 محدود  به  تواندمی  نظارت  نوع  این.  است   داشته   گذاریقانون  بر  نتیجه  در  و  انتخاباتی  فرآیند  بر   عمیقی  تأثیر  نگهبان  شورای   استصوابی  تفسیر

 تفسیر  با  نگهبان  شورای  که  شرایطی  در.  شود  منجر  کشور   در  اجتماعی  و  سیاسی   تنوع   کاهش  به  نتیجه،  در  و   مردم  سیاسی  های انتخاب  کردن

 منجر  انتخابی  نهادهای  و  دموکراسی  تضعیف  به  نوعی  به  است   ممکن  اقدام  این  کند،می   محدود  را  نامزدها  هایصلاحیت   اساسی،  قانون  از  خود

 . شود

 و   شهروندان  از  بسیاری.  است   داشته  دموکراتیک  فرآیندهای  و  منتخب   نهادهای  به  عمومی  اعتماد  بر  توجهی  قابل  تأثیرات  همچنین  تفسیر  این

 منجر  اجتماعی  سرمایه  کاهش  به  نتیجه،  در  و  انتخابات  در  عمومی  مشارکت   کاهش  به  تواندمی  نظارت  نوع  این  که  باورند  این  بر  گرانتحلیل
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  سیاسی  نظام  مشروعیت   تضعیف  به  و  بینجامد  سیاسی  و  قانونی  نهادهای  به  نسبت   بیشتر  اعتمادیبی  به  آینده  در   است   ممکن  وضعیت   این.  شود

 . شود منجر

  جمهوری  در  دموکراسی  و  گذاریقانون  فرآیند  بر  نگهبان  شورای  تفسیر  و   حکومتی  حکم  عمیق  تأثیرات  دهنده نشان  فوق  موردی  مطالعات

  برای  مبنایی  عنوانبه  توانندمی  و  سازندمی  نمایان  را  تعاملات  این  در  موجود  پیامدهای  و  هاچالش  وضوحبه  هانمونه  این.  هستند  ایران  اسلامی

  ها،تحلیل  این  به  توجه  با.  گیرند  قرار  استفاده  مورد  کشور  سیاسی  و  قانونی  ساختارهای  بهبود  راستای  در  اصلاحی  پیشنهادات  و  بیشتر  هایتحلیل

 هایبحران  بروز  از  تا  باشد  نگهبان  شورای  و  فقیه  ولی  اختیارات  میان  توازن  ایجاد  دنبالبه  ایران  اسلامی  جمهوری  قانونی  نظام  که  است   ضروری

 . گردد رعایت  درستیبه قانونی فرآیندهای در دموکراتیک اصول و شود جلوگیری اجتماعی و  سیاسی

 گیرینتیجه 

  که   داد  نشان  روشنیبه  ایران،  اسلامی  جمهوری  گذاریقانون  فرآیند  در  نگهبان  شورای  تفسیری   نظریه  و  حکومتی  حکم  نقش  تطبیقی  بررسی

  عنوان به  حکومتی،  حکم.  دارند  توجهی  قابل  پوشانیهم  و  تعامل   عمل،  در  اما  برخوردارند،  حقوقی  و   فقهی  متفاوت  مبانی  از  هرچند  نهاد،  دو  این

  شورای  مقابل،  در.  است   کرده  ایفا  تقنینی  هایبست بن  از  عبور  و  کلان  معضلات  حل  در  اساسی  نقشی  فقیه،  مطلقه  ولایت   تحقق  برای  ابزاری

  حقوقی  چارچوب   و   کند پاسداری  اساسی  قانون  و شرع  مرزهای  از  تا   است   کوشیده همواره  خود،   نظارتی  و تفسیری  وظیفه  موجب  به   نگهبان،

 .نماید تثبیت  را نظام تصمیمات

 یافته  تقدم  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریات  بر  معمولاً  حکومتی  حکم  ضروری،  موارد  یا  بحرانی  شرایط  در  که  داد  نشان  پژوهش  این  هاییافته

 هستند  دست  این از ۱36۸ اساسی قانون بازنگری یا نظام مصلحت  تشخیص مجمع تشکیل چون هایینمونه. است  داده تغییر را تقنین مسیر و

 طریق  از  نگهبان  شورای  عادی،  شرایط  در   حال،  عین  در.  است   گذاشته  تأثیر  گذاریقانون  فرآیند  بر  مستقیم  طور به  حکومتی  حکم  هاآن   در  که

  موجب   هرچند  دوگانه،  پذیریانعطاف  این.  است   کرده  تحدید  را  حکومتی  حکم  اختیارات  دامنه  حتی  و  کرده  ایفا  گرانهتنظیم   نقشی  خود  تفاسیر

 . است  کرده  ایجاد قانون حاکمیت و پذیریبینیپیش شفافیت، درباره هاییپرسش اما شده، هابحران  با مواجهه در نظام کارآمدی

  و   پویا  تعاملی   بلکه  ساده،  مراتبی سلسله  رابطه  یک   نه  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  میان  نسبت   که  گفت  توانمی  بنابراین

  است  ممکن  حقوقی،  شفاف  سازوکارهای  ایجاد  بدون  اما   کند،  حفظ  را  نظام  سیاسی   ثبات   است   توانسته  گرچه  تعامل،   این.  است   محورمصلحت 

 .بینجامد  اجتماعی و  نهادی هایچالش به

 گذاریقانون  فرآیند  در  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی   حکم  نقش  مورد  در  شده   ارائه  هایتحلیل  و  پژوهش   این  های یافته  براساس 

 : شودمی ارائه کشور سیاسی و  حقوقی نظام کارآمدی ارتقاء و فعلی وضعیت  بهبود منظوربه زیر پیشنهادهای ایران، اسلامی  جمهوری

 : شفاف قانونی  سازوکارهای ایجاد -

 این.  شود   وضع  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  اختیارات  حدود  تعیین  برای  مشخصی  مقررات  و  قوانین  که  است   لازم

 تضمین   درستیبه  را  شهروندان  حقوق  و  کنند  جلوگیری  قانونی  فرآیندهای  در  ابهام  و  تداخل  از  که  شوند  طراحی   ایگونهبه  باید  سازوکارها

 .نمایند

 : پاسخگویی و شفافیت  تقویت  -
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 تواند می اقدام این. کنند منتشر را خود تصمیمات و هافعالیت  از ایدوره های گزارش شفافیت، افزایش منظوربه باید نظارتی و قانونی نهادهای

 . کند کمک نهادها این عملکرد به نسبت  هانگرانی کاهش   و عمومی اعتماد افزایش به

 :پژوهشی و مشورتی نهادهای توسعه -

  نگهبان   شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  اثرات  بررسی  و  تحلیل  به   تخصصی  صورتبه  که  مستقل  مشورتی  نهادهای  تقویت   و  ایجاد

 . کند کمک شواهد بر مبتنی و ترآگاهانه هایگیریتصمیم به تواندمی  بپردازند،

 : سیاسی فرآیندهای در عمومی  مشارکت  افزایش -

 تواند می  عمومی،  هاینظرسنجی  و  هامشاوره  برگزاری  طریق  از  گذاری،قانون  و  گیریتصمیم   فرآیندهای  در  شهروندان  مشارکت   تشویق   و  تسهیل

 . کند کمک جامعه در مسئولیت  و  تعلق احساس تقویت  به

 : حقوقی هایآموزش توسعه -

  افزایش  منظوربه  قانونی  نهادهای  سایر  و  نگهبان  شورای  اعضای  مجلس،  نمایندگان  برای  آموزشی  هایکارگاه  و  آموزشی  هایبرنامه  اندازیراه

 .گذاریقانون زمینه در هاآن هایتوانمندی تقویت  و  خود وظایف  و حقوق از آگاهی

 : انتخابات به مربوط قوانین در بازنگری -

 انتخاب   حق   میان  توازن   ایجاد  منظوربه  ها، آن  بر  نگهبان  شورای  نظارت  نحوه  و   انتخابات  به  مربوط  مقررات  و   قوانین  در  بازنگری   و   بررسی

 .قانونی و اسلامی اصول حفظ و مردم

 : حقوقی  هاینامهمیثاق تدوین -

 شهروندان   حقوق  رعایت   به  اخلاقی  و  قانونی  تعهدات  ایجاد   منظوربه  حقوقی،  و   سیاسی نهادهای  برای  اخلاقی  و   حقوقی  های نامهمیثاق  تدوین

 . دموکراسی اصول و

 :تطبیقی هایتحلیل -

 نظارتی،   و  قانونی  نهادهای  تعامل  زمینه  در   موفق  هایتجربه  و  هاشیوه  بهترین  شناسایی  برای  کشورها  دیگر   با  تطبیقی  های بررسی  و  تحقیق  انجام

 . موجود وضعیت   بهبود و الگوگیری منظوربه

 هایچالش  از  و  کرد  کمک  ایران  اسلامی  جمهوری  حقوقی  نظام  تقویت   و   گذاریقانون  فرآیندهای  بهبود  به  توانمی  پیشنهادها،  این  اجرای  با

  مشروعیت  و  شفافیت   کارآمدی،  افزایش  به  توانندمی  اقدامات  این.  کاست   نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  میان  تعامل  در  موجود

 .شوند منجر کشور  سیاسی و قانونی نهادهای

  نتایج  اعتبار  و  کیفیت  بر  توانندمی  هامحدودیت   این.  است   تحقیق  فرآیند  از  ضروری  بخشی  هامحدودیت   بیان  و  شناخت   علمی،  پژوهش  هر  در

  جمهوری  گذاریقانون  فرآیند  در  نگهبان  شورای  تفسیری  نظریه  و  حکومتی  حکم  نقش  بررسی  به  پژوهش  این  در.  بگذارند  تأثیر  پژوهش

 . شودمی  اشاره هاآن به  که دارد وجود مختلفی هایمحدودیت  ایران، اسلامی

  نگهبان  شورای  تصمیمات   مورد  در  معتبر و کامل  هایداده  و اطلاعات  به  دسترسی.  است   ایداده  هایمحدودیت   اصلی،   هایمحدودیت   از  یکی

 شوند،می  مربوط  نهادها  این  داخلی  فرآیندهای  به  که  هاییآن  ویژهبه  مدارک،  و  اسناد  از  برخی.  باشد  محدود  است   ممکن  حکومتی  حکم  و

 . نگیرد قرار پژوهشگران دسترس در سیاسی یا امنیتی مسائل دلیلبه است  ممکن
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  مربوط  های جنبه  و  ابعاد  تمامی  به  نتواند  زمانی،   های محدودیت   دلیلبه  است   ممکن  پژوهش  این .  دارد  وجود  نیز  زمانی  هایمحدودیت   همچنین،

 .گردد مشابه  نهادهای  یا کشورها دیگر  با جامع  تطبیقی  بررسی  از  مانع  تواندمی  محدود  زمان.  دهد  ارائه  کاملی هایتحلیل  و  پرداخته  موضوع  به

(  نگهبان  شورای  و  حکومتی  حکم)  خاص  نهاد  دو  روی  بر  پژوهش  این  تمرکز.  است   توجه  قابل  نیز  موضوعی  هایمحدودیت   این،  بر  علاوه

  قوه   یا  اسلامی  شورای  مجلس  مثلاً)  نهادها  سایر  نقش  مانند  گذاری،قانون  فرآیند  با  مرتبط  و  مهم  دیگر  هایجنبه  که  شود  باعث   است   ممکن

 . نگیرد قرار بررسی  مورد کامل  طوربه( قضائیه

 تواند می  محدودیت   این.  باشند  داشته  قرار  خاصی  نظری  هایدیدگاه  تأثیر  تحت   است   ممکن   پژوهش  این  در  شده  ارائه  تفسیرهای  و  هاتحلیل

  گرفته   نادیده  موضوع  زمینه  در  موجود  هایدیدگاه  تنوع  و  گیرد  قرار  پذیرش  مورد  واحد  نظر  یک  عنوانبه  آمده   دست به  نتایج  که  شود  باعث 

 . شود

  بررسی  کامل  طوربه  پژوهش  این  در  است   ممکن  سیاسی  نهادهای  هایگیریتصمیم  و  گذاریقانون  فرآیند  بر  نیز  اجتماعی  و  فرهنگی  تأثیرات

 . دارد تریعمیق تحلیل به نیاز که باشند داشته نهادها کارکرد روی بر مهمی تأثیرات توانندمی فرهنگی  و اجتماعی تغییرات. نشود

  با   ارتباط  در  قانونی  هایمحدودیت   مثال، عنوانبه.  بگذارند  تأثیر  تحقیق  فرآیند بر  است   ممکن  موجود  مقررات  و  قوانین  از  برخی  این،  بر  علاوه

 .بگذارد تأثیر پژوهش جامعیت  و دقت  بر تواندمی خاص  نهادهای یا اطلاعات به دسترسی

  این   در  است   ممکن  و  گذارند  تأثیر  پژوهش  هایتحلیل  و  نتایج  بر  توانندمی  نیز  خارجی  اجتماعی  و  اقتصادی  سیاسی،  متغیرهای  نهایت،  در

 و  شده  تفسیر   احتیاط  با  پژوهش  این  نتایج  که  است   ضروری  ها،محدودیت   این  به  توجه  با.  نگیرند  قرار  بررسی  مورد  کامل  طوربه  پژوهش

  حوزه   این   در  آینده  های پژوهش  ساززمینه  توانندمی  همچنین  هامحدودیت   این.  شوند  گرفته  نظر  در  تربزرگ  تصویر  یک  از  بخشی  عنوانبه

 . باشند

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The legislative process in the Islamic Republic of Iran represents a distinctive synthesis of 

jurisprudential and constitutional principles, reflecting the dual influence of divine sovereignty and 

republican governance. Unlike classical legal systems where legislative authority resides solely in 

parliament, Iranian public law functions within the framework of velayat-e faqih (guardianship of 

the jurist), in which the Supreme Jurisprudent holds overarching authority through the issuance of 

governmental decrees (ḥokm-e ḥokūmatī) aimed at preserving the public interest and resolving 

systemic crises (Malek Afzali Ardakani, 2011). The Guardian Council, conversely, acts as a 

constitutional and Sharia safeguard empowered by Articles 91–99 of the Constitution to interpret 

the law and ensure legislative compliance with Islamic tenets (Nikoonahad & Owrangi, 2020). The 

interaction between these two institutions forms the crux of the Iranian legislative architecture, 

presenting a complex intersection of jurisprudential legitimacy and constitutional oversight. 
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Historically, the governmental decree has functioned as an extraordinary instrument invoked during 

national impasses—exemplified by Ayatollah Khomeini’s decree establishing the Expediency Council 

in 1987 and the constitutional revision of 1989, which together demonstrated the supra-

constitutional authority of the decree in navigating legislative stalemates (Ghadir & Sarikhani, 2011). 

Yet, while the decree embodies absolute guardianship, the Guardian Council’s interpretive opinions 

have occasionally served to delimit its scope, signaling an implicit balance between divine mandate 

and institutional regulation (Gorji Azandariani & Jalilvand, 2017). 

In the realm of Islamic political jurisprudence, the governmental decree is defined as a binding 

directive issued by the Supreme Jurisprudent to manage societal affairs and address challenges 

beyond the capacity of conventional law. Distinguished from a fatwa, it carries a universal and 

obligatory character, applicable to all citizens irrespective of individual belief or imitation. According 

to Khomeini’s doctrine of absolute guardianship, the jurist’s authority parallels that of the Prophet 

and the Imams in governance, enabling temporary suspension or modification of certain legal 

provisions in pursuit of higher Islamic objectives (Khomeini, 1999). The constitutional foundation of 

this authority rests primarily upon Articles 57 and 110, which situate the Supreme Leader above the 

three branches of government, granting him the power to resolve crises through decrees (Malek Afzali 

Ardakani, 2011). Such authority has enabled the state to transcend procedural gridlocks in 

lawmaking, ensuring governance continuity amid political or ideological contention. However, this 

concentration of power also introduces tension between divine sovereignty and popular 

representation, especially when decrees alter or override legislative decisions. The Guardian 

Council’s interpretive authority, anchored in Article 98, has thus become a counterbalance to this 

concentration, establishing parameters for the legal validity and temporal application of 

governmental decrees (Ansari, 2016). 

The Guardian Council plays a pivotal role as both a constitutional watchdog and a theological arbiter. 

Its primary duties include verifying the conformity of parliamentary enactments with Sharia and the 

Constitution, and interpreting constitutional provisions with binding authority (Gorji Azandariani & 

Jalilvand, 2017). Through interpretive opinions, the Council defines the legal meaning of 

constitutional articles and thereby influences the legislative process, sometimes even constraining 

executive or religious prerogatives (Abbasi et al., 2025). These interpretations hold formal legal 

weight for all state institutions and may serve to regulate or restrict the application of governmental 

decrees (Mazhari & Jangjouyi, 2021). The Council’s interpretive role has not been limited to textual 

clarification but extends to the maintenance of institutional equilibrium within the Islamic Republic. 

By issuing nuanced interpretations, it seeks to uphold constitutional coherence and prevent 

deviations from Islamic jurisprudential principles (Farsian, 2023). For instance, its clarification of 

Article 4—that the generality of all constitutional articles remains bound by Islamic criteria—

established an enduring jurisprudential hierarchy that subordinates all legislative functions to Sharia 

(Nikoonahad et al., 2016). Moreover, its interpretive interventions have evolved into instruments of 

political governance, ensuring that the state’s legislative and administrative actions align with both 

divine law and political expediency (Nikoonahad & Owrangi, 2020). Consequently, the Guardian 

Council’s interpretive jurisdiction operates as both a legal and ideological mechanism for stabilizing 

the dual structure of Islamic governance. 

Comparatively analyzing the interplay between governmental decrees and interpretive opinions 

reveals a dynamic of coexistence and contention. The constitutional supremacy of the Guardian 

Council’s interpretations often intersects with the transcendental nature of the Supreme 

Jurisprudent’s decrees, particularly in times of institutional conflict (Nikoonahad & Zandieh, 2019). 
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Empirical examination of Iran’s political history demonstrates that governmental decrees have 

frequently been invoked to overcome legislative deadlocks, as exemplified by the formation of the 

Expediency Council through Khomeini’s 1987 directive (Esmaeili & Tahhan Nazif, 2008). Likewise, 

the 1989 constitutional revision was initiated through a decree despite the absence of legal 

mechanisms permitting such a process (Ghadir & Sarikhani, 2011). These precedents illustrate that 

the governmental decree, while extra-constitutional, operates as a legitimate emergency authority 

within the Islamic legal framework. Yet, the Guardian Council’s interpretations have simultaneously 

delineated the decree’s boundaries, reaffirming that constitutional interpretation remains the sole 

means of sustaining rule-of-law continuity (Parvin & Mabsari, 2017). The interpretive declaration that 

electoral supervision under Article 99 is “approbative” further exemplifies how the Council has used 

its authority to extend jurisdictional reach and reinforce institutional oversight (Abbasi et al., 2025). 

Thus, while the decree acts as an instrument of crisis management, the Council’s interpretive 

opinions institutionalize jurisprudential constraints to ensure legal predictability. This dialectical 

interaction underscores the hybrid nature of Iranian constitutionalism—oscillating between 

revolutionary flexibility and legal formalism (Gorji Azandariani & Jalilvand, 2017). 

Nevertheless, the coexistence of these dual authorities has generated theoretical and practical 

challenges for the principle of legality and the predictability of law. The governmental decree’s ability 

to suspend or modify statutes conflicts with the notion of legislative supremacy and legal certainty 

(Jafari Langarudi, 2012, p. 212). Excessive reliance on decrees may erode the structural separation 

of powers and shift the legislative function toward unelected bodies (Abbasi et al., 2025). Ambiguity 

in defining the decree’s limits—given the Constitution’s failure to specify its procedural or temporal 

scope—further complicates the hierarchy of norms. This institutional opacity has contributed to 

overlapping jurisdictions between the Supreme Jurisprudent and the Guardian Council, thereby 

blurring the boundaries of accountability. The Council’s expansion of interpretive authority, 

particularly through approbative supervision of elections, has been widely criticized for diminishing 

democratic representation and consolidating power within non-elected entities. Such concentration 

undermines participatory governance and may foster public distrust in the legislative process 

(Rouzitalab & Parvin, 2021). Meanwhile, recurrent use of governmental decrees as mechanisms to 

bypass parliamentary deliberation risks normalizing exceptionalism and weakening institutional 

legitimacy. The cumulative effect is a dual erosion—of democratic responsiveness through 

interpretive expansion and of procedural regularity through decree issuance. Hence, while both 

instruments aim to safeguard the system’s higher interests, their overlapping jurisdiction engenders 

tensions between expediency and constitutionalism. 

The study’s case analyses illustrate the tangible effects of this interplay on Iran’s legislative evolution. 

The first case, the establishment of the Expediency Council in 1987, exemplifies the decree’s capacity 

to create auxiliary institutions to resolve legislative impasses (Qotbi, 2014). Though the Council has 

enhanced decision-making efficiency, it has also introduced ambiguities regarding institutional 

hierarchy and reduced parliamentary sovereignty. The second case involves the Guardian Council’s 

interpretive opinion on Article 99, which defined its electoral supervision as approbative (Khanjani, 

2024). This interpretation not only expanded the Council’s authority but also influenced the 

composition of the legislature, thereby indirectly shaping the trajectory of lawmaking. Critics argue 

that such interpretations curtail electoral diversity and undermine the representative foundations of 

governance. Together, these cases underscore that both instruments—governmental decree and 

interpretive opinion—serve as adaptive responses to governance challenges but simultaneously 
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destabilize legal transparency. Consequently, the balance between them has profound implications 

for the legitimacy and durability of the Islamic Republic’s constitutional order. 

In conclusion, this comparative analysis demonstrates that the relationship between the 

governmental decree and the interpretive opinions of the Guardian Council embodies a unique 

dialectic between divine sovereignty and constitutional rationality. While decrees ensure systemic 

adaptability in moments of crisis, interpretive opinions preserve legal coherence and normative 

stability. The coexistence of these mechanisms has endowed Iran’s legislative system with resilience 

but also exposed it to recurrent ambiguities in accountability and the rule of law. Achieving a 

sustainable balance requires institutional reforms that define the procedural boundaries of both 

authorities, enhance transparency, and reinforce public participation in the legislative process. By 

harmonizing the jurisprudential authority of the Supreme Jurisprudent with the constitutional 

mandate of the Guardian Council, the Iranian legal system can evolve toward a model that integrates 

divine legitimacy with democratic functionality, ensuring both continuity and credibility in 

governance. 
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