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ABSTRACT 
On June 13, 2025, the Israeli occupying regime launched a large-scale and multifaceted attack against the Islamic 

Republic of Iran, targeting nuclear facilities, military bases, and the homes of Iranian commanders and nuclear 

scientists. The regime claimed that by destroying missile launchers and disrupting uranium-enrichment programs, 

it had prevented an imminent threat posed by Iran. However, this action clearly violates Article 2 of the United 

Nations Charter and the fundamental principles prohibiting the use of force in international law, constituting an 

act of military aggression. Israel attempted to justify this attack under the doctrines of “preventive self-defense” and 

“preemptive self-defense”; nevertheless, legal analyses and the jurisprudence of the International Court of Justice 

indicate that neither doctrine has a clearly established legal basis in the international system and is often viewed as 

a pretext for aggressive conduct. Even under expansive interpretations of the concept of self-defense, Israel’s attack 

does not comply with the criteria of necessity and proportionality (the Caroline test). Accordingly, based on UN 

General Assembly Resolution 3314 and Article 8 of the Rome Statute, this action can be classified as an “armed 

aggression.” Moreover, targeting Iran’s peaceful infrastructure and nuclear scientists constitutes a blatant violation 

of the Geneva Conventions and the principles of international humanitarian law. Attacking nuclear facilities under 

the supervision of the International Atomic Energy Agency (IAEA) also represents a direct threat to international 

security and the global environment. The support of certain Western powers for this action further reveals the 

double standards in the application of international norms and undermines the credibility of the collective security 

system. In light of these issues, the central question of this study is: “Can Israel’s attack be justified within the 

framework of preventive or preemptive self-defense?” The article’s hypothesis is that Israel’s attack does not meet 

the requirements of necessity, immediacy, and proportionality (the Caroline test) and therefore falls outside the 

scope of self-defense under Article 51 of the United Nations Charter. 
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 چکیده

و منازل فرماندهان و دانشمندان   ینظام  یهاگاهیپا  ،یا هسته  سات یانجام داد که تأس  رانیا  یاسلام  یجمهور  هیرا عل  یگسترده و چند بُعد  یاحمله  یستیونیاشغالگر صه  می، رژ۲0۲۵ژوئن    1۳در  

  ن یکرده است. با ا  یریجلوگ  رانیا  الوقوعبیقر  دیاز تهد  وم،یاوران  یسازی غن  یهادر برنامه   لو اختلا  یموشک  یلانچرها  یبود که با نابود  یمدع  میرژ  نیرا هدف قرار داد. ا  رانیا  یاهسته

تلاش کرد  یستیونیصه می. رژشودیمحسوب م یاست و مصداق تجاوز نظام المللن یمنع توسل به زور در حقوق ب نیادیمنشور ملل متحد و اصول بن ۲وضوح نقض ماده  اقدام به نیحال، ا

 گاه یجا ن،یدو دکتر نیاز ا  کیچیکه ه دهدینشان م یدادگستر یالمللنیب وانید هیو رو یحقوق یهای کند؛ اما بررس هیتوج دستانه«شیو »پ رانه«یشگی»دفاع پ یهان یدکتر لیرا ذ لهحم نیتا ا

انطباق ندارد و با   زی موسع از مفهوم دفاع مشروع ن ریبا تفاس  یحت  ل،ی. حمله اسرائشوندی م یاقدامات تجاوزکارانه تلق  یبرا یندارند و غالباً به عنوان پوشش یالمللن یدر نظام ب یروشن یحقوق

مصداق »تجاوز مسلحانه«   توانی اقدام را م  نیاساسنامه رم، ا  ۸سازمان ملل و ماده    یمجمع عموم  ۳۳14مطابق قطعنامه    رو،ن ی ندارد. ازا  ی( همخوانن یضرورت و تناسب )آزمون کارول  یارهایمع 

 سات یبشردوستانه است. حمله به تأس  المللن یژنو و اصول حقوق ب  یهاونینقض آشکار کنوانس   ران،یا  یاو دانشمندان هسته   زیآمصلح  یهارساختیز  ی ریگهدف  ن،ی. افزون بر انستدا

  ن یاز ا  یغرب  یهاقدرت   یبرخ  تی. حمادیآی شمار مبه   یجهان  ست یط زیو مح  یالمللن یب  ت یامن  ی برا  میمستق   یدیتهد  ز ی( نIAEA)  یاتم  یانرژ   یالمللن ی تحت نظارت آژانس ب  یاهسته

در    لیحمله اسرائ  ایاست که»آ  نیپژوهش ا  نیمباحث، سوال ا  نینموده است. در پرتو ا  فیرا تضع   یجمع   تیرا آشکارتر کرده و اعتبار نظام امن  یالمللنیقواعد ب  یدر اجرا  یاقدام، دوگانگ

 جه،ی( مطابقت ندارد و در نتن یو تناسب )آزمون کارول  تیضرورت، فور  یارهایبا مع   ل،یاست که حمله اسرائ  نیا  زیمقاله ن  هیاست؟« فرض  هیقابل توج  دستانهشیپ  ای  رانهیشگیچارچوب دفاع پ

 منشور ملل متحد است. ۵1خارج از محدوده دفاع مشروع مندرج در ماده 

 زیآمصلح یاهسته سات یتأس ،یالمللنی، حقوق بشردوستانه بNPTاشغالگر قدس، معاهده  میرژ رانه،یشگیمنشور ملل متحد، حمله پ الملل،ن یحقوق ب واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

قواعد حقوق   نیادیاشغال و نقض بن هیبر پا ی ریگ شکل لیاشغالگر قدس به دل میرژ ران،یا یاسلام ی جمهور  یحقوق نیدکتر دگاهیاگرچه از د

مورد   الملل نیدر چارچوب نظام حقوق ب  م یرژ  نیپژوهش، اقدامات ا  نیاست، اما در ا  یو حقوق  ینیسرزم  تی فاقد هرگونه مشروع  الملل،نیب

 ن یمکرر ا  یهانقض  قیمستند و دق  نییتب  یبرا  المللنیمنظور استفاده از زبان حقوق ببه  کردیرو  نیقرار گرفته است. اتخاذ ا  لیو تحل  یبررس

 میرژ  یی. حمله هواباشدیآن نم  یحقوق  ای  ی اسیس  ت یمشروع   رشیپذ  یبه معنا   وجهچی است و به ه  یجهان  ینسبت به اصول حقوق  میرژ

تحولات   خیدر تار  ی نقطه عطف  ران،یا  یاو منازل دانشمندان هسته  ینظام  ی هاگاهیپا  ،یاهسته  ساتیتأس  هیعل  ۲0۲۵ژوئن    1۳در    یستی ونیصه

 یهانی استناد به دکتر ت ی را درباره مشروع ین یادیبن یهاپرسش الملل،نیاقدام از منظر حقوق ب نی. اشودیمحسوب م یو جهان یامنطقه یتیامن

 میاست. رژ  ختهیبرانگ  الملل نیب  ینظام حقوق  یطرفیب  زانیو م  ینظارت  یالملل نیب  ی نهادها  یکارآمد  دستانه«،شیو »دفاع پ  رانه«یشگ ی»دفاع پ

  یبرا  الوقوع ب یقر   یدیتهد  رانی ا  یاشد که برنامه هسته  یاستناد نمود و مدع  رانه«یشگی »دفاع پ  نیاقدام، به دکتر   ن یا  ه یاشغالگر قدس، در توج

قاعده ضرورت و تناسب    یبر مبنا   الملل،نیحقوق ب  ر یدر تفس  الوقوع«ب ی قر  دیمفهوم »تهد  کهی. در حالشودیآن محسوب م  یوجود  ت یامن

(Caroline Testمستلزم وجود خطر فور ،)است    دیاجتناب و شد  رقابلیغ  ،ی(Dinstein, 2017)ی ارهایاز مع  کیچیواقعه، ه  نی. در ا 

بر    یمبن  یشواهد  چی، ه(IAEA, 2025)  یاتم  یانرژ  یالمللن یآژانس ب  ی گزارش رسم  ساست. بر اسا  افتهیتحقق ن  نیگانه آزمون کارولسه

عدم    مان یعنوان عضو پبه  رانیا  یاسلام  ی وجود نداشته است. جمهور  یاهداف نظام  ایسلاح    دیبه سمت تول  ران یا  یاهسته  یهات یانحراف فعال

  یالمللنیخود را به تعهدات ب یبندیمنظم آژانس قرار داده و پا یهایرسخود را تحت باز ساتیتأس ی( تمامNPT) یاهسته یهااشاعه سلاح

 یخوددار  ی المللنیهرگونه نظارت ب  رشیبلکه از پذ  ست،ین  NPTاشغالگر قدس نه تنها عضو    میطور شفاف اثبات کرده است. در مقابل، رژبه

 International Law)است    یاهسته  یهافعال از سلاح  یادخانهزرا  یدارا   ،یالمللنیمستقل ب  یهامتعدد سازمان  یهانموده و طبق گزارش

Organization, 2020)است: نقض اصل منع توسل    ی حقوق  یجد  یهابُعد از نقض  نیواجد چند  لی حمله اسرائ  الملل،نی. از منظر حقوق ب

مواد   یو دارا  یرنظامیغ  ساتی(. حمله به تأسUnited Nations, 1945منشور ملل متحد )(  4)۲مطابق با ماده    ران،یا  یمل  ت ی به زور و حاکم

مصداق    تواندی به آنها م  ب ی( قرار دارند و آسICRC, 1977ژنو )  یهاونی به کنوانس  یپروتکل اول الحاق  ژه یو  ت ی که تحت حما  و یواکت یراد

 طیدر حوزه حقوق مح ی المللنیب تیکه مسئول  نده،ینسل حاضر و آ ی گسترده برا یو انسان  یطیمحست یخطرات ز جادیباشد. ا  یجنگ ت ی جنا

اقدام،   ن یبزرگ از ا   یهاقدرت  ی برخ  یو نظام  ی اسی س  تیحما  ن،ی. علاوه بر ا(Birnie et al., 2009)دارد    یرا در پ  یو حقوق بشر  ست یز

 یاتم  یانرژ   یالمللنیو آژانس ب  ت یامن  یچون شورا   یینهادها  ت ی است و به مشروع  المللنیحقوق ب   یمصداق آشکار استاندارد دوگانه در اجرا

در خدمت منافع    یاسیس  یخود خارج و به ابزار  طرفانهیب  گاهیرا از جا  المللنینظام حقوق ب  ،ییرفتارها  نی وارد کرده است. چن  یجد  ب یآس

حمله    ایپرسش است که: »آ  نیپاسخ به ا   ی در پ  ی لتحلی–یحقوق  یکردیپژوهش با رو  نیمباحث، ا   نی. در پرتو اکندیم  ل یبزرگ تبد  یهاقدرت

ضرورت و تناسب آزمون   ی ارهایمع  یو بر مبنا  دستانهشیپ  ای   رانهیشگیدفاع پ  ی هانیدر چارچوب دکتر  رانی ا  یاهسته  ساتی به تأس  ل یاسرائ

  یتوسل به زور، با تمرکز بر قواعد عرف نه یدر زم المللنیاصول حقوق ب لی اساس، مقاله حاضر ضمن تحل نی است؟« بر ا هیقابل توج ن،یکارول

آن را بر نظام عدم اشاعه و    یامدهایکرده و پ  یرا بررس  رانهیشگیو پ  دستانهشیدفاع پ  یادعا  ت یمشروع  ،یدادگستر   یالمللنیب  وانید  هیروو  

 .دینمایم نییتب یالمللنیب ینظم حقوق

  



 ... و رانهیشگیدفاع پ تیمشروع یابیارز: ۲۰۲۵ژوئن  ۱۳در  رانیا یاهسته  سات ی به تأس لیاسرائ  یحمله نظام یلیتحل -یحقوق یبررس
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 و پیش دستانه بخش اول: نقد دکترین حمله پیشگیرانه

 و پیش دستانه ای بر مفهوم حمله پیشگیرانهمقدمه -۱

وجود دارند که اغلب به اشتباه به جای یکدیگر به   ۲«»حمله پیشدستانهو     1ه«الملل، دو مفهوم »حمله پیشگیراندر ادبیات نظامی و حقوق بین

ای که وقوع حمله توسط  گونهالوقوع و آشکار است؛ بهحمله پیشگیرانه به معنای اقدام نظامی فوری در واکنش به تهدیدی قریب  .روندکار می

این نوع اقدام معمولاً در چارچوب حق ذاتی دفاع مشروع قابل توجیه است، زیرا   .طرف مقابل ظرف ساعات یا روزهای آتی محتمل باشد

های ها، ارزیابیبینیدر مقابل، حمله پیشدستانه نوعی اقدام نظامی است که بر اساس پیش .ناپذیر شودتواند منجر به خسارات جبرانتأخیر می

نگر این اقدام بر تهدیدات بالقوه و آینده  .الوقوعی رخ داده باشد  شود، بدون آنکه حمله واقعی یا قریب اطلاعاتی یا فرضیات سیاسی انجام می 

الملل، مشروعیت حمله پیشگیرانه همواره محل بحث  از منظر حقوق بین  .ماهیت آن دفاعی نیست، بلکه غالباً جنبه تهاجمی داردمبتنی است و  

منشور ملل متحد صرفاً به »حق ذاتی   ۵1(. ماده  194۵بوده است، در حالی که حمله پیشدستانه فاقد هرگونه مبنای قانونی است )ملل متحد،  

بر اساس تهدیدات احتمالی صادر نکرده دفاع مشروع« در برابر »وقوع حمله مسلحانه« اشاره دارد و هیچ مجوزی برای اقدام نظامی صرفاً  

 .است 

 المللجایگاه دکترین حمله پیشگیرانه در نظام حقوقی بین -۲

المللی دادگستری  از منظر حقوقی، شرط وقوع حمله مسلحانه واقعی برای استناد به دفاع مشروع لازم است. منشور ملل متحد و رویه دیوان بین

نمونه بارز این اصل، رأی دیوان در قضیه نیکاراگوئه علیه ایالات متحده آمریکا است. دیوان تأکید کرد که حمایت  د.  بر این موضوع تأکید دارن

 .(ICJ, 1986) ت کننده دفاع مشروع نیس سازی نیروها، تا زمانی که به حمله واقعی منجر نشده باشد، توجیهاز شورشیان یا آماده

مردود اعلام شد؛  یحقوق یعنوان مبنا به رانهیشگ ی(، دفاع پ۲004) نیفلسط یاشغال یهانیدر سرزم واریدرباره ساخت د وانید یدر نظر مشورت

از   ستفادهاقدام به ا  د،یاز تهد یکند و هر دولت را مجاز سازد بر اساس برداشت شخص  اثری( منشور را ب4)۲ماده   تواندیم یریتفس ن یچن رایز

مشهور    یها. نمونهندازندی را در عمل جا ب  رانهیشگ یحمله پ  نیاند دکترها تلاش کردهقدرت  یبرخ  ن،یبا وجود ا  .(ICJ, 2004)  دیزور نما

متحده به عراق است که با اعتراض و مخالفت گسترده    الاتیا  ۲00۳عراق و حمله    راک یاشغالگر قدس به رآکتور اوس  میرژ  19۸1شامل حمله  

 . (Sullivan, 2019)مواجه شد  یالمللنیب معهجا

 ( کارولین)گانه آزمون بررسی شرایط سه -۳

   : و سه شرط آن است  ( 1۸۳۷)های طرفداران حمله پیشگیرانه، استناد به حادثه تاریخی کارولینترین استدلالیکی از مهم

 .ضرورت دفاع باید فوری و قاطع باشد. 1.۳

 .هیچ گزینه دیگری جز استفاده از زور وجود نداشته باشد. ۲.۳

  .فرصت برای تأمل و ارزیابی نباشد. ۳.۳

عنوان توجیه قانونی، امنیتی یا اخلاقی برای اقدام نظامی علیه ایران مطرح شود،  توانست بهیک از شرایطی که می، هیچ۲0۲۵ژوئن    1۳حمله  در  

 به شرح زیر دارد: برای رژیم اشغالگر قدس محقق نشده بود. این امر از سه شاهد کلیدی قابل استنباط 

 
1 - Preemptive Strike 
2 - Preventive War 
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  چیه  رانی کرده بودند که ا  دییطور شفاف تأحمله، به  خیاز تار  شی( پIAEA)  یاتم  یانرژ  یالمللنیروز و مستند آژانس ببه  یهااولاً، گزارش

ا  یاهسته  حاتیبرنامه فعال تسل تمام  دادندیمنتشر شدند، نشان م  ۲0۲۵ها که در مه  گزارش  نیندارد.  در   رانی ا  یاهسته  یهات یفعال  یکه 

  ی ادعا  یبرا  یالمللنیب  ای   یفن  یمبنا  چیه  ن، ی. بنابراشودی( و تحت نظارت کامل آژانس انجام مNPT)  ری عدم تکث  یجهان  مانیپ  چوبچار

 .(IAEA, 2025)وجود نداشت   رانیا یاز سو  یاهسته دیتهد

ا  اً،یثان  یارتباط  یهابوده و کانال  یامنطقه  گرانی و باز  یغرب   ی فعال با کشورها  ک یپلماتید  ی وگوهادر حال گفت   رانیدر زمان وقوع حمله، 

نشان   تیواقع  نیبوده است. ا  انیمذاکره در جر  قیها و حل اختلافات از طرکاهش تنش  یبرا  ییهاهمچنان باز بودند و تلاش   زیآممسالمت 

 . (Reuters, 2025)را انتخاب کرد  یحل نظامآن، راه یبهره ببرد، اما به جا کی پلماتید یهااز راه توانست یاشغالگر قدس م میرژ که دادیم

  الوقوع ب یقر  رانیوجود نداشت که نشان دهد ا  یامنطقه  ای  یالمللنیب  یاطلاعات  ینهادها  یاز سو   یاطلاعات فور  ایشواهد معتبر    چیه  ثالثاً،

برنامه  میرژ  هیعل   یاحمله را  قدس  تحل  یزیراشغالگر  باشد.  گزارش  یهالیکرده  از جمله  ب  یهامستقل،  مطالعات    تیامن  یالملل نیمؤسسه 

(ISIS, 2025نشان م ،)زیپره  ی آورده و از اقدامات تهاجم  یو بازدارنده رو  ی دفاع  یکردهایبه رو  شتر یب   ریاخ  یهادر سال  رانیکه ا  دهندی 

 کرده است. 

  یالمللنیو ب یواقع هیاشغالگر قدس نه تنها فاقد پا میتوسط رژ یاقدام نظام «ی»ضرورت فور یکه ادعا دهندیوضوح نشان مسه شاهد به نیا

 . (IAEA, 2025; ISIS, 2025; Reuters, 2025)داشته است.  میرژ نیطلبانه او جنگ جانبهکی  یکردهایدر رو شهی بود، بلکه ر

 فقدان تناسب و ضرورت -۴

 :دو اصل کلیدی در مشروعیت دفاع مشروع، تناسب و ضرورت هستند

 واکنش نظامی باید با تهدید متناسب باشد  ب: تناس. 1.4

  .آمیز دیگری وجود نداشته باشدمسالمت استفاده از زور تنها در شرایطی مجاز است که هیچ راه حل  ت:ضرور. ۲.4

گیری بود، اقدام نظامی گسترده و یکجانبه بدون مراجعه ، حتی اگر تهدیدی در حال شکلرژیم اشغالگر قدس  ۲0۲۵ژوئن    1۳در پرونده حمله  

المللی سازگار نیست،  به این ترتیب، استناد به دکترین حمله پیشگیرانه نه تنها با معیارهای قانونی بیناست.  به شورای امنیت، فاقد ضرورت بوده

 .الملل منجر شودای و نقض اصول بنیادین حقوق بینثباتی منطقهتواند به بیبلکه می

 المللبخش دوم: نقض منشور ملل متحد و اصول بنیادین حقوق بین

 منشور و ممنوعیت توسل به زور( ۴)۲ماده  -۱

المللی خود از تهدید یا استفاده از زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال  کند که »کلیه اعضا در روابط بینمنشور ملل متحد تصریح می( 4)۲ماده 

این قاعده،  (.  194۵سیاسی هر کشور یا به هر نحو دیگری که با مقاصد ملل متحد مغایرت داشته باشد، خودداری خواهند کرد« )ملل متحد،  

رژیم   ۲0۲۵ژوئن    1۳حمله    .سازدالمللی را ملزم میتنها اعضای سازمان ملل بلکه تمامی بازیگران بین، نه1به عنوان یکی از هنجارهای آمره 

المللی دادگستری  های حیاتی و غیرنظامی، مصداق روشن نقض این ماده است. دیوان بیناشغالگر قدس به ایران، با هدف قرار دادن زیرساخت 

نیز تأکید کرد که حتی در مواجهه با تهدید امنیتی، استفاده از زور خارج از چارچوب  (  ۲00۵در پرونده جمهوری دموکراتیک کنگو علیه اوگاندا )

 .(ICJ, 2005)  ت دفاع مشروع، غیرقانونی اس

 
1 - Jus Cogens 
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 آمیز اختلافاتوفصل مسالمتو اصل حل( ۳)۲ماده  -۲

آمیز و بدون به خطر المللی خود را از طرق مسالمت اند اختلافات بینها موظفی دولت منشور سازمان ملل متحد، کلیه( ۳)۲ی بر اساس ماده

های منتهی به  در این راستا، جمهوری اسلامی ایران در ماه(  194۵)ملل متحد،    . وفصل نمایندالمللی و عدالت حلانداختن صلح، امنیت بین

)آژانس   . ای  بودمنظور احیای توافق هستههای اروپایی بهی آمریکا و برخی از قدرتتهاجم نظامی، درگیر مذاکرات غیرمستقیم با ایالات متحده

شود،  تنها نقض صریح اصل مذکور در منشور ملل متحد محسوب میی نظامی در چنین شرایطی، نهوقوع حمله(  ۲0۲۵المللی انرژی اتمی،  بین

   ست.المللی ای بینجویانه در عرصههای دیپلماتیک و ابتکارات صلحی تلاشکنندهعنوان عاملی تضعیفبلکه به

 های حق دفاع مشروع و محدودیت ۵۱ماده  -۳

دهد و حتی در این صورت، اقدامات دفاعی  منشور صرفاً در صورت وقوع »حمله مسلحانه« اجازه استفاده از حق دفاع مشروع را می  ۵1ماده  

ای ارائه نکرد، بلکه رژیم اشغالگر قدس نه تنها مدرکی مبنی بر وقوع چنین حمله( 194۵)ملل متحد،  .باید فوراً به شورای امنیت گزارش شود

 اقدامات تجاوزکارانه این رژیم همواره خارج از اصول و چارچوب های سازمان ملل بوده است.  

 نقش شورای امنیت و ناکارآمدی آن  -۴

اما  (. 194۵المللی را بر عهده دارد )ملل متحد، بر اساس فصل هفتم منشور ملل متحد، شورای امنیت مسئولیت اصلی حفظ صلح و امنیت بین

های بزرگ قرار گرفته  های واقعی، تحت تأثیر ملاحظات سیاسی قدرتدهد که این نهاد اغلب در مواجهه با بحرانهای تاریخی نشان میتجربه

رژیم اشغالگر قدس نیز، علیرغم آشکار بودن تهدید علیه   ۲0۲۵ژوئن  1۳طرف و مؤثر خود را ایفا کند. در ماجرای تجاوز و نتوانسته نقش بی 

ایالات متحده و متحدانش    ۲00۳آوری اتخاذ نکرده است. این امر شباهت زیادی به حمله  ای، شورا تاکنون هیچ اقدام الزامصلح و امنیت منطقه

ی در مقابل اقدام تجاورزکارانه  رد، جایی که شورای امنیت به دلیل اختلافات میان اعضای دائم و حق وتو نتوانست تصمیمی قاطعبه عراق دا

الملل باشد، به صحنه دهنده الزامات حقوق بیندهد که سازوکار شورای امنیت بیش از آنکه بازتاباین وضعیت نشان می  . بگیرد  ایالات متحده  

شود و هرگاه این منافع  های بزرگ تبدیل شده است. در عمل، هرگاه منافع اعضای دائم اقتضا کند، شورا فعال میهای سیاسی قدرتزنیچانه

 شود.  بست میدر تضاد باشد، شورا دچار بن

 نقض اصل عدم مداخله در امور داخلی کشورها  -۵

الملل در روابط دوستانه( به مجمع عمومی سازمان ملل متحد )معروف به اعلامیه اصول حقوق بین  ۲۶۲۵اصل عدم مداخله که در قطعنامه  

این اصل که به (.  19۷0داند )ملل متحد،  صراحت تصریح شده است، هرگونه اقدام قهرآمیز در امور داخلی یا خارجی دولتها را ممنوع می

 .دهدشود، حاکمیت دولتها و حق تعیین سرنوشت ملتها را مورد حمایت قرار میالملل شناخته میبینعنوان یکی از ارکان نظام حقوق 

های بارزی از نقض این اصل بنیادین محسوب  ای و ترور دانشمندان ایرانی، نمونه با این وجود، اقداماتی از جمله حمله به تأسیسات هسته

های گذاریآید، بلکه به طور مستقیم در سیاست شوند. این اعمال نه تنها مداخله آشکار در حاکمیت ملی جمهوری اسلامی ایران به شمار میمی

بر اساس گزارش  این در حالی است که  .شودآمیز نیز دخالت محسوب میای برای مقاصد صلحداخلی این کشور در زمینه توسعه فناوری هسته

 .کندای خود تأکید داشته و تحت نظارت آژانس فعالیت میآمیز بودن برنامه هستهایران همواره بر صلحهای آژانس بین المللی انرژی اتمی،  

(GOV/2023/27) 
 ( نقض حقوق بشر بر مبنای قاعده کارولین6
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طور منشور ملل متحد است که به(  4)۲ماده    حیروزه نقض صرجنگ دوازده  ان یدر جر  لیاسرائ   یحمله نظام  ، یعرف  الملل نیاز منظر حقوق ب

 رانیشد که ا  یمدع  دستانه«شیبا استناد به دفاع »پ  ل ی. اسرائکندیها را منع مدولت   یاسیاستقلال س  ای  یارض  ت یتمام   هیمطلق توسل به زور عل

فاقد   یاستناد   نیکه چن  دهدینشان م  نیقاعده مشهور کارول  یارهایمع  لیآن بوده است، اما تحل  ت یموجود   هیعل   الوقوعب یقر  یدیتهد  تانهدر آس

اجتناب« باشد و  رقابلیقاطع و غ ،یاست که خطر، »فور رشیقابل پذ یتوسل به زور تنها در صورت ت یقاعده، مشروع نیاعتبار است. مطابق ا

عناصر در   نیاز ا  کیچی. ه(Birnie et al., 2009; Dinstein, 2017) باشد    دیزمان و شدت، کاملاً متناسب با تهد  ث ی از ح  یواکنش نظام

 ده یرس انی به پا کیپلماتید یهاسمیمکان ایاحراز شده بود، نه مذاکرات  رانیتوسط ا الوقوعب یقر یدیوجود نداشت؛ نه تهد ۲0۲۵حمله ژوئن 

در تعارض آشکار قرار دارد و مصداق تجاوز مسلحانه و نقض    نیبا اصول ضرورت و تناسب در قاعده کارول  لی رائاقدام اس  ن،یبودند. بنابرا 

 .(Gray, 2018; ICJ, 1986) شودیم یفاحش منشور ملل متحد تلق

 الملل بشردوستانهبخش سوم: جرایم جنگی علیه غیرنظامیان و نقض حقوق بین

 اصل تمایز میان اهداف نظامی و غیرنظامی  -۱

در مخاصمات   نیاد یاز قواعد آمره و بن  ی کیرا به عنوان    زی(، اصل تما19۷۷اول )  یپروتکل الحاق  4۸ماده    ژهی بشردوستانه، به و  المللنیحقوق ب

 کندیرا موظف م   ریدرگ   نیدارد، طرف  شهی ر  زین  یالمللنیب   یاصل که در حقوق عرف  نی(. اICRC, 1977شناخته است )  ت ی مسلحانه به رسم

حال، در   نی. با اندینما  ی مطلقاً خوددار  ی رنظامیاموال غ  ای   انیرنظامیتفاوت قائل شده و از هرگونه حمله به غ   یرنظامیو غ  ینظام  دافاه  انیم

از   یرا مورد هدف قرار داده و تعداد  یرنظامیغ  یمناطق مسکون  ،ینظام  ییاشغالگر قدس، علاوه بر اهداف ادعا  میرژ  ۲0۲۵ژوئن    1۳حمله  

است که بر اساس ماده    یدرحال  نیبه قتل رسانده است.  ا  شدند،یمحسوب م  یرنظامیغ  یهات یشخص  یکه همگ  ی رانیا  یاتهدانشمندان هس

 ,ICRCقرار دارند )  یالمللنیمطلق حقوق بشردوستانه ب  ت ی و تحت حما  شوندیشناخته م  یرنظامیافراد به عنوان غ   نیاول، ا  یپروتکل الحاق  ۵0

1977  .) 

 گذاری تروریستی المللی مقابله با بمبکنوانسیون بینهای علمی و نقض ترور شخصیت  -۳

. بر  شودی( محسوب م199۷)یستیترور  یهایگذارسرکوب بمب   یالمللنیب  ونی نقض آشکار کنوانس  رانیا  یاترور هدفمند دانشمندان هسته

دولت، مصداق    کیتحت فشار قرار دادن    ایرعب    جادیبا هدف ا  یرنظامیبه افراد غ   یهرگونه حمله عمد  ون،یکنوانس  نی( ا B()1)۲اساس ماده  

محسوب    یرنظامیکنند، شهروندان غ  ت ی فعال  ی دولت  یهااگر در برنامه  یحت  ،یا(. دانشمندان هستهUnited Nations, 1997است )  سمیترور

نقض صر آنها  دادن  قرار  و هدف  ب  نیا  حیشده  ا  یالملل نیمعاهده  رژ  الاتی است.  و  ال ی)اسرائ  یستی ونیصه  میمتحده  امضاکنندگان  از   نی( 

پا   ریخود را ز  یتعهدات حقوق  ،ییترورها  نیدر صورت مشارکت در چن  نی(، بنابراUN Treaty Collection, 1997هستند )  ونیکنوانس 

 UNکشورها را ممنوع کرده است )  یارض  تیو تمام   ت ی حاکم  ه ی( منشور ملل متحد، استفاده از زور عل4) ۲ماده    ن،یاند. علاوه بر اگذاشته

Charter, 1945اصل باشد، چرا که    نیا  میرمستقینقض غ  تواندیم  رانیا  یاهسته  یهاتوقف برنامه  ی برا  ی(. ترور دانشمندان به عنوان ابزار

بان حقوق    دهیو د المللنیاز جمله عفو ب یحقوق بشر  یهااست. سازمان یالمللنیب یقانون یهاسمیاعمال زور خارج از مکان یاقدام نوع نیا

 نیمحاکمه عاملان ا  یبرا  یحال، تاکنون اقدام مؤثر  نی. با ا(Amnesty International, 2020)اند  ترورها را محکوم کرده  نیبشر بارها ا

 صورت نگرفته است.   یالمللنیدر سطح ب اتی جنا

 محیطیای و زیستالملل هستهای و نقض حقوق بینبخش چهارم: حمله به تأسیسات هسته
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 المللآمیز در حقوق بینای صلحجایگاه تأسیسات هسته -۱

 کندیم  حیمعاهده تصر نیا 4است. ماده  افتهی( توسعه NPT) یاهسته یهادر چارچوب معاهده منع گسترش سلاح یاهسته المللنیحقوق ب

  یاهسته  یو استفاده از انرژ  دیتول  قات،یمتعهد در توسعه تحق  یهاشود که حق طرف  ریتفس  یابه گونه  دیمعاهده نبا  نیاز مفاد ا  کی  چیکه ه

حق را    نی ا  ،یاصل  ی( به عنوان نهاد نظارتIAEA)  یاتم  یانرژ  یالمللنیآژانس ب  (.UNODA, 1968)  دیرا محدود نما  زیآمصلح  صدمقا  یبرا

 ,IAEAعضو نظارت دارد. ) یکشورها یاهسته  یهات یو بر فعال  کندیم  نیتضم  ی( و پروتکل الحاقCSAجامع )  یهاپادمان  ستمیس  قیاز طر

2023aساتی از جمله تاس   رانیا  ی اهسته  ساتیکه تأس   دهندینشان م  ۲0۲۳آژانس در سال    یادوره  یهاگزارش  ران،یا   ی استه( در مورد برنامه ه  

بازرس  یسازیغن و  نظارت  تحت  فردو  و  دارند    یهاینطنز  قرار  ب(IAEA, 2023)مستمر   یمختلف  یها ونیکنوانس  زین  یالمللنی.در سطح 

  ی کیزی( حفاظت فCPPNM, 1979) یا از مواد هسته یکیز یف ت ی حما ونی نمونه، کنوانس ی. برااندمکمل را شکل داده یحقوق  یهاچارچوب

  یها روگاهین  ت یریو مد  یبردارساخت، بهره  یمنی( به ا1994)  یاهسته  ت یامن   ونیکنوانس  نی. همچنداردیرا مقرر م  یاهسته  ساتیاز مواد و تأس

  یاهسته  یهاتوسعه برنامه  یشناختن حق کشورها برا  ت ی، ضمن به رسمNPTدر کنار    یالمللنیاسناد ب  نی(.اCNS, 1994)  پردازدیم  یاهسته

 .گذارندیها مبر عهده دولت  یاهسته ساتی تأس ت یو حفظ امن  یاهسته یهااز گسترش سلاح یریجلوگ  نهیرا در زم یتعهدات ز،یآمصلح

 ای المللی منع حمله به تأسیسات هستهمقررات بین -۲

 ، یانرژ  ت ی و امن  داریها در توسعه پاآن  ی اتینقش ح   لیبه دل  ز، یآمصلح  یا هسته  ساتیکه تأس  کندیم  دیتأک   ی روشنمعاصر به  المللنیحقوق ب 

حما هم  یاژهیو  یهات یمشمول  در  ب  ن یهستند.  آژانس  قطعنامه  یاتم  یانرژ  یالمللن یراستا،  عموم  یهادر  کنفرانس  به  یمتعدد    ژه یوخود، 

با اهداف و   ریتحت پادمان، نه تنها مغا  یا هسته  ساتیتأس  هیبه حمله عل  دیتهد  ایاعلام کرده است که هرگونه حمله مسلحانه    19۸۳قطعنامه

 . (IAEA, 1983)اصول منشور ملل متحد بلکه ناسازگار با اساسنامه آژانس است 

  ی ، ط 19۸1در سال    یستیونیصه  میعراق توسط رژ  راک یسازمان ملل متحد در واکنش به بمباران رآکتور اوس  ت یامن  یشورا  گر،ید  یسو   از

 Unitedو اصول حاکم بر منشور ملل متحد دانست )   المللنیصراحت محکوم و آن را نقض آشکار حقوق برا به   یاقدام  نیچن   4۸۷قطعنامه   

Nations Security Council [UNSC], 1981با    دینبا  یاهسته  یکشورها از انرژ  زیآمداشت که حق استفاده صلح  دیقطعنامه تأک   نی(. ا

  نیچن  ،یکرد. از منظر حقوق  حیتصر  یپادمان  یاهسته  سات یاز تأس  ت ی در حما  یالمللنیجامعه ب  ژهیو  ت یمختل شود و بر مسئول  ینظام  داتیتهد

کشورها    ی( منشور ملل متحد( و اصل عدم مداخله در امور داخل4)۲توسل به زور )ماده    ت یممنوع   صلدر چهارچوب ا  توانیرا م  یحملات

مجاز است و اقدامات   میحمله مسلحانه مستق  طیمنشور، دفاع مشروع تنها در شرا  ۵1بر اساس ماده    نی. همچن(Shaw, 2021)کرد    لیتحل

 .  شوندیمصداق بارز تجاوز محسوب م ران،یبه ا ۲0۲۵ژوئن   1۳مانند حمله  دستانهشیپ

 یطیمحست ی و ز  یخطر بروز فاجعه انسان  تواندیم  زیآمصلح  ی اهسته  ساتی که حمله به تأس  دهدیمعاصر نشان م  یحقوق  نیدکتر  ن،یبر ا  علاوه

در    ست ی ز  طی حفاظت از مح  یو قواعد عرف  یالمللنیتحت شمول اصول حقوق بشردوستانه ب   ث،یح  نیگسترده به همراه داشته باشد و از ا

بلکه    ی اسی و س  یتی تنها از منظر امننه  یحملات  نیچن   ن، ی. بنابرا(Schneider & Smith, 2020)  ردیگ یقرار م  زی ن  سلحانهزمان مخاصمات م

 و ممنوع هستند. یرقانونیغ زین یطیمحست یو ز  یحقوق بشر  یهااز جنبه
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 یالمللنیدر دسته تجاوزات ممنوعه ب  توانیرا م  رانیا  یاهسته  ساتیبه تأس  ۲0۲۵ژوئن    1۳حمله     ،ییو قضا  یحقوق   نهیشیپ  نیتوجه به ا  با

را داراست و هم نقض آشکار   ت ی امن یشورا  هیدر رو  تیکه هم با اصول منشور ملل متحد تعارض دارد، هم سابقه محکوم  یقرار داد؛ تجاوز

 . رودیبه شمار م یا هسته یاز انرژ زیآمصلح یبردار بهره یبرا ورهاکش  یحق ذات

 المللیمحیطی و تعهدات بینمخاطرات زیست -۳

ای حتی در شرایط عادی نیز به دلیل ماهیت حساس و پیچیده خود، مستلزم بالاترین سطح استانداردهای ایمنی و حفاظت تأسیسات هسته

حداقل برسد. هرگونه حمله نظامی به این تأسیسات، خطر آزادسازی مقادیر  هستند تا احتمال نشت مواد پرتوزا و خطرات ناشی از آن به  

تواند شامل موارد  عظیمی از مواد رادیواکتیو را به همراه دارد که پیامدهای آن صرفاً محدود به قلمرو دولت هدف نخواهد بود. این پیامدها می

 :زیر باشد

 های محلی، آلودگی گسترده خاک، منابع آبی سطحی و زیرزمینی و نابودی اکوسیستم. 1.۳

 ها نفر در مناطق مجاور و حتی کشورهای همسایه از طریق گسترش ذرات پرتوزا،تهدید مستقیم سلامت میلیون.۲.۳

 . سازهای یونهای آینده به دلیل اثرات تجمعی تابشها و آثار ژنتیکی در نسلهای مزمن، سرطانبروز بیماری.۳.۳

  نانیاند اطمها مکلف، دولت   و یر  هیاعلام  ۲استکهلم  و اصل    هیاعلام  ۲1از جمله اصل    ست،یز  طیمح  المللنیبر اساس اصول مسلم حقوق ب 

مناطق خارج از   ایکشورها    ریسا   ست یز  طیبه مح  یجد  ب یشان موجب وارد آمدن آسکنترل  ای  ت یتحت صلاح  یها ت یحاصل کنند که فعال

 الملل نی حقوق ب  نینه تنها در دکتر  شده،رفتهیپذ  یعنوان قواعد عرفاصول، به  نی(. اUNEP, 1972; UNEP, 1992نشود )  یمل  ت یصلاح

 طیکرد که حفاظت از مح  دی( تأک 199۷)  ماروسناگی–کوویگابچ  هیدر قض  یدادگستر  یالمللنیب  وانیاند. دشده  دییتأ  زین  ییقضا  هیبلکه در رو

  زیآمصلح  یاهسته  ساتیحمله به تأس  ن،ی است. افزون بر ا  المللنیاصول حقوق ب  یها در اجرادولت   ت یاز مسئول  ریناپذییجدا  یبخش  ست یز

 یرنظامیغ   ت یجبران به جمع  رقابلیغ  ب یموجب وارد آمدن آس  یاقدام  نیچن  رایدانست، ز  یالمللنینقض آشکار حقوق بشردوستانه ب  توانیرا م

 یعیطب  ست یز  طی، بر ضرورت حفاظت از مح۵۵در ماده    زیژنو و ن  یها  ونی( کنوانس19۷۷اول )  یخواهد شد. پروتکل الحاق  ست یز  طیو مح

شوند   ی طیمحست یز  دیگسترده، درازمدت و شد  بیکه منجر به آس  یلیوسا  ای ها  کرده و استفاده از روش  دی در زمان مخاصمات مسلحانه تأک 

اشغالگر قدس  میرژ ریحمله اخ ن،یبنابرا  .(International Committee of the Red Cross [ICRC], 1977است ) تهرا ممنوع دانس

بلکه مصداق بارز نقض    شود،یمحسوب م یاهسته  الملل نیمنشور ملل متحد و حقوق ب  ن یادیتنها نقض اصول بننه  رانیا  ی اهسته  سات یبه تأس

الزام ب قواعد  ب  ست یز  طیمح  المللنیآور حقوق  بشردوستانه  چن  ی المللنیو حقوق  م  یاقدام  ن یاست.  دسته جنا  یدرستبه  توانیرا    ات یدر 

 قرار داد .  ت یو بشر ست یز طیمح هیعل یالمللنیب

 المللیمقایسه با حمله اوسیراک و رویه بین -۴

 یدر حوزه انرژ  المللنینقض حقوق ب  یها نمونه  نیتراز برجسته  یکی  19۸1عراق در سال    راک ی به رآکتور اوس یستیونی صه  میرژ  ییحمله هوا

رو شد. روبه  یالمللنیگسترده جامعه ب  ت ی صورت گرفت، با محکوم  ت یامن  یو بدون مجوز شورا   کجانبهیصورت  اقدام، که به  نیبود. ا  یاهسته

  المللنیحقوق ب  نیادی اعلام و آن را نقض منشور ملل متحد و اصول بن  یرقانونیحمله را غ   نیصراحت ابه  4۸۷در قطعنامه    ت ینام   یشورا

 د یآور در تأک سابقه مهم و الزام  کی ،یاز منظر حقوق ت یمحکوم نی(. اUnited Nations Security Council [UNSC], 1981دانست )

 ۲0۲۵ژوئن    1۳سابقه روشن، حمله    نیبا وجود ا.  (Shaw, 2021)  شودیمحسوب م   زیآمصلح  یاهسته  ساتیسبودن حمله به تأ  یرقانونیبر غ



 ... و رانهیشگیدفاع پ تیمشروع یابیارز: ۲۰۲۵ژوئن  ۱۳در  رانیا یاهسته  سات ی به تأس لیاسرائ  یحمله نظام یلیتحل -یحقوق یبررس
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.  خت یبرانگ  یالمللنیجامعه ب  یاز سو   یتر فیضع  اریداشت، واکنش بس  راک ی با حمله اوس یآشکار  یهاکه شباهت   ران،یا   یاهسته  ساتیبه تأس

بزرگ از دولت مهاجم موجب شد تا   ی هاقدرت  یبرخ  ت ی ن دو واقعه وجود نداشت، حمایا  انیم  یتفاوت  چی ه  یکه از نظر حقوق  یدر حال

 المللنی حقوق ب  یاستاندارد دوگانه در اجرا  انگریوضوح بامر به  نیاتخاذ کنند. ا  ینتوانند موضع قاطع  یالمللنی ب  ینهادها  گریو د  ت ی امن  یشورا

  دهد ینشان م  یاهیرو نی.چنشودیشناخته م یجمع ت ینظام امن یاصل یهااز چالش یکیعنوان معاصر به یحقوق اتی که در ادب یادهیاست؛ پد

گره    زی بزرگ ن  یهاقدرت  ی اسیتنها به وجود قواعد مکتوب وابسته است، بلکه در عمل به اراده س نه  المللنیحقوق ب   یکه اعتبار و کارآمد

در دسته اعمال تجاوزکارانه ممنوعه قرار   یهر دو از منظر حقوق  ۲0۲۵  ران یو ا   19۸1  راک یاگرچه حملات به اوس  جه،یخورده است. در نت

 را با چالش مواجه ساخته است.  یالمللنیعدالت ب یدو واقعه، عملاً اجرا  نیبه ا یاما تفاوت در واکنش جهان رند،یگ یم

 المللی و جبران خسارتمسئولیت بین  -۵

شد،   ب یسازمان ملل متحد تصو   المللنی حقوق ب  ونیسیتوسط کم  ۲001ها که در سال  دولت   یالمللنیب  ت ی مواد مسئول  سینو شیبر اساس پ

 ,International Law Commission)آن دولت خواهد بود    یالمللنیب  ت ی دولت موجب مسئول  کی   یالمللنیهرگونه فعل متخلفانه ب

عدم تکرار آن    یلازم برا  یهان یدهد و تضم  انیخود پا  یرقانونیدولت متخلف مکلف است به اقدام غ  س،ینو ش یپ  نیا  ۳0. مطابق ماده  (2001

جبران خسارت    .موظف است جبران کامل خسارات ناشی از فعل متخلفانه را تضمین نماید  ،دولت مسئول    ۳1همچنین بر اساس ماده  ارائه کند.

( توسط  19۲۸کرفس )بار در رأی تاریخی قضیه کارخانه  استوار است؛ اصلی که نخستین   1الملل، بر پایه اصل تمامیت جبران در حقوق بین

موجب این اصل،    (. بهPermanent Court of International Justice [PCIJ], 1928شد )  دیتأک   یالمللنیب  یدادگستر  یدائم  وانید

 ن، ی . بنابراتحقق یابد 4و رضایت یا تضمین عدم تکرار  3، پرداخت غرامت2تواند به اشکال مختلف شامل اعاده وضع سابق جبران خسارت می

است، بلکه موظف به پرداخت غرامت    رانیا  یهارساخت یو ز  یاهسته  ساتیوارده بر تأس  میتنها مسئول جبران خسارات مستقدولت مهاجم نه

 ه یو رو  الملل نیحقوق ب  یبر اساس قواعد عرف  ت ی مسئول  نیخواهد بود. ا  زین  یو انسان  یبهداشت  ،یطیمحست یز  میرمستقی بابت خسارات غ

 . (Crawford, 2013)اغماض دارد  رقابلیآور و غالزام یتیماه ،یالمللنیب ییقضا

 المللیبخش پنجم: پیامدها و آینده نظم حقوقی بین

 ایمدت برای امنیت و ثبات منطقهپیامدهای کوتاه. ۱.۵

اقدام که از  نی. ا(IAEA, 2025)کرد  جادیا انهی در خاورم یثباتیها و باز تنش یموج ران،یا یاهسته ساتیاشغالگر قدس به تأس میحمله رژ

  انهیکل منطقه خاورم  یبرا  یاگسترده  یامدهایپ  رود،یبا اصول منشور ملل متحد به شمار م  ریتجاوزکارانه و مغا  یاقدام  المللنیمنظر حقوق ب

 همراه داشته است.  به

بنابراین اقدام   ؛ منشور ملل متحد( است   4بند    ۲الملل، مصداق نقض اصل منع توسل به زور )ماده  نخست، این حمله از دیدگاه حقوق بین

 .  عنوان تجاوز غیرقانونی قابل شناسایی است اسرائیل به

ای  دستانه وجود دارد؛ چراکه تداوم چنین رویهحملات پیشدوم، واکنش کشورهای منطقه نشان داد که نگرانی عمیقی نسبت به رواج دکترین 

 . المللی را تضعیف کندتواند امنیت جمعی را به خطر اندازد و رژیم حقوقی بینمی

 
1 - full reparation 
2 - restitution) 
3 - compensation 
4 - satisfaction & guarantees of non-repetition 
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های نظامی و تلاش برای دستیابی  ها با افزایش بودجهسوم، این حمله منجر به تشدید مسابقه تسلیحاتی در خاورمیانه شده است. برخی دولت 

 .اندای، درصدد بازدارندگی در برابر تهدیدات مشابه برآمدههای پیشرفته دفاعی و حتی هستهبه فناوری

تواند معاهدات و سازوکارهای کنترل تسلیحات در سطح دهد، بلکه میهای فرامرزی را افزایش میتنها خطر وقوع درگیریاین وضعیت، نه

 . المللی را با چالش مواجه سازدبین

اعتماد متقابل    ز،یآمصلح  یاهسته  ساتی( دارد. حمله به تأسNPT)  یاعدم اشاعه هسته  میرژ  یبرا  یجد  یامدهایپ  نیاقدام همچن  نیچهارم، ا

کشورها    یبرخ  جه،ی. در نتبردیسؤال م  ریرا ز  ی اهسته  ی از انرژ  زیآماستفاده صلح  یکرده و اصل حق ذات  فیعضو را تضع  ی کشورها  انیم

 خود خواهند بود.  ت یامن نیقادر به تضم یاهسته حاتیتسل قیکنند که تنها از طر  حساسممکن است ا 

ای، تشدید الملل است، بلکه موجب تضعیف امنیت منطقهتنها نقض آشکار قواعد بنیادین حقوق بیندر مجموع، اقدام رژیم صهیونیستی نه 

 .تر در خاورمیانه خواهد شدهای گستردههای تسلیحاتی، و افزایش احتمال درگیریرقابت 

 المللیپیامدهای حقوقی بین. ۲.۵

به  یالمللنیب  ی حقوق  یهاسمیمکان  یدرباره کارآمد  یجد  یهاواقعه، پرسش  نیا ا  ت یامن  ینقش شورا   ژهیوو  کرد.   جادیسازمان ملل متحد 

 .UN Charter, 1945, art) کندیم یمعرف   یالمللنیب ت ی حفظ صلح و امن  یعنوان مسئول اصلآنکه منشور ملل متحد، شورا را به رغمیعل

مواجه شده است.    ت ی طرف متجاوز هستند، با بحران مشروع  یحام  ای  نفعیبزرگ خود ذ  یهاکه قدرت  ین نهاد در موارد ی(، عملکرد ا24

  فیامر موجب تضع  نیو ا  شودیم  یالمللنیاز نقض صلح ب  یریجلوگ   یها در موارد مشابه، مانع از اقدام قاطع برا قدرت  یمکرر برخ  یوتو 

 است .  دهیگرد  المللنیحقوق ب نیادی قواعد بن و به شورا    یالمللنیاعتماد جامعه ب

آمره همچون   یاستانداردها  شیفرسا  یدهنده نوعنشان  ،یالمللنیب   ینهادها  یو واکنش ناکاف  رانیا  یاهسته  ساتیحمله به تأس  ،یسطح هنجار  در

 الملل«نیحقوق ب  یدر اجرا  یاز »دوگانگ  لگرانیتحل  یسبب شد که برخ  ت، یوضع  نیها است. ادولت   ت یمنع توسل به زور و احترام به حاکم

نشان داد که   ی بعد  یروندها  .(Falk, 2020)  شوندیبزرگ اجرا م  یهامنافع قدرت  ابیآور تنها در غکه قواعد الزام  ییند؛ جایسخن بگو 

مح  ی کشورها در  متوسط  و  ضمانت   یطیکوچک  داده  یکارآمد  یجمع  یتی امن  ی هاکه  دست  از  را  بهخود  فزااند،  اند  ی اندهیطور   شه یدر 

  ف ی موجب تضع  میطور مستقو به  کندیم  د یرا تهد  یاعدم اشاعه هسته  میرژ  یهاانی در صورت گسترش، بن  ،یروند   نیهستند. چن   ییارگرایخود

در    المللنیب  یاسیو س  ی نظام حقوق  یناکام  گر،ید  ان یخواهد شد.به ب  ییآزمایدر نظارت و راست  یاتم  یانرژ  ی المللنیآژانس ب  یی اعتبار و کارا

به سمت   ،یالمللنیب یمنجر شود؛ کشورها با از دست دادن اعتماد به نهادها وبیمع یتیچرخه امن کیبه  تواندیواکنش به تجاوزات آشکار، م

  یو جهان  یادر سطح منطقه  شتر یب   یثباتیو ب  ی حاتیمسابقه تسل  شیروند به افزا   نیو ا   کنند،یحرکت م  یاهسته  ی و حت  ی قدرت نظام  ت یتقو 

 .(SIPRI, 2024) انجامدیم

 محیطی و انسانی پیامدهای زیست. ۳.۵

 United Nationsبه همراه دارد )  زیرا ن  و ی واکتیراد  یخطر آلودگ   ،یاتیح   یهارساخت یز  ب یعلاوه بر تخر  ،یاهسته  ساتیحملات به تأس

Environment Programme [UNEP], 1992مدت و محدود کوتاه  یایآلودگ  ن یچن یامدها ی پ ،یصرفاً نظام یهاب ی(.  برخلاف تخر

بر انسان،  یبسته به شدت و گستره آن، آثار متعدد ها،یآلودگ   نیقرار دهد. ا دیرا در معرض تهد ندهیآ یهاسلسلامت ن تواندیبلکه م ست،ین

برجا  ست یزطیمح اقتصاد  فجاگذارندیم   یو  تجربه  چرنوب  یطیمحست یز  عی.  فوکوش19۸۶)  لیمانند  و  آلودگ ۲011)  مای(  که  داد  نشان   ی( 
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 لیتحم  ی بهداشت  یهارا بر نظام   یهنگفت  یها نهیداشته باشد و هز  یبر سلامت عموم  یدرازمدت  اثرات  تواندیدر سطوح محدود م  یحت  و یواکت یراد

ز(Who, 2016)کند   جنبه  راد  یرهاساز  ،یطیمحست ی.از  تخر  و یواکت ی مواد  موجب  جوّ،  و  آب  منابع  خاک،    یآلودگ   ها،ستمی اکوس  ب یبه 

 یفرامرز  ت یبلکه با توجه به ماه   کند،یرا مختل م  یمل  یی غذا  ت ی تنها امنامر نه  نی(. اUNEP, 1992)  شودیم   یستیتنوع ز  دیو تهد  یکشاورز

  ، یپاکساز  یها نهیهز  شیچون افزا  ییامدهایپ  و ی واکتیراد  یآلودگ   ،ی. در بعد اقتصادسازدیمتأثر م  زیرا ن  هیهمسا  یکشورها  ،یاهسته  یآلودگ 

زم  ت،یعجم  ییجاجابه سرما  ،یکشاورز  یهانی کاهش  منطقه  یخارج  یهایگذارهی سقوط  تجارت  در  اختلال  دارد    یاو  همراه  به  را 

(Barnaby, 2009)دامن بزند.  یجهان یو حت یامنطقه  یثباتیبه ب تواندیفراتر رفته و م  یمل یاز مرزها یحملات  نیاثرات چن  جه،ی. در نت 

  ی و اصل عدم ورود خسارت فرامرز   اطی چون اصل احت  ینی ادینقض آشکار اصول بن  یاقدامات  نیچن  ست،ی زطی مح  المللنیحقوق باز منظر  

 International Law)ها  دولت   یالمللنیب  ت یمواد مسئول  سینو شیبراساس پ  ن،ی. افزون بر ا(Birnie et al., 2009)  شودیمحسوب م

Commission, 2001)از تکرار است.  یری جلوگ  یلازم برا  ریو اتخاذ تداب یطیمحست یبه جبران خسارات ز زم، هر دولت متخلف مل 

 ها پیامدهای ژئوپلیتیکی و استاندارد دوگانه قدرت.۴.۵

از رژیم اشغالگر قدس در جریان حملحمایت آشکار برخی قدرت تأسیسات هسته  ههای بزرگ  از بیبه  ایران، موجی  به نظم  ای  اعتمادی 

ها، که به شکل سکوت یا حتی توجیه اقدام تجاوزکارانه نمایان شد، نشان داد که این حمایت ه،  را در سطح جهانی ایجاد کرد   1گرایی چندجانبه

نهادهای بین منافع ژئوپلیتیکی قدرت اصول و  برابر  از   .پذیر هستندهای بزرگ آسیب المللی، در عمل، در  تا بسیاری  این رویداد سبب شد 

بر    زیبلوک قبلاً ن  نیا  یکنند. کشورها  دایدر مواضع خود پ  یشتریب  یی(، همگراNAMعدم تعهد ) های در حال توسعه و عضو جنبش  دولت 

و    ست یجهان ن  ییا یـ جغراف  یاسیس  ب ی ترک   یدهنده واقعخود، بازتاب  یکنون   زمیو مکان  ب ی با ترک   ت یامن  یداشته اند که شورا   دینکته تأک   نیا

 .(Weiss, 2015)شده است  اشور  نیا ت یو مشروع  ی ندگ یامر موجب بحران نما نیهم

های بزرگ قادر به نقض  المللی را زنده کرد؛ نظمی که در آن، قدرت از منظر نظری، این رخداد بار دیگر بحث درباره دوگانگی در نظم بین

 ی هنجارها  ت ی مشروع  ،یتیوضع  نی. چن(Falk, 2020)داشته باشند  آنکه نگرانی جدی از پاسخگویی  اصول بنیادین منشور ملل متحد هستند، بی

 .سازدالملل فراهم میدر روابط بین  ۳و خودیارگرایی  ۲گرایی جانبهو زمینه را برای افزایش یک کرده فیرا تضع یالمللنیب

بر ضرورت   قا،یآفر  هیاتحاد  یو حت  ۷۷در چارچوب جنبش عدم تعهد، گروه    یکوچک و متوسط با طرح ابتکارات جمع  یدر مقابل، کشورها

  ی دائم در شورا  ریغ  ایدائم    ت یها، گسترش عضو بحث   نیدر ا  یاند. از جمله موضوعات محورکرده  دیتأک   یجهان  یاصلاح ساختار حکمران

 است.   یالمللنیب ینهادها ییو پاسخگو   ت یشفاف شیحق وتو، و افزا  یمحدودساز ت،یامن

المللی تواند به بحران مشروعیت در نظم بینمیهای بزرگ از متحدان خود، قید و شرط قدرتدر مجموع، این بحران نشان داد که حمایت بی

 .المللی باشدزمان، عاملی برای همگرایی کشورهای جنوب جهانی در جهت پیگیری اصلاحات بنیادین در نهادهای بینبینجامد و هم

 ها و استاندارد دوگانه قدرت NPT جایگاه حقوقی ایران و رژیم اشغالگر قدس در .۵

 NPT جایگاه ایران به عنوان عضو . ۱.۵

 
1 - multilateralism 
2 - unilateralism 
3 - self-help 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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شده است.)    یابه سلاح هسته  یابیدست  ای   دیو متعهد به عدم تول  وستهی( پNPT)  یاهسته  یهابه معاهده منع گسترش سلاح  19۷0از سال    رانیا

NPT,1968  خود را تحت نظام پادمان جامع    یاهسته  یهات یفعال  هیکه کل  کندیرا ملزم م  یارهستهیعضو غ  یمعاهده کشورها  نیا  ۳( ماده

به صورت    ۲0۲۵پادمان، به استناد اسناد منتشر شده    نیا  یعلاوه بر اجرا  رانیا  یاسلام  یقرار دهند، جمهور  یاتم  یانرژ  یالمللنیآژانس ب

به    رانیمعاهده، ا  نیا  4بر اساس ماده    .(IAEA, 2025)  سرزده بوده است   یهایبازرس  یرایاجرا کرده و پذ  زیرا ن  یداوطلبانه پروتکل الحاق

قانون ت   یطور  بهره  زیآماهداف صلح  یبرا  یاهسته  یفناور  وسعهحق  و  که شامل ساخت  دارد  تأس  یبرداررا   وم، یاوران  یسازیغن  ساتیاز 

 (NPT,1968.)شودیمرتبط م یهات ی فعال ریو سا یقاتیتحق یراکتورها

 NPT جایگاه رژیم اشغالگر قدس به عنوان غیرعضو .۲.۵

موسوم به   است یخود، س  یابرنامه هسته  یو از ابتدا  وستهی( نپNPT)  یاهسته  یهااشغالگر قدس هرگز به معاهده منع گسترش سلاح  میرژ

 ب یتکذ  ای  دییاز تأ  یخوددار  یبه معنا  است یس  نی. ا(Schneider & Smith, 2020)را دنبال کرده است     1ای یا سکوت هستهای  ابهام هسته

جامعه    یاز سو  ژهیوبه  یالمللنیب  یاجتناب از فشارها  نیدر ع  یراهبرد  یاست و هدف آن حفظ بازدارندگ   یاوجود زرادخانه هسته  یرسم

سابق مرکز   نیوانونو، تکنس یمردخا یاند. از جمله، افشاگرسؤال برده ریرا ز است ین سیچند دهه گذشته ا ی . شواهد متعدد طباشدیم یجهان

  وم یپلوتون  دیدر حال تول  میرژ  نیرا منتشر کرد که بر اساس آن، ا  ل یاسرائ  ی ا از ابعاد برنامه هسته  ی مهم  اتیجزئ  19۸0در دهه    مونا،ید  یاهسته

  یهالیو تحل  یغرب  یاطلاعات  یهامتعدد سازمان  یهاگزارش  نی. همچن(Albright & Hibbs, 2000)بوده است    یاتم  حاتیتسل  یبرا

از صد کلاهک   شیمنابع، ب  یبرخ  ت یها، و به روامتشکل از ده  یازرادخانه  یاکنون داراهم  لیاز آن است که اسرائ  یمعتبر حاک   یهاشکدهیاند

نسبت به   یالمللنیآور بتعهد الزام  چیمعناست که ه نیبد NPT از لی.خارج بودن اسرائ(Kristensen & Korda, 2019) باشدیم یاهسته

 & Schneider)  ست یبر آن حاکم ن  ی اهسته  حاتیتوسعه تسل  ت ی ممنوع  ا ی  ،یاتم  یانرژ  یالمللنیآژانس ب  یهایبازرس  ،یاهسته  ت یشفاف

Smith, 2020)عضو    یکه کشورها  یدر حال  کند،یم  جادیا   یالمللنیب  یتیو امن  یتناقض آشکار در نظام حقوق  کی  ت،یوضع  نی. اNPT  

به توسعه   یتیمسئول ا ینظارت  چیاشغالگر قدس بدون ه میگسترده هستند، رژ  یهات یو محدود  هایبازرس می رژ رش یموظف به پذ رانیمانند ا

 کرده است.  یاقدام نظام NPTمتعهد به  یاز اعضا یکی  هیعل یپرداخته و حت  یاهسته حاتیو انباشت تسل

ای را نیز به شدت تضعیف  کند، بلکه اعتبار و مشروعیت رژیم عدم اشاعه هستهها را نقض میاین دوگانگی، نه تنها اصل برابری حاکمیت 

نسبت به سودمندی پایبندی خود تردید کنند و   NPT های عضو شود بسیاری از دولت کرده است. در واقع، تداوم چنین وضعیتی سبب می

 .شودصورت گزینشی و سیاسی اعمال میالمللی بهاحساس کنند که قواعد بین

  

 
1 - nuclear opacity 
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 های بزرگاستاندارد دوگانه قدرت .۳.۵

که    ران،یا  یا هسته  ساتیبه تأس  لیاسرائ  یعنی(  NPT)یاهسته  یهامعاهده منع گسترش سلاح  رعضو یکشور غ  ک ی  یاز سو   سابقهیب  یاحمله

 الات یمعاهده، از جمله ا  یبان  یکشورها  یبرخ  یکننده همراه نشد؛ بلکه از سو محکوم  یرسم  یهامعاهده است، با واکنش  نیعضو متعهد به ا

شامل فوردو، نطنز و اصفهان،   ران،یا  یاهسته  ساتیبه تأس  ۲0۲۵ژوئن    1۳  خیدر تار  لیحمله، اسرائ  نیشد. در ا  ت یحما   یطور عملمتحده، به

  ی برا  یالملل نیب  نینمود،کمپ  لیرا تکم  اتیعمل   ن یسنگرشکن  ا  یهاژوئن همان سال با استفاده از بمب   ۲1در    زی متحده ن  الاتیحمله کرد و ا

تنها روند عدم گسترش  نه  یاقدامات  نیکرد و هشدار داد که چن  فیو خطرناک« توص  یرقانونیحملات را »غ  نی( ا ICAN)  یاهسته  یهالغو سلاح 

در نشست    ،یاتم  یانرژ  یالمللنیآژانس ب  رکل یمد  ،یرافائل گروسّ  نی. همچندهدیم  شیافزا  زیرا ن  یامنطقه   یثباتیبلکه ب  کند،یم  فیرا تضع

در   .(IAEA, 2025)عدم اشاعه منجر شود    میکامل رژ  فیبه تضع  تواندیم  یروند  نیکرد که استمرار چن  دیسازمان ملل تأک   ت ی امن  یشورا

حمله قرار داده بود، اقدام    انیاو را در جر  ترشیپ  اهو ینتان  نیامیبن  نکهیمرتس، با وجود اذعان به ا  شیدریسطح اروپا، صدر اعظم آلمان، فر 

 د یتأک   یعنیدوگانه    کردیرو  نی. ا(Reuters, 2025)دانست    یغرب  یکرد و آن را هماهنگ با شرکا  فیحق دفاع« توص  یتارا »در راس  لیاسرائ

  تیدر امن  یدیکل  یالمللنیب  میرژ  کیعنوان  معاهده را به  نیبر نقض آشکار آن اعتبار ا  یپوشحال چشم  نیو در ع  NPTبر تعهد به    یلفظ

 یبرخوردار  یبرا  ینیبه تعهدات عدم اشاعه الزاماً تضم  یبندیکه پا  کندیکشورها ارسال م  ریبه سا  یخطرناک   امیکرده و پ  فیشدت تضعبه  یجهان

 . ست ی در برابر تجاوزات ن ت ی از حما

 المللی های بزرگ و بحران مشروعیت نظم حقوقی بین: نقش قدرتششمبخش 

 المللی پس از منشور ملل متحد نظم حقوقی بین. ۱.6

الزام   یمبتن  ینظم  جادیا  یالمللنیجامعه ب  ی، هدف اصل194۵منشور ملل متحد در سال    نیبا تدو همه کشورها،    یآور و برابر برابر قواعد 

مصرف از  )  زانینظر  بود  آنها  اصولUN, 1945قدرت  حاکم  ی(.  حل  ت ی ممنوع  ،یارض  ت یتمام  ،یمل  ت ی چون  و  زور،  به  وفصل توسل 

کشورها در نظر گرفت تا در صورت   ی برا  یمتعدد  ی تیحما  یهاه ینظام، لا  نیدادند.ا  لینظم را تشک  نیا  ی هاتوناختلافات، س  زیآممسالمت 

واگذار شد و   ت یامن  یبه شورا  یالمللنی ب   ت یحفظ صلح و امن  هیاول  ت یبرخوردار شوند. مسئول  یجمع  ت یتجاوز، از حما  ای  دیمواجهه با تهد

 (UN, 1945شورا کرده است. ) ماتیتصم یامنشور، اعضا را ملزم به اجر ۲۵ماده 

 ناکارآمدی شورای امنیت در برابر تجاوز آشکار.۲.6

، شورای امنیت سازمان ملل نتوانست اقدامی مؤثر برای توقف تجاوز انجام دهد و برخی اعضای دائم آن )ایالات ۲0۲۵ژوئن    1۳در رویداد  

کاری ساختاری  ای از سیاسیگرانه مقامات این کشورها، نشانهاظهارات توجیه  .( عملاً جانب متجاوز را گرفتندو آلمان  بریتانیا   ،متحده، فرانسه

غالب  الملل و تعهدات منشور  های بزرگ بر اصول حقوق بیندهد که منافع ژئوپلیتیکی قدرتاین رویکرد نشان می  .بودبین المللی  نهاد  این  در  

 ه است. المللی را زیر سؤال بردشده است، موضوعی که به طور مستقیم اعتبار نظم بین

 المللاستاندارد دوگانه در اجرای حقوق بین .۳.6

دهد، شورای امنیت  های بزرگ رخ میاعتباری نظم موجود، اجرای گزینشی قواعد است. وقتی تجاوز علیه متحد قدرتیکی از عوامل اصلی بی

الملل نادیده ها یا متحد آنهاست، اصول حقوق بیندهند، اما در مواردی که متجاوز خود از این قدرتو سایر نهادها به سرعت واکنش نشان می
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را به شدت کاهش   یالملل نیاز قواعد ب  ت یتبع  یکشورها برا   ریسا  زهیبلکه انگ  کند،یم  اثریآمره را ب  ینه تنها هنجارها  ه،یرو  نیا.  شودیگرفته م

 .  دهدیم

 المللیخطر فروپاشی نظم حقوقی بین .۴.6

کارآمد  یاعتبار هر نظم حقوق به و  یبه  باز  ا ی  ت ی وابسته است. حما   ،یدیکل  یاعضا  ژهیآن و احترام اعضا،  برابر    یدیکل   گرانیسکوت  در 

آغازگر روند  یهانقض  م   ی آشکار،  که  فروپاش  تواندیاست  از    یمنته  یالملل  نیب  ینظم حقوق  یبه  از   یاری ، بس۲0۲۵ژوئن    1۳شود. پس 

 یکشورها انیدر م  دیترد  نیا  ر؛یخ  ایدارد    دهیهمچنان فا  یالمللنیبه اصول منشور و معاهدات ب  یبندیپا  ایجهان پرسش کردند که آ  ی کشورها

 خواهد داشت.   یثبات جهان  یبرا یبارفاجعه یامدهایپ رمتعهدیدر حال توسعه و غ

 های بزرگمسئولیت تاریخی و حقوقی قدرت.۵.6

کنند، باید مسئولیت تاریخی و حقوقی این کمک میقواعد بین الملل  هایی که با رفتار غیرمسئولانه یا عامدانه به تضعیف نظم حقوقی  قدرت

گیران باشند، پیامدهای فروپاشی چنین نظمی در آینده گریبان خود آنها را نیز خواهد اقدامات را بپذیرند. حتی اگر امروز در جایگاه تصمیم

  .گرفت 

 گیرینتیجه 

آمیز جمهوری اسلامی ایران، نه تنها از منظر منشور ملل متحد فاقد مبنای ای صلحرژیم اشغالگر قدس به تأسیسات هسته  ۲0۲۵ژوئن    1۳حمله  

ای آشکار از سوءاستفاده  گیرانه دکترین حمله پیشگیرانه نیز همخوانی نداشت. این اقدام نمونهقانونی بود، بلکه با معیارهای تاریخی و سخت 

امنیتی برای مشروعیت  ادبیات  نهادینه شدن »حق جنگ پیشاز  نظامی است و خطر  به تجاوز  افزایش  دستانه« را در نظم بینبخشی  المللی 

 .دهدمی

دهد که این اقدام های مجمع عمومی نشان میالمللی دادگستری و قطعنامهمنشور ملل متحد، رویه دیوان بین  ۵1و  (  4)۲،  (۳)۲مطالعه مواد  

های حمایت یا سکوت قدرت  و  الملل را نقض کرده است ای غیرقانونی بوده و هنجارهای آمره و اصول بنیادین حقوق بیننظامی تجاوز مسلحانه

 .کشدالمللی است که مشروعیت نظم کنونی را به چالش میای از اجرای گزینشی قوانین بینبزرگ، نمونه

الملل بشردوستانه و مصداق بارز  های غیرنظامی، نقض فاحش حقوق بینهای علمی و تخریب زیرساخت حمله به غیرنظامیان، ترور شخصیت 

های الحاقی مغایرت دارند، بلکه  های ژنو و پروتکلشود. این اقدامات نه تنها با تعهدات قراردادی نظیر کنوانسیونجرایم جنگی محسوب می

 .المللی را دارا هستندالملل را نیز نقض کرده و قابلیت تعقیب کیفری بیناصول عرفی و آمره حقوق بین

المللی انرژی اتمی، علاوه بر نقض منشور ملل متحد و اساسنامه آژانس، تهدیدی جدی ای تحت پادمان آژانس بینحمله به تأسیسات هسته

تواند آثار فرامرزی و بلندمدت بر جای بگذارد. این اقدام، جنایتی بالقوه علیه  المللی، سلامت بشر و محیط زیست است و میبرای امنیت بین

 .المللی است رود و نیازمند پیگرد و پاسخگویی جامعه بینبشریت به شمار می

 آمیز را دارد، در حالی که رژیم اشغالگر قدس به عنوان غیرعضو ای صلحبرداری از انرژی هسته، ایران حق قانونی بهرهNPT از منظر معاهده

NPTهای بزرگ، بحران مشروعیت در نظام حقوقی  ی و سیاسی قدرتد، محدودیت قانونی مشابهی ندارد. این عدم تعادل و همراهی عم

 .ای برای منطقه و جهان ایجاد کرده است المللی را تشدید کرده و پیامدهای ژئوپلیتیکی و امنیتی گستردهبین
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ای، افزایش مسابقه تسلیحاتی، تهدید محیط زیست و  های منطقهمحیطی و سیاسی این حمله، از جمله تشدید تنش پیامدهای انسانی، زیست 

سازد. این اصلاحات باید شامل تقویت  المللی را روشن میتضعیف استانداردهای عدم اشاعه، ضرورت بازنگری و اصلاح ساختارهای بین

اعضای  از  حقوقی  حمایت  تضمین  امنیت،  شورای  مکانیسمNPT استقلال  توسعه  پاسخگو،  بین  یهای  کیفری  تعقیب  ارتقای و  و  المللی 

 .ای باشداستانداردهای حفاظت از محیط زیست و تأسیسات هسته

حقوقی  بود، بلکه آزمونی برای اعتبار و کارآمدی نظم  NPT نه تنها یک تجاوز نظامی علیه یک کشور عضو  ۲0۲۵ژوئن  1۳در نهایت، حمله 

به رعایت اصول بنیادین منشور ملل متحد محسوب میبین شود. پیامدهای انسانی،  و سیاسی آن، المللی و تعهدات جمعی جامعه جهانی 

کند که رعایت قوانین  دهد و تأکید میالمللی برای پیشگیری از تکرار چنین فجایعی را نشان میضرورت اقدام فوری و هماهنگ جامعه بین

 . المللی، تنها راه تضمین صلح، امنیت و عدالت جهانی است بین

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The military attack conducted by the Israeli occupying regime on June 13, 2025 against the Islamic 

Republic of Iran represents one of the most consequential violations of the international legal order 

in the post-Charter era. This operation, which targeted nuclear facilities under full IAEA safeguards, 

military sites, residential complexes, and the homes of scientists, was immediately justified by Israel 

as an act of preventive or preemptive self-defense. However, the foundations of such claims diverge 

sharply from established jurisprudence, treaty provisions, and customary norms. The doctrine of 

imminence, articulated through the Caroline formula, requires the threat to be “instant, 

overwhelming, leaving no choice of means, and no moment for deliberation,” conditions not met 

according to available evidence (Dinstein, 2017). The IAEA had repeatedly affirmed that Iran’s 

nuclear program was not diverted toward weaponization and remained entirely under verified 

safeguards (IAEA, 2025). Simultaneously, Israel—a non-party to the NPT with a clandestine nuclear 

arsenal documented by decades of independent reports (International Law Organization, 2020)—

engaged in conduct that violated fundamental obligations under Article 2(4) of the United Nations 

Charter, undermined the prohibition on the use of force, and destabilized regional order. The attack 

has revived earlier debates surrounding the misuse of “preventive self-defense,” despite the 

International Court of Justice’s clear stance that anticipatory force based solely on speculative 

threats lacks any legal basis (ICJ, 1986). The action similarly contradicts the principles of necessity 

and proportionality that govern lawful self-defense, and its extraterritorial targeting of civilians, 

scientists, and safeguarded installations raises serious concerns under international humanitarian 

law, the Geneva Conventions, and international criminal law. These legal, political, and 

environmental dimensions collectively form the framework within which this study evaluates 

whether Israel’s justification can be reconciled with international law. 
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Central to the legal analysis is the differentiation between preventive and preemptive self-defense, 

terms often used interchangeably but fundamentally distinct in international law. Preemptive 

defense may, under the strict Caroline parameters, be invoked in the face of a truly imminent attack, 

yet preventive strikes—premised on long-term or hypothetical threats—are universally rejected as 

unlawful uses of force (ICJ, 2004). Israel’s framing of Iran’s safeguarded nuclear program as an 

“existential threat” lacked evidentiary support, especially in light of contemporaneous diplomatic 

initiatives in which Iran was engaged, as confirmed by independent reporting (Reuters, 2025). 

Moreover, authoritative assessments by international security think tanks emphasized that Iran’s 

posture remained defensive and deterrence-oriented (ISIS, 2025). In all three pillars of the Caroline 

test—necessity, immediacy, and exhaustion of peaceful options—Israel’s claim collapsed under 

scrutiny (IAEA, 2025). The United Nations Charter provides no exceptions for unilateral preventive 

strikes, and the ICJ’s jurisprudence in Nicaragua reaffirmed that even large-scale support to hostile 

actors does not constitute an armed attack justifying force (ICJ, 1986). Furthermore, Israel had 

alternative non-forcible remedies at its disposal, including recourse to the Security Council, 

diplomatic negotiations, and verification mechanisms—none of which were pursued, further 

undermining the claim of necessity. The attack therefore represents not only a violation of the 

Charter but an attempt to normalize a dangerous doctrine whose acceptance would erode the 

prohibition on the use of force and open the door to unrestrained militarized interpretations of 

national security. 

The June 13 attack also constitutes a grave breach of international humanitarian law (IHL), 

particularly the obligation to distinguish between combatants and civilians under Article 48 of 

Additional Protocol I (1977). The killing of Iranian nuclear scientists—who qualify as civilians under 

Article 50—violated core IHL principles and further contravened the International Convention for 

the Suppression of Terrorist Bombings, which criminalizes intentional attacks against civilians for 

coercive political purposes. Reputable human rights organizations condemned earlier targeted 

killings of scientists as unlawful (Amnesty International, 2020), further supporting the legal 

characterization of these actions as extrajudicial executions. In addition, Israel’s attack on civilian 

infrastructure, residential buildings, and safeguarded nuclear facilities breached both the 

prohibition on indiscriminate attacks and the principle of proportionality. The operation also 

contradicts the ICJ’s position in the Wall Advisory Opinion, which rejected Israel’s efforts to classify 

speculative future threats as valid grounds for force (ICJ, 2004). By bypassing peaceful dispute-

resolution obligations under Article 2(3) of the Charter and acting unilaterally outside Security 

Council authority, Israel not only violated jus ad bellum rules but also contributed to the systemic 

undermining of collective security mechanisms. The cumulative pattern of targeting civilians, 

conducting strikes without military necessity, and inflicting foreseeable damage on protected objects 

indicates serious violations that may rise to the level of war crimes and engage individual criminal 

responsibility under the Rome Statute. 

An additional dimension concerns the attack on nuclear installations under IAEA safeguards, which 

international law affords heightened protection. Article 4 of the NPT recognizes the inalienable right 

of states to pursue peaceful nuclear energy, and Iran, as a party to the treaty, maintained its 

obligations through comprehensive safeguards and voluntary implementation of the Additional 

Protocol, as verified by the Agency (IAEA, 2023). Conversely, Israel, as a non-party to the NPT 

operating outside any inspection regime, has long pursued nuclear opacity (Schneider & Smith, 

2020). The IAEA General Conference’s 1983 resolution explicitly condemns armed attacks against 

safeguarded facilities as violations of the UN Charter and the IAEA Statute (IAEA, 1983). Similarly, 
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Security Council Resolution 487 (1981), issued after Israel’s bombing of Iraq’s Osirak reactor, 

affirmed that such operations constitute unlawful uses of force. The 2025 attack therefore mirrors 

an act previously condemned as aggression, demonstrating a pattern of disregard for international 

norms. Beyond legal concerns, such attacks pose catastrophic environmental risks. Principles 

articulated in the Stockholm (1972) and Rio (1992) Declarations require states to avoid 

transboundary environmental harm (UNEP, 1972; UNEP, 1992), and the ICJ’s decision in 

Gabčíkovo-Nagymaros underscores the integration of environmental protection within general 

international law. The release of radioactive materials—feasible even from precision strikes—could 

threaten public health for generations, as historical cases like Chernobyl and Fukushima illustrate 

(Who, 2016). Thus, the attack violated IHL’s Article 55 prohibiting environmental destruction, as 

well as customary no-harm principles, and triggered state responsibility under the 2001 ILC Draft 

Articles (International Law Commission, 2001). These legal regimes collectively demonstrate that 

Israel’s strike represents a multilayered breach of nuclear, humanitarian, and environmental law. 

The asymmetry between Iran’s legal obligations as an NPT party and Israel’s lack of treaty 

constraints underscores a persistent double standard in global nuclear governance. Iran’s 

compliance with safeguards (IAEA, 2025), contrasted with Israel’s unacknowledged arsenal and 

refusal to join the NPT, exemplifies structural inequities (Albright & Hibbs, 2000; Kristensen & Korda, 

2019). Such disparities have long undermined the NPT’s legitimacy and contributed to perceptions 

of selective enforcement. The response of certain Western powers—ranging from muted criticism to 

open political support—further intensified concerns about the politicization of international law 

(Falk, 2020). The convergence of geopolitical interests permitted Israel to act with impunity, echoing 

earlier patterns in the 2003 Iraq invasion and other unilateral actions that bypassed the Security 

Council (Sullivan, 2019). This environment incentivizes self-help strategies among medium and small 

states, increasing regional arms races (SIPRI, 2024), weakening multilateral security mechanisms, 

and destabilizing the Middle East. The attack also strained the normative foundations of the 

international system, reinforcing critiques that the application of the Charter’s core principles 

depends more on geopolitical alignment than on legal criteria (Weiss, 2015). These dynamics 

collectively signal a broader erosion of the rule-based order and elevate the necessity of reexamining 

collective security structures to prevent further normalization of unlawful force. 

In sum, the Israeli attack of June 13, 2025 constitutes a clear violation of the United Nations Charter, 

customary international law, international humanitarian law, and the legal protections afforded to 

safeguarded nuclear facilities. The preventive and preemptive self-defense justifications advanced 

by Israel fail under every legal test, including necessity, imminence, and proportionality, and the 

targeting of civilians, scientists, and peaceful infrastructure represents a grave breach of 

humanitarian and environmental norms. The operation exposes systemic weaknesses within the 

international legal order and highlights the destabilizing effects of asymmetric treaty commitments, 

selective enforcement, and geopolitical double standards. Its implications extend beyond the 

immediate conflict, raising fundamental questions about the future of collective security, the 

credibility of the NPT, and the resilience of international law in restraining unlawful uses of force. 
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