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ABSTRACT 
Public oversight of governmental performance is one of the fundamental components of democratic systems and 

serves as a benchmark for evaluating transparency and accountability in the administration of public affairs. Using 

a comparative approach and a descriptive-analytical method, this study examines the structures and legal 

instruments enabling public oversight of government in the constitutional systems of Iran and Iraq. In Iran’s legal 

system, numerous constitutional provisions—including Articles 8, 56, 59, 90, 173, and 174—alongside institutions 

such as the Islamic Consultative Assembly, the Supreme Audit Court, the General Inspection Organization, and the 

Administrative Justice Court, constitute the principal mechanisms of public oversight. In contrast, the Iraqi 

Constitution of 2005, emphasizing the principle of popular sovereignty and the separation of powers, designates 

institutions such as the Council of Representatives, the Federal Supreme Court, the Commission of Integrity, and 

the Federal Board of Supreme Audit as key instruments of public oversight. The findings of this study indicate that, 

although both countries possess advanced legal oversight frameworks, the practical realization of these mechanisms 

faces serious challenges—stemming from the concentration of power, weak institutional independence, and 

insufficient enforcement guarantees in Iran, as well as political influence, structural corruption, and partisan 

pressures in Iraq. Consequently, strengthening transparency, enhancing institutional independence, and 

institutionalizing a culture of accountability constitute essential prerequisites for the effective realization of public 

oversight of government in both countries. 
Keywords: Public oversight, accountability, transparency, constitutional law, Constitution of Iran, Constitution of Iraq, 

oversight institutions, democracy. 
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 چکیده

رود. این پژوهش  شمار میگویی در اداره امور عمومی بهسالار و معیار سنجش شفافیت و پاسخهای مردمهای بنیادین نظامنظارت مردمی بر عملکرد دولت، یکی از مؤلفه

پردازد. در نظام های حقوق اساسی ایران و عراق میبا رویکرد تطبیقی و روش توصیفی ـ تحلیلی، به بررسی ساختارها و ابزارهای حقوقی نظارت مردم بر دولت در نظام

و نهادهایی نظیر مجلس شورای اسلامی، دیوان محاسبات، سازمان بازرسی   1۷4و    1۷3،  ۹0،  ۵۹،  ۵۶،  ۸حقوقی ایران، اصول متعددی از قانون اساسی ـ از جمله اصول  

با تأکید بر اصل حاکمیت مردم و    200۵دهند. در مقابل، قانون اساسی عراق مصوب  کل کشور و دیوان عدالت اداری، سازوکارهای اصلی نظارت عمومی را تشکیل می

های  بینی کرده است. یافتهعنوان ابزارهای نظارت عمومی پیشتفکیک قوا، نهادهایی چون مجلس نمایندگان، دیوان عالی فدرال، هیأت نزاهة و دیوان الرقابة المالیة را به

ز قدرت، ضعف استقلال  اند، اما تحقق عملی این سازوکارها به دلیل تمرکهای نظارتی پیشرفتهدهد که هرچند هر دو کشور از نظر حقوقی واجد چارچوبپژوهش نشان می

های اجرایی در ایران و نیز نفوذ سیاسی، فساد ساختاری و فشارهای حزبی در عراق با چالش جدی مواجه است. در نتیجه، تقویت شفافیت،  نهادی و کمبود ضمانت

 آید.شمار میگویی، شرط اساسی تحقق واقعی نظارت مردم بر دولت در هر دو کشور بهسازی فرهنگ پاسخاستقلال نهادی و نهادینه

 سالاری. گویی، شفافیت، حقوق اساسی، قانون اساسی ایران، قانون اساسی عراق، نهادهای نظارتی، مردمنظارت مردمی، پاسخ واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

خواه به  ها با الگوهای حکمرانی اقتدارگرا و تمامیت ترین تمایزات این نظام سالار یکی از بنیادیهای مردمپذیرش سازوکارهای نظارتی در نظام 

های اساسی شهروندان است و تحقق آن جز در پرتو پذیرش کننده حقوق و آزادیبودن« و »مشروعیت« نظارت، تضمینآید. »حقانی  شمار می

گیری نظام جمهوری اسلامی ایران نیز بر این مبنا  پذیر نیست. شکلسالاری مبتنی بر حق رأی، مشارکت عمومی و نظارت متقابل امکانمردم

های سیاسی و اجتماعی، رکن استوار است که مردم در تعیین سرنوشت خویش نقش بنیادین داشته و مشارکت فعال و آگاهانه آنان در عرصه

 . (Habermas, 2003) شوداساسی مشروعیت و کارآمدی نظام محسوب می

ویژه آیات قرآن کریم قابل مشاهده است؛ آیاتی که بر مسئولیت فردی و اجتماعی انسان های دینی اسلام و بهمبانی فکری این رویکرد در آموزه

 پاسخگویی،  ضرورت  بر  ،(ع)علی  حضرت  امیرمؤمنان  جمله  از  شیعه،  امامان  و(  ص)اسلام  پیامبر  سیره  همچنیندر پیشگاه الهی تأکید دارد.  

مردم بر مردم« با   »حکومت   عنوانبه  دموکراسی  باستان  یونان  در  کهحالی  در.  دارد  دلالت   حکومت   کارگزاران  بر  مستمر  نظارت  و  ورزیعدالت 

 تصور  ای فاصله  مردم  و  حاکم  میان  آن  در  که  گرفته  شکل  سازوکاری  نیز  اسلامی  سنت   درشد،  نوعی مشارکت مستقیم شهروندان تعریف می

 دوره  در.  گرددمی  تضمین  عمومی  نظارت  و  حاکمان  پذیریمسئولیت   منکر،  از  نهی  و  معروف  به  امر  همچون  اصولی  به  اتکای  با  و  شودنمی

جویی مؤمنان، در  حضور امامان معصوم)ع(، این نظارت و پاسخگویی ماهیتی مستقیم داشته و پس از آن نیز با تکیه بر عدالت، تقوا و مشارکت 

 .(Khomeini, 1989)  بندی نهادی یافته است نظریه ولایت فقیه صورت

های اساسی  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز با هدف تحدید قدرت، جلوگیری از بازتولید استبداد در هر شکل آن، و تضمین آزادی

کس بر دیگری ولایت  قانون اساسی با تأکید بر اینکه »هیچ  ۵۶و مقابله با فساد و سوءاستفاده از قدرت تدوین شده است. بر همین اساس، اصل  

  اصل،   این.  1بخشدسالاری را در نظام سیاسی استحکام میندارد« و اینکه انسان دارای حق طبیعی تعیین سرنوشت خویش است، بنیاد مردم

  عمومی   امور  اداره   در  عملی  عقلانیت   کارگیریبه  ضرورت  بر  و  دانسته  انسان  آسایش  و  رفاه  آزادی،  خدمت   در  را  اجتماعی  امور  دهیسامان

بینی سازوکارهای نظارتی در قانون اساسی، بیانگر آن است که مراقبت از قدرت و  پذیرش حاکمیت مردم و پیشتوان گفت  می  .دارد  تأکید

گیری یک نظام سیاسی معتدل، کارآمد و مورد پذیرش عمومی است؛ امری که بدون جلوگیری از انحراف آن، یکی از شرایط اساسی شکل

 نظارت مؤثر شهروندان و نهادهای قانونی تحقق نخواهد یافت. 

بینی کرده است: نخست، نظارت از طور مشخص، نظارت بر دولت را در دو سطح اساسی پیشبه  200۵نظام حقوقی عراق در قانون اساسی  

 ؛ 2نمایند، انتخاب میای برخوردارنددر مجلس نمایندگان که از اختیارات نظارتی قانونی و گسترده  خود رانمایندگان منتخب  مردم بواسطه  طریق  

  با   مقابله  و  کنترل  منظور  به  که  فدرال  عالی  دیوان  ، و(النزاهة   هیئت )  ،لی مانند دیوان حسابرسیفرام  و  مستقل  نهادهای  طریق  از  نظارت  دوم،  و

  دسترسی  بیان،  آزادی  چون  حقوقی  شناختن  رسمیت   به  با  اساسی  قانون  این،  بر  افزون.  اندشده  طراحی  اساسی  قانون  اصول  از  انحراف  و  فساد

با وجود این چارچوب    ها در فرآیندهای نظارتی اعتبار قانونی بخشیده است. ، به مشارکت مستقیم مردم و رسانهتجمعات  حق  و  ،3اطلاعات   به

با موانع و چالشقانونی،   نظارت عمومی در عراق  از جمله مهمعملکرد  این چالشهای جدی مواجه است.  توان به ضعف در  ها میترین 

نظارتی نهادهای  نظارتفرآی  شدن  سیاسی  ،(International Crisis Group, 2021)  استقلال   اداری،  غیرشفاف  و  پیچیده  ساختار  ،ند 

 
 .وششمقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اصل پنجاه   1
 .61، ماده 2۰۰۵قانون اساسی جمهوری عراق،  2

 .در خصوص حق دسترسی به اطلاعات 2۰12( سال 11؛ قانون شماره )38و  36همان، ماده  3
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 نهادهای  اقدامات  و  هاگزارش  برای  کافی  اجرایی  ضمانت   نبود  و  (Transparency International, 2023)  یافتهسازمان  فساد  گستردگی

بر ساختار حکومت سایه افکنده، زمینه   2003  سال  از  پس  که  ،(سیاسی  محاصصه)  مذهبی   ـ  قومی  بندیسهمیه  نظام  همچنین.  کرد  اشاره  ناظر

  مترقی   قانونی   مواد  وجود  رغمعلی  نتیجه،  در.  (Haddad, 2011)  های واقعی نظارت و پاسخگویی فراهم کرده استرا برای تضعیف مکانیزم

 بازنگری،  نیازمند  همچنان  نظام  این  عملکرد  و  اندنیافته  تحقق  کامل  طوربه  هنوز  مردم  نظارتی  هایظرفیت   عمل،  در  اساسی،  قانون  متن  در

 .(Said, 2007) است  سازینهادینه و اصلاح

به اشتراکات فرهنگی و مذهبی و در عین حال  با توجه  ایران و عراق،  نظارت مردمی در  تطبیقی سازوکارهای  در چنین شرایطی، بررسی 

های اسلامی در تنظیم روابط دولت  سو بر ارزشکشور از یکتوجهی برخوردار است. هر دو  های ساختاری و تاریخی، از اهمیت قابلتفاوت

سالاری و مشارکت عمومی را در قالب قانون اساسی نهادینه کنند. با این حال،  اند اصول مردمو ملت تأکید دارند و از سوی دیگر، تلاش کرده

ی فدرال« پس از  پارلمان »جمهوری الگوی با عراق و فقیه ولایت  بر مبتنی  دینی« سالاری»مردم  الگوی با ایران - تفاوت در نوع ساختار سیاسی

 گیری الگوهای متفاوتی از نظارت مردم بر قدرت انجامیده است. به شکل - 200۵

هایی اساسی مواجه  دهد که نظارت مردمی با چالشهای قانونی نسبتاً پیشرفته در هر دو نظام، تجارب عملی نشان میبا وجود تدوین چارچوب

، مستقل  هایرسانه  نبودهای ناشی از تمرکز قدرت، کمبود شفافیت در برخی سطوح، ضعف جریان آزاد اطلاعات، و  است. در ایران، محدودیت 

دهند. در عراق نیز ساختار اداری شکننده، امنیتی شدن فضای سیاسی،  از عواملی هستند که عملاً اثربخشی سازوکارهای نظارتی را کاهش می

های گسترده  بینیرغم پیشبه  مردم  بندی سیاسی، موجب شده است که نظارت عمومیهای حزبی و سهمیهوابستگی نهادهای نظارتی به جریان

 رو شود. اجرا با موانع متعدد روبهقانون اساسی، در سطح 

گویی«، »حکمرانی خوب« یا »مبارزه با فساد« در دو کشور منتشر  از نظر پیشینه پژوهش، هرچند آثار داخلی و خارجی متعددی درباره »پاسخ

بررسی اما  است،  پرداختهشده  عراق  ایران و  اساسی  در حقوق  نظارت مردمی  تطبیقی ساختارهای  مقایسه  به  کمتر  بههای موجود  ویژه  اند. 

های حقوقی، ساختارهای نهادی و میزان تحقق عملی نظارت را در کنار یکدیگر تحلیل کند، زمان مبانی نظری، چارچوبای که هممطالعه 

مند از وضعیت نظارت عمومی  بسیار اندک است. از این رو، پژوهش حاضر تلاشی است برای پر کردن این خلأ و ارائه تصویری جامع و نظام

 در دو کشور. 

گو  شود: نخست، افزایش مطالبات عمومی در ایران و عراق برای شفافیت، مقابله با فساد و پاسخضرورت این مطالعه از چند عامل ناشی می

کردن مقامات؛ دوم، نقش نهادهای نظارتی در پیشگیری از انحراف قدرت و ارتقای اعتماد عمومی؛ و سوم، اهمیت الگوبرداری متقابل دو  

تواند به شناسایی نقاط ضعف و های مورد اشاره میکشور از تجارب یکدیگر با توجه به اشتراکات فرهنگی و هویتی. بررسی تطبیقی نظام 

 قوت هر یک کمک کرده و مبنایی برای ارائه راهکارهای اصلاحی متناسب فراهم آورد.

های حقوق اساسی ایران و سازوکارهای حقوقی و نهادی نظارت مردم بر دولت در نظام   بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش این است که:

گویی و سلامت اداری را تضمین اند شفافیت، پاسخهایی دارند، و این سازوکارها تا چه حد در عمل توانستهها و تفاوتعراق چه شباهت 

 کنند؟

تبیین مبانی نظری و حقوقی نظارت مردمی در   است:  این دو هدف اصلیدر راستای پاسخ به این مسئله، پژوهش حاضر به دنبال دستیابی به  

 . شده در دو قانون اساسیبینینهادهای نظارتی پیشها، اصول و تحلیل چارچوب؛ و های اسلامیهای دموکراتیک و ارزشنظام 
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تجربه هر دو کشور نشان  های نهادی است؛ زیرازمان به نصوص قانونی و واقعیت رسد که پاسخ به پرسش اصلی، مستلزم توجه همبه نظر می 

یابد که نهادهای نظارتی کننده نظارت مؤثر نیست. نظارت عمومی تنها زمانی تحقق میتنهایی تضمیندهد که وجود مواد مترقی در قانون، بهمی

گویی در بدنه  ها بتوانند آزادانه عمل کنند و فرهنگ پاسخاز استقلال کافی برخوردار باشند، اطلاعات عمومی آزادانه در دسترس باشد، رسانه

کوشد با اتکا بر تحلیل تطبیقی دو نظام حقوقی و سیاسی ایران و عراق، تصویری روشن در چنین چارچوبی، این مقاله می دولت نهادینه شود.

 سنجی اصلاح و بهبود وضعیت موجود را فراهم آورد.های نظارت مردمی ارائه داده و امکانها و چالشت از ظرفی

 مبانی نظری نظارت مردمی بر دولت در ایران و عراق 

سالار است، بلکه در حقوق اساسی ایران و عراق نیز از اصول های مردمنظارت مردم بر عملکرد دولت، نه تنها یکی از عناصر هویتی نظام

آید. اندیشه نظارت عمومی در هر دو کشور، ریشه در مبانی نظری مشترکی  دهنده ساخت قدرت و رابطه دولت و ملت به شمار میبنیادین شکل

بندی حقوقی و سازوکارهای نهادی  سالاری و اندیشه اسلامی دارد، اما چگونگی تحقق، صورتهمچون حاکمیت مردم، نظریه نمایندگی، مردم 

یافته است. تاریخی و سیاسی دو کشور، شکل خاصی  نهادهای   آن، در بسترهای متفاوت  تأکید قانون اساسی بر اسلامی بودن  به  با توجه 

ویژه با تمرکز بر مفهوم امر به معروف و نهی از منکر ضرورت دارد. ردمی در چارچوب فقه سیاسی اسلام به حکومتی، تبیین مفهوم نظارت م

مند موضوع را  از سوی دیگر، فقدان تعریفی روشن از ماهیت این نوع نظارت و نبود بسترهای اجرایی مؤثر، بررسی حقوقی، تطبیقی و نظام

سازد. هدف این پژوهش، تحلیل سازوکارهای حقوقی نظارت مردم بر دولت در جمهوری اسلامی ایران با نگاه تطبیقی به ناپذیر میاجتناب

 های اسلامی است. نظام حقوقی عراق و ارائه الگوی کارآمد مبتنی بر اصول حقوق عمومی و آموزه

های  شود. در نظام های بنیادین در تحقق دموکراسی، حاکمیت قانون و سلامت اداری محسوب مینظارت مردم بر عملکرد دولت از شاخص

عنوان سازوکاری کارآمد برای کنترل قدرت، پیشگیری از فساد،  عنوان یک حق سیاسی برای مردم، بلکه بهحقوقی معاصر، این نظارت نه تنها به

عنوان سند برتر حقوقی هر کشور،  شود. در این راستا، قانون اساسی بهارتقای پاسخگویی و تضمین کارآمدی نهادهای عمومی شناخته می

بینی نهادها، ابزارها و سازوکارهای نظارتی است که از طریق آن مردم بتوانند بر عملکرد قوا و نهادهای حاکمیتی نظارت مسئول طراحی و پیش

 کنند. 

در نظام جمهوری اسلامی ایران، اصول متعددی از قانون اساسی بر نقش مردم در نظارت بر دولت تأکید دارد. از جمله، اصل هشتم قانون 

دهنده رویکردی مشارکتی به نظارت داند، نشاناساسی که امر به معروف و نهی از منکر را مسئولیتی همگانی و دوسویه میان مردم و دولت می

های مستقیمی برای نهادهایی مانند مجلس شورای اسلامی، دیوان  این قانون، نقش   1۷4و    1۷3،  ۹0،  ۵۹،  ۵۶عمومی است. همچنین، اصول  

هایی نظیر ضعف در اند. با این وجود، در عمل، چالشمحور تعریف کردهعدالت اداری و سازمان بازرسی کل کشور در فرآیند نظارتی مردم 

سی به اطلاعات، و وابستگی نسبی نهادهای نظارتی به ساختارهای قدرت، مانع از تحقق مؤثر نظارت عمومی  اجرای قانون، محدودیت دستر

 . (Hosseini & Sharifi, 2019) دانشده

ای برای مجلس نمایندگان در با تأکید بر ساختار دموکراتیک و تفکیک قوا، نقش گسترده  200۵در جمهوری عراق نیز، قانون اساسی مصوب  

دیوان عالی فدرال و    ،(Commission of Integrity)هیات نزاهت  اعمال نظارت بر دولت قائل شده است. علاوه بر آن، نهادهایی مانند  

هایی کنند. با وجود این ساختار حقوقی، نظام سیاسی عراق نیز با چالشعنوان نهادهای نظارتی در این کشور فعالیت میدیوان حسابرسی به
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بندی قومی ـ مذهبی )محاصصه(، فساد ساختاری، ضعف در استقلال نهادهای نظارتی و دخالت احزاب در فرآیند نظارت مواجه  مانند سهمیه

 . (Al-Qureshi, 2020) است 

 نظریه نمایندگی و مبنای نظارت مردم 

نظریه نمایندگی، نقطه آغاز درک نظارت عمومی در هر دو کشور است. در ایران، پس از انقلاب اسلامی، مفهوم نمایندگی با دو لایه »وحدت 

گزینند، اما مشروعیت نهایی نظام از تلفیق  نمایندگان خود را در مجلس برمی  ،انتخاباتمشروعیت الهی و مردمی« معنا یافت: مردم از طریق  

 طریق   از  غیرمستقیم،  و  مستقیم  صورتبه  مردم  نظارت  ساختار،  این  در.  (Gorji, 2016)  شودرأی مردم و چارچوب ولایت فقیه حاصل می

 . شودمی اعمال مشارکتی ابزارهای و نظارتی نهادهای اسلامی، شورای مجلس

ترین مرجع منتخب مردم، ، نظریه نمایندگی جایگاهی مهم یافت. مجلس نمایندگان، عالی200۵در عراق نیز پس از تصویب قانون اساسی  

 تلقی  حکومتی   نهادهای  همه  مشروعیت  مبنای   ملت   حاکمیت  عراق،  اساسی  قانون  در  .1حامل اراده عمومی و مسئول نظارت بر قوه مجریه است

دگان« و »حق مردم« توصیف نماین  »وظیفه  را   نظارت  قرائت،  نوع  این.  دارند  اختیار  در  قدرت  کنترل  برای  را  مردم  وکالت   نمایندگان،  و  شده

شود، اما در  رغم اشتراک نظری، تفاوت اساسی در این است که در ایران، نمایندگی در چارچوب ایدئولوژیک و دینی تعریف میبه  کند.می

از   پس  سهمیه200۵عراق  و  حزبی  رقابت  بر  مبتنی  و  صرف  پارلمانیِ  الگوی  پایه  بر  نمایندگی  می،  عمل  )محاصصه(  سیاسی   کندبندی 

(Haddad, 2016) . 

 سالاری و سازوکارهای دموکراتیک کنترل قدرت مردم 

اصل   کشور  دو  دادهمردمهر  قرار  تأکید  مورد  خود  اساسی  قوانین  در  را  است.سالاری  متفاوت  آن  تحقق  سازوکارهای  اما  ایران،   اند،  در 

 توأمان  فقهی –سالاری دینی« تعریف شده؛ به این معنا که مشروعیت سیاسی از رأی مردم و چارچوب دینیسالاری در چارچوب »مردممردم

  مردم   نظارت  تحت   قدرت  ساختار  از  توجهیقابل  بخش  قضایی،  نهادهای  و  هارسانه  شوراها،  نظارت  انتخاباتی،  نظارت  وجود  با.  گیردمی  نشأت

 . است 

اند و نهادهای  آمده است؛ مردم منبع مطلق حاکمیت  200۵صورت روشن و بدون قید دینی در قانون اساسی سالاری بهدر عراق اما اصل مردم

پاسخ آنان  برابر  در  باید  باشند حکومتی   هایرسانه  احزاب،  آزادی  پارلمانی،  آزاد  انتخابات   شامل   نیز  نظارت  دموکراتیک  سازوکارهای.  2گو 

با وجود این، موانع ساختاری مهمی در عراق    اند.بینی شدهه از قدرت پیشاستفاد سوء  از  جلوگیری  برای  که  است   نظارتی  نهادهای  و  مستقل،

 صورت کامل فعال نشود های دموکراتیک بهبندی سیاسی باعث شده که ظرفیت امنیتی، و سهمیهیافته، فشارهای حزبی و  نظیر فساد سازمان

(United Nations Assistance Mission for, 2022). 

 

 

 

 

 
 .۴۹، ماده  2۰۰۵قانون اساسی عراق   1
 . ۵، ماده  2۰۰۵قانون اساسی عراق   2
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 اصل حاکمیت مردم

قانون اساسی   ۵۶در ایران، اصل  بندی حقوقی آن متفاوت است.مشترک میان ایران و عراق است، اما صورتاصل حاکمیت مردم، بنیان نظری 

کند که »حاکمیت مطلق بر جهان و انسان از آنِ خداست« و انسان از سوی خدا بر سرنوشت اجتماعی خویش حاکم است. این اصل، اعلام می

 .1کندای برای پذیرش نقش مردم در کنترل قدرت و نظارت بر حکومت ایجاد میپایه

تری برای نظارت کند: »حاکمیت مطلق از آنِ مردم است.« این صراحت، مبنای حقوقی گستردهتصریح می  200۵قانون اساسی    ۵در عراق، ماده  

سازد. در نتیجه، در حالی که در ایران حاکمیت مردم در چارچوب الهی گو میعمومی فراهم کرده و نهادهای غیرمنتخب را در برابر مردم پاسخ

های خاصی دارد، در عراق این اصل بدون قید دینی ارائه شده و مبنایی برای ساخت نظام پارلمانی و نظارت شدید بر قوه مجریه محدودیت 

 قرار گرفته است. 

 مبانی اسلامی نظارت عمومی 

در  .دارد قدرت بر نظارت مفهوم گیریشکل در مهمی  جایگاه اسلامی اندیشه -مذهبی  و فرهنگی بافت  به توجه  با ویژهبه - در هر دو کشور

عنوان مبانی نظری دخالت مردم در گویی حاکمان« بهالائمه« و »پاسخهای دینی همچون »امر به معروف و نهی از منکر«، »نصیحهایران، آموزه

اند. نظریه  و به سازوکارهای نهادی تبدیل شده(  ۹0و    ۸  اصول)  یافته  بازتاب  نیز  اساسی  قانون  در  مفاهیم  ایناند.  نظارت سیاسی تفسیر شده

 داند، نه امتیاز.ولایت فقیه نیز نظارت را هم برای مردم و هم برای ولیّ امر تکلیف می

.  است   انکارناپذیر  نظارت  اجتماعی  مشروعیت   در  دین  نقش  اما  شده،  نوشته  اسلامی  –در عراق، گرچه قانون اساسی جدید بر مبنای سکولار  

 وارد خود سیاسی رفتار به  و کرده استخراج اسلامی هایآموزه از را حاکمان مسئولیت  و عدالت  نظارت، مفاهیم  سنی، و شیعه اسلامی احزاب

 نظارت  دیوان مانند نهادهایی و است  غربی الگوهای از متأثر ایران از بیش عراق در نظارت ساختار حال، عین در. (Hasan, 2014) دانکرده

 . فقهی ساختار تا استوارند مدرن حقوقی مبانی بر بیشتر بشر، حقوق کمیسیون و نزاهة هیأت مالی،

 نظارت در چارچوب حکمرانی خوب

  کرده  مردم  نظارت  طراحی سازوکارهای  به   ناگزیر   را  کشور  دو   هر  -مشارکت    و  کارآمدی  گویی،پاسخ  شفافیت،  -  اصول حکمرانی خوب 

 . است  پیموده متفاوتی مسیر اصول این تحقق اما است،

شود،  مقابله با فساد در نهادهایی همچون دیوان عدالت اداری و سازمان بازرسی دیده میدر ایران، تأکید بر شفافیت اطلاعات، عدالت اداری، و  

 Islamic Parliament)  ای، اجرای کامل این اصول را دشوار کرده است اما محدودیت دسترسی آزاد به اطلاعات و فضای محدود رسانه

Research Center, 2019a) . 

گیری نهادهای مدرن نظارتی بوده است.  ای برای شکل، نیاز به بازسازی ساختار دولت و مقابله با فساد گسترده، انگیزه2003در عراق، پس از 

شده با این حال، نبود ثبات سیاسی، دخالت احزاب، ضعف ظرفیت اداری و فساد ساختاری مانع تحقق کامل استانداردهای حکمرانی خوب  

دهد که هرچند دو کشور از مبانی نظری مشابهی برای نظارت مردمی برخوردارند، اما مسیر تحقق عملی این مبانی این مقایسه نشان می. است 

 .(World Bank, 2020) شدت وابسته به ساختار سیاسی، کارآمدی نهادی و فضای اجتماعی است به

 مبانی قانون اساسی نظارت عمومی بر دولت در ایران و عراق 

 
 .۵6قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اصل   1
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بنیادی از  بر عملکرد دولت  عناصر  نظارت عمومی  مردمدولت ترین  تلقی میهای  اجرای اصولی چون شفافیت،  شود و تضمینسالار  کننده 

گیری سیاسی، نظارت مردم بر قدرت های حقوقی مبتنی بر مشارکت شهروندان در قدرت و تصمیم پاسخگویی و حاکمیت قانون است. در نظام

 طور رسمی تضمین شده است حاکمه صرفاً یک مطالبه سیاسی نیست، بلکه حقی بنیادین است که در قالب اصول و قواعد حقوق اساسی به

(Kadkhodaei, 2019)  .مدنی،    هایسازمان  آزاد،  هایرسانه  طریق  از  بلکه  مردم،  منتخب   نهادهای  مسیر  از  تنهانه   نظارتی  چنین جامعه 

شود. به همین دلیل، گستره و کیفیت نظارت عمومی در نهادهای مستقل نظارتی و سازوکارهای قانونی مشارکت مستقیم شهروندان اعمال می 

 ,Hashemi)  کننده برای سنجش سطح دموکراسی، سلامت اداری و اقتدار قانون در آن دانستتوان شاخصی تعیینهر نظام حقوقی را می

2020) . 

مدت های طولانیهایی از تمرکز قدرت، اقتدارگرایی سیاسی و چالشدر بستر ایران و عراق، این اهمیت دوچندان است؛ زیرا هر دو کشور تجربه

در عراق و نیز تدوین قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران پس از    2003اند. تحولات پس از سال  در تحقق نظارت مؤثر بر حکومت داشته

ساختار سیاسی    200۵آید. در مورد عراق، تصویب قانون اساسی  ، نقطه عطفی در بازتعریف نظارت مردم بر دولت به شمار می13۵۷انقلاب  

های عمومی و ایجاد نهادهای مستقل نظارتی، ای کرد که در آن اصولی مانند تفکیک قوا، تضمین حقوق و آزادیاین کشور را وارد مرحله تازه

پایهبه باعنوان  تبیین شدند های  اقتدارگرایانه  الگوهای  بازتولید  از    جایگاهی   عمومی  نظارت  چارچوب،  این  در.  1زسازی دولت و جلوگیری 

 .شد تبدیل مشارکتی دموکراسی تحقق ارکان ترینمهم از  یکی به و یافت  محوری

عراق نظارت بر دولت را در دو سطح عمده طراحی کرده است: نخست، نظارت مبتنی بر مردم از طریق نمایندگان منتخب در قانون اساسی  

 نظارت   دوم،  و  ؛های بررسی برخوردارندای نظیر تحقیق، بازجویی، استیضاح و تشکیل کمیتهمجلس نمایندگان که از اختیارات نظارتی گسترده

با هدف مهار فساد،    که   فدرال  عالی  دیوان  و   نزاهة  هیأت   ،(المالیة  الرقابة  دیوان)  حسابرسی   دیوان  همچون  فراملی  و  مستقل  نهادهای  طریق  از

  با   عراق  اساسی   قانون  این،  بر  افزوناند.  جلوگیری از سوءاستفاده از قدرت و تضمین انطباق عملکرد دولت با اصول قانون اساسی ایجاد شده

امعه، ج  مستقیم  مشارکت   برای  لازم  حقوقی  بستر  آمیز،مسالمت   تجمعات  حق   و   اطلاعات  به  دسترسی  حق  بیان،  آزادی  شناختن  رسمیت   به

 های مدنی در فرآیندهای نظارتی را فراهم آورده است. های مستقل و سازمانرسانه

رو است. ضعف استقلال نهادهای نظارتی، نفوذ احزاب سیاسی در های ساختاری روبهبا وجود این، نظارت عمومی در عراق با موانع و چالش

ها های اجرایی مؤثر برای گزارشیافته و فقدان ضمانت ساختارهای اداری و قضایی، پیچیدگی و غیرشفافیت نظام اداری، گستردگی فساد سازمان

توصیه مهمو  از  ناظر،  نهادهای  میهای  به شمار  نظارت عمومی  کارآمدی  تضعیف  عوامل   United Nations Assistance)  آیندترین 

Mission for, 2022)  .بر ساختار حکومت حاکم شد،   2003  از  پس   که( سیاسی  محاصصه)  مذهبی   ـ قومی  بندیسهمیه  نظام  این،  بر  افزون

های سیاسی قرار گیرند و از ایفای وظایف قانونی خود باز بمانند. موجب شد بخش قابل توجهی از نهادهای نظارتی در عمل تحت نفوذ گروه

  هنوز   مردم  نظارتی  هایظرفیت   است،  کرده  بینیپیش  نظارت  زمینه  در  را  مترقی  مواد  از  ایمجموعه  عراق  اساسی  قانون  آنکه  وجود  با  رو،  این  از

 ر عمل تحقق نیافته و ساختار نظارتی کشور نیازمند بازنگری و اصلاحات اساسی است. د

ارزیابی دقیق وضعیت حقوقی و نهادی نظارت عمومی بر دولت در عراق، از منظر حقوق اساسی، بدین جهت ضروری است که شناخت مواد  

ای علمی برای ارائه راهکارهای اصلاحی ها، نقش مجلس نمایندگان، و سطح مشارکت واقعی مردم، پایهقانونی، جایگاه نهادها، میزان استقلال آن 

 
 . ۴- 1، اصول 2۰۰۵قانون اساسی عراق   1
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های فرهنگی و تاریخی مشابه ــ از جمله ایران ــ  شود که این نظام با کشورهایی با ویژگیتر میآورد. این ضرورت زمانی برجستهفراهم می

ای و شناسایی نقاط قوت و ضعف هر دو نظام را در زمینه نظارت عمومی  ای امکان استخراج الگوهای منطقهمقایسه شود؛ زیرا چنین مقایسه

پیشین، بر ضرورت توزیع قدرت، شفافیت،  200۵قانون اساسی جمهوری عراق مصوب    سازد.فراهم می اقتدارگرای  ، در پی تجربه دولت 

پاسخگویی مقامات دولتی و تضمین حقوق عمومی تأکید دارد. از جمله محورهای اصلی این قانون، طراحی چارچوب حقوقی منسجمی برای 

های عمومی است. این چارچوب اساس حقوقی  ای منتخب، نهادهای مستقل نظارتی و تضمین آزادینظارت مردم بر دولت از طریق نهاده

 .دآورنظارت عمومی را در عراق تشکیل داده و زمینه تحلیل تطبیقی آن در کنار نظام حقوقی ایران را فراهم می

 چارچوب حقوقی نظارت مردمی در ایران و عراق  

دهد که هرچند هر دو کشور در بررسی تطبیقی سازوکارهای حقوقی نظارت مردم بر دولت در دو نظام حقوق اساسی ایران و عراق نشان می

سازی این اصل، قلمرو نظارت عمومی، ابزارهای اعمال آن و اند، اما نحوه نهادینهقانون اساسی خود اصل حاکمیت مردم را به رسمیت شناخته

ای دارد. در ایران، ساختار نظارتی بر مبانی فقه سیاسی شیعه، های قابل ملاحظهبخش به فرایند نظارتی، در هر دو نظام تفاوتمنابع مشروعیت 

با تکیه بر الگوی دموکراسی پارلمانی   200۵سالاری دینی و تلفیق حاکمیت الهی و مردمی استوار است؛ در حالی که در عراق قانون اساسی  مردم

در قانون    وا، نظارت را بیشتر در قالب نهادهای مستقل، نمایندگان منتخب مردم و سازوکارهای مدنی ضد فساد سامان داده است.و تفکیک ق

کس بر دیگری آید، زیرا با تأکید بر اینکه »هیچنقطه آغازین تحلیل حقوقی نظارت عمومی به شمار می  ۵۶اساسی جمهوری اسلامی ایران، اصل  

 این .  1کندگویی حکومت و مسئولیت کارگزاران را تعریف میولایت ندارد« و اینکه انسان مالک سرنوشت خویش است، بنیان نظری پاسخ

دهد که کند، نشان میای همگانی و ابزار فرهنگی نظارت اجتماعی قلمداد میکه »امر به معروف و نهی از منکر« را وظیفه  ۸  اصل  کنار  در  اصل

، ۵۹  اصول  این،  بر  افزونپذیری جمعی دارد.  در ایران نظارت مردم تنها یک سازوکار حقوقی نیست، بلکه ریشه در فرهنگ دینی و مسئولیت 

بینی کرده است؛ از امکان مراجعه ای از سازوکارهای مستقیم و غیرمستقیم را برای نظارت مردم پیش قانون اساسی نیز مجموعه  1۷4و    1۷3،  ۹0

 عدالت   دیوان  در  اداری  شکایات  به  رسیدگی  مجلس،  نزد  قوا  از  مردم  شکایت   حق  تا  گرفتهساز  مستقیم به آرای عمومی در تصمیمات سرنوشت 

با صراحت، نظارت مردم را رکن   200۵در عراق نیز قانون اساسی    .2عمومی   امور  جریان  حسن  بر  کشور  کل  بازرسی  سازمان  نظارت  و  اداری

کند که »حاکمیت از آن مردم است« و از طریق نهادهای منتخب اعمال  این قانون مقرر می  ۵داند. ماده  بخش ساختار سیاسی میمشروعیت 

با تضمین حق مشارکت شهروندان   20  ماده  همچنین.  بخشدمی  استحکام  را  سیاسی  قدرت  کنترل  و  عمومی  نظارت  حقوقی   پایه   که  امریشود،  می

  طبق   نیز   مطبوعات  و  بیان  آزادیبخشد.  کند و به آن جنبه حقوقی میدر امور عمومی، نظارت مردمی را از سطح انتخاباتی و سیاسی آغاز می

 قانون  این،  بر  افزونیابند.  ترین ابزارهای نقد و نظارت اجتماعی رسمیت میعنوان یکی از مهمها بهوسیله رسانهتضمین شده و بدین   3۸  ماده

های مستقلی همچون »دیوان الرقابة المالیة«، »هیأت نزاهة«، »کمیسیون انتخابات« و »کمیسیون حقوق  کمیسیون 102  ماده  طریق  از  عراق  اساسی

های مالی، قضایی، اداری و  بینی کرده است تا نظارت عمومی را از سطح سیاسی و انتخاباتی فراتر برده و آن را در قالب نظارتبشر« را پیش

های گسترده به دیوان عالی فدرال  قانون اساسی با سپردن صلاحیت   100ده  ما  طبق  نیز  اداری  اقدامات  بر  قضایی  نظارتضدفساد نهادینه کند.  

 تضمین شده است. 

 
 .۵6قانون اساسی ایران، اصل    1
 . 17۴قانون اساسی ایران، اصل    2
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ها و فلسفه وجودی  برند، اما ویژگیای از نهادهای رسمی برای تحقق نظارت عمومی بهره میدر سطح نهادی، ایران و عراق هر دو از مجموعه

عنوان نهاد تقنین و نظارت، ابزارهایی همچون تحقیق و تفحص، سؤال، استیضاح این نهادها متفاوت است. در ایران، مجلس شورای اسلامی به

 Integrity Commission of)  کندو رسیدگی به شکایات مردمی را در اختیار دارد و از این طریق نقش مهمی در کنترل قدرت ایفا می

Iraq, 2021)  .سازمان  وی را بر عهده دارد  عموم  بودجه  خرج  بر  دقیق  نظارت  مجلس،  مالی  بازوی  عنوانبه  کشور  محاسبات  دیوان  آن،   کنار  در 

  دیوان.  رودمی  شماربه  نهادی  نظارت  هایستون  تریناصلی  از  یکی   اداری،  های دستگاه  عملکرد  بر  مستمر  نظارت  مأموریت   با  کشور  کل  بازرسی

اصلاح و ابطال تصمیمات    امکان  و  کندمی   تکمیل  را   قضایی  نظارت  اجرایی،  هایدستگاه  از  مردم  شکایات  به  رسیدگی  با  نیز  اداری  عدالت 

  چارچوب   در  بیشتر  یعنی  است؛  ساختاری«»درون   و  محور«»قوه  زیادی  حد  تا  ایران  نظارتی  ساختار  بنابراینآورد.  خلاف قانون را فراهم می 

 . شودمی تعریف گانهسه قوای به وابستگی قالب  در عمدتاً نظارتی نهادهای استقلال و کندمی عمل حکومت   رسمی قوای

محور« نامید. مجلس نمایندگان عراق از اختیارات نظارتی توان آن را »کمیسیوندر عراق، ساختار نظارتی به الگوی متفاوتی تکیه دارد که می

وزیر. اما برخلاف ایران، بخش های ویژه و استجواب وزرا و نخست ای برخوردار است؛ از جمله حق تحقیق، تشکیل کمیسیونبسیار گسترده

ترین این نهادها »دیوان  اند. از جمله مهممهمی از نظارت در عراق بر عهده نهادهایی است که در قانون اساسی صراحتاً »مستقل« شناخته شده

ترین مرجع حسابرسی، مسئولیت بررسی نحوه مصرف بودجه عمومی و جلوگیری از انحرافات مالی را  الرقابة المالیة« است که به عنوان عالی

 پیگیری  فساد،  کشف  حوزه   در  فعال  نهادی  نیز  نزاهة«  »هیأت.  (Federal Board of Supreme Audit of Iraq, 2022)  بر عهده دارد

  دیوان  این،  بر  علاوه.  (Integrity Commission of Iraq, 2021)  است   ضدفساد  هایسیاست   تدوین  و  قدرت  از  سوءاستفاده  هایپرونده

کمیسیون    .دارد  عراق  نظارتی  ساختار  در  ویژه   جایگاهی  دولت،  اقدامات  مشروعیت   بر   نظارت  و  اساسی  قانون  تفسیر  صلاحیت   با  فدرال  عالی

تضمین حقوق شهروندان و سلامت فرایندهای عنوان نهادهای پشتیبان نظارت مردمی، نقش مهمی در  حقوق بشر و کمیسیون انتخابات هم به

ایفا می تفاوت  کنند.سیاسی  نیز  نظارت عمومی  ابزارهای مستقیم  انتخابات، همه در زمینه  ایران،  پرسی، هایی میان دو کشور وجود دارد. در 

شوند، های نظارت مستقیم شهروندان محسوب میترین شیوهها و مشارکت نهادهای مدنی مهمشکایت به دیوان عدالت اداری، نقش رسانه

رسانه ساختار  و  اطلاعات  آزاد  جریان  محدودیت  میهرچند  دولتی  عمدتاً  دهدای  کاهش  را  عمومی  نظارت  کارآمدی   Islamic)  تواند 

Parliament Research Center, 2019b)  .وجود دارد، اما ضعف نهادی، فساد گسترده و  بهی  مشا  قانونی  ابزارهای  اگرچه  عراق،  در

های سیاسی موجب شده است که نظارت مردمی اغلب به شکل اعتراضات خیابانی و فشارهای اجتماعی  وابستگی نهادهای نظارتی به گروه

 ظهور یابد. 

سالار دینی، نظارت را بیشتر از مسیر نهادهای رسمی و مبتنی  توان دریافت که ایران در چارچوب یک نظام مردم ها میاز مجموع این بررسی

های مستقل، بر مبانی مشروعیت دینی و فرهنگی سامان داده است، در حالی که عراق تلاش کرده است نظارت را بیشتر از طریق کمیسیون

هایی همچون تمرکز قدرت، عدم استقلال کامل  تفکیک قوا و الگوی دموکراسی پارلمانی نهادینه کند. با وجود این، در هر دو کشور چالش

های اجرایی، مانع تحقق کامل نظارت مؤثر و شفافیت در عملکرد دولت ها، فساد اداری و ضعف ضمانت نهادهای نظارتی، محدودیت رسانه

گویی، شرط اساسی برای ارتقای نظارت سازی فرهنگ پاسخختارهای نظارتی، تقویت استقلال نهادی و نهادینهشده است. از این رو، اصلاح سا

 شود. مردمی در هر دو نظام حقوقی محسوب می
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 چارچوب قانون اساسی نظارت مردمی در ایران و عراق 

نشان می ایران  اسلامی  اساسی جمهوری  قانون  اصول  بنیانبررسی  که  کشور  دهد  بالادستی  اسناد  در  دولت،  بر  مردم  نظارت  های حقوقی 

گذار اساسی کوشیده است سازوکاری چندلایه و ترکیبی از نظارت مستقیم و غیرمستقیم بینی شده است و قانونصورت گسترده و متنوع پیشبه

ارت شهروندان ایجاد کند. در این میان، اصل ششم قانون اساسی که بر اداره امور کشور »با اتکا به آرای عمومی« تأکید دارد، نقطه آغازین نظ

می شمار  به  قدرت  ساختار  بر  ریاست مردم  انتخابات  زیرا  و  آید؛  روستا  و  شهر  اسلامی  شوراهای  اسلامی،  شورای  مجلس  جمهوری، 

 اصل  با  اصل  این.  1کند بینی میبزارهای اعمال اراده عمومی و نظارت ادواری مردم بر کارگزاران دولت پیشعنوان اهای ملی را بهپرسیهمه

 نظارتی  نقش  محلی،  مدیریت   حوزه  در  ویژهبه  و  دانسته  کشور  اداره  و  گیریتصمیم   ارکان  از  یکی  را  شوراها  که  اصلی  شود؛می   تکمیل  هفتم

 . است   شده قائل محلی  سطح در اجرایی مقامات و دولت   عملکرد  بر نهادها این برای مهمی

ای همگانی و متقابل میان مردم و دولت در کنار این سازوکارهای انتخابی، اصل هشتم قانون اساسی، »امر به معروف و نهی از منکر« را وظیفه

کند، بلکه آن را به یک  کند. اهمیت این اصل از آن جهت است که نظارت عمومی را صرفاً در قالب ابزارهای رسمی محدود نمیمعرفی می

 در   نیز  مردم  شکایت  و  خواهیتظلم  حقکند که هم شهروندان و هم حکومت در آن مشارکت دارند.  مسئولیت اجتماعی و فرهنگی تبدیل می

  شکایت   گانه،سه  قوای  از  یک   هر   کار  طرز  به   اعتراض  صورت  در  مردم  دهدمی  اجازه  که   اصلی  است؛  شده  تضمین  اساسی   قانون  نودم  اصل

  بینیپیش  با   سوم  و  هفتاد  و  صدیک  اصل  همچنین،گذاری پیگیری کنند.  د و از طریق نهاد قانوندهن  رائها  اسلامی  شورای  مجلس  به  را  خود

 فراهم  دولتی  واحدهای  اقدامات  و  تصمیمات  به  نسبت   مردم  اعتراضات  و  شکایات  به  قضایی  رسیدگی  برای  مهمی  مکانیزم  اداری،  عدالت   دیوان

 و کنترل مشروعیت عملکرد اداری اساسی است.  دادخواهی حق تضمین در آن نقش که نهادی است؛ آورده

گیری از آزادی بیان،  نهاد نیز توجه دارد؛ نهادهایی که با بهرههای مردمها و سازمانرسانهدر کنار این اصول صریح، قانون اساسی ایران به نقش  

کنند. این نوع نظارت گویی دولت ایفا میرسانی عمومی، نقش مؤثری در افزایش شفافیت و پاسخگری اجتماعی و اطلاعافشاگری فساد، مطالبه

ای های اخیر در ایران اهمیت فزایندهتوان به »نظارت اجتماعی« تعبیر کرد، مکمل سازوکارهای رسمی و قانونی بوده و در سالکه از آن می

 یافته است. 

، نظارت مردم بر دولت 200۵و تدوین قانون اساسی جدید در سال  2003اما در عراق، به دلیل ساختار سیاسی متفاوت، تحولات پس از سال  

ترین نهاد اعمال ماهیت دیگری یافته و در برخی جهات از الگوی ایران فاصله گرفته است. در نظام حقوقی عراق، مجلس نمایندگان اصلی

تر از ایران است. در کنار آن،  نظارت مردمی است و به دلیل پارلمانی بودن ساختار سیاسی این کشور، نقش مجلس در کنترل دولت برجسته

کنترل قدرت های مستقل نقشی تعیینهای مبارزه با فساد، نهادهای قضایی و کمیسیوندیوان محاسبات، کمیته کننده در تضمین شفافیت و 

تر از ایران هستند و همین امر سبب شده است که نظارت مردمی در عراق، سیاسی و جامعه مدنی در عراق فعالدارند. افزون بر این، احزاب  

هایی همچون ای و مدنی باشد. با وجود این، چالشچه در سطح رسمی و چه در سطح اجتماعی، بیش از پیش متکی بر نیروهای سیاسی، رسانه

  فساد گسترده، ضعف استقلال نهادهای قضایی و فشارهای حزبی بر نهادهای نظارتی، کارآمدی نظارت عمومی را در عمل کاهش داده است

(United Nations Assistance Mission for, 2022; United Nations Assistance Mission for Iraq, 2019) . 
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بینی کرده است. اصل بیستم این قانون، حق مشارکت مردم در  قانون اساسی عراق نیز همچون ایران اصول مشخصی را برای نظارت مردم پیش 

  علاوههای نظارت بر دولت دانسته است. ترین راهگیری را تضمین کرده و این مشارکت را یکی از مهمامور عمومی از طریق انتخابات و رأی

هایی مانند دیوان محاسبات، کمیسیون حقوق بشر و هیأت کند؛ کمیسیونهای مستقل را تثبیت میصد و دوم جایگاه کمیسیونبر آن، اصل یک

توان اند و در تحلیل تطبیقی، میکرد بودجه عمومی و حمایت از حقوق شهروندان ایجاد شدهنزاهة که برای مقابله با فساد، مراقبت از هزینه

  نهادهای   اختیارات  به  اشاره  با  هفتم  و  صدیک  اصل  همچنین،تر از برخی نهادهای نظارتی ایران دانست.  عادل یا حتی گستردهاین نهادها را م

 محلی   نظارت   و   ندارد  تصریحی  چنین  ایران  در  که  امری  کند؛می  برجسته  مرکزی  دولت   بر  نظارت  در  را  نهادها  این   نقش  ها،استانداری  و  محلی

  مرجع  عنوان به  را  عراق  اداری  عدالت   دیوان  نهم  و  بیست   و  صدیک  اصل  این،  بر  افزونشود.  ز طریق شوراهای اسلامی اعمال میا  بیشتر

  در  آن  فعالیت   دامنه  هرچند  دانست،  ایران  در  اداری  عدالت   دیوان  معادل  را  آن  توانمی  که  کرده  بینیپیش  دولت   علیه  مردم  شکایات  به  رسیدگی

 برانگیزتر است. و چالش محدودتر عراق

های جامعه مدنی، احزاب سیاسی و اعتراضات مردمی در عراق بسیار پررنگ های مستقل، سازماندر کنار این سازوکارهای قانونی، نقش رسانه

ها و  شود، در عراق حضور گسترده مردم در خیابانمندتر و غیرخیابانی اعمال میاست. برخلاف ایران که نظارت اجتماعی بیشتر در قالب نظام

شدت بیشتری    201۹گری اجتماعی یکی از ابزارهای مؤثر و البته غیررسمی نظارت بر دولت بوده است. این نوع نظارت که پس از سال  مطالبه

 United)  شونددهد که در شرایط ضعف نهادی، مردم به ابزارهای خارج از ساختار رسمی برای کنترل قدرت متوسل مییافته، نشان می

Nations Human Rights Office, 2020). 

قانونی سازوکارهای گسترده ایران و عراق در سطح  نظارت مردمی پیشدر مجموع، اگرچه هر دو کشور  برای تحقق  کردهای  اما بینی  اند، 

ها در عمل کارآمدی یکسانی نداشته باشد. ایران نظارت را های سیاسی، تاریخی و نهادی متفاوت، موجب شده است که این مکانیزمزمینه

های کند، در حالی که عراق ترکیبی از نظارت پارلمانی، کمیسیونسالاری دینی دنبال میبیشتر از مسیر نهادهای رسمی و در چارچوب مردم

 دهد.مستقل و فشارهای اجتماعی را تجربه کرده است. این تفاوت رویکردها، بخش مهمی از تحلیل تطبیقی مقاله حاضر را تشکیل می

 های اجرایی نظارت عمومی در ایران و عراق ها و چالشها، تفاوتحلیل تطبیقی: شباهتت

سالاری و کنترل قدرت دهد که هرچند هر دو نظام حقوقی به اصول مردمبررسی تطبیقی نظارت عمومی در دو کشور ایران و عراق نشان می

اند، اما در عمل، کیفیت، گستره و میزان اثرگذاری نظارت مردمی در این دو کشور تحت تأثیر عوامل ساختاری، حقوقی، فرهنگی کردهتوجه  

های قابل توجهی یافته است. ایران و عراق هر دو دارای قانون اساسی مکتوب و مجموعه نهادهای رسمی نظارتی هستند؛ با و سیاسی تفاوت

گیری  های متفاوتی برای تحقق نظارت مؤثر شهروندان فراهم کرده و همین امر موجب شکلاین حال، مسیر تاریخی و سیاسی هر کشور، زمینه

 های بنیادین در اجرا و کارآمدی نظارت مردمی شده است. تفاوت

اند. در  ها، نخست باید به این نکته اشاره کرد که هر دو نظام، اصل حاکمیت مردم را در قانون اساسی خود به رسمیت شناختهاز منظر شباهت 

قانون اساسی حاکمیت را ناشی از »اراده الهی و مردمی« دانسته و نقش مردم را در تعیین سرنوشت سیاسی و اجتماعی اساسی   ۵۶ایران، اصل 

کند که »حاکمیت از آنِ مردم است« و آنان آن صریحاً اعلام می  200۵قانون اساسی    ۵  ماده  نیز  عراق  در.  (Hashemi, 2020)  کندمعرفی می

ای از ابزارهای نظارتی مانند انتخابات، حق شکایت، نهادهای  مجموعه کشور دو هر این، بر افزونکنند. را از طریق نهادهای انتخابی اعمال می 

عنوان نمونه، دیوان عدالت اداری در ایران و دیوان عالی فدرال در عراق، نقش  اند. بهبینی کردههای نظارتی قضایی را پیشحسابرسی و دستگاه
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دارند.   اقدامات دولت  کنترل مشروعیت  در  مانند دیوان  ن  مالی  نظارت  دیگر،  سوی  ازمهمی  نهادهای تخصصی  توسط  در هر دو کشور  یز 

 گیرد که هر دو مأموریت نظارت بر نحوه مصرف بودجه عمومی را برعهده دارند.محاسبات ایران و دیوان الرقابة المالیة عراق صورت می

سالاری های ساختاری میان دو نظام بسیار قابل توجه است. نظام نظارتی ایران، با تکیه بر ساختار »مردمها، تفاوتاما با وجود این شباهت 

  سازمان  محاسبات،  دیوان  اسلامی،  شورای  مجلس  .کندساختاری تعریف میدینی«، نظارت را عمدتاً در قالب نهادهای رسمی، قانونی و درون

نظارت بر دولت را برعهده دارند.    مسئولیت   اساسی  قانون  چارچوب  در  که  هستند  نهادهایی  ترینمهم  اداری  عدالت  دیوان  و  کشور  کل  بازرسی

 پارلمانی«   »دموکراسی  بر   مبتنی   نظارتی  الگوی  عراق   در   مقابل،  در.  است   اجتماعی  نظارت  از  بیشتر  اداری  و  نهادی  نظارت  بر  تمرکز  مدل،  این  در

گیرد که در قانون صورت می  نهادهایی  توسط  عمومی  نظارت  از  توجهی  قابل  بخش  که  معنا  بدین  است؛  شده  طراحی  مستقل«  های»کمیسیون  و

 تفاوت این اند، مانند هیأت نزاهة، دیوان حسابرسی، کمیسیون انتخابات و کمیسیون حقوق بشر. عنوان نهادهایی مستقل شناخته شدهاساسی به

 تری دارد.نقش پررنگ پارلمانی و محور«»کمیسیون ساختار عراق، در که حالی در است، محور«»قوه بیشتر ایران در نظارت که دهدمی نشان

نهاد در چارچوب  های مردمها و سازمانشود. در ایران، رسانههای چشمگیری مشاهده میدر حوزه نظارت اجتماعی و مشارکت مدنی نیز تفاوت

سازی دارند، اما بسترهای حقوقی برای فعالیت آزادانه  گری و شفافکنند و نقش مهمی در افشاگری فساد، مطالبهملاحظات قانونی فعالیت می

 2003  از  پس  سیاسی  فضای  تأثیر  تحت   مدنی  جامعه  و  هارسانه  عراق  در  مقابل،  در.  (Sepehri, 2018)  ها محدودتر از برخی کشورهاست آن 

نشان داد که در   2020و    201۹های  که اعتراضات گسترده مردمی در سالاند؛ چنانکننده یافتهتر و در مواردی حتی تعییننقشی بسیار فعال

 این  البتهکنند.  شرایط ضعف نهادهای رسمی، مردم با تکیه بر تجمعات و فشارهای اجتماعی، نوعی نظارت غیررسمی اما مؤثر را اعمال می

 نظارتی   فرآیند سلامت  یا پایداری  از  اینشانه  را   آن  تواننمی  و   است   عراق در  رسمی   نهادهای  استقلال  عدم  و  ساختاری ضعف  نتیجه  وضعیت 

 . دانست 

های اجرایی نظارت نیز در دو کشور متفاوت است. در ایران، چالش اصلی بیش از آنکه ناشی از ضعف قانون باشد، به نحوه اجرا،  چالش

 نهادهای نسبی استقلال نیز مواردی درگردد. محدودیت شفافیت اداری، تمرکز قدرت در برخی نهادها و نبود دسترسی آزاد به اطلاعات برمی

  با   عراق مقابل،  دردهی و کشف فساد را با مانع مواجه سازد.  تواند گزارشیزان مقرر در قوانین است و همین امر میم   از  کمتر  عمل  در  نظارتی

  استقلال   ضعف   نظارتی،  نهادهای  بر  احزاب  فشار  ،(محاصصه)  سیاسی  بندیسهمیه  ساختاری،  فساد  جمله  از  است؛   روروبه  ترعمیق  هاییچالش

 مواد بینیپیش وجود با عراق نظارتی نظام  پژوهشگران، برخی تعبیر بههای نهادهای ناظر. اجرایی برای گزارش ضمانت  دنبو  و قضایی دستگاه

 .بماند اثربی  عمل مرحله در نظارتی ظرفیت  از مهمی بخش شودمی  باعث  که شکافی برد؛می رنج عمل«  و قانون  بین »شکاف از مترقی،

تری دارد و نظارت بیشتر  تر و رسمییافتهدهد که ایران از نظر چارچوب حقوقی، نهادهای نظارتی ساخت نشان میدر نهایت، مقایسه تطبیقی  

شود. در مقابل، عراق با وجود نهادهای متعدد و ظاهراً مستقل، به دلیل ضعف ساختاری  حکومتی اعمال میدر قالب سازوکارهای قانونی و درون

یابد. بنابراین،  ای و اعتراضی جلوه میو مداخله سیاسی، در تحقق نظارت مؤثر ناکام بوده است و بخش اعظم نظارت در عرصه اجتماعی، رسانه

های نظارتی هستند، اما در عمل ایران با چالش »کارآمدی نظارت نهادی« و عراق با چالش اگرچه هر دو کشور از لحاظ قانونی دارای ظرفیت 

  و  کندمی  آشکار  را  نظام  دو  میان  عملی  و   مفهومی   های تفاوت  تحلیل  این.  (Nasiri, 2021)  رو است وبه»استقلال و انسجام نهادهای ناظر« ر

  شفافیت،   سیاسی،  اراده  سیاسی،  فرهنگ  به   بلکه  ندارد،  بستگی  قانون  در  سازوکارها  بینیپیش  به  تنها  عمومی  نظارت  موفقیت   که  دهدمی  نشان

 . است  وابسته ناظر نهادهای واقعی استقلال  و قوی  نهادسازی
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 گیرینتیجه 

دهد که هرچند هر دو کشور در متون قانونی خود  های حقوق اساسی ایران و عراق نشان میمطالعه تطبیقی نظارت عمومی بر دولت در نظام

اند، اما فاصله معناداری میان »نص قانون« و »عملکرد  بینی کردههایی نسبتاً گسترده برای کنترل قدرت و تضمین پاسخگویی پیشچارچوب

تأثیر ساختار سیاسی، کیفیت نهادسازی، فرهنگ سیاسی و سطح بلوغ جامعه مدنی در  واقعی« نهادهای نظارتی وجود دارد. این شکاف، تحت 

 هایی تضعیف شود.دو کشور شکل گرفته و موجب شده است که نظام نظارتی هر یک از جهات متفاوتی تقویت و از جنبه

اند. در  از منظر حقوق اساسی، ایران و عراق هر دو اصل حاکمیت مردم و نقش مشارکت شهروندان در نظارت بر دولت را به رسمیت شناخته

کنند و ساختار نظارتی کشور را عمدتاً در  های نظارت عمومی و حقوقی را فراهم میقانون اساسی بنیان  1۷4و    1۷3،  ۹0،  ۸،  ۷،  ۶ایران، اصول  

های مستقل و تضمین با تأکید بر تفکیک قوا، کمیسیون  200۵اند. در عراق نیز قانون اساسی  حکومتی سامان دادهقالب نهادهای رسمی و درون

دهد که هر دو  های عمومی، تلاش کرده است نظارت مردمی را به ویژگی بنیادین نظم سیاسی جدید تبدیل کند. این اشتراکات نشان میآزادی

های قابل توجهی برای نظارت بر دولت هستند و در سطح متنی و هنجاری، بخش مهمی از الزامات دولت وقی دارای ظرفیت نظام از حیث حق

 بینی شده است. ها پیشپاسخگو در آن

در ایران، مشکل    بیند.دهد که نظارت مردمی در ایران و عراق از دو مسیر متفاوت آسیب میاما تحلیل تطبیقی عملکرد این سازوکارها نشان می

ای که برخی نهادهای نظارتی از استقلال کافی برخوردار نیستند و محدودیت  گونهاصلی نه ضعف قانون، بلکه »اجرا« و »شفافیت« است؛ به

اش  های بالقوهشود. این امر سبب شده نقش نظارت اجتماعی کمتر از ظرفیت ها و جامعه مدنی میجریان آزاد اطلاعات مانع نظارت مؤثر رسانه

های  ظاهر گردد و بخش قابل توجهی از نظارت در سطح رسمی و نهادی محصور بماند. همچنین، پیچیدگی ساختار اداری و برخی محدودیت 

 بر و دشوار کرده است. را در مواردی زمان حقوقی، تحقق نظارت

در عراق، برعکس، چالش اصلی وابسته به ضعف نهادهای رسمی، فساد گسترده و مداخله سیاسی در فرایند نظارتی است. ساختار سیاسی  

ها و نهادهای نظارتی را تضعیف کرده است. در نتیجه، اگرچه مواد قانون اساسی عراق  مبتنی بر محاصصه قومی ـ مذهبی، استقلال کمیسیون

شود بخش زیادی از تر است، اما شکاف عمیقی میان قانون و عمل وجود دارد؛ شکافی که باعث میها مترقینسبت به ایران در برخی حوزه

دهنده این واقعیت  های اخیر نشانهای اعتراضی و فشارهای اجتماعی منتقل شود. نقش پررنگ اعتراضات مردمی در سالفرآیند نظارت به میدان 

 اند.اکارآمدی نهادهای رسمی، به سازوکارهای غیررسمی روی آوردهاست که شهروندان، به دلیل ن

در ایران، ساختار    برد.ایران از مشکل »نظارت نهادی ناکافی« و عراق از مشکل »نظارت نهادی نامستقل« رنج می  توان گفت:در تحلیل نهایی می

ابر نظارتی وجود دارد اما اجرای آن نیازمند تقویت شفافیت و اراده سیاسی است؛ در عراق، قوانین نظارتی مترقی وجود دارد اما نهادها در بر

ای  توان مجموعهها، میبا توجه به این یافته  افزاری.اند، در عراق سخت افزاریها بیشتر نرماند. در نتیجه، در ایران ضعف فشارهای سیاسی شکننده

 تواند به تقویت نظارت عمومی در هر دو کشور کمک کند: از پیشنهادهای اصلاحی را ارائه کرد که قابلیت اجرا داشته و می

های اساسی نظارت مؤثر است. دیوان محاسبات و سازمان بازرسی کل کشور در ایران، و شرطاستقلال نهادی یکی از پیشدر هر دو کشور، -

هیأت نزاهة و دیوان حسابرسی در عراق، برای ایفای نقش واقعی خود نیازمند جدایی بیشتر از قوه مجریه و حفاظت نهادی در برابر دخالت  

تواند بر استقلال  های سیاسی میتر و ممنوعیت دخالت گروهت پارلمانی قویسیاسی هستند. ایجاد سازوکارهای انتخاب یا انتصاب شفاف، نظار

 این نهادها بیفزاید. 
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شفافیت اداری و دسترسی آزاد به اطلاعات، پایه اصلی نظارت مردم است. ایران با اجرای کامل قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات و  -

ترین نهادهای توانند زمینه نظارت واقعی را فراهم کنند. بدون شفافیت، حتی قویهای حکومتی میهای یکپارچه دادهعراق با ایجاد سامانه

 نظارتی کارآمد نخواهند بود.

مردمهای مستقل، سازمانرسانه- انجمنهای  دانشگاهنهاد،  کاهش ها و  ایران،  در  باشند.  برخوردار  کافی  قانونی و عملی  از حمایت  باید  ها 

های  ای و گسترش دسترسی به اطلاعات؛ و در عراق، حفاظت از خبرنگاران و فعالان مدنی در برابر تهدیدها و خشونت های رسانهمحدودیت 

 ماند.سیاسی ضروری است. هیچ نظام نظارتی تنها با اتکا به نهادهای رسمی پایدار نمی

سازی  رو هستند. اصلاح نظام استخدامی، دیجیتالیهر دو کشور با مشکلاتی مانند بوروکراسی پیچیده، فساد اداری، و نظام اداری غیرشفاف روبه-

 فرایندهای اداری، و کاهش اختیارات رانتی ازجمله اقدامات ضروری برای افزایش اثربخشی نظارت است. 

در ایران، افزایش کارآمدی ابزارهایی مانند سؤال، استیضاح و تحقیق و تفحص ضروری است. در عراق نیز مجلس نمایندگان باید ساختارهای  -

 تری برای نظارت مالی و سیاسی ایجاد کند تا تحت فشار احزاب قرار نگیرد. تر و تخصصیایحرفه

های نوین مبارزه با فساد هستند. ای و دسترسی بیشتر به فناوریدر هر دو کشور، نهادهای نظارتی نیازمند آموزش مستمر، استقلال بودجه-

 بدون نوسازی این نهادها، نظارت کارآمد قابل تحقق نخواهد بود. 

های  تواند نقطه اتکای اصلی در نظام نظارت عمومی باشد. در ایران و عراق، تقویت استقلال قضایی، کاهش دخالت قوه قضاییه مستقل می-

 های قضایی ضروری است تا نهادهای نظارتی از پشتوانه قضایی قوی برخوردار باشند. سیاسی و افزایش شفافیت در رسیدگی

های نظارتی ها و سازمانکاری کمیسیوندر ایران تعدد نهادهای نظارتی و تداخل وظایف آنان گاهی مانع کارآمدی است. عراق نیز با موازی-

 تواند اثربخشی ساختار را افزایش دهد.مراتبی میها و ایجاد نظام نظارتی سلسلهسازی نسبی، تعریف دقیق صلاحیت روست. یکپارچهروبه

ای، گسترش اخلاق  گویی کارآمد نخواهند بود. در هر دو کشور، آموزش عمومی، ارتقای سواد رسانهحتی بهترین قوانین، بدون فرهنگ پاسخ-

 ای ضروری برای نظام نظارت عمومی است. اداری و ایجاد حساسیت اجتماعی نسبت به فساد، پایه

های قابل توجهی برای نظارت دهد که هرچند هر دو کشور در سطح حقوقی دارای ظرفیت در مجموع، مطالعه تطبیقی ایران و عراق نشان می

عمومی هستند، اما کارآمدی این سازوکارها در عمل متفاوت است. ایران نیازمند تقویت شفافیت و کارآمدسازی نهادهای نظارتی موجود است  

توان انتظار داشت که  و عراق نیازمند بازسازی نهادی و رهایی نهادهای نظارتی از فشارهای سیاسی. با اجرای پیشنهادهای اصلاحی فوق، می

ساز افزایش سلامت اداری، اعتماد عمومی و  نظارت عمومی در هر دو نظام حقوقی بیش از پیش به کارکرد واقعی خود نزدیک شود و زمینه

 گو باشد.استقرار واقعی دولت پاسخ

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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EXTENDED SUMMARY 
Public oversight of government has long been recognized as a foundational component of democratic 

governance, ensuring that state authority remains accountable, transparent, and grounded in the 

consent of the governed. In constitutional systems shaped by complex historical and ideological 

trajectories, such as those of Iran and Iraq, oversight mechanisms emerge from an interplay between 

democratic theory, institutional design, and interpretive traditions of Islamic political thought. In 

both countries, oversight is viewed as an essential means of moderating governmental power, 

safeguarding citizens’ rights, and institutionalizing the rule of law. Iranian constitutionalism anchors 

public oversight in Article 56, which defines people as the ultimate holders of authority, and 

complements this with Article 8, which frames public participation in terms of a collective ethical 

responsibility. Iraqi constitutionalism, particularly after 2005, similarly endorses popular 

sovereignty and constructs a framework of oversight rooted in parliamentary mechanisms, 

independent commissions, and judicial review (Habermas, 2003; Khomeini, 1989). These parallel 

theoretical commitments set the stage for a comparative analysis of how public oversight is 

translated into institutional reality, and how effectively each system converts constitutional ideals 

into mechanisms that can monitor, restrain, and correct governmental actions. 

Within Iran, public oversight is articulated through a dense constitutional architecture that 

incorporates religious, popular, and institutional forms of supervision. Article 56 shapes sovereignty 

as a blend of divine authority and popular will, while Articles 59, 90, 173, and 174 establish pathways 

through which public oversight can be enacted, ranging from referenda to complaint mechanisms 

and judicial remedies. The Iranian Parliament functions as both a legislative and supervisory body, 

equipped with tools such as inquiry, questioning, and impeachment. The Administrative Justice 

Court, created under Article 173, provides judicial oversight of administrative acts, and the Supreme 

Audit Court monitors public expenditures and financial compliance. Yet, the effectiveness of these 

mechanisms depends on institutional independence, clarity of authority, and public access to 

information. Scholars have argued that the practical realization of oversight in Iran faces challenges 

related to transparency deficits, limited freedom of information, and structural centralization (Gorji, 

2016; Hosseini & Sharifi, 2019). These constraints underscore the gap between legal provisions and 

empirical performance, revealing the need for more robust institutional enforcement and enhanced 

civic empowerment. 

Iraq’s post-2005 constitutional order presents a contrasting yet complementary model, emphasizing 

parliamentary supremacy, separation of powers, and a network of independent oversight 

commissions. The Council of Representatives exercises broad powers to interrogate ministers, 

initiate investigations, and oversee executive performance. Independent bodies such as the 

Commission of Integrity and the Federal Board of Supreme Audit are constitutionally mandated to 

combat corruption, review financial practices, and ensure lawful conduct within state institutions. 

Judicial oversight is entrusted to the Federal Supreme Court, which interprets constitutional 

provisions and adjudicates disputes involving government actions. Nevertheless, the Iraqi oversight 

system is challenged by political fragmentation, sectarian power-sharing arrangements, weak 

institutional independence, and entrenched corruption (Haddad, 2011; International Crisis Group, 

2021; Transparency International, 2023). These structural factors impede the consistent functioning 

of oversight mechanisms, often allowing political elites to dominate institutions intended to monitor 

them, thereby weakening public trust and diminishing the efficacy of constitutional guarantees. 

Despite its formally progressive constitution, Iraq continues to experience a wide gap between 

normative oversight ideals and administrative realities (Al-Qureshi, 2020; Said, 2007). 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

17 

A comparison of the theoretical foundations of oversight in both systems reveals important 

convergences. Each State draws heavily on principles of popular sovereignty, democratic legitimacy, 

and Islamic jurisprudential traditions. The ethical-political norm of accountability, rooted in 

doctrines such as “enjoining good and forbidding wrong,” operates as both a moral and legal 

justification for citizen participation in governance. The theory of representation plays a parallel role: 

Iranian constitutionalism merges divine-legitimist and populist elements in its representative 

structures, while Iraqi constitutionalism situates representation within a parliamentary model 

driven by political pluralism (Haddad, 2016; Hasan, 2014). Yet the practical realization of these 

shared foundations diverges, largely due to institutional configuration and political culture. Iran’s 

oversight system is strongly institution-based and embedded within a centralized state structure, 

whereas Iraq’s is commission-based and highly dependent on the political balance among competing 

groups. The comparative lens also reveals the significance of governance standards—such as 

transparency, participation, and efficiency—in shaping the substantive content of public oversight. 

International assessments emphasize that both systems struggle with implementation gaps, though 

the underlying causes differ: Iran’s challenges stem from limitations in transparency and media 

independence, whereas Iraq’s stem from politicization, systemic corruption, and institutional 

inconsistency (Islamic Parliament Research Center, 2019a; United Nations Assistance Mission for, 

2022; World Bank, 2020). 

Despite the differences in their constitutional frameworks, Iran and Iraq each face structural 

constraints that undermine the full realization of public oversight. In Iran, access to information 

remains limited, institutional overlap complicates accountability channels, and the centralization of 

authority limits the autonomy of supervisory bodies (Hashemi, 2020; Kadkhodaei, 2019). In Iraq, 

pressures from sectarian power-sharing, external political interference, and administrative 

fragmentation weaken the neutrality and capacity of oversight institutions. Iraq’s Commission of 

Integrity and Federal Board of Supreme Audit, though constitutionally independent, often encounter 

political obstruction (Federal Board of Supreme Audit of Iraq, 2022; Integrity Commission of Iraq, 

2021). Furthermore, the rise of protest movements in Iraq demonstrates that when formal oversight 

mechanisms fail, citizens resort to extrainstitutional forms of pressure, underscoring the fragility of 

institutional accountability (United Nations Human Rights Office, 2020). In contrast, Iran’s civil 

society mechanisms express oversight largely within formal legal limits, though still constrained by 

information flow and institutional dependency. Together, these findings highlight the distinct 

pathways through which constitutional commitments interact with political realities in shaping how 

oversight is exercised and experienced (Nasiri, 2021). 

In conclusion, the comparative analysis of public oversight in Iran and Iraq demonstrates that while 

both constitutional systems articulate robust normative frameworks for monitoring government, 

their effectiveness is ultimately determined by political culture, institutional independence, 

administrative capacity, and societal engagement. The divergent challenges faced by each country 

point to different priorities for reform, yet both share the broader need to strengthen transparency, 

reinforce institutional autonomy, and ensure that oversight mechanisms can operate free from 

undue political influence. Only through the alignment of legal principle, institutional practice, and 

civic empowerment can public oversight fulfill its democratic promise and contribute meaningfully 

to accountable governance. 
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