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ABSTRACT 
Cultural criminology, as a field that emphasizes the role of culture, emotions, and rationality in understanding the 

phenomenon of crime, has been accompanied by diverse ideas since its inception. This article aims to examine the 

evolutionary trajectory of this field, from its foundational premises to its future prospects, by critically analyzing its 

definitions, historical contexts, and strengths and limitations. In addition, the article places particular emphasis on 

the necessity of developing multidimensional frameworks for crime analysis that more accurately reflect its inherent 

complexity. Drawing on textual analysis and the theoretical positions of the pioneers of cultural criminology, as well 

as the critiques directed at this field, the present study adopts an analytical–historical approach to examine the 

formation and transformation of cultural criminology. In this context, in addition to reviewing three classical 

critiques, attention is also devoted to a less frequently discussed criticism concerning the prioritization of symbolic 

interactionism over socio-psychological concepts. The findings indicate that despite its significant contributions to 

explaining the role of culture and emotions in the emergence of crime, cultural criminology faces several challenges, 

including theoretical ambiguity, insufficient attention to structural factors and intersectionality (including gender 

and social class), and neglect of socio-psychological explanations at the level of individual agency. By contrast, 

biocentric criminology, as a complementary approach, underscores the necessity of integrating macro, meso, and 

micro levels in crime analysis. Accordingly, inspired by the perspective of Jonathan Ilan, this article proposes that, 

in order to overcome existing limitations and develop a comprehensive understanding, cultural criminology must 

simultaneously incorporate the macro (structural), meso (cultural), and micro (individual) levels into its theoretical 

and methodological frameworks. Finally, through the presentation of concrete examples, the article offers 

recommendations for expanding interdisciplinary collaboration and strengthening the multidimensional 

dimension in future research within this field. 
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 چکیده

همراه بوده   یمتعدد  یهادهی خود با ا  یر یگدارد، از آغاز شکل  دی جرم تأک  دهیدر درک پد  تی و عقلان   جاناتیکه بر نقش فرهنگ، ه   یابه عنوان حوزه  یفرهنگ  یشناسجرم

.  پردازدیو نقاط قوت و ضعف آن م  یخیتار  یرها بست  ف،یتعار  یبه واکاو   نده،یآ  یاندازهاتا چشم  هیاول   یحوزه، از مبان  نیتکامل ا  ریس   یمقاله با هدف بررس  نیاست. ا

متون    لی مطالعه با اتکا بر تحل  نیآن را بهتر منعکس کند. ا یذات  یدگی چیجرم است که پ   لی تحل  یبرا   یچندبعد  یها مقاله بر لزوم توسعه چارچوب  نیا  ژهیو  دی تأک ن،یهمچن

آن پرداخته است. در   یهایو دگرگون  یر یگشکل  ری مس  یختاری－یلیتحل   یحوزه، به بررس  نیواردشده به ا  ینقدها  زیو ن  یفرهنگ  یشناسجرم  شگامانیپ  ینظر  یو آرا

مورد توجه قرار    زین   اجتماعی－یشناسروان  میدر برابر مفاه  نیبه کنش متقابل نماد  یدهتی درباره اولو  شدهدهیکمترشن   ینقد  ک،ی راستا، علاوه بر مرور سه نقد کلاس  نیا

از جمله ابهام   ییهادر بروز جرم، با چالش  جاناتینقش فرهنگ و ه   نییدر تب  ریچشمگ  یبا وجود دستاوردها  یفرهنگ  یشناسکه جرم  دهدیم  ننشا  هاافتهیگرفته است.  

بوده است.   همواج  یفرد  تی در سطح عامل  اجتماعی－ی شناسروان  یها نییو طبقه(، و غفلت از تب  تی )از جمله جنس  ییگراو تقاطع  یبه عوامل ساختار  یتوجهکم  ،ی نظر

مقاله با الهام از    نیا  جه،ی. در نتورزدیم  دیجرم تأک  لی و خرد در تحل  یانیسطوح کلان، م  ق ی مکمل، بر ضرورت تلف  یکردیبه عنوان رو  محورستیز  یشناسدر مقابل، جرم

با  کی  سعه و تو  روشیپ  یهاتیغلبه بر محدود  ی برا  یفرهنگ  یشناسکه جرم  کندیم  شنهاد یپ  ن،یلیجاناتان ا  دگاهید   ی انی(، میسه سطح کلان )ساختار  دیدرک جامع، 

  ی هایگسترش همکار  یبرا   ییراهکارها  ،ینیع  ی هابا ارائه نمونه  ان،یخود بگنجاند. در پا  یشناسو روش  یپردازهیطور همزمان در نظر( را بهی( و خرد )فرد ی)فرهنگ

 شده است.  شنهادیحوزه پ نیا یآت  یهادر پژوهش یبعد چندبعد  تیو تقو یا رشتهنیب 

 یاجتماع-یروان یهابافت  بودن،ینقدها، چندبعد  جانات،یفرهنگ، ه  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

 ارتکاب   هایانگیزه  هم  ،«جرم»  کند، شایدمی  مشغول  خود  به  را  اجتماعی  علوم  دانشمندان  ذهن  که  گذاریسیاست   با  مرتبط  متعدد  مسائل  میان  از

 انجام  .کندمی  مقاومت   بعدیتک  و  انگارانهساده  هایتحلیل  برابر  در  چیزی  هر  از  بیش  شوند،می   تعریف  غیرقانونی  که  اعمالی  به  هاواکنش  هم  و

 مثال،  برای.  رسدنمی  نظر  به  باشند، منطقی  نداشته  خوانیهم  هیجانات  و  عقلانیت   با  همزمان  طور  به  که  رویکردهایی  با  جرم  مورد  در  تحقیقات

  هایجذابیت   کرد،  باندها مطرح  در  عضویت   مورد  در  ایمتقاعدکننده  طور  به   شناسیجرم  بریتانیایی  مجله  در(  ۲01۵)  موران  کوین  که  طورهمان

 تجربه  است  ممکن جوانان که تعصباتی  و شرم  تبدیل توانایی شامل   بلکه است،  اقتصادی  تنها  نه آن، اعضای برای  سازمانی قالب  این نامشروع 

  عنوان  به.  (Moran, 2015)  است   هیجانات  از  آکنده   اغلب  نیز  جرم به  جامعه  های ترتیب،واکنش  همین   به  . شودمی  نیز  غرور  احساس  به   کنند

  جمهوری ریاست   انتخابات  در  دموکرات  دوکاکیس  مایکل  شکست   باعث   است   ممکن  که  آورید  یاد  به  را  هورتون  ویلی  معروف  واقعه  مثال،

 درک   آمریکایی  سیاستمداران  اکثر  امروزه،.  (Blumenthal, 1988; Newburn & Jones, 2005)  باشد   شده  1۹۸۸  سال  در  آمریکا

  در   عقلانی جدا شده یا  طور  به  که  فردی  عنوان  به  که  این  و  انگیزدبرمی  را  مجازات  برای  پرشور  هایخواسته  آمیز،خشونت   جرم  که  اندکرده

 آن توضیح دیگر بار و ،۲0۲0 سال تازگی،در به .است  سیاسی خودکشی به اقدام معنای به حتم طور به تقریباً شود، تلقی انگارسهل جرم مورد

با این وجود    دهد،می  رخ  هاآن   در  ندرت  به  خشونت   که  نیویورک   ایالت   کنگره  مناطق  ساکنان  از  بسیاری  است،  دشوار  عقلانی  صرفاً  طور  به

 ,McKinley)  کردند  ذکر  قبلی  ایمیاندوره  انتخابات  در  خواهجمهوری  حزب  به  دهیرأی  هنگام  در  خود  اصلی  نگرانی  عنوان  به  را  جرم

2022). 

  یا  کشش  یادگیری،   نظریه  مانند  اصلی   جریان   و  استاندارد  هاینظریه  نه  قطعاً  -  جرم  به   مربوط  هایپردازیمفهوم  از   کمی  تعداد  حال،  این   با

 مفهوم  بعد،  به  1۹60  دهه  از .  دارد  وجود   استثناهایی  .اندداده  جای  خود  در  را   درک  چندبعدی  سطوح   برای   فریاد  این  متمایز،  ویژگی  این  -   کنترل

 & Cohen, 2011; Goode)  دیگران  ( و ۲011)  یانگ   جوک  ،(۲011)  کوهن   استنلی  که   اخلاقی  اصطلاح هراس  حال  در عین   و  قدرتمند

Ben-Yahuda, 1994; Jenkins, 1997; Young, 2011a, 2011b)  بسیار   هایواکنش  به  توجه  جلب   بر  دادند،  توسعه  مشهوری  طور  به  

نظریه  میان  در  .کنندمی  فروکش  سپس  و شده  ورشعله   انبوه  صورت  به  خاص  هایمکان  و  هازمان  در  که  است   استوار  جرایمی به  نسبت   عاطفی

 نظریه   ترین شدهشناخته  که  گفت   توانمی  جرأت  به  است،  جرم  ارتکاب  هایانگیزه  بر  بلکه  ها،واکنش  بر  نه  آنها  اصلی  تمرکز  که  هاییپردازی

 دهه  اواخر  از  که  متون  و  هاایده  از  ایمجموعه  با  نظریه  این  که   هنگامی   واقع،  در.  است   فرهنگی   شناسی جرم  هیجانات،   نقش  پذیرش  با  همسو 

( 1۹۸۸)  کاتز  جک  اثر  جرم  هایوسوسه  کتاب  تأثیر  تحت   قبلاً  گذاشت،  عرصه  به  پا  اند،کرده  جلب   خود  به  را  دانشگاهی  توجه  تاکنون  1۹۹0

 . (Katz, 1988) بود گرفته قرار داشتند، وجود آن از پیش که جرم بعدیتک و عقلانی حد از بیش هاینظریه علیه آشکارش طغیان با

 مورد  موضوع   که  ای پیچیدگی  سطح   به  دستیابی   در   آیا  بود،   جرم  عاطفی  و  محاسباتی  ابعاد  دربرگرفتن  پی  در  ابتدا  در  فرهنگی   شناسی جرم  اگر

 شده   فرهنگی،  شناسیجرم  کلی  تکامل  تحلیل  حین  در  پرسش،  این  در  کاوش  وقف  مرورنامه  این  است؟  بوده  موفق  کندمی  اقتضا  اشمطالعه 

 شناسانجرم   میان  در  نهایت   در  رویکرد  این  اگرچه.  ندارند  فرهنگی  شناسیجرم  با  چندانی  آشنایی  متحده  ایالات  در  شناسانجرم  از  بسیاری  .است 

  با  را  کار  نتیجه،  در  .ماند  باقی  شدهشناخته  کمتر   نسبتاً   اصلی  جریان  شناسانجرم  میان  در  اما  شد،  تأثیرگذار  انتقادی   شناسانجرم  نیز  و   گراچپ 

 که  کنممی   استدلال.  کنممی  آغاز  گرفت،  نام  فرهنگی  شناسیجرم  بعدها  که  چیزی  تأسیسی  متون  در  شدهارائه  بنیادین  های ایده  بازگویی

  شناسیجرم  ظهور   با   که   ای علاقه  و   شور  توضیح   به  پیشین،  شناختی جرم  هاینظریه  به  نسبت   شناختیجامعه  و  تاریخی  هایمزیت   از   ایمجموعه



 ی چندبعد  میپارادا کی  یو ضرورت تحول به سو یانتقاد  ی: واکاویفرهنگ یشناسجرم
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  تکامل   فرآیند  ردیابی  هنگام  نقدها  این  پردازم؛می  اندشده  مطرح  تاکنون  1۹۹0  دهه  از  که  نقدهایی  به  ادامه،  در. کندمی  کمک بود  همراه  فرهنگی

. اندیشممی  نیز  آن  آینده  به  بلکه  فرهنگی،  شناسیجرم  حال  و  گذشته  به  تنها  نه  پایان،  در.  هستند  بازبینی  شایسته  امروز  به  تا  فرهنگی  شناسیجرم

 رود؟می کجا به فرهنگی شناسیجرم نگر،آینده منظر از دیگر، عبارت به – آموخت  توانمی چه نگرگذشته تأملات مجموعه این از

 بسترها و محتوا

  شناسی جرم  به  سریع  علاقه  برانگیختن  و  گذاریپایه  بر  خود  اندازه  از  فراتر  بسیار  تأثیری  پژوهشگران،  و  نوشتگاه  از  نسبتاً کوچکی  مجموعه

 : از اندعبارت رسندمی نظر به کنندهتعریف و کلاسیک متون عنوانبه اکنون که مواردی منتشرشده، آثار میان از. داشتند فرهنگی

   (1۹۹۵) سندرز کلینتون و فرل جف اثر «فرهنگی شناسیجرم» ·

 ( 1۹۹۸) هام مارک  و فرل اثر «مرز در نگاریقوم» ·

 ( ۲000) پرسدی مایک اثر «جرم کارناوال  و  فرهنگی شناسیجرم» ·

 ( ۲004) پرسدی مایک و موریسون وین هِیوارد، کیت  فرل، اثر «رهاشده فرهنگی شناسیجرم» ·

 (۲00۸)   یانگ و هِیوارد فرل، اثر «دعوتنامه یک: فرهنگی شناسیجرم» و ·

  عمل   ساختارها   و  افراد  بین  میانجی  عنوان  به  که  فرهنگی  عوامل  ایده  نخست،:  است  مشاهده  قابل  وضوح  به  مفهوم  دو  آثار،  این  سراسر  در

 گرددبازمی  نمادین   متقابلکنش  و   اجتماعی  گراییساخت   های سنت   به  که  «آفرینی-معنا »  پویای  و  فعال  فرآیندهای  بر   تأکید  دوم،  و  کنند،می

(Berger & Luckmann, 1967; Blumer, 1969).  در  «بازنمایی»  و  «معنا»  مرکزیت  بر  فرهنگی  شناسی جرم(: »...  ۲01۵)  فرل  بیان  به 

  شناسی جرم  یانگ،  جوک   مرتبط،  طوربه  (Ferrell, 2015)  .«ورزدمی  تأکید  فرهنگیخُرده  کوشش  یک  و  آنی  رویداد  یک  عنوان  به  جرم  ساخت 

 دادن  قرار  چیزی،  هر  از   پیش  شناسی فرهنگیجرم: »...  زد  پیوند  معنا  تفسیر  به   گیرتز  کلیفورد  فرهنگی  شناسیانسان  دهیاولویت   با  را  فرهنگی

  اساس   بر  باید  ترتیب،  همین  به .  نگردمی  خلاق  های سازه  و   فرهنگی  محصولات  عنوان  به  را  دو   هر  که ...    است   فرهنگ   بستر   در  آن  کنترل  و  جرم

 . (Young & Brotherton, 2014) «شوند خوانش کنند، می حمل خود با که معناهایی

  اجازه  یافت؟  خوانیهم اجتماعی علوم و شناسیجامعه  در  زمان آن  در تشخیص قابل تحولات دیگر با چگونه «تفسیر»  و «معنا» بر تأکیدها این

  که   است   تاریخی  پیوند  یک  دهندهنشان  و  داد  رخ  هاآن  با   زمانهم  کلی  طوربه  فرهنگی  شناسیجرم  ظهور  که  ببرم  نام  را  تحول  چندین  دهید

 «فرهنگی  چرخش»  نام  به  که  چیزی  فرهنگی،  شناسیجرم  ظهور  نخست،  .باشد  شده  جدید  دیدگاه  این  متمایز  جذابیت   باعث   است   ممکن

 حال   در  شناسیجامعه  تنیدهدرهم  سنتی  طور به  و  تروسیع  حوزه  در  این  از  پیش  که  چرخشی  آورد؛  شناسیجرم  حوزه  به   را  شودمی  خوانده

  مشتاق   که  بود   شده   روبرو  آمریکایی  شناسانجامعه  مثبت  استقبال  با   بوردیو،  پیر  فرانسوی،  شناسجامعه  آثار  ، 1۹۸0  دهه  تا.  بود  تأثیرگذاری

 ,Alexander)  لامونت  میشل  و  گریزوولد  وندی  سویدلر،  آن  الکساندر،  جفری  جمله  از  بگنجانند؛  خود  کار  در  را  فرهنگی  ملاحظات  بودند

2001; Lamont & Fournier, 1993; Swidler, 2001)  .انجمن  در  «فرهنگ»  بخش  که  بود  واقعیت   این  علاقه،  این  گواه  همچنین 

 . بود شده تبدیل انجمن این  هایبخش ترینبزرگ از یکی به  دهه این تا آمریکا شناسیجامعه

  در  ساختار»  به  موسوم  بحث   مسئله،  این.  شدمی  مرتبط  بود،  بحث   مورد  اجتماعی  پردازاننظریه  توسط   که  فرعی  مسئله  یک   با   فرهنگ  مطالعه

 تمایل  و   گشت بازمی  وبری  و  مارکسیستی  هایسنت   به  که)   اجتماعی  ساختارهای  عینی  تأثیرات  درباره  علمی  کار  آن،  در  که  بود  «عاملیت   برابر

  گشتبازمی  شناختیروان  و  شناختیزیست   فردگرایانه  هایسنت   به  که)  عاملیت   ذهنی  نفوذ  درباره  کار  با  تقابل  در(  داشت   افراد  به  توجه  حذف  به
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  فرهنگ   شناسانجامعه  که  کاذب بود  تقابل  یک  دوگانه و  ظاهر  به  بحث   یک  این  .گرفت می  قرار(  داشت   ساختارها  به  توجه  حذف  به  تمایل  و

 و   محلی  جامعه  قومیت،  مناسک،  دین،  زبان،   به  محدود  نه  اما  جمله  از-گر  میانجی  و  پویا  عوامل  از  «سومی  جهان»  بر  تمرکز  با  خواستندمی

 .کنند ترپیچیده را آن -گذاشتندمی تأثیر جوامع در جمعی  هایشیوه بر  توجهی قابل طور به که  همسایگی هایوابستگی

  متمرکز   سازیمعنا  و  تفسیر  پویای  فرآیندهای  بر  «یانگ  جوک »  و  «هِیوارد  کیت »  ،«فرل  جف»  مانند  شناسانیجرم  آن،  در  که  بود  بستری  همان  این

 نظریه  وارد  دوگانه،  هایمدل  جای  به(  فرهنگ   اکنون   و  عاملیت  ساختارها، )  گانهسه  هایمدل  ،1۹۹0  دهه  تا   تا  شد  باعث   تمرکز  این.  شدند

  در  اغلب   جرم  که  واقعیت   این:  داشت   سازی برجسته  برای  خاصی   فرهنگی  های دغدغه  خود  شناسیجرم  این،   بر  علاوه  .شوند  شناسی جرم

  خاص   هایبیان  این  خبری،  و  ایرسانه  های بازنمایی  که  این  و  گونه،وسواس  شکل  به  حتی  دارد،  ایبرجسته  جایگاه  غرب  پسندعامه  فرهنگ

 از  مهم  پیشینه  یک  حداقل  همچنین،  .(Chancer, 2005)  کردمی  مجهز  فرهنگی  شناسانجرم  برای  ویژه  مشروعیتی   و  ارتباط  با  را  فرهنگی

 شد،   تأسیس  بریتانیا  در  1۹۷0  دهه  در  که  «بیرمنگهام  مدرسه»  به  و  بودند  آشنا  آن  با  شناسانجرم  که  داشت   وجود  اصلی  ایرسانه  تحلیل

 انتقادی   شناسیجرم  عموماً  که  چیزی  درون  پیش،  از(  1۹۷۸)  همکاران  و  «هال  استوارت»  اثر  «بحران  کردنپلیسی»  توجه  قابل  کتاب.  گشت بازمی

  . کردندمی  ادعا و  بندیطبقه  خود  آثار  زمره  در  نیز  را  کتاب  این  فرهنگی  شناسانجرم اگر  حتی  آمد،می  شمار  به   کلاسیک اثر  یک  شود،می  نامیده

 عبارت   انگلستان،  بیرمنگام  در  نژادیشده  و   صدا  و  پرسر   قتل  پرونده  یک  از  پس  چگونه  که بود متمرکز  موضوع  این  بر  همکارانش  و  هال  مطالعه

 و  جرم  از  ترس  برانگیز،احساس  برچسبی  عنوان  به  تا  بود  شده  وارد  بریتانیا  به  متحده  ایالات  از  که  عبارتی  کرد؛  ظهور  اخبار  در  «زورگیری»

.  کند منحرف  بود،  داده قرار  تأثیر تحت  را  بریتانیا  زمان آن در که  داریسرمایه جاری  و  ترعمیق هایبحران از را توجه  و بزند دامن را خشونت

  به  آمیزاغراق  زایمشکل  و   عاطفی  جمعیِ  هایواکنش  بر  « اخلاقی  وحشت»   چارچوب   تأکید  از  بارز  اینمونه  به  همچنین  «بحران  کردنپلیس»

 .(Hall et al., 1978) شد تبدیل جرم

.  بود  فرهنگی  شناسیجرم  اولیه  گیریشکل  زمینهپس  در  پرسونان  هایمایهدرون  از  نیز  هیجانات  مورد  در  پژوهش  فرهنگ،  مطالعه  بر  علاوه

  آثار  از  برخی )  شد  پدیدار  نیز  «هیجانات  شناسی جامعه»   یک  بلکه   فرهنگ،   شناسی جامعه  تنها  نه  آن  در  که   آمریکا  شناسیجامعه  حوزه  برخلاف

  . نداشت  وجود  مشابهی   «هیجانات  شناسیجرم»  هیچ   ،(کرد  بندیدسته  عنوان  دو  هر  زیر   در  توانمی  را  فاین،  آلن  گری  پژوهش  مانند  علمی،

 صورت  به  داشتند  تمایل  دو   هر  که  این  یکی .  زدمی  پیوند   هم   به  دلیل  چند به  را  هیجانات(  و  فرهنگ0  دو  این  غالباً  فرهنگی  شناسیجرم   دانش

 کمّی   رویکردهای  به  نسبی  علاقگیبی  بازتاب  که  خانوادههم  شناختیروش  ترجیح  یک  گیرند؛  قرار  پژوهش  مورد  کیفی  و  نگارانهقوم  تجربی،

  که  زمانی  در  اگر   ،«شناختیجرم  تخیل»  کتاب   در   کمّی  شناسیجرم  به   نسبت (  ۲011)  یانگ  جوک   بندینسبتاً دسته  ردّ  رابطه،  این  در.  بود

 .(Young, 2011b)  بوداندازه مربوط می  همان به شد،می منتشر کرد ظهور  بار نخستین فرهنگی  شناسیجرم

  اهمیت   حائز  جرم  درک   برای  هیجانات  و  فرهنگ  آوردن  گردهم  در  نیز  دیگر  نوشتار  دو  شد،  اشاره  هاآن  به  تر پیش  که  ایمنتشرشده  آثار  ورای

 را   پدیدارشناسی  کتاب  این  چراکه  گرفت،  کم  دست   تواننمی  را(  1۹۸۸)  کاتز  جک  اثر  «جرم  هایوسوسه»  خلاقانه  کتاب  تأثیر  نخست،.  بودند

 .(Katz, 1988) آورد فرهنگی شناسیجرم نظری چارچوب درون به

  چگونه»  کتاب در( ۲001) کاتز بعدی علایق دارطلیعه همچنین که نمادین متقابل  کنش از متنی «جرم هایوسوسه» در کاتز  مشارکت  ترینمهم

  قومیت نژاد،  فقر،  طبقه،  ساختارهای  بر  یعنی  بود،  جرم  ایزمینهپس  علل  بر  عمدتاً  تمرکز  برای  شناسانجرم  از  بود انتقاد  «کنندمی  کار  هیجانات

شرایطی   یعنی  ای،زمینهپیش  هایویژگی  که  کرد  استدلال   کاتز  عوض،  در.  بودند  درگیر  هاآن   با  مشخصی  طور  به  شناسانجرم  که  جنسیت   یا/ و
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 محوری   خیر،  یا   پیونددمی  وقوع  به  هرگز  خاص   جرم  یک  آیا   که  این  در  نیز  دهند،می  رخ  روزمره  زندگی  جریان  در  بینیپیش  غیرقابل  طور  به  که

  ایفا   هاآن  پدیدارشناختی   تکامل   و   خاص  جرائم  از  کاتز   نوآورانه  بازاندیشی  در  محوری   نقشی  همچنین  هیجانات  .(Katz, 2001)  هستند

 در  مرتکب   وقتی  که  داد  ارائه  غیرقصدشده  هایقتل  از  ایزنده  هاینمونه(  1۹۸۸)  کاتز  ،«عادلانه  قتل»  نام  به  فصلی  در  مثال،  برای.  کردمی

 از   که  هنگامی  دیگر،  عبارت  به.  گرفت می  انجام  شد،می  خشم  تسخیر  دانست،می  دارجریحه  را  او  «خوب»  و  اخلاق  حس  که  هاییموقعیت 

  هولناک  خطاهای  دارد  که  کند  احساس  خاص  ایلحظه  در  است   ممکن  قاتل  یک  شود،  نگاه  مجرم  ذهنیت   از  اگزیستانسیال،  صورت  به  درون،

  های زمینهپس  و  ساختاریافته   هایزمینهپیش  همزمان  درنظرگیری   که  داشت   باور  همچنین  کاتز  .شودمی  هاآن  مرتکب   که  این   نه  کند،می  تصحیح  را

  و  سیاسی  سراسری  تخلفات  به  اعمال  قابل  فردی،بین  خشونت   از فراتر  که  گذاردمی  شناسیجرم  اختیار   در  را جرم  عمومی   نظریه  یک   موقعیتی،

 . (Katz, 1988) است  شرکتی

 طورهمان.  بود  «لبه  کار»  مورد  در  «لینگ  استفان»  مطالعه  فرهنگی،  شناسیجرم  در  پدیدارشناسی  و  هیجانات  فرهنگ،  آمیختگی  بر  مهم  تأثیر  دومین

  حال،   عین   در  و   داشت   خوانیهم  کاتزی گراییحس  با   لبه   کار  مفهوم  ،(Lyng, 1990)  شد  ارائه آمریکا  شناسیجامعه  مجله در  بار نخستین  که

  تلفیق   را  آن  که  چیزی  طریق  از  لینگ  .بردمی  پیش   هستند،  عمیق   تجربی  مطالعه  شایسته   که  مواردی  عنوان  به  را  خاصی   موضوعات 

  اغلب  که  ایتجربه  سازد؛  مرتبط  داریسرمایه  نظام  تحت   «ازخودبیگانگی»  بودن  جاییهمه  با  را  لبه  کار  تا  کوشید  نامید،می  میدی/ مارکسیستی

  مشتمل لزوماً را لبه کار چتربازان، تعاملی جهان دقیق مشاهده با لینگ .وامیدارد کنترل تشدیدشده احساسات ایلحظه وجویجست  به را افراد

  کایت،   با پرواز» مانند پرمخاطره اگزیستانسیالیستی هایکنش  از تریوسیع  مجموعه با مرتبط  را آن بلکه دانست،نمی زاشدهجرم های فعالیت  بر

 فیلم  در بدلکاری  کار  نبرد،  میدان  در  سربازی  آزمایشی،  خلبانی  مانند  خطرناکی  مشاغل   و...  ماشین  مسابقه  موتورسیکلت،  مسابقه  نوردی،صخره

  و  هشیاری  بین  روانی  آگاهانه  محوشدگی  گاه  و  زندگی،  و  مرگ  هایانتخاب  با  مواجهه  مستلزم  اغلب   هاآن  همه  که  دیدمی  پلیسی  کار  و

 .(Lyng, 1990) «هستند ناهشیاری

  مرور   به  است   ممکن  گرایش   این  دهند؛می  رخ   معمول  موارد  از  کمتر  که  بودند  متمرکز  زندگی  از  هاییبخش  بر   لینگ   هاینمونه  کلی،  طور  به

 فعالیت  چندین  به  مفهوم  این  اما.  باشد  گذاشته   تأثیر  دادند،   ادامه  هاآن   بر  تمرکز  به  عمدتاً  فرهنگی  شناسانجرم  که  تجربی  موارد  نوع  بر  زمان

  در   .دادند  توضیح  بعدها  «فرهنگی شناسیجرم»  کتاب  در  مطالعات  معرفی  هنگام(  1۹۹۵)  سندرز  و  فرل  که  طورهمان  بود،  مرتبط  نیز  زاشدهجرم

 نمادین  شناختیزیبایی  هایانتخاب  و  سبک  طریق  از  که  فرهنگی  آفرینیمعنا  هایفعالیت   با  را  آمیزیحس  و  عاطفه  به  توجه  نویسندگان  اینجا،

  و   ورزشی  لباس  موتورسوار،  شدهبازساخته  موتورسیکلت»  تبیین  پی  در  فرهنگی  شناسیجرم  ها،آن  تعبیر  به.  آمیختند  هم  در  شدند،می

 بود  ضروری  فرهنگیخرده  و  فرهنگی  مواد  عنوان  به...  سرپوست   موسیقی  گرافیتی،   نویسندگان  خیابانی  مرموز  تصاویر  باند،  عضو   هایخالکوبی

 به  ،«جرم  فرهنگ »  در   یا  مجرمانه،  فرهنگخرده  یک   در  مشارکت...  شوندمی  داده  نمایش   و   ساخته  مجرمانه  هایهویت   و  ها پروژه  هاآن  از  که

 .(Ferrell & Sanders, 1995) «است  بزهکاری جمعی شناختیزیبایی محیط در سبک، و نمادگرایی در مشارکت  معنای

 فرهنگی  شناسیجرم  جذابیت   اعمال  و  توسعه  چگونگی  بر  بلکه  زمان،  بر  تنها   نه  است   ممکن  چراکه  است،  ذکر   شایان  نیز  دیگری  بافتی  عامل

 در   1۹۷0  و  1۹60  هایدهه  اجتماعی  هایجنبش  پیامدهای  و  بستر  از  رسدمی  نظر  به  فرهنگی  شناسیجرم  ظهور.  باشد  گذاشته  بیشتری  تأثیر  نیز

 دهه   اواخر  در  هِیوارد  و  هام  فرل،  یانگ،  نگارش  هنگام  در  هنوز  که  زیست   محیط  و  صلح  نژادی،  عدالت   جنسی،  و  فمینیستی  هایآزادی  مورد
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 پژوهش   بر  بیشتر   داشت   تمایل  شناسی،جرم  در  اجتماعی   عدالت   به  معطوف  و  نظری  کار  این،  از  پیش  . است   ناپذیرجدایی  بود،  اندازطنین  1۹۹0

 . قومیت  یا/ و نژاد جنسی، گرایش  جنسیت، مانند اجتماعی تعصبات سایر تا شود متمرکز  طبقه بر مبتنی هاینابرابری درباره

 توجه  و   بود  شده  متمرکز  طبقاتی  هاینابرابری  بر  عمدتاً  شناسیجرم  نظریه  ،1۹۹0  دهه  تا:  کرد  بیان  دیگر  ای گونه  به  را  موضوع  این  توانمی

 کنشگران  و  ساختارها  بین میانی اجتماعی  هایکنش  حاصل که  جهت  آن داشتند، از  فرهنگی  ماهیتی وضوحبه که تبعیض مهم اشکال به دقیقی

  و   هیجانات  اهمیت  زیرا   است،  ترپیچیده  بالقوه   طور  به  سو   یک  از  که  گذارد،می  عرصه  به  پا  فرهنگی   شناسی جرم  اینجا،   در   .بود  نکرده  -بودند

 گرایش   جنسیت،  مطالعات  به  نظری  نظر  از  اندازه  همان  به دیگر،  سوی  از  و   شناسد،می  رسمیت   به  را  جسمی و  ذهنی  بعد  همچنین  و  عقلانیت،

 و   گذشته  در  چه  است،  ممکن  فرهنگی  شناسیجرم   ترتیب،  بدین   .طبقه  مطالعات  به  که  است   مندعلاقه   تقاطعی  هایتبعیض  یا/ و  نژاد  جنسی،

 تعلق   احساس  اندبوده  مشتاق  که  باشد کسانی  کرده  فراهم  فکرهم  دانشگاهیان  برای  اجتماعی  عدالت   با  مرتبط  و  علمی  خانه  یک  حال،  در  چه

 با   مرتبط  اجتماعی  هایجنبش  اخیر  ترگسترده  دامنه  و  پدیدارشناسی  هیجانات،  فرهنگ،  در  کاوش  به  متعهد  پژوهشگران  از  ایجامعه  به

  احتمال  به  که  گونهباشد همان   شده  تبدیل  فکری  عرصه  یک  به  است   ممکن  فرهنگی  شناسیجرم   مرتبط،  طور  به  .کنند  تجربه  را  شناسانجرم

 بتوانند  هستند،  مارکسیستی  و  ضددولتی  داری،ضدسرمایه  هایدیدگاه  تأثیر  تحت   هنوز  که  انتقادی  شناسانجرم  آن  در  است که  باقی  همچنان  زیاد

  های دیدگاه اهمیت  با پیش از بیش نیز آنان هایگریحس که  کسانی کنند؛  برقرار ارتباط جهانی، و ملی از اعم خواه،ترقی پژوهشگران دیگر با

 شدادراک می  رویکردی  عنوان  به  فرهنگی  شناسیجرم  تر،مهم   همه  از  .است   شده  هماهنگ  نژادی  عدالت   و  کیو تیبیالجی   فمینیسم،  با  مرتبط

 . است  بودن چندبعدی و گستردگی نظر از نظیربی انواعی از فرهنگی هایدگرگونی خواستار که

  شناسیجرم  داد،  خواهد  نشان  بعدی  بخش  که  گونههمان  حال،  این  با  داشت؟  انتظار  نو   نسبتاً   دیدگاه   یک  از   توانمی  این  از  بیش  چیزی  چه

  این   درباره  را  هایی نگرانی  انتقادات   این.  شد  درگیر   و   مواجه   نیز  کردند  ظهور  بعد  به   ۲000  دهه  از  که  انتقادات  از  گسترده  ای مجموعه  با  فرهنگی

 مطرح   که  عمده  انتقاد  سه  بررسی  به  اکنون.  بود  داده  هاآن   عملی  توان  از  فراتر  هاییوعده  اولیه،  نوشتگان  بلندپروازی  آیا  که  برانگیختند  مسئله

 .پردازیممی شد

 هاتناقض  و نقدها 

 اما.  اندکرده مشخص  امروز  به  تا  ۲000  دهه  از  را  آن  تکامل  مسیر  نیز  هاچالش  بود،اما  همراه   اشتیاق  و شور  با فرهنگی  شناسیجرم  ورود  اگرچه

  قابل  رفت، می شمار به  پیشین رویکردهای با  مقایسه در فرهنگی شناسیدرک شدن جرم مزایای   جمله از نگریچندبعدی  قابلیت  که طورهمان

 شدهارائه  هایتحلیل  در  پیچیدگی  از  ناکافی  سطوح  به  مختلف  طرق  به  نیز  شوندمی  مرور  ادامه  در  که   ایعمده  نقد  سه   از  یک   هر  که  است   توجه

  خود   از   فرهنگی  شناسیجرم  تعریف  درباره  گری پرسش  شامل   نقد،  نخستین  مشاهده،  این  با  متناسب   .دارند  اشاره   فرهنگی  شناسانجرم  توسط

 هاینظریه  از  بسیاری  در  تاریخی  لحاظ  از  که  ،«اجتماعی  ساختار»  به  مربوط  مسائل  آیا  که  گشت می  محور  این  حول  دوم  نقد.  بود  «فرهنگ»  مفهوم

  « طبقه»   است   ممکن  نسبی،  طور  به  دیگر،  عبارت  به.  اندشده  مواجه    نماییکم  با   فرهنگی  شناسیجرم  درون  در  بودند،  اولویت   در  شناختیجرم

 هایتبعیض  آیا   که بود  متمرکز   موضوع  این  بر  نقد،  سومین  .باشد  شده  خارج  دید  از  فرهنگی  شناسیجرم  تحقیقات  توجه   اصلی   کانون  عنوان  به

  وجود   با  اند،گرفته  قرار  تحقیق   مورد  فرهنگی  شناسان جرم  توسط   کافی  اندازه  به   هرگز  «جنسی  گرایش»  و  «جنسیت»  مانند  ای پیچیده  اجتماعی

  از   که  کردمی  تصویر  رویکردی  عنوان  به   را  فرهنگی  شناسیجرم  که  بود  شکایت   یک  این  هم،  باز.  اجتماعی  هایجنبش  به  مربوط  تحولات

 . است  بازمانده خود چندبعدی و بخش رهایی هایآرمان به  دستیابی
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  جنبه  یک  شناسایی  و  تحلیلیفرجام  یک  سوی  به  تأملات  این  بردن  پیش  هدف  با  که  کنممی  اضافه  را  چهارمی  نکته  انتقادات،  این  بسط  از  پس

  قابل  طور  به   .باشد  شده  اجتناب   آن  از  حتی  یا   شده   گرفته  نادیده   فرهنگی  شناسان جرم  توسط   است   ممکن  که   است   بودن  چندبعدی  از   نهایی

  و   تبیین  برای  را  فرهنگی   شناسیجرم  توانایی  شود،  ادغام  بهتر  آینده  مسیر  در  اگر  نامید،  خواهیم  «اجتماعی-روانی  آگاهی»  ما  آنچه  بحث،

 . کرد خواهد غنی بیشتر چه هر خود،  موضوعات روشنگری

 در فرهنگ مفهوم بررسی  به که  بگیرید نظر  در را شناسیجرم نظریه مجله  در( ۲006) گارلند  دیوید بنیادین  مقاله نقد، نخستین به  بازگشت  در

  که چرا رسد،می  نظر  به مرتبط نیز فرهنگی شناسیجرم برای گارلند تحلیل ضمنی، طور به. پرداخت  کیفری هاینظام  و مجازات شناسیجامعه

 در   اجتماعی  زندگی  از  قلمرویی  عنوان  به  فرهنگ  کاربرد،  یک  در  .کندمی  اشاره  فرهنگ  از  محتمل  معنای  دو   بین  «مفهومی  سردرگمی»  به  او

  نیست  فرهنگ  آنچه  از  را  فرهنگ  تواننمی  آسانی  به  عمل،  در  اما.  است   متمایز  اقتصاد  و  سیاست  مانند  قلمروها  سایر   از  که  شودمی  گرفته  نظر

 توانمی  را  اجتماعی  کنش  دیگر  هایعرصه  همه  تقریباً  و  مذهبی  خانوادگی،  اقتصادی،  سیاسی،  قلمروهای  که  جاآن  از  ویژهبه  کرد،  متمایز

  و  پویا  فرآیند  در  بودن  درگیر   یعنی  شود،می  مشاهده  دیگران  و  فرل  جف  کنندهتعریف  معیارهای  در  مثال  برای  که طورهمان  کرد،  تلقی  فرهنگی

 را  خاص فرهنگ یک که است  متمایز بینیجهان یا تمدن یک عنوان به فرهنگ از درکی گارلند، دوم کاربرد حال،  این با .«آفرینی-معنا» مستمر

  از   مجموعه  یک  یا  کند  متمایز  ژاپنی  فرهنگ  از  را  ایرلندی  فرهنگ  کسی  است   ممکن  که  ایشیوه  همان  به  سازد،می  جدا  دیگر  فرهنگی  از

  کاربرد .نماید تفکیک قومیت   یا/ و رسوم  و آداب زبان، مناسک، مانند الگومند میانجی عوامل اساس بر دیگر ای مجموعه از را کیفری هایشیوه

  سوی  به  را  شناختیجرم  علاقه  مفهوم،  این.  داشت   اشاره  غیره  و  رسانه  سرگرمی،   ورزش،  هنر،  «فرهنگی  صنایع »  به  فرهنگ،  اصطلاح  سوم

 هدایت   ایرسانه  هایبازنمایی  و  ورزش  ها،موزه  ادبیات،  هنر،  فیلم،  سبک،  مد،  جمله  از  فرهنگ،  صنعت   یا/ و  فراغت   اوقات  هایفعالیت   مطالعات

 . (Garland, 2006) شدند  برخوردار  ممتازی ارتباط و مرتبه از شایسته، سطحی  به که کرد

 یک یا « اندازچشم»  یک ،«رویکرد» یک عنوان به فرهنگی شناسیجرم است  بهتر آیا که برانگیخت  نیز  را پرسش این اخیر کاربرد این، بر علاوه

  خود  گیرینتیجه   در  گارلند  بپذیرد،  نظریه  یک  عنوان  به  را  فرهنگی  مطالعات  اینکه  جای  به  حال،  این  با  .شود  توصیف  «یافتهبسط  کاملاً  نظریه»

 هایتبیین اهمیت   بر عوض در و  بود متکی کیفری  تغییرات و  مجازات درک  برای چارچوبی عنوان به آن به حد  از بیش نباید که کرد استدلال

  و   علل  از  چندبعدی  هایروایت »  در  که  داشت  خواهد  را  فایده  بیشترین  زمانی  فرهنگی  تحلیل  گارلند،  نظر  به  نتیجه،  در.  کرد  تأکید  چندوجهی

 . (Garland, 2006) شود گنجانده «کیفری  هایشیوه پیامدهای

  دهد،می  تشخیص  را  بودن  چندبعدی  فقدان  نیز  است،  شده  مطرح  مجدداً  تازگی  به  سپس  و  کرد  ظهور  گارلند  نقد  از  پس  زودی  به  که  دومی  نقد

  که   رفته پیش  پدیدارشناختی  و  عاطفی  هایانگیزه  پذیرش  مسیر  در  قدرآن   فرهنگی  شناسیجرم  که  کندمی  بیان  نقد  این.  متفاوت  ایشیوه  به  اما

 در (  ۲00۳)  یانگ  خود  که  بود  اینکته  دقیقاً   این  .است   نداشته  شناسیجرم  با  هاآن  ارتباط  و  طبقاتی  ساختاریافته  هاینابرابری  به  کافی  توجه

 ,Young)  باشد  «ساختار  با  کاتز  و  انرژی،  با  مرتون»  تلفیق  به  قادر  که  شد  فرهنگی  شناسیجرم  یک  خواستار  که  هنگامی  کرد،  مطرح  ایمقاله

 های وسوسه»  کتاب  آیا  که  کرد  تقویت   بودند  کرده  ابراز  موضوع  این  درباره  نظران صاحب   از  برخی  که  را  تردیدهایی  یانگ،  مقاله  عنوان.  (2003

 زمینهپیش  عوامل  با (  طبقه  مانند)  زمینهپس  عوامل   سازییکپارچه  برای  خود  نویسنده  تبیینی  هایبلندپروازی  به(  1۹۸۸)  کاتز  جک  اثر  «جرم

 . خیر  یا است  یافته دست  خاص جرائم  خاستگاه کردن روشن برای تلاش در( اگزیستانسیل  شرایط مانند)
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  زندگینامه  یک  در   مرتبط،  هم  و  متمایز  هم  شکلی  به  فرهنگی،  شناسیجرم  تحقیقات  از  طبقاتی  ساختارهای  شدن  کمرنگ  درباره  نگرانی  تازگی،  به

 این   .است   شده  بیان(  ۲0۲1  جفرسون)  «رفته  دست   از  فرصت   یک:  فرهنگی  شناسیجرم  و  موقعیتی  تحلیل  هال،  استوارت»  عنوان  با  فکری

 تحلیل»  واقع  در  که  کندمی   استدلال  شده،  نوشته  «بحران  کردنپلیسی»  کتاب  مؤلف  همکاران  از  یکی  جفرسون،  تونی  توسط  که  زندگینامه

  جفرسون،  گفته  به  .باشد  داشته  فرهنگی  شناسی جرم  در  تریبرجسته  جایگاه   بایست می  و  بود   شناسی جرم  در  هال  کلیدی  مشارکت   «موقعیتی

  سیاسی  تشکیلات  و  اقتصادی  نیروهای  جمله   از  خاص،  تاریخی  لحظه  یک  گوناگون  ابعاد  آمدن  گردهم  چگونگی  مطالعه  بر  تحلیل  از  شیوه  این

 این.  است   متمرکز  خاص  مسیرهای  به  رویدادها  هدایت   برای  فردمنحصربه  و  بینیپیش  غیرقابل  شکلی  به  متنوع،  فرهنگی  هایشیوه  همچنین  و

  چگونه  دهند  نشان  تا  گرفتند  کار  به  «بحران  کردنپلیس»  در   درخشان  طور  به(  1۹۷۸)  همکاران   و  هال  که  بود  اینظریه  و  روش   همان  دقیقاً

  توانست می  1۹۷0  دهه  بریتانیای  در  فرهنگی  و  سیاسی  اقتصادی،  شرایط  از  خاصی  ترکیب   بافت   در  تنها  «زورگیری»  اصطلاح  ایرسانه  گردش

 مطالعات   در  نسبتاً  کندمی  استدلال  جفرسون  که  است   اینظریه-روش و    همان  دقیقاً  این  و  (Hall et al., 1978)  کند  و کشش پیدا  نفوذ

  فرهنگ  اندداشته  تمایل  حد  از  بیش  گارلند،  هاینگرانی  تأیید  با  همچنین  و  زمان   مرور  به  که  مطالعاتی  -است   بوده   غایب   فرهنگی  شناسی جرم

 .بگیرند نظر در پیرامونی فرهنگی  و سیاسی اقتصادی، تحولات با ارتباط  در نه و مجزا صورت به را

 مانند   کننده نگران  رویدادهای  درباره  معاصر  موقعیتی  مطالعات  انجام  به  تمایلی  فرهنگی  شناسیجرم  رسیدمی  نظر  به  جفرسون،  نظر  از  بنابراین،

  چرا،  اما.  شد  انتخاب  آمریکا  جمهوررئیس  عنوان  به  بار  اولین  برای  اوباما  که  ۲00۸  سال  مثلاً  برخلاف  ندارد،  ۲016  سال  در  ترامپ   ظهور

  بر   هم  دیگر،   بار  یک  نیز  نقد  این  که  باشید  داشته  کرد؟ توجه  ظهور  زودتر  نه  و  دیرتر  ترامپیسم  بپرسد،  بود  ممکن   هال  استوارت  که  طورهمان

  بلکه  طبقه،  کنار  در  جنسیت  و   نژاد  یا  عاطفه  کنار  در  عقلانیت   بررسی  مورد  در   نه  بود،   متمرکز   نگریچندبعدی  در  غیاب  یک   بر  هم  و  وعده   یک

 . سیاسی هایپیمانیهم و اقتصادی نیروهای به مربوط ملاحظات کنار در فرهنگ بررسی مورد، این در

  هیوارد)   شدند  آگاه  آن  از  وضوح   به  فرهنگی  شناسانجرم  که  شدمی  مربوط  نیز  سوم  شدهشناخته  نقد  یک  به  بودن  چندبعدی  مسئله  نهایت،   در

 مفصلی   مطالعه  واقعاً  آیا  آیا  بود،  طبقه  از  غیر  تبعیض  اشکال  مطالعه  به  نسبت   گشودگی  فرهنگی،  شناسیجرم  مزایای   از  یکی  اگر  که  چرا(.  ۲016

  شناسی جرم»   مجله  در  که (  ۲016)  سلمان  سارا   و   نگلر  لورا  گفته  داد؟ به  اختصاص  جنسی  امور   و   جنسیت   مانند  اجتماعی   تمایزات  سایر  به

  دیدگاه   این   طرفداران  که  ایاندازه  به  فرهنگی  شناسیجرم  مطالعات  در  جنسی  هایگرایش  و   جنسیت   نژاد،  درباره  پژوهش  نویسند،می  «فمینیستی

  کافی  بازتابندگی   فاقد  یمردانه  لنز   است  ممکن  اولیه  فرهنگی  شناسانجرم  که   بود   این   مشکل  یک.  نبود  رایج  بودند،  امیدوار  و   بینی پیش  ابتدا  در

  لینگ   خود   که  طورهمان.  باشند  داشته  دانستند،می  متخلف  اعمال  سایر  یا/و  «لبه  کار »  عنوان   به  مطالعه  شایسته  آنچه  از   تعاریفشان  خود  در  را

  چنین  است   ممکن  اولیه  مطالعات  این،  بر  علاوه.  شوندمی  لبه  کار  درگیر  «زنان   از  بیش  مردان»  رسیدمی  نظر  به  کرد،  خاطرنشان(  1۹۹0)

  بین  جنسیتی  شدهدوشاخه  ارتباطات  حاوی   ناخواسته  که  باشند  کرده  مشاهده  هافرضپیش  از  ایمجموعه  طریق  از  را  هاییفعالیت 

  نابرابر   هایفعالیت   داشتند  تمایل  فرضیاتی  چنین.  بودند  دیگر  سوی  از  انفعال  و  هازنانگی/ زنانگی  و  سو،  یک  از  گریکنش  و   هامردانگی/ مردانگی

  فعالانه  هاییکنش  جای  به  ریسک،  از  عاری  و  منفعلانه  اموری  عنوان  به  را  کودکان،  از  مراقبت   و  خانه  کار   جمله  از  ،«زنان»  شدهجنسیتی

 .(Lyng, 1990) کنند تفسیر پذیر،ریسک

  هایموقعیت   در  پذیریریسک  جز  ایچاره  گاهی  زنان  کردند،  خاطرنشان  ایبینانهژرف  طور  به(  ۲016)  سلمان  و  نِگلر  که  طورهمان  حال،  این  با

  یا / و خود  معاش تأمین برای شغل چند  یا  یک در طولانی ساعات برای کردن کار  از پس شب در تنهایی به رفتن راه مانند نداشتند، پاافتادهپیش
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  روابط   در  گاهی  واقعی  یا  بالقوه  خطر  با  مواجهه  که  شودمی  آشکار  همچنین  شود،  نگاه  قضیه  به  فمینیستی  منظر  از  که  هنگامی  .شانخانواده

  های فرهنگ  درون  سمی  هایمردانگی  هایماندهباقی  از  بازتابی  و  شود  تبدیل  پرخاشگرانه  رفتار  به  تواندمی  که  دارد  وجود  گراییدگرجنس

  یا / و  جنسی  آزار  خانگی،  خشونت  حوادث  به  گاهی  بسیار،  هم  باز  هایی،موقعیت   چنین.  (Naegler & Salman, 2016)  باشد  پدرسالار

 ,Connell, 2005; Messerschmidt)  شوندمی  منجر  هاخیابان  یا  مدارس  کار،  هایمحیط  خواب،  هایاتاق  ها،خانه  در  جنسی  تعرض

2018; Pascoe, 2011).  پذیرتقلیل  آن  به  اما  هستند  طبقه  با  مرتبط  که  ایساختاریافته  تجربیات  دیگر  مورد  در  همچنین  تحلیل  نوع  این 

  ها جنسیت   سراسر  در  پوست رنگین  افراد  توسط  اغلب   نژادپرستی  و  نژاد  با  مرتبط  روزمره  هایریسک  مثال،  برای .  است   اعمال  قابل  نیز  نیستند،

 نژادیشدن   که  هنگامی  مثلاً  باشند،  داشته  پوشانی هم  طبقه  و  جنسیت   ساختارهای  با  است   ممکن  موارد  این.  شوندمی  تجربه  جنسی  هایگرایش  و

 شوندمی  متوقف   خودروهایشان در  نامتناسبی  طور   به  که   زمانی  مانند  گیرند، قرار  جدی بالقوه  خطرات  معرض  در  افراد  که شودمی  این  به  منجر

 .(Geller et al., 2014; Ross, 2016) گیرندمی قرار بدنی تفتیش و  توقف مورد هایشانمحله در یا

 در  جنسی  های گرایش  نقش  یعنی  دیگر،  شدهمطالعه  کمتر  نسبتاً  عاملی  آیا  که  کردند  مطرح  را  پرسش  این(  ۲016)  سلمان  و  نِگلر   پایان،  در

  مرتبط  تجربیات  کنشیهم به نسبت  کافی  اندازه به که مطالعاتی تولید برای را  فرهنگی شناسیجرم  توانایی ترتیب  همین به نیز روزمره، زندگی

  درباره   فرهنگی  شناسیجرم  مطالعات  که  کردند  پیشنهاد  هاآن   مشخص،  طور  به  .خیر  یا  است   داده  کاهش  باشند،  آگاه  طبقه  و  نژاد  جنسیت،  با

پدیده   و  سکسوالیته  به  مربوط  ملاحظات  گنجاندن  با   است   ممکن   -شودمی  نوشته  آن  درباره   و   انجام  مردان  توسط  عمدتاً  که  ایتروریسم، 

  این  بیانگر  نیز(  ۲016)  سلمان   و  نِگلر  نقد  ترتیب،  بدین  .شوند  برخوردار  بیشتری   تبیینی  عمق  از  تر،چندبعدی   هایتحلیل  در  جنسی   جذابیت 

 .(Naegler & Salman, 2016) ندارد وجود  فرهنگی شناسیجرم تحقیقات از  برخی در کمدست  چندبعدی  آگاهی که بود نگرانی

 ها امکان و اندازهاچشم

  و رودمی کجا  به فرهنگی شناسیجرم: شودمی مطرح دیگر بار پرسش این  گیری،نتیجه چند سوی   به حرکت  و  آغاز نقطه به کامل   بازگشت  با

 مختلف   اشکال  از  دفاع  و  گشودگی   که  است  آشکار  مرحله  این  آموخت؟ در  نگرگذشته  کوتاه   مرور  این  از  نگرآینده  صورت  به  توانمی  چه

 تحت  که مطالعاتی در مستمر طور به آن نظری  اهداف آیا اینکه از نظر صرف کند،می متمایز را فرهنگی شناسیجرم همچنان نگری،چندبعدی

 در   همیشه  نگریچندبعدی  متعدد  انواع  چرا  که  است   این  است  آشکار  کمتر  آنچه  حال،  این  با  .خیر  یا  اندشده  محقق  شده،گرفته  الهام  آن  نام

 . اندنشده ادغام خوبی به فرهنگی  شناسیجرم توسعه طول

  که  گفت   باید  باشد،  آن  دربرگرفتن  به  قادر  فرهنگی  شناسیجرم  رسدمی  نظر  به  که  نگریچندبعدی  مختلف  انواع   بندیجمع  منظور  به  نخست،

 و  جرم ارتکاب هایانگیزه در عقلانیت، فقط نه آمیزی،حس و هیجانات نقش بررسی به  که است  مانده باقی آشکار طور به و  بود رویکرد این

 به  مارکسیستی یا طبقه بر مبتنی هایتحلیل مخالف وجه هیچ به فرهنگی شناسانجرم این، بر علاوه .است  گشوده آن، به اجتماعی هایواکنش

  شناسی جرم  این،  بر  افزون  .کنندمی  حمایت   نیز   جنسی  گرایش  و  جنسیت   نژاد،  چندعلتی  هایتبعیض   مطالعه  از  که  حالی  در  رسند،نمی  نظر

 به  و  عملاً  بنابراین،.  دارد  اشاره  عاملیت   یا  ساختار  از  سازانهدوگانه  حد  از  بیش  ملاحظات  از  فراتر  شد،  تصور  ابتدا  در  که  طورهمان  فرهنگی،

  ساختارهای »  ، (زندگی  ذهنی  ابعاد)  «فردی  عاملیت »  همزمان  مطالعه  به  متعهد  رویکردی   عنوان  به  فرهنگی  شناسی جرم  شناختی،تعریف  طور

  مجموع،   در  که  گذاشت   وجود  عرصه  به  پا  آفرینمعنا  میانجیِ  هایشیوه  از  کنندهخیره  مجموعه  آن  نهایت،  در  و(  وجود  عینی  هایجنبه)  «اجتماعی

 . دهندمی تشکیل را «فرهنگ»



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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 به  نشدهبرآورده  امیدهای  عموماً  (Hayward, 2016; Hayward & Young, 2004)  فرهنگی  شناسیجرم  بر  وارد  نقدهای  چرا  اما

  «داخلی»  همچنین  و  «خارجی»  توضیحات  من  آنچه  پاسخ،  اند؟ درکرده  شناسایی   خود  اعتراضات  اصلی  محور  عنوان  به  را  نگریچندبعدی

 باشد  دانشگاه نهاد خود هایویژگی شامل است  ممکن خارجی دلیل یک فرهنگی،  شناسیجرم  کنترل از خارج. رسدمی  نظر به مرتبط نامم،می

  اجتماعی  علوم در کمّی پژوهش مفید اغلب  نتایج مطلق رد یا پوشیچشم اگرچه . است  تکوین حال در نئولیبرال داریسرمایه شرایط تحت  که

  کار   با  مقایسه   در  کمّی  هایروش  ترجیح  به  تمایل  است   ممکن  مدیران  و  پژوهشگران  ها،دانشگاه  از  بسیاری  در  اما  رسد،نمی   نظر  به  منطقی

 ,Aronowitz, 2001; Young)  باشند  داشته  شناسیجامعه  و  شناسیجرم  هایحوزه  از  خارج  چه  و  داخل   در  چه  نگارانه،قوم  و  کیفی

2011a).  ،شناسی جرم   مانند  مطالعه که  موقعیتیِ  و  چندبعدی  اشکال  از  حمایت   است   ممکن  گاهی  طبقه،  و  سیاسی  اقتصاد  منظر  از  دقیقاً  بنابراین  

 . باشد هستند، دشوار نظری و کیفی ذاتیِ فرهنگی،

بگذارند،    تأثیر  آن  بر  ترراحت   توانندمی  فرهنگی   شناسانجرم  که  است  هاییشیوه  و  هاایده   آن،  از  مقصودم  که  «داخلی»  توضیحات  حال،  این  با

 همچنان   انتقادی  و   فرهنگی  شناسیجرم  رویکردهای  -کمّی   اجتماعی   علم  نفوذ  درنظرگرفتن  با  که حتی  زمانی  ویژه به  هستند،  کاوش   شایسته  نیز

 دلایل  از  یکی  داخلی،  توضیح  یک  اساس  بر  .مانندمی  باقی  محبوب  هادانشگاه  از  بسیاری  پرطرفدار  شناسیجرم  هایدپارتمان  و  هادوره  در

  کندمی عمل  «نظری گیریجهت » یک عنوان  به بیشتر اغلب فرهنگی  شناسیجرم  که باشد این است ممکن چندبعدی  هایتحلیل ناکافی تحقق

 پیامدهای   درباره  شناس،جامعه  ،(1۹۹۸)  آلفورد  رابرت  کنندهقانع  اعلام  علیرغم  امر  این[.  «شدهکارگرفتهبه  مستمر  طور به  شناسیروش»  یک  تا

 در   .(Alford, 1998)  ]است   اجتماعی  علوم  دانشمندان  برای  هاآن  ترکیب   جای  به  هاروش  و  هانظریه  هایبحث   متعارف  تفکیک  زایمشکل

 در  موقعیتی  تحلیل  کمبود  درباره(  ۲0۲1)  جفرسون  تونی  اخیر  نگرانی  موجب  که  است   «شناسیروش  به  کم  بسیار  توجه»  تشخیص  واقع،

 الهام(  1۹۷۸)  همکاران  و  هال  استوارت  شدهپژوهیده  دقت به  تاریخیِ  الگوی  از  توانست می  که  حالی  در  است،  شده  فعلی  فرهنگی  شناسیجرم

  میان  در  حاضر،  حال  در  است  ممکن  موقعیتی  هایتحلیل  به   نیاز  کند،می  استدلال  نیز (  ۲0۲1)  جفرسون  که   طورهمان  حال،  این  با.  بگیرد  مستمر

 ,Jefferson)  باشد  فوری  دیگری  زمان  هر  از  بیش  المللی،بین  سطح  و  متحده  ایالات  در  گرا راست   هایدولت   و  اقتدارگرایی  جهانی  احیای

2021) . 

 از  برخی  فرهنگی،  شناسجرم  ،(۲01۹) ایلین  جاناتان  ،«است   رسیده  فرا  آن  زمان:  فرهنگی  شناسیجرم»  عنوان  با   اخیر  ایمقاله  در  این،  بر  علاوه

  دهه   در  رشته  این  که  زمانی  از  حتی  اکنون  فرهنگی  شناسیجرم  بالقوه  مزایای  و  اهمیت   که  کندمی   استدلال  او.  دهدمی  بازتاب  را  جفرسون  نتایج

  ظهور  درباره(  موقعیتی  تحلیل  با  مرتبط  صورت  به)  روشنگری  برای  بیشتر  تحقیقات  خواستار  همچنین  ایلین.  است   آشکارتر  آمد،   پدید  1۹۹0

 همان   به  آنچه  اما  .شودمی  هستند،  جهان  سراسر   در  کارانهمحافظه  نفوذ  اعمال  حال  در  که  دموکراسی  علیه  جدی  تهدیدات  سایر  و  ترامپیسم

  کامل   طور  به  را  آن  اگرچه-کند  می  اشاره  شناختیروش  گیریجهت   با  پیشنهادی  به  ایلین  که  است   این  است   توجه  قابل  بیشتر،  نه  اگر  اندازه،

 .کند ترنزدیک خود چندبعدی جذاب هایپتانسیل تحقق به را فرهنگی شناسیجرم واقع در است  ممکن اجرا، صورت در که -دهدنمی بسط

 مطالعاتش  در  تحقیق  سطح  سه  انجام  برای  نظری  و  شناختیروش   تعهد  یک  فرهنگی،  شناسیجرم  مرکزی  هسته  که  کندمی  بیان(  ۲01۹)  ایلین

 :(Ilin, 2019) از اندعبارت سطوح این تکرار، برای. است 

 ؛ (محور عاملیت  و فردی  تحلیل یا)  خرد سطح به توجه ·

 ؛ (آفرینمعنا میانجیِ فرهنگی هایشیوه  یا) میانی سطح ·
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 ملاحظه   نیازمند  بزهکاری  و  جرم  هایپیچیدگی   درک   برای  تلاش  هنگام  سطوح  این  ؛ همه(اجتماعی  ساختار  یا)  کلان  سطح  نهایت،  در  و  ·

 اند؟کرده دنبال را تلفیقی و بخشیسه نظریِ و روشمند رویکردِ چنین متداول، طور به  و عمل در فرهنگی شناسیجرم مطالعات آیا اما. هستند

 پیشنهادهای  و  نقدها  به   پاسخ  در  .گیریممی  عهده  بر  تنهایی  به   را  آن  مسئولیت   که  رسیممی  انتقادی  مشاهده  آخرین   و   چهارمین  به   بیان،  این  با

 همچنین  و   اقتصاد،  و   سیاست   با  فرهنگ  بستِ هم  به   بیشتر  توجه  اختصاص  ایده   به  نسبت   فرهنگی  شناسانجرم  که  رسدمی  محتمل  نظر  به  پیشین،

 در  است   ممکن  نگریچندبعدی  با  مرتبط  ترظریف  چالش  یک  حال،  این  با   .باشند  پذیرا  طبقه،  کنار  در  نژاد  و   جنسی  گرایش  جنسیت،  مطالعه

 .یابد تداوم است، درگیر آن با زمانهم و وضوحبه  فرهنگی شناسیجرم که فردی، یا خرد سطح یعنی سطح، اولین

 ممکن.  باشند  شده  محدود  ناخواسته  است   ممکن   ابتدا،  همان  از  فرهنگی،  شناسی جرم  شناختیروش  و  نظری  ابزارهای  که  کنممی  پیشنهاد  من

  بهینهِ  حد  از  کمتر   بینی جهان  یک   چارچوب  در  فرهنگی  شناسانجرم  ،«روانی  فرآیندهای  و  فردی   عاملیت »   از  خرد   اولِ  سطح  این   در  است 

  و   هاپویایی  بین  سخت   و  سفت  سازیدوگانه  یک  اندداشته  تمایل  حوزه  این  مطالعات  که  است   آن  امر  این  دلیل  .باشند  کرده   فعالیت   چندبعدی

  قوت،  نقطه  یک  عنوان  به  و  مسلماً،.  دهدمی  رخ  هاآن  بین  منظم  طور  به  تعامل  که  این  وجود  با  حتی  کنند،  حفظ  ناهشیار  و  هشیار  روانی  ابعاد

  سوی   از  .اندپرداخته  فردی  عاملیت   در  کاوش  به  خود،  ملاحظات  در  پدیدارشناسی  و  آمیزیحس  هیجانات،  گنجاندن  با  فرهنگی  شناسانجرم

  است؛   بازایستاده   است،  شده  نامیده  «اجتماعی-روانی  شناسیجرم»   اخیراً  که  چیزی  با  جدی  شدن  درگیر  از  معمولاً  فرهنگی  شناسیجرم  دیگر،

 .دهندمی رخ ناهشیار و هشیار سطوح در که است  روانیدرون یا روانیبین فرآیندهای با هیجانات مطالعه دادن پیوند به متعهد که تأکیدی

 بزرگ   ابزار  جعبه  در  تکمیلی  ابزاری  عنوان  به  را  ناهشیار  دفاعی  هایمکانیسم  و  هاپویایی  مطالعه  متداول،  طور  به  فرهنگی  شناسیجرم  چرا  اما

 پذیرتقلیل  دیگری  به   یکهیچ  و  نیستند،  یکسان   ناهشیار  فرآیندهای  مطالعه  و   هیجانات  است؟ مطالعه  نپذیرفته  خود   های روش  و   هانظریه  متنوع  و

هیجانات   بیشتر  که  است   این  گذاردمی  تأثیر  هاآن  متقابل  ارتباط  بر  آنچه   .یکدیگر مرتبط هستند  با  قطعاً  اندازه  همان  به  هاآن  حال،  عین  در  نیست؛

  آگاه   خود  بودن  شادمان  یا  نگران  عصبانی،  از  هشیارانه  کاملاً  طور  به  تواندمی  فرد  یک.  شوندمی  تجربه  هشیار  صورت  به   احتمالاً  -همه  نه  اما-

 نیز   رویاها  .شود  سرخ  احساسات  از  ناگهانی  و  ناهشیار  کاملاً  فورانی  اثر  بر او  شود  باعث   است   ممکن  شرم  مانند  چیزی  که  حالی  در  حتی  باشد،

  و   میل  از  هیجاناتی  ناهشیار،  صورت  به  اغلب   فروید،  گفته  به   که  حال  همان  در  باشند،  یادآوری  قابل   هشیار  صورت  به  حدی  تا  است  ممکن

 .کنندمی بیان را ترس

  و   هاسنت   بیشتر  بسیار  فکری  نفوذ  از  احتمالاً  ناهشیار،  جای  به  هیجانات  مطالعه  برای  ترجیح  شد،  مطرح  بالا  در  که  «چرا»  پرسش  به  پاسخ  در

  بر  کاویروان  سنت   و  فروید  ترضعیف  بسیار  تأثیر  با  مقایسه  بلومر در  هربرت  و  گافمن  اروینگ  جمله  از  «نمادین  متقابل  کنش»  پردازاننظریه

 فروید   هایاندیشه  قاطعانه  رد  دلیل  به  گافمن خود واقع،  در  .است   ردیابی  قابل  و  گرفته  سرچشمه  آن  شناسانجرم  و  فرهنگی  شناسیجرم  تاریخ

 به  را  ناهشیار  دفاعی  هایمکانیسم  و  فرآیندها  درباره  هاایده  مستمر  نشینیحاشیه  است   ممکن  که  قضاوتی  بود؛  شده  شناخته  کاویروان  و

 . باشد گذاشته  ارث به حال، و گذشته در شناسی،جامعه  و فرهنگی  شناسیجرم

 ارائه  در  آن  قابلیت   کاهش  با  را  اشوعده  تحقق  برای  فرهنگی  شناسیجرم  توانایی  است   ممکن  مستمری  نشینیحاشیه  چنین  حال،  این  با

 و  هشیاری  بین  سازیدوگانه  یک  بر  پایداری  با  همچنان  که  حالی  در  دهد؛  قرار  منفی  تأثیر  تحت   فردی،  سطح  در  چندبعدی  کاملاً  هایتحلیل

  برخی   از  هایینمونه  به  نکته،   این  بسط   برای  . است   همراه  شود،  جمعی  و  فردی   زندگی  به   ترکامل  هایبینش  مانع  تواندمی  که  ناهشیاری،

 نظر  در  را  «اخلاقی  وحشت »  چارچوب  مثال،  برای.  گردمبازمی  است  کرده  مرور  مقاله  این  که  فرهنگی  شناسیجرم  گیریجهت   با  هاینوشته
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 افراد :  شود می   شامل  نیز  را  «بحران  کردنپلیس»  عنوان  با(  1۹۷۸)  همکاران  و  هال  مطالعه   که  شده  گرفته  نظر  در  ایگونه  به  اینجا  در  که  بگیرید

 دیگر  ای مسئله  به  اجتماعی  مسئله  یک  از  را  خود  جمعی  هاینگرانی  بیان  رسدمی  نظر  به  که  نیستند  آگاه  هشیار  صورت  به  اجتماعی  هایگروه  یا

 این  هایاستدلال   است   قرار  که  اگر  است   ضروری  نظری  نظر  از  و  مفروض  «اجتماعی  ناهشیار »  یک  مانند  چیزی  وجود  بلکه،.  کنندمی  جابجا

 . (Hall et al., 1978) کنند پیدا معنا اصلاً چارچوب

  وضوح،   به. بودند تأثیرگذار بسیار فرهنگی شناسیجرم  توسعه برای  دیگر بار که  بازگردید( 1۹۸۸) کاتز جک  هایاستدلال  به ترتیب،  همین به

 در که  حالی در شوند،می  منفجر وجدان از آکنده «حق» هایایده  از دارند  که نیستند آگاه هشیار صورت به «عادلانه کشتارهای» میانه در قاتلان

 که  جوانانی  کند،می  فرض(  1۹۸۸)  کاتز  که  طورهمان  ترتیب،  همین  به  .شوندمی  مرتکب   را  هولناکی  خطاهای  دارند  رسدمی  نظر  به  سطح،

 کنند می  بیان  که  ایپرانرژی  هایخصومت   که  نیستند  هشیار  کنند،می   تجربه  را  «مخفیانه  هایلذت »  بزرگ،  یا  کوچک  تخریب   اعمال  انجام  هنگام

 . (Katz, 1988) باشند( اقتدار صاحبان و) اقتدار علیه شدهریزیبرون  هایشورش معادل ناهشیار، صورت به کاملاً است، ممکن

 فرویدی  هایایده  گرفتن  نادیده  هم:  دهدمی  ارائه  نیز  دیگر  کنجکاوی  پارادوکس  یک  فرهنگی  شناسیجرم  تاریخ  که  کنیممی  پیشنهاد  ما  واقع،  در

  ما  اما  . شودنمی  داده  نشان  هاآن  به  آگاهانه  ای علاقه  که  فرآیندی  همان  در  درست   هاآن  ناخودآگاه  درآوردن  گردش  به  حال،  عین  در  هم  و

 فروید   از  آشکار  تأثیرپذیری  با  «اجتماعی-روانی  شناسیجرم»  یک  شناختی،روش   هم  و  نظری  نگاه  از  هم   که،  نکنم  اشاره  اگر  ایمکرده  کوتاهی

 و  فرل یانگ، کاتز،  هال،  علمی   های مشارکت   با مقایسه  در  همچنین  و  اند،نبوده  تأثیرگذار  وجه  هیچ  به  آن  انتشارات  حال، این  با .  دارد  وجود  نیز

  شناسی جرم  پژوهش  و  سو،  یک  از  اجتماعی-روانی  پژوهش  چرا  اما  .اندنشده  درک   فرهنگی  شناسیجرم  با  مرتبط  عنوان  به  تقریباً  هِیوارد،

  درک   شناختی، روش  هم  و  نظری  نظر  از  هم  یکدیگر،  برای   مفید  و  تنیدهدرهم  مقولاتی  عنوان  به   متداول  طور  به   نباید  دیگر،   سوی   از   فرهنگی

 جفرسون  تونی  کار   دیگر  بار  اینجا،  در  .دارد  کار   و   سر  فرهنگ  مسائل  با  اغلب   نیز  اجتماعی-روانی  شناسی جرم  که  این   به  توجه   با   ویژه به  شوند؟

 آیین  فرهنگ،  مطالعات  در  شدنشغرق  و  بیرمنگام  مدرسه  به  خود  جفرسون  آکادمیک  سابقه  ایم،دیده  که  طورهمان  آورید،  یاد  به:  یابدمی  اهمیت 

 به   را  فکرشهم   همکاران  و  او  که  کرد  دنبال  را  ایفکری  مسیر  جفرسون  فرهنگی،  شناسانجرم   دیگر  برخلاف  حال،  این  با.  گرددبازمی  جرم  و

 ,Gadd & Jefferson, 2007; Hollway & Jefferson)  داد  سوق  کاوانهروان  و  اجتماعی-روانی  تأثیر  تحت   علایق  و  پژوهش  سمت 

2012) . 

  وگو گفت  در فرهنگی شناسیجرم با فعلی وضعیت  از بیش باید فرهنگی شناسی جرم و اجتماعی-روانی دانش که شود استدلال است  قرار اگر

کرد؟    تعریف   نیستند  آشنا  گرایش  دو  این  از   یک  هیچ  با  که  شناسانیجرم  برای   را  اجتماعی - روانی  دانش  خودِ  توان می  چگونه  باشند،  ارتباط   و

  جمله از-شخص  یک «نامهزندگی» و «فردمنحصربه ذهنیت » که معتقدند شناسیجرم به  مندعلاقه اجتماعی-روانی  نظرانصاحب  کلی،  طور به

  برای   فردی  هایانگیزه  همچنین  و   جرم  به   اجتماعی  هایواکنش درک   برای  - ناهشیار  و  هشیار   هایپردازیخیال  و   هیجانات  ها،نگرش  تأثیرات،

 مورد  در.  اندبوده  مهم  هاانگیزه  و  هاواکنش  سازیروشن  برای  ترتیب   به  اجتماعی -روانی  صریحاً  متن  دو  . هستند  مرتبط  بسیار  جرم  ارتکاب

  کتاب   در  هالوی  وندی  با  جفرسون  همکاری  نظری،  همچنین  و  شناختیروش  هایپرسش  به  بسیار  توجه  با  و  جرم،  به  اجتماعی  هایواکنش

 جرم  از  کارگر  طبقه  فراگیر  فرهنگی  هایترس  مطالعه  شامل  (Hollway & Jefferson, 2012)  «متفاوت  ایشیوه  به  کیفی  تحقیقات  انجام»

 ارتباطات   که  حالی  در  کرد،می  کاوش  را   خانوادگی  هایپیشینه  و  شناختیجامعه  متغیرهای  که  بود  عمیقی  هایمصاحبه  طریق  از  بریتانیا  در

 طبقه،  مانند  اجتماعی  ساختاری  عوامل(  ۲01۲)  جفرسون  و  هالوی  همزمان،  .دادمی  قرار  توجه  مورد  نیز  را  رؤیاها  حتی  و  زبان  در  نهفته  ناهشیار



 ی چندبعد  میپارادا کی  یو ضرورت تحول به سو یانتقاد  ی: واکاویفرهنگ یشناسجرم
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  که   کردند  استدلال   هاآن .  گرفتند  نظر  در  شوند،می  گرفته  نظر   در  فرهنگی  متمایزاً  معمولاً  که  را  همسایگی  تأثیرات  همچنین  و  جنسیت   و  نژاد

. شدمی  محدود  هامصاحبه  تفسیر  در  هاآن  توانایی   ناهشیار،   احتمالاً  و  ناگفته  ارتباطات  «خوانش»  و   اینامهزندگی  اطلاعات   از  گیری بهره  بدون

  در   ناهشیار  ارتباطات  گنجاندن  چگونه   که   بود  موضوع  این  دادن  نشان  در  هاآن  توانایی  جفرسون،  و   هالوی  رویکرد   مزیت  یک  واقع،   در

  گفت   توانمی  ندرت  به  دهد؛  توضیح  هشیاری  بر  مبتنی  صرفاً  و  جایگزین  هایتبیین  از  ترکنندهقانع  را  کیفی  هایداده  تواندمی  هایشانتحلیل

 .(Hollway & Jefferson, 2012) بود شده تحمیل بخواهیدل صورت به هاآن تفسیرهای

  اثر   «اجتماعی-روانی  شناسی جرم»   کتاب  کند،می  کمک  فرهنگی  شناسیجرم  با   رابطه  در  اجتماعی -روانی  رویکرد  تعریف  به  که   دومی  نوشتار

 از  طیفی  پشت   هایانگیزه  در  کاوش   به  جفرسون  و   گَد  کاتز،   اثر   «جرم  هایوسوسه»  کتاب   همانند.  است (  ۲00۷)  جفرسون  تونی  و   گَد  دیوید

 عمق   به  جفرسون  و  گَد  .نمادین  متقابل  کنش  سنت   تا  بود  فرویدی  سنت   تأثیر  تحت   بیشتر  هاآن   پژوهش  کاتز،  برخلاف  اما  پرداختند؛  جرائم

 از  خاص،  افراد  توسط  ارتکابی  جرائم  از  طیفی  شناسیسبب   با  مرتبط  ناهشیار  تأثیرات  حال،  عین  در  و  رفتند  فرو  افراد  کودکی  هایپیشینه

 طورهمان-اگرچه    گرفتند،  نظر  در  را  نژاد  و  طبقه  مانند  ایزمینهپس  عوامل   همچنین  هاآن.  کردند  کاوش  را  خانگی  خشونت   تا  ایزنجیره  هایقتل

  برای  نگریچندبعدی  فرهنگیِ  و   اجتماعی  ساختاری  سطوح  به  کافی  توجه-کنند  استدلال  است   ممکن  فرهنگی  شناسانجرم  از  برخی  که

 بررسی  مستلزم  زمینه،پیش  در  کاوش  جفرسون،  و  گَد  نظر  از  که  است   این  اینجا  در  اصلی  نکته  اما  .است  نگرفته  صورت  استدلال  کردن  کنندهقانع

  یک  سطح   در  که   بود   ای نامهزندگی  ناهشیار  اغلب  و  مستمر  عمیق،  تأثیرات  بلکه   جرم،  وقوع  از  پدیدارشناختی مشروط پیش  لحظات  تنها  نه

 . (Gadd & Jefferson, 2007) هستند مرتبط نیز جرم خاص موارد  به مربوط  هایانگیزه به فرد،

 نکته   این .  هستند  سودمند  فرهنگی  شناسیجرم  آتی  توسعه  برای  نگرآینده  طور  به  کاوانهروان  رویکردهای  آن،  در  که  دارد  وجود  دیگری  جنبه  اما

 از  یک  هر   که-افراد    از  خاص  گروه  یک  درون  در  چرا  که  این  یعنی  شود،می  مربوط  شناسانجرم  علاقه  مورد  بسیار  و  دیرینه  پرسش  یک  به

  سیاستمداران   از   گروه  یک   درون  در  فرضی  طور  به  مثلاً  آورند،  روی  غیرقانونی  یا  مجرمانه  اعمال  سمت   به  توانندمی  بالقوه  طور  به   هاآن 

  را   کار  این  Y  فرد  جای   به  X  فرد  -ایحاشیه  یا  جنسی  کارگر  نوع  هر  یا  مخدر،  مواد  فروش   در  درگیر  افراد  داخلی،  گرانمعامله  شکن،قانون

  اولویت،   شدت،  درباره  که  «ساترلند  ادوین»  از  است،  کرده  سردرگم  را  شناسیجرم  تاریخ  در  پردازاننظریه   که   مدتهاست   پرسش  کند؟ اینمی

  پدیدارشناختی  هایزمینهپیش  بر  هم  خود،  پاسخ  ارائه  برای  که(  دیگر  بار)  کاتز  تا  کرد  پردازیفرضیه  «افتراقی  هایآشکافیهم »  زمان  مدت  و  تداوم

 . کرد تمرکز هازمینهپس بر هم و

 دادن   نشان  برای شناسانجرم  توانایی   روشنگری،  برای  گَد  و   هالوی  جفرسون،  هاینظریه  مانند  اجتماعی-روانی  های نظریه  به  آوردن  روی   با  اما

 رخدادهای   و  ساختارها  و  ها،عقلانیت   و  هیجانات  تنها  نه  بررسی  به  تمایل  با   و   یابدمی  گسترش   متناظری  طور  به  «یکی  آن  نه  و  شخص  این  چرا»

  است   بدیهی  .شودمی  غنی  خاص،  جرائم  تبارشناسی  گیریشکل  در  هشیار  و  ناهشیار  عوامل  نقش  همچنین  بلکه   فرهنگی،  و  اقتصادی  سیاسی،

 های کاوش  یا  نمادین  متقابل  کنش  هایکاوش  از  نه  و  گیردمی   نادیده  فرهنگی علیت را  و  ساختاری  عوامل  نه  که  است   مشارکت   یک  این  که

 باشند،   جریان  در  همزمان  است   ممکن  فوق   موارد  همه.  ورزدمی  اجتناب  ها گروه  یا  افراد  سطح  در  ناهشیار  های پویایی  مورد  در  فرویدی  غنی

 . خواندمی فرا آن تصور و درک   به را ما  شناسیجرم و جرم پیچیده العادهفوق ماهیت  که طورهمان

 گیرینتیجه 
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 مورد  موضوعات   دامنه  تا  دارد   را  آن  ظرفیت   خود،  غنی  و  چندسطحی  شناختیروش  و  نظری  هایچارچوب  بر  تکیه  با  فرهنگی،  شناسیجرم

  کنندگانمصرف  یا  باندها،  موتورسواران،  مانند  هاییگروه  با  ای کلیشه  شکل  به  اغلب   که  گذشته  هایدهه  متعارف  هایکانون  از  فراتر  را  خود  مطالعه

  در   آن  از   رایج  تصویر  اما  شده،  اخیر  سالیان  در  متنوعی  هایکنش  بررسی  به  موفق  حوزه  این  اگرچه.  دهد  گسترش  شود،می  تداعی  مخدر  مواد

 هم   و  روپیش  هایچالش  هم  ناقص،  اگرچه   تصویر،   همین.  است   مانده  باقی  کاریکاتوری  و  محدود  اغره  شناسی،جرم  اصلی   جریان  نزد

 .آوردمی توجه کانون به دیگر بار را «رود؟می کجا به  فرهنگی شناسیجرم» محوری پرسش و سازدمی نمایان را حوزه این آینده هایفرصت 

 فرهنگی،)  میانی  ،(اینامهزندگی  شناختی،روان  زیستی،)  خرد  سطوح  تحلیلی  تلفیق  ،«نگریچندبعدی »  به  فرهنگی   شناسیجرم   بنیادین  تعهد

 از  یکی.  کندمی  آماده  زاشدهجرم  هایپدیده  از  تریوسیع  طیف  با  مواجهه  برای  را  آن(  سیاسی  اقتصادی،  ساختاری،)  کلان  و(  نمادین

  گونه همان.  نخبگان  جهان :  است   گرفته   قرار  شناسانجرم  نگارانهقوم  توجه  مورد  کمتر   تاکنون  که  است   جهانی  مطالعه  ها، عرصه  این  ترینامیدبخش

 مجرمانه   هایفعالیت   خود،  هایبینش  کارگیری  به  با  تواندمی   نیز  فرهنگی  شناسیجرم   ایم،بوده  نخبگان  مطالعات  رشد  شاهد  شناسیجامعه  در  که

  به  همزمان  تواندمی  «مادوف  برنی»  چون  پرونده  یک  چندبعدی  تحلیل  نمونه،  برای.  کند  روشن  را  شرکتی   و   سیاسی   اقتصادی،  هایعرصه  در

 و   اینامهزندگی  فردمنحصربه  هایویژگی  نیز  و  وی،  ساختاری  موقعیت   کلاهبرداری،  پذیرکنندهامکان  سیاسی- اقتصادی  بستر  بررسی

  تحلیلی   هایافق  توانندمی  کاوانهروان  رویکردهای  مسیر،  این  در.  سازدمی  متمایز   ترازشهم   بازیگران  دیگر  از  را  او  که  بپردازد  ایشناختیروان

 .بگشایند ارزشمندی

  حمله   نظیر) آن با مرتبط  جمعی هایکنش  و «ترامپیسم» مانند ایپیچیده هایپدیده. نیست  اقتصادی نخبگان به  منحصر موضوعی گسترش این

 جرم  هایروایت   انتشار  و  تولید  در  که  ایرسانه  کارگران  حتی  یا  شان،هویتی  تنوع  در  بانانزندان  و  انتظامی  نیروهای  ،(آمریکا  کنگره  ساختمان  به

  شدن درگیر چگونگی و چرایی از پرسش. هستند فرهنگی شناسیجرم  چندبعدی واکاوی برای آلیایده هایسوژه همگی دارند، محوری نقش

 . دارد جای فرهنگی  شناسیجرم پروژه قلب  عمق در بسترها، این در خاص افراد

  و   ایحاشیه  زندگی  هایسبک  خیابانی،  جرائم  مطالعه  در   گذشته  ارزشمند  دستاوردهای  گذاشتن   کنار   معنای  به  نوین  موضوعات   این  ذکر

 هایعرصه  روی  به  خود  تحلیلی  لنز  گشودن  با.  پژوهشی  سنت   این  تکمیل  و  سازیغنی  برای  است   دعوتی  بلکه   نیست،  فرهنگی  هایمقاومت 

 راهی نقشه  ویکم،بیست   قرن   سوم  دهه  آستانه  در  تواندمی  فرهنگی  شناسیجرم   نگری،چندبعدی   اصول  به  وفاداری   حفظ  شده وکمترکاویده

  ساختار،  توأمان   تحلیل  برای  توانایی   همین  گرو   در   رشته  این  آینده.  دهد  ارائه  معاصر  فرهنگی- اجتماعی  جهان   های پیچیدگی  درک   برای   کنندهقانع

 تبیین   کاملشان   تنیدگیهم   در  را  جرم  کنترل و  بازنمایی  تولید،  ترگسترده  بسترهای  بلکه  مجرمانه،  اعمال  تنها  نه  بتواند  تا  است   عاملیت   و  فرهنگ

 .کند

 تعارض منافع 

 . نداردوجود  یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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EXTENDED SUMMARY 
Cultural criminology emerged as a critical response to the limitations of mainstream criminological 

theories that privileged rational calculation while marginalizing the profound roles of culture, 

emotion, meaning, and lived experience in shaping criminal behavior and social reactions to crime. 

Early criminological models, including strain, control, and learning theories, largely failed to 

integrate emotional dynamics and symbolic processes, despite empirical evidence demonstrating 

that both crime and societal responses to it are deeply saturated with affective and cultural elements. 

The emotional mobilization of fear, anger, shame, and moral outrage has repeatedly influenced 

public policy and political outcomes, as illustrated by moral panics surrounding violent crime 

(Cohen, 2011; Goode & Ben-Yahuda, 1994; Jenkins, 1997; Young, 2011a, 2011b) and highly charged 

political events such as the Willie Horton case (Blumenthal, 1988; Newburn & Jones, 2005) and recent 

electoral dynamics in the United States (McKinley, 2022). The intellectual foundations of cultural 

criminology were decisively shaped by Katz’s phenomenological critique of overly rationalistic 

criminology in The Seductions of Crime, which reoriented analysis toward foreground emotions, 

situational meanings, and experiential motivations underlying criminal acts (Katz, 1988). This 

perspective was further consolidated through foundational works by Ferrell, Sanders, Hayward, 

Young, Presdee, and others, who emphasized the centrality of meaning-making, representation, and 

symbolic interaction in crime and control (Berger & Luckmann, 1967; Blumer, 1969; Ferrell, 2015; 

Young & Brotherton, 2014). Simultaneously, cultural criminology evolved in close dialogue with the 

broader “cultural turn” in social theory, influenced by scholars such as Bourdieu, Alexander, Swidler, 

Lamont, and Griswold, who repositioned culture as a mediating force between structure and agency 

(Alexander, 2001; Lamont & Fournier, 1993; Swidler, 2001). Within this intellectual environment, 

cultural criminology emerged not merely as a theoretical orientation but as a multidisciplinary 

project that sought to integrate cultural analysis, emotional sociology, and ethnographic methods to 

illuminate crime as a dynamic social process. 

The methodological and conceptual commitments of cultural criminology were significantly shaped 

by ethnographic inquiry and interpretive analysis, privileging qualitative approaches over dominant 

quantitative paradigms (Young, 2011b). Ferrell and Sanders’ seminal work articulated crime as a 

cultural practice embedded in symbolic environments where identity, aesthetics, and emotion 

converge, arguing that criminal subcultures communicate through style, representation, and 

performative meaning (Ferrell & Sanders, 1995). This perspective was reinforced by Presdee’s notion 

of the “carnival of crime,” which framed transgression as an expressive cultural phenomenon deeply 

intertwined with pleasure, risk, and emotional release. Parallel to these developments, Stephen 

Lyng’s theory of edgework illuminated the experiential allure of risk-taking and its existential 

dimensions, linking voluntary exposure to danger with the search for control, authenticity, and 

emotional intensity under conditions of late modern alienation (Lyng, 1990). Cultural criminology 

thus forged a synthesis between phenomenological criminology, symbolic interactionism, emotional 

sociology, and critical theory, while drawing empirical inspiration from the Birmingham School’s 

analysis of media, moral panic, and the cultural construction of deviance (Hall et al., 1978). Through 

this synthesis, the field reconceptualized crime not merely as a rule violation but as a meaningful 

social practice embedded in cultural narratives, mediated by power, representation, and emotional 

economies (Chancer, 2005). Moreover, the rise of feminist, LGBTQ+, and anti-racist movements in 

the late twentieth century expanded the analytical horizons of cultural criminology, enabling the 

systematic incorporation of gender, sexuality, and race as core dimensions of criminalization and 

social control rather than peripheral variables. 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

17 

Despite these achievements, cultural criminology has faced sustained critique concerning conceptual 

ambiguity, theoretical incompleteness, and insufficient multidimensional integration. Garland’s 

influential analysis highlighted persistent confusion surrounding the concept of culture, 

distinguishing between culture as a social domain, as a civilizational worldview, and as the sphere of 

cultural industries, while cautioning against overreliance on cultural explanation in isolation from 

political and economic structures (Garland, 2006). Young further argued that cultural criminology 

risked privileging phenomenological immediacy at the expense of structural analysis, calling for a 

synthesis capable of integrating Mertonian structural insights with Katzian emotional dynamics 

(Young, 2003). Jefferson’s later critique reinforced this concern by demonstrating that cultural 

criminology frequently neglected “conjunctural analysis,” the historically situated examination of 

political, economic, and cultural forces that Stuart Hall had masterfully deployed in Policing the 

Crisis (Hall et al., 1978; Jefferson, 2021). A third major line of critique focused on gender, sexuality, 

and intersectionality, where feminist scholars exposed the field’s limited engagement with gendered 

violence, sexual risk, and the lived vulnerabilities of women and marginalized sexual minorities 

(Connell, 2005; Messerschmidt, 2018; Naegler & Salman, 2016; Pascoe, 2011). Similarly, race scholars 

documented how everyday exposure to racialized policing, surveillance, and structural violence 

remained under-theorized within many cultural criminological accounts (Geller et al., 2014; Ross, 

2016). Collectively, these critiques converged on a common diagnosis: despite its rhetorical 

commitment to complexity, cultural criminology often failed to operationalize truly 

multidimensional analysis across structural, cultural, and individual levels (Hayward, 2016; Hayward 

& Young, 2004). 

Recent theoretical developments have sought to revitalize cultural criminology by reasserting its 

original multidimensional ambition. Ilan’s proposal of a three-level analytical framework—

integrating micro-level individual agency, meso-level cultural meaning-making, and macro-level 

structural forces—offers a coherent roadmap for future research (Ilin, 2019). However, even this 

renewed framework remains incomplete without systematic incorporation of psychosocial 

criminology, which provides conceptual and methodological tools for examining unconscious 

processes, biography, emotional development, and internal conflict. Psychosocial criminology 

challenges the persistent neglect of unconscious dynamics within cultural criminology, a neglect 

historically rooted in the dominance of symbolic interactionism and the marginalization of Freudian 

and post-Freudian traditions in criminological thought (Alford, 1998). Goffman’s explicit rejection of 

psychoanalysis contributed to the field’s enduring hesitation toward unconscious mechanisms, 

despite their explanatory relevance for phenomena such as moral panic, displaced fear, and symbolic 

projection (Hall et al., 1978). Empirical psychosocial studies demonstrate that social reactions to 

crime and individual criminal motivations cannot be fully understood without attending to 

unconscious fantasy, defense mechanisms, and early life experiences (Gadd & Jefferson, 2007; 

Hollway & Jefferson, 2012). Gadd and Jefferson’s psychosocial analysis of offending revealed how 

criminal behavior often emerges from deeply embedded emotional conflicts and biographical 

trajectories that intersect with structural conditions, thereby enriching rather than replacing cultural 

and structural explanations (Gadd & Jefferson, 2007). Integrating psychosocial criminology thus 

enhances the explanatory power of cultural criminology by illuminating why particular individuals 

commit crimes under similar structural and cultural conditions, addressing a long-standing question 

in criminological theory. 

The future of cultural criminology therefore lies in the systematic construction of a genuinely 

multidimensional paradigm that unites structural, cultural, emotional, and psychosocial analysis 
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into a coherent framework. Such integration enables the field to transcend traditional boundaries 

and engage new domains of inquiry, including elite crime, political extremism, corporate deviance, 

state violence, and media production. Applying a multidimensional lens to phenomena such as 

financial fraud, authoritarian populism, or digital radicalization allows researchers to examine not 

only economic incentives and cultural narratives but also unconscious motivations, emotional 

investments, and biographical contingencies. This expanded agenda aligns with contemporary calls 

for criminology to confront the global resurgence of authoritarianism, neoliberal restructuring, and 

digital transformation through robust interdisciplinary collaboration (Ilin, 2019; Jefferson, 2021). By 

incorporating psychosocial insights, cultural criminology becomes better equipped to explain 

phenomena such as moral panics, collective anxieties, and the affective foundations of punitive 

politics, thereby strengthening its relevance for policy analysis and public understanding. Ultimately, 

this transformation positions cultural criminology not as a specialized subfield but as a 

comprehensive paradigm capable of capturing the full complexity of crime in late modern societies. 

In conclusion, cultural criminology stands at a decisive crossroads where its future depends on the 

depth of its commitment to multidimensional integration. By embracing a paradigm that unites 

structural forces, cultural meaning systems, emotional dynamics, and psychosocial processes, the 

field can fulfill its foundational promise of offering a comprehensive understanding of crime and 

social control. This transformation not only revitalizes cultural criminology’s theoretical coherence 

but also expands its empirical reach to address emerging forms of crime, governance, and resistance 

in an increasingly complex global order. 
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