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ABSTRACT 
Contractual freedom, as one of the fundamental principles of private law, plays a significant role in regulating 

individuals’ legal and economic relations; nevertheless, this freedom is subject in all legal systems to certain 

limitations aimed at preventing the imposition of unjustified harm and ensuring contractual justice. In Imami 

jurisprudence, the principle prohibiting harm to others is embodied in the no-harm rule (qāʿidat lā ḍarar), which, 

as a governing rule, makes it possible to restrict the effects of contractual intent where appreciable harm occurs. 

The main issue of this research is to explain how the no-harm rule affects the limitation of contractual freedom and 

to comparatively examine its function in Imami jurisprudence, Iranian law, and French law. The objective of the 

study is to analyze the foundations and scope of application of the no-harm rule in Imami jurisprudence and to 

identify its reflections and functional equivalents in the legal systems of Iran and France by employing a functional 

comparative approach. The research method is descriptive–analytical, and the data have been collected based on 

jurisprudential sources, statutory laws, judicial practice, and legal doctrine. The findings indicate that in Imami 

jurisprudence, the no-harm rule fundamentally, though exceptionally, limits contractual freedom, and the mere 

consent of the parties does not by itself justify harmful contractual outcomes. In Iranian law, although this rule is 

only limitedly articulated in ordinary legislation, it is applied through principles such as Article 40 of the 

Constitution, public order, and the prohibition of abuse of rights. In French law, although there is no general and 

unified rule equivalent to the no-harm rule, the prohibition of abuse of rights, as the most significant analogous and 

corresponding institution to the no-harm rule, plays a central role in controlling the manner of exercising 

contractual rights and preventing unjustified harm. Overall, a functional convergence can be observed among the 

three legal systems in limiting contractual freedom in order to prevent unjustified harm, although the theoretical 

foundations and methods of applying these limitations differ. 
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 چکیده

با   یحقوق  یهانظام   یدر تمام  یآزاد  نیا  حال،ن یباا  کند؛یم  فایاشخاص ا  یو اقتصاد  یروابط حقوق  میدر تنظ  ینقش مهم  ،یحقوق خصوص  نیادیاز اصول بن  یکیعنوان  به  یقرارداد  یآزاد

شده  یدر قالب »قاعده لاضرر« متجل ریاصل منع اضرار به غ ه،یشود. در فقه امامیاعمال م یضرر ناروا و تحقق عدالت قرارداد  لیاز تحم یریمنظور جلوگمواجه است که به ییهاتیمحدود

 یقاعده لاضرر بر محدودساز  ریتأث   ی چگونگ  ن ییپژوهش، تب  نی ا  ی. مسئله اصلسازدی را در فرض تحقق ضرر قابل اعتنا فراهم م  یآثار اراده قرارداد  دیحاکم، امکان تحد  یاعنوان قاعدهو به

بازتاب و    یی و شناسا  هیو قلمرو اعمال قاعده لاضرر در فقه امام  ی مبان  ل یو حقوق فرانسه است. هدف پژوهش، تحل  رانی حقوق ا  ه،یکارکرد آن در فقه امام  ی قیتطب  یو بررس   یقرارداد  یآزاد

با اتکا به منابع فقهبوده و داده  یلتحلی– یفیتوص  ق،یق کارکردگراست. روش تح  یقی تطب  کردیاز رو  یریگو فرانسه با بهره  رانیا  یحقوق  یهاآن در نظام  یکارکرد  یهامعادل   ن یقوان  ، یها 

 کندیمحدود م  ییاما استثنا  نیادیصورت بنرا به  یقرارداد  یقاعده لاضرر آزاد  ه،یکه در فقه امام  دهدیپژوهش نشان م  یها افتهیاند.  شده  یگردآور  یحقوق  نیو دکتر  ییقضا  هیموضوعه، رو

قانون   40چون اصل    یاصول  قیشده، اما از طر  حیصورت محدود تصربه  یعاد  نیاگرچه در قوان  ران،یمنطق در حقوق ا  نی . استیقرارداد ن  بارانی ز  جینتا  کنندههیتوج  ییتنهابه  ن یطرف  ی و تراض

  ن یترعنوان مهمهمانند لاضرر وجود ندارد، منع سوءاستفاده از حق به  کپارچهیعام و    یاهرچند قاعده  ز،ی. در حقوق فرانسه نشودیو منع سوءاستفاده از حق اعمال م  ینظم عموم  ،یاساس

 ی کارکرد  ییگراهم   یسه نظام حقوق  انی. در مجموع، مکندی م   فایاز ورود ضرر ناموجه ا  یریو جلوگ  یدر کنترل نحوه اعمال حقوق قرارداد  یو متناظر با قاعده لاضرر، نقش محور  مشابهنهاد  

 متفاوت است.  هاتیمحدود نیاعمال ا یهاوه یو ش ینظر یهرچند مبان شود،یاز ضرر ناروا مشاهده م یریمنظور جلوگبه یقرارداد یآزاد دیدر تحد

 حقوق فرانسه. ران،یحقوق ا ه،یفقه امام ،یقرارداد  یهاتیمحدود ،یقرارداد یقاعده لاضرر، آزاد واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

و    یروابط حقوق  میاراده اشخاص در تنظ  ت یاز حاکم   ی اجلوه  ،یاصول حاکم بر حقوق خصوص  نیتریادیاز بن  یکیعنوان  به  یقرارداد  یآزاد

.  (Hajipour, 2017)  کندیم  فا یا  یخصوص  ت ی مبادلات و احترام به مالک  یی ایپو   ،یحقوق  ت ی در تحقق امن  یآنان است و نقش محور   یاقتصاد

از حقوق    ت یو حما  یدر برابر ملاحظات عدالت، نظم عموم  ،یحقوق  یهانظام  یو در تمام  ست ین  دیقیمطلق و ب  یمفهوم  یآزاد  نیا  حال،نیباا

که در فقه   یاست؛ اصل ریاصل منع ورود ضرر به غ ها،ت یمحدود نیاعمال ا یمبان نیتراز مهم یکی. شودیمواجه م  ییهات یبا محدود گرانید

 ر یو تفس  یریگ بر شکل  یژرف  ریحاکم، تأث  یاز قواعد فقه  یکیعنوان  و به  افتهیلاضرر« تبلور    »قاعدهدر قالب    ه،یدر فقه امام  ژهیوبه  ،یاسلام

بلکه در حوزه روابط    کند،ینقش م  یفایا  یضرر  یتنها در مقام رفع احکام شرعنهاده است. قاعده لاضرر نه  یبرجا  یقواعد حقوق خصوص

 & Ebrahimi)  شودیدر موارد خاص مطرح م  یاراده قرارداد  دیناروا و تحد  انی ز  لیتحماز    یریجلوگ   ی برا  یعنوان ابزاربه  زین  یقرارداد

Aini, 2018)  . 

در حوزه قراردادها،   ژهیوبه  ،یقواعد حقوق  ریو تفس  یگذارقاعده لاضرر در قانون  ر یاست، تأث  هیبر فقه امام  یکه مبتن  ران،یا  ینظام حقوق  در

از   ت ی اشخاص و حما  یآزاد  انیم  یتوازن  جادیبه ا  ط،یاراده و تسل  ت یهمچون حاکم  یقاعده در کنار اصول  نیوضوح قابل مشاهده است. ا به

آنان انجام   شود   لیتبد  بارانیز  یبه قراردادها  یبخشت یمشروع   یبرا  یبه ابزار  یو مانع از آن شده است که اراده قرارداد  دهیمنافع مشروع 

(Moghadari  Amiri & Askari, 2015)آن وجود ندارد،    ی فقه  ی معنابا عنوان لاضرر به  یا. در مقابل، در حقوق فرانسه، هرچند قاعده

نهادها ن  ،یچون نظم عموم   ییاما   ی آزاد  یمشابه در محدودساز   یکارکرد  رمنصفانه، یاز حق و کنترل شروط غ  دهمنع سوءاستفا  ت، یحسن 

  مطالعه   یمناسب برا   یانهیزم  ،یعمل   جیدر نتا  یکیحال نزد  نیو در ع  ینظر  یتفاوت در مبان  نی. ا(Herati, 2025)  کنندیم  فایا  یقرارداد

 . آوردیفراهم م یقیتطب

صورت قاعده لاضرر به  ای   یقرارداد  یمتعدد درباره آزاد  قاتیکه با وجود تحق  شود یم  یو ضرورت انجام پژوهش حاضر از آنجا ناش  ت یاهم

در   قرار دهد، محسوس است.  یو حقوق فرانسه را مورد بررس  رانیحقوق ا  ه،یزمان فقه امامجانبه که همسه  یقیمطالعه تطب  کیمستقل، خلأ  

لاضرر و قاعده منع سوءاستفاده از  یقاعده فقه یو کارکرد یرابطه منطق یطور خاص به بررس ( به13۹3) یکندسر یو شعبان یمیکر  ان،یم نیا

 اله تمرکز مق  حال،نیاند؛ باادو قاعده اشاره کرده  نیا  یو کارکرد  یی مبنا  یها یسانبه هم  ،یقیتطب  ی کردیاند و با روپرداخته  یحق در حقوق غرب

 یموضوعه مورد بررس  ی حقوق  یهادر نظام   ی قرارداد  یآزاد  یها بر محدودسازآن  میمستق  ریدو قاعده بوده و تأث  نیا  ینظر  ل یآنان بر تحل

  تیمحور، ظرفعدالت   یعنوان ابزارلاضرر به  اعده ق  ن، ی. افزون بر ا(Karimi & Shoabani-Kandasari, 2014)  مستقل قرار نگرفته است 

 یشیدر بازاند  تواندیآن م  قی دق  لیکه تحل  یتیعمل کند؛ ظرف  یقرارداد  یناعادلانه آزاد  یامدهایکنترل پ  یمؤثر برا  یاری منزله معآن را دارد که به

 یهاپرسش  نیپاسخ به ا  یاساس، پژوهش حاضر در پ  نیا  بر  باشد.  نی آفرمعاصر نقش  یاراده در حقوق خصوص  ت ی حدود و ثغور حاکم

  یمحدودساز  یبا سازوکارها  هیقاعده در فقه امام  نیکارکرد ا  ایآ  کند؟یرا محدود م  یقرارداد  یاست که قاعده لاضرر چگونه آزاد  یاساس

  ی سه نظام حقوق  نیدر ا  یمحدودساز  نی ا  ینها و وجوه افتراق مباراستاست؟ و تفاوتو حقوق فرانسه هم  رانیدر حقوق ا  یقرارداد  یآزاد

و در    ییاما استثنا  نیادی صورت بنرا به  یقرارداد   یآزاد  ه،یها، فرض بر آن است که قاعده لاضرر در فقه امامپرسش  ن یدر پاسخ به ا  ست؟یچ

  ی حقوق  یدر قالب قواعد و نهادها  ،یفقه  یمبنا  نیمتأثر از هم  ران،یکه در حقوق ا  ی تیمحدود  کند؛یموارد تحقق ضرر قابل اعتنا محدود م
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انعکاس   با وجود فقدان قاعده  شودیفرض م  نیاست. همچن  افته ی مختلف  نهادها  مشابه   یا که در حقوق فرانسه،    یدارا  یحقوق   یلاضرر، 

 .کنندیرا دنبال م یضرر نامشروع در روابط قرارداد  لیاز تحم یریجلوگ  یعنیمشابه، عملاً همان هدف  یکارکرد

 ،یمنابع معتبر فقه  یبررس  قیپژوهش از طر  یهاکارکردگراست. داده  یقیتطب  کردیبر رو  یو مبتن  یلتحلی–یفیمطالعه، توص  نیدر ا  قیتحق  روش

پژوهش در ارائه    ن یا  ی اصل  ی شده است. نوآور  ل یو تحل  یگردآور  یدر هر سه نظام حقوق  ی حقوق  نیو دکتر  ییقضا  هیموضوعه، رو  نیقوان

مبنا  یقیتطب  یلیتحل فقه  انیم  یی و  نهادها  یقاعده  و  تحل  یحقوق  یلاضرر  است؛  نهفته  فرانسه  در حقوق  م  یلی متناظر  تب  کوشدیکه    ن یی با 

بازتعر  یهات یظرف امکان  آزاد  یسازی و عقلان  فیقاعده لاضرر،  از حقوق    ت یو حما  یرا در چارچوب عدالت قرارداد  یقرارداد  یحدود 

 اشخاص نشان دهد.

 یعنوان ابزارها و نمودهابلکه به  ستند،یموضوع مطالعه مستقل ن   ،یو عدالت قرارداد  ینظم عموم  ت،یمانند حسن ن  یمیپژوهش، مفاه  نیدر ا

قاعده لاضرر در فقه   گاه یجا   نییمقاله بر تب  ی. تمرکز اصلرندیگ یقرار م  لی از قاعده لاضرر و منع سوءاستفاده از حق مورد تحل  یناش   یِحقوق

دو قاعده    نیبا ا   یلی صرفاً در نسبت تحل  م،یمفاه  ری کارکرد آن با نهاد منع سوءاستفاده از حق در حقوق فرانسه است و سا  سهی و مقا  هیامام

 .شوندیم یبررس

 و اصل منع ضرر  یقرارداد یآزاد ینظر یمفهوم و مبان

 ی در فقه و حقوق خصوص یقرارداد یآزاد

 یحقوق ت یامن  نیتأم  ،یروابط اقتصاد  مینظدر ت  یو نقش اساس  رودیشمار مبه یاراده در حقوق خصوص  ت ی اصل حاکم   یتجل  یقرارداد  یآزاد

  یحقوق  دیمطلق اراده از هرگونه ق ییمنزله رهاهرگز به یقرارداد یآزاد حال،نی. بااکندیم فایا  یاجتماع ریمتغ یازهایحقوق به ن  ییگو و پاسخ

 ی قرارداد  یآزاد  خاستگاه  .(Hajipour, 2017)  شودیم  فیمحور تعرو ملاحظات عدالت   یبلکه در چارچوب قواعد آمره، نظم عموم  ست،ین

او در اداره    یعقلان  ت یاست که بر استقلال اراده انسان و قابل  کیکلاس  ییو فردگرا  سمیبرالیل  یفلسف  یمدرن، متأثر از مبان  یحقوق  شهیدر اند

. در مقابل، شودیم  سوبحقوق و تعهدات مح یو انتقال اراد  یفرد  یتحقق آزاد  ی قرارداد ابزار اصل  کرد،یرو  نیدارد. در ا  دیتأک  شیمنافع خو 

از احترام به اراده اشخاص و التزام به   یقیتلف  هیمطلق، بلکه بر پا   ییفردگرا  ینه بر مبنا   یقرارداد  یآزاد  ه،ی فقه امام   ژهیوو به  یدر فقه اسلام

گسترده اراده    رشیبر پذ  لت دلا  سو کیو اصل اباحه، از    طی چون »اوفوا بالعقود«، قاعده تسل  یشکل گرفته است. اصول  یو اخلاق  یاهداف شرع

از سو  دارد و  معاملات  در حوزه  بر شر  رشیپذ  نیا  گر،ید  یاشخاص  قواعد حاکم  احکام و  در چارچوب  م  عت یهمواره  .  ردیگ یصورت 

 ابدییم   دیتحد  ت ی دارد و در تعارض با عدالت و مصلحت مشروع، قابل  شده ت یو هدا  دیمق  یتیماه  هیقرارداد در فقه امام  یآزاد  ب،یترتنیبد

(Azizi et al., 2020).  یو اعتبار قرارداد مبتن  شودیشناخته م  یتعهدات قرارداد  یعنوان منبع اصلبه  نیمدرن، اراده طرف  یحقوق خصوص  در 

  یو کنترل محتوا  میبه تنظ  جیتدرمحور، بهاراده  کِیبا عبور از نگرش کلاس  دیحقوق جد  حال،نیهاست. باا بر توافق آگاهانه و آزادانه اراده

اما اراده   شود،یقرارداد محسوب م  یرکن اساس  نیطرف  یهرچند تراض  ز،ین  هیآورده است. در فقه امام  ینابرابر رو  ابطدر رو  ژهیوقراردادها به

  یرضرریو غ  ییمشروع، عقلا  یاجهیبه نت  یکه منته  ردیگ یقرار م  ت یمورد حما  ی. اراده در صورتست ین  یرابطه قرارداد  ت یمنشأ مشروع   ییتنهابه

محور عدالت  ن یبا مواز  یها و در هماهنگاراده در عرض قواعد حاکم قرار ندارد، بلکه در طول آن ه،یگفت در فقه امام توان یم رو،نیشود. ازا

 .(Schepel, 2013) ابدییاعتبار م عت یشر

 محورعدالت د یعنوان قاصل منع ضرر به
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  یضرر مفهوم  ه،ی. در فقه امامشودیحقوق اشخاص اطلاق م  ای  تیثی کاهش ناروا در مال، جان، ح  ای  انیعام، به هرگونه نقص، ز  یضرر در معنا

هرگونه    رشیعدم پذ  انگریمهم، ب  یاز قواعد فقه  یکیعنوان  آن غالباً به عرف و عقلاء واگذار شده است. قاعده لاضرر، به  صیدارد و تشخ  یعرف

 یاز مبان  یکیعنوان  به  ریاصل منع اضرار به غ  ز،یبه ورود ضرر ناروا به اشخاص است. در حقوق موضوعه ن  یمنته  یِرفتار حقوق  ایحکم  

 Azizi) کندیم فایا یروابط خصوص می در تنظ یقرار گرفته و نقش اساس  ییمورد شناسا ،یفرد یهایمحدودکننده آزاد زیو ن یمدن  ت یمسئول

et al., 2020).  یو اخلاق حسنه دارد. در حقوق خصوص  ینظم عموم  میبا مفاه  یمحور، ارتباط تنگاتنگعدالت   یدیعنوان قمنع ضرر، به  اصل ، 

ناعادلانه   جی به نتا  یکه منته  ییاز نفوذ قراردادها  توانندیم  یگذار و قاض ها، قانونآن  قیهستند که از طر  ییو اخلاق حسنه ابزارها  ینظم عموم

و    ت یسنجش مشروع  یبرا   یاریمثابه معو به  کندیم  فایمشابه ا  یقاعده لاضرر کارکرد  ز،ین  هیکنند. در فقه امام  یریشوند جلوگ یم  بارانیز  ای

که ضمن   یو عدالت دانست؛ اصل  یقرارداد  یآزاد  انی اصل منع ضرر را حلقه اتصال م  توان یم  ب،یترتنی. بدد ینمایعمل م  یاعتبار اعمال حقوق

اخلال در تعادل منصفانه    ای  ریاضرار به غ  هیتوج  یبرا  یاشخاص به ابزار  یکه آزاد  شودیاراده، مانع از آن م  ت یحاکم  یحفظ چارچوب کل

 .(Koochaki, 2025) شود  لیتبد یروابط قرارداد

 هیدر فقه امام یقرارداد یقاعده لاضرر بر آزاد ریتأث 

 قاعده لاضرر  یفقه یمبان

 فا یآثار اراده اشخاص ا  دیو تحد  یروابط حقوق  میدر تنظ  نیادیاست که نقش بن  هیحاکم در فقه امام  یقواعد فقه  نیتراز مهم یکیقاعده لاضرر  

و اهل سنت نقل شده و  هیامام یثیالإسلام« است که در منابع معتبر حد یمشهور »لا ضرر و لا ضرار ف  ت یقاعده، روا نیا یمستند اصل. کندیم

سمرة بن جندب است    ث یحد ت،یروا  نیا  یقیمصداق تطب  ن یتراستحکام برخوردار است. برجسته  گاهیکثرت نقل و عمل فقها، از جا  واسطههب

  تیروا  نیمحدود نمود. ا  شد،یم  ریضرر، اعمال حق مالکانه سمرة را که موجب اضرار به غ  یاکرم)ص( با استناد به اصل نف  امبریکه در آن، پ

-Bagheri)  است   دیدر صورت ورود ضرر ناروا، قابل تحد  زیاعمال حقوق مشروع ن  یحت  ،یکه در منطق فقه اسلام  دهدیم  اننش  یروشنبه

Shahroudi & Meghdadi-Davoudi, 2022).  معنا که    نیبد  رد؛یگ یحاکم قرار م  یقاعده لاضرر در زمره قواعد فقه  گاه،یجا   ث ی ح  از

بلکه در معاملات   ات،یتنها در عبادقاعده نه   نی. اکندی م  فایا  یو اصلاح  یلیاحکام ظاهراً معتبر، نقش تعد  ای هیدر صورت تعارض با قواعد اول

مورد استناد قرار    یآثار احکام و اعمال حقوق  ت ی سنجش مشروع  یبرا  یار یمععنوان  فعال دارد و به  یاشخاص حضور  یو روابط خصوص

 یحکم شرع یآن را ناظر به نف یمطرح شده است. برخ هیامام  یفقها انیدر م  یمختلف یهادگاهیقاعده لاضرر، د  ت یخصوص ماه در .ردیگ یم

  گرید  یباشد، جعل نکرده است. در مقابل، گروه  یشخص  ا ی  ی که مستلزم ضرر نوع  یمعنا که شارع از ابتدا حکم  نیاند؛ به ادانسته  یضرر

 ی تلق  ی اعمال حقوق  بارانیدر مقام رفع آثار ز  یقاض  ایمداخله حاکم    یبرا  یو آن را ابزار  دانندیم  یضرر خارج  یفقاعده لاضرر را ناظر به ن

مشاهده کرد.    ی و آخوند خراسان  یانصار  خی ش  یدر آرا  توانیرا م  یی اختلاف مبنا  نینمود ا  نیتر. مهم(Mazloom et al., 2017)  کنندیم

که   یو معتقد است شارع از ابتدا حکم داندیم «یضرر یحکم شرع یقاعده لاضرر، آن را ناظر به »نف یاصول ت ی بر ماه دیبا تأک  یانصار خیش

 تواند یو محدود دارد و نم  یسلب  یکارکرد  ،یاساس، قاعده لاضرر در نگاه و  نی. بر ا ت باشد، جعل نکرده اس  یشخص  ای  یمستلزم ضرر نوع

  ی لیبا ارائه تحل  ی. در مقابل، آخوند خراسانردیمورد استناد قرار گ   یو قرارداد  ی گسترده روابط حقوق  دیتحد  ای   میتنظ  یمستقل برا  یعنوان منبعبه

  یمنته  یِدر مقام اجرا، آثار احکام و اعمال حقوق   تواندیکه م  داندیم  گرم یو تنظ  یحکومت  یرکردقاعده لاضرر، آن را واجد کا  ت یتر از ماهموسّع

که   یاگونهبر گستره مداخله قاعده لاضرر در حوزه قراردادها دارد؛ به  یمیمستق  ریتأث  ،ییتفاوت مبنا  نیکند. ا  لیتعد  ای  ی به ضرر ناروا را نف
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قاعده لاضرقرائت موسّع  رشیپذ از  به   نهیزم  ر،تر  آن  معاعمال  برا  یاریعنوان  نتا  یمؤثر   یآزاد  یقراردادها و محدودساز  بارانی ز  جیکنترل 

آن است که قاعده لاضرر   قن یاختلاف، قدر مت  نی. با وجود ا(Mesbah, 2021)  سازدیدر فرض تحقق ضرر قابل اعتنا را فراهم م  یقرارداد

 . اراده در موارد تحقق ضرر را داراست  یآزاد یو محدودساز ی قرارداد  جیدخالت در نتا ت یظرف

 شروط و قراردادها  دی نقش قاعده لاضرر در تحد 

 ی در کنترل اراده قرارداد یاکنندهنیینقش تع ،یخصوص یدر ارتباط با شروط ضمن عقد و قراردادها ژهیوقاعده لاضرر در حوزه معاملات، به

بلکه در   ست،ین  یشده از حقوق غرباقتباس  ای  یمفهوم نظر  کیصرفاً    رانیراستا، منطق منع سوءاستفاده از حق در حقوق ا  نیدارد. در هم

حق،    نی اند که اعمال اها نشان دادهپژوهش  یاست. از جمله در نهاد »حق حبس«، برخ  افتهی  ینمود عمل  زی ن  یخاص حقوق  ینهادها  یبررس

مصداق سوءاستفاده    تواندیکه منجر به ورود ضرر نامتعارف به طرف مقابل شود، م  یاست، اما در صورت  یقانون  اریاخت  بر  یظاهر مبتنهرچند به

اعمال   یمحدودساز  ز،ین  رانیکه در حقوق ا  دهندیو کانادا نشان م  رانیحقوق ا  یقیبا مطالعه تطب  یو نوشاد  یلطف  ،یگردد. عباد  یاز حق تلق

منطق قاعده لاضرر در کنترل اعمال حقوق   یضمن  رشیکه از پذ  یاست؛ امر  هیو سوءاستفاده از حق قابل توج  رارمنع اض  یحق حبس بر مبنا

به ورود ضرر   یمنته  ینحو عقد، به  کیمفاد    ایضمن قرارداد    یاساس، هرگاه شرط  نیبر ا  .(Ebadi et al., 2022)دارد    ت ی حکا  یقرارداد

در    ژهی وکارکرد، به  ن یگردد. ا  یاجرا تلق  رقابلیکم غ دست   ا یبه استناد قاعده لاضرر فاقد اعتبار    تواندیثالث شود، م  ای   نیاز طرف  یکیناروا به  

 ,Anahid & Ghorbani)  ابدییدوچندان م  ت یوجود دارد، اهم  رمتعارفیو غ   نیتعهدات سنگ  لیتحم  ای  یکه عدم تعادل قرارداد  یموارد

در   هیامام ی. فقهاکندیاز استمرار آثار ناعادلانه قرارداد عمل م یر یجلوگ  یبرا   یعنوان ابزارقاعده لاضرر به ز، ین بار انیمعاملات ز در. (2024

آثار عقد قرار    ینف  ی حت  ای  لیتعد  یعقلاء باشد، قاعده لاضرر را مبنا  یتحمل و خلاف بنا  رقابلیعقد، ورود ضرر غ  ی اجرا  جه یکه نت  یموارد

و   یباشد که موجب اضرار جد  یاگونهاسقاط حقوق، هرچند اصل بر جواز اسقاط حق است، اما اگر اسقاط به  نهیدر زم  نی. همچناندهداد

  ه یامام یغالب فقها  دگاهید .ردیگ یقرار م د یموجب قاعده لاضرر محل تردروابط شود، اعتبار آن به ییاخلال در نظم عقلا ایناموجه به شخص 

نتا  یریطور مطلق، بلکه در مقام جلوگ اصل قرارداد به  ینه در مقام نف  بر آن است که قاعده لاضرر .  شودیآن اعمال م  بارانیز  جیاز تحقق 

به  نیا  رو،نیازا استثناقاعده  ابزار  آزاد  ییعنوان  مؤثر،  معاملات  یقرارداد  یاما  عدالت  تحقق  جهت  در   Mohaqeq)  کندیم  ت یهدا  یرا 

Damad, 1986) . 

 قلمرو و حدود اعمال قاعده لاضرر

متعارف، موجب مداخله قاعده    ای  یجزئ انیمعنا که هر نوع ز  نیمشروط به تحقق »ضرر قابل اعتنا« است؛ بد هیاعمال قاعده لاضرر در فقه امام

  شود یشرط مانع از آن م   ن یگردد. ا  یقرارداد تلق  ی عاد  یتحمل و خارج از مقتضا  رقابل یباشد که عرفاً غ  یا اندازهبه  دیبلکه ضرر با  شود،ینم

قاعده لاضرر   رابطه  .(Koochaki, 2025)   شود  لیاصل لزوم قراردادها تبد  فیتضع  ایمعاملات    یساز ثباتیب  یبرا  یکه قاعده لاضرر به ابزار

  ه یامام  یاست، در نگاه فقها  شیمالک در تصرف در مال خو   اریاخت  انگریکه ب  ط،ی قابل توجه است. اصل تسل  ی از ظرائف فقه  زین  طیبا اصل تسل

سلطه   الکه اعم   دهدیروشن، نشان م  یاعنوان نمونهسمرة به  ت ی. روا شودیم   دیمق  ر،یو در صورت تعارض با منع اضرار به غ  ستیمطلق ن

محور، بر اصل  عدالت   دیعنوان ققاعده لاضرر به  ب،یترتنی. بدگرددینم  یشود، مشروع تلق   گرانیکه موجب ورود ضرر به د  یمالکانه در صورت

اشخاص   ت ی گفت که رضا  دیبا  زین  نیطرف  ی خصوص نسبت قاعده لاضرر با تراض  در  .(Abedi Sarasia, 2017)  حکومت دارد  طیتسل

به ضرر فاحش    ت یرضا  ه،یقرارداد است، اما در فقه امام  یاز ارکان اساس  یک ی  یکند. هرچند تراض  هیضرر را توج  ت ی مشروع  تواندینم  ییتنهابه
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  ی قرارداد منته  جهیاگر نت  ن،یدر فرض توافق طرف   یحت رو،نی. ازاشودینم  ی اعتبار آثار حقوق  ای   ت یمسئول  ینامتعارف، همواره موجب نف  انیز  ای

به عدالت   هیفقه امام  قی دهنده نگاه عمنشان  کرد،یرو  نی. اردیآن قرار گ   یاعتباریب  ای  دیتحد  یمبنا  تواندیبه ضرر ناروا گردد، قاعده لاضرر م

 است.  نیو تقدم آن بر اراده صرف طرف یقرارداد

 ران ی در حقوق ا یقرارداد یآزاد یمحدودسازبازتاب قاعده لاضرر در 

 ران ی در حقوق ا  یقرارداد یآزاد یقانون یمبان

خود از    یروابط حقوق  میموجب آن، اشخاص در تنظکه به  یاراده استوار است؛ اصل  ت ی اصل حاکم  یبر مبنا  رانیدر حقوق ا  یقرارداد  یآزاد

 ی تجل  یقانون مدن  10در ماده    ژهیواصل به  نیکنند. ا  جادیرا ا  شیدر چارچوب قانون، تعهدات موردنظر خو   توانندیبرخوردارند و م  یآزاد

 نینامع  یگسترش قراردادها  ی. ماده مزبور، مبنا داندیقانون نباشند، نافذ م  ح یکه مخالف صر  یرا در صورت  یخصوص   یقراردادها  هاست ک   افتهی

 حال،نی باا  . کندیم  فا یاز ابتکار و اراده اشخاص ا  ت ی در حما  یو نقش محور  شود یم  یتلق  رانیدر حقوق ا   نینو   ی و توسعه روابط قرارداد

. الزام به (Herati, 2025)  و اصول حاکم است   یقانون  یهات یبه محدود  د یمطلق ندارد و مق  یتیماه  رانیا  یدر نظام حقوق  یقرارداد  یآزاد

حقوق    یریرپذیتأث  ن،ی. افزون بر ارودیشمار م اراده به  ت یوارد بر حاکم   ود یق   نیترو اخلاق حسنه، از مهم  یآمره، نظم عموم  نیقوان  ت یرعا

 ی حدود آزاد  نییدر تع  میرمستقیغ  ای  میصورت مستقحاکم، از جمله قاعده لاضرر، به  یموجب شده است که قواعد فقه  هیاز فقه امام  رانیا  یمدن

گسترده اراده اشخاص و اعمال نظارت   رش یاز پذ  یبی ترک   ران،یقراردادها در ا  یآزاد  یچارچوب قانون  رو،نیباشند. ازا  نیآفرنقش  یقرارداد

 . (Azizi et al., 2020) آن است  جی نتامحور بر عدالت 

 یقاعده لاضرر بر نظام قرارداد ریتأث 

صراحت مقرر به  یقانون اساس   40برخوردار است. اصل    زین  یمهم  یقانون  ی هااز پشتوانه  ،یفقه  شهیعلاوه بر ر  ران،یقاعده لاضرر در حقوق ا

  ح یصر  رشیپذ  انگریاصل، ب  نیقرار دهد. ا  ی تجاوز به منافع عموم  ا ی  ریاضرار به غ  لهیرا وس  شیاعمال حق خو   تواندینم  کسچیکه ه  داردیم

از قرارداد، در   یاعمال حقوق مشروع، از جمله حقوق ناش  یاست و دلالت دارد که حت  ران یا  یلاضرر در ساختار حقوق اساس  اعدهمنطق ق

نقش واسط را    رانیا  یحاکم بر قانون مدن یقواعد فقه ،یسطح حقوق خصوص  در  است.  یشدن به ضرر ناروا، قابل محدودساز یصورت منته

نشده است، اما انعکاس آن را    حیتصر  یدر قانون مدن  حیطور صر. اگرچه قاعده لاضرر بهکنندیم  فایو مقررات موضوعه ا  یفقه  یمبان  انیم

 یعدم نفوذ قراردادها  ا یقواعد راجع به بطلان    ز یاخلاق حسنه، و ن  و  ی سوءاستفاده از حق، کنترل نظم عموم  ت ی چون ممنوع  یی در نهادها  توانیم

باشد که   یاگونهشرط ضمن آن به  ایاساس، هرگاه مفاد قرارداد    نی. بر ا(Moghadari  Amiri & Askari, 2015)  مشاهده کرد  بارانیز

شدن آن، با استناد به    اثریب  ای  یاعتباریثالث شود، امکان ب  ای  نیاز طرف  یک یتعادل منصفانه را بر هم زند و موجب ورود ضرر نامتعارف به  

 . (Mousavi Bojnourdi, 1998) گرددیفراهم م یفقه یحقوق و مبان  یاصول کل

 یحقوق نی و دکتر یی قضا هی نقش رو

. در بردیاما در عمل از منطق حاکم بر آن بهره م  کند،یبه عنوان »قاعده لاضرر« استناد م  حی صورت صرهرچند کمتر به  ران،ی ا  ییقضا  هیرو

 ییقراردادها  یاجرا  ایاز نفوذ    ،یو عدالت قرارداد  یچون منع سوءاستفاده از حق، نظم عموم  یمیبر مفاه  هیها با تکشاخص، دادگاه  یآرا  یبرخ

 حیاز قاعده لاضرر دانست که بدون تصر  میرمستقیاستفاده غ  ینوع  توانیرا م  کردیرو  نیاند. اکرده  یریاند، جلوگ به اضرار آشکار شده  یکه منته

  ی بر مبان  دیبا تأک   یرانیدانان ا از حقوق  یاری بس ز،ین  یحقوق نیدکتر  در  .بخشدیقاعده را در عرصه قضا تحقق م یهمان کارکرد فقه  ،یاصطلاح
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از نقاط ضعف موجود    حال،نیاند. بااکرده  یاراده معرف  ت ی اصل حاکم  لیتعد  ی مهم برا  ینظر  یاز ابزارها  یکیقاعده لاضرر را    ه،یفقه امام

امر موجب    نیاشاره کرد. ا  یفقه  یبه مبان  ییدر استناد قضا  یناهماهنگ  زی»ضرر قابل اعتنا« و ن  صیتشخ  یروشن برا  یارهایبه فقدان مع  توانیم

  ی هالیو تحل   ییقضا  هیرو  انیم  وندیپ  ت ی جلوه کند. تقو   مندرنظامیگاه پراکنده و غ  رانیا  یشده است که نقش قاعده لاضرر در نظام قرارداد

 .(Mohammadi, 2024) نجامدی ب رانیدر حقوق ا یراردادعدالت ق  یقاعده و ارتقا نیا شتری ب یریپذنیبه تقن تواندیم نیدکتر

 قاعده لاضرر و منع سوءاستفاده از حق  یرابطه منطق 

و تمرکز بر منطق حاکم بر اعمال   محورجهیصرفاً نت  کردیقاعده لاضرر و مفهوم منع سوءاستفاده از حق، مستلزم عبور از رو  انینسبت م  لیتحل

  ی منابع فقه  یبررس  دانند،یم  یاحکام ضرر  یکه قاعده لاضرر را تنها ناظر به نف  انهی گرالی تقل  یهااست. برخلاف برداشت   هیحق در فقه امام

تنها مانع ترتب منظر، لاضرر نه  ن یهست. از ا  زیاعمال حقوق مشروع ن  وه یدر مقام کنترل ش  گرمیتنظ  ی قاعده، واجد کارکرد  ن یکه ا  دهدیم  اننش

 . (Mohaqeq Damad, 1986)  رودیشمار ماز حق به  ت یزوال حما  ای استمرار    ت یمشروع  صیتشخ  اریاست، بلکه مع  بارانیز  یآثار حقوق

  تی از حما  ی. اعمال حق، زمانردیگ یقرار م  ییآن مورد شناسا  ییعقلا  ت ی همواره در چارچوب غا  ،یمثابه سلطه اعتبار»حق« به  ه،یفقه امام  در

صورت، هرچند منشأ حق مشروع باشد، نحوه اعمال آن   ن یا ر یآن باشد؛ در غ ییبرخوردار است که متناسب با کارکرد متعارف و عقلا  یشرع

قاعده لاضرر و منع    انی م  ی مفهوم  وندیپ  ی اصل  یاعمال حق« مبنا   تیفی»اصل ثبوت حق« و »ک   ان یم  کیتفک  نیگردد. ا   یتلق  نامشروع  تواندیم

  تیاست. سمرة با استناد به حق مالک  یسمرة بن جندب متجل   ت یدر روا  لی تحل  نیا  ک یکلاس  نمونه  است.  هیسوءاستفاده از حق در فقه امام

اکرم)ص(، بدون   امبری. پشدیداشت که موجب اضرار مستمر م  یبه ملک انصار  یرمتعارفیمکرر و غ  ینسبت به درخت خرما، ورودها  شیخو 

-Al)تحمل دانست و حکم به قلع درخت صادر نمود    رقابلیو لا ضرار« غ   ضرراستناد قاعده »لا  نحوه اعمال آن را به  ت، یانکار اصل مالک

Hurr Al-Amili, 1993)بودنیاضرار ندارد، بلکه عدم  تیموضوع  خود یخودحق به ،یکه در منطق فقه  دهدینشان م  ی روشنحکم به  نی. ا  

اند. دانسته  طیهمچون تسل  یقاعده لاضرر را حاکم بر قواعد  ت،یروا  نیا  لی با تحل  هیامام  یفقها  است.  یشرع  تیحما   یاعمال آن شرط بقا  وهیش

اطلاق ندارد   طیتسل نیفقها، ا حیتصراما به کند،یم ت یتصرف را تثب یاراده و آزاد تیأموالهم« اصل حاکم یهرچند قاعده »الناس مسلطون عل 

  تِ ی مشروع  ط،یتسل  رو،ن ی. از ا(Ansari, 1990; Naini, 2024)  شودیقاعده لاضرر م  هب  دیمق  ر،یبه غ  رمتعارفیو در فرض ورود ضرر غ

گفت آنچه در حقوق معاصر تحت عنوان »سوءاستفاده از حق« شناخته   توانیمبنا، م نیهم بر .کندینم هیاضرار را توج یاز حق برا  یابزارساز

نشده است. سوءاستفاده از حق،    نیمند تدونهاد مستقل و اصطلاح  کیصورت  بوده، هرچند به  ینظر  یمسبوق به مبنا  ه یدر فقه امام  شود،یم

  ت، یوضع  نی. اکندیم  لیاضرار تبد  لهیو متعارف حق، آن را به وس  ییعقلا  ت یغااست که در آن، دارنده حق با انحراف از    یتیدر واقع وضع

 . (Mohaqeq Damad, 1986)  شودیم  یو مانع از تداوم اعتبار آثار حقوق  کندیاست که قاعده لاضرر در آن مداخله م  ییهمان قلمرو   قاًیدق

موارد، مکمل لاضرر در   ی اریعسروحرج« در بس  ی. قاعده »نفکنندیم  ت ی را تقو   ل یتحل  نیا   زین  یگرید  یبر قاعده لاضرر، قواعد فقه   افزون

 ,Khomeini)  شودیتحمل بر طرف مقابل م  رقابلیمشقت غ  لیآنجا که استمرار اعمال حق، موجب تحم  ژهیواست؛ به  یاعمال حقوق  د یتحد

از سوءاستفاده از حق را بر    یناش  انیاز ز  ی ریجلوگ   حیدفع مفسده بر جلب منفعت« در مقام تزاحم، ترج  میقاعده »تقد  نی. همچن(2000

  ی منسجم برا یاز ساختار هیکه فقه امام  دهدیم نشان گر،یکدیمجموعه قواعد، در کنار  نی. ادینمایم هیآن توج یاز اعمال صور یمنفعت ناش

 .(Mousavi Bojnourdi, 1998) کنترل اعمال مضر حقوق برخوردار است 
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مشترک استوار است که    یو فرانسه، بر منطق  رانیا  یاستفاده از حق در هر دو نظام حقوقمنع سوء  هیکه نظر  دهدینشان م  ریاخ  ی قیتطب  مطالعات

آن جلوگ  اعمال حقوق  یریهدف  ز  یصرفاً صور  یِاز  ابهر  یجعفر  ،یاست. جرف  بارانیو  بررس  یو  از   یناش  یمدن  ت یمسئول  یقیتطب  یبا 

  نیدکتر  یهاه یو نظر  ییقضا  هیرو  قینهاد در حقوق فرانسه از طر  نیکه اگرچه ا  دهندی و فرانسه نشان م  رانیحق در حقوق ا  زاستفاده اسوء

تشابه    نیاستناد و اعمال دارد. ا  ت یقاعده لاضرر و اصل منع اضرار، قابل   ژهیوبه  ،یقواعد فقه  یبر مبنا  زین  رانیاست، اما در حقوق ا  افتهیرشد  

و کنترل    لیتعد  یبرا  یبلکه ابزار  ست،ی ن  زات ی قاعده مسئول  کیاستفاده از حق در هر دو نظام، صرفاً  آن است که منع سوء  انگریب  یکارکرد

منع سوءاستفاده    ،یقیتطب  لیتحل  در  .(Jorfi et al., 2024)  دیآیشمار مبه  یتعادل منصفانه در روابط خصوص  نیو تضم  بارانیز  یاعمال حقوق

نظام،    نی عام مانند لاضرر است. در ا  یاهرچند فاقد پشتوانه قاعده  کند،یم  فایا   یمنطق فقه  نیعرض با اهم  یاز حق در حقوق فرانسه، کارکرد 

آن است که    دیمؤ   یکارکرد  یمسانه  نی. اکنندیم  یخوددار  بارانیاعمال ز  ت یحق، از حما   یها با استناد به انحراف از هدف اجتماعدادگاه

  ی حقوق  یهامنع سوءاستفاده از حق در نظام   هیتوج  یبرا  یترو منسجم  تر قیعم  ینظر  یعنوان مبناآن را دارد که به  ت یقاعده لاضرر، ظرف

مشابه با قاعده    یگاهیکه در حقوق فرانسه، نهاد منع سوءاستفاده از حق جا  دهدینشان م  یقیتطب  لیتحل  نقش کند.  یفایو مختلط ا  یاسلام

( قرار  13۹3)  ی کندسریو شعبان یمیها از جمله مطالعه کرپژوهش  ی مورد توجه برخ زین  یکه در سطح نظر ی لیدارد؛ تحل  هیلاضرر در فقه امام

  ی ارابطه   دیقاعده لاضرر و منع سوءاستفاده از حق را با   انیرابطه م  جه،ینت  در   .(Karimi & Shoabani-Kandasari, 2014)  گرفته است 

  ه یاست که قاعده لاضرر در فقه امام  یهمان اصل   ی نهاد  ی . منع سوءاستفاده از حق، تجلیاقتباس  ای   یخیدانست، نه صرفاً تار  نیادی و بن  یمنطق

نخواهد   یگر یمجوز اضرار ناموجه به د  ی حق مشروع  چیآن، ه  یکه بر مبنا  ی کرده است؛ اصل  تیتثب  ریحاکم و فراگ   یاصورت قاعدهآن را به

دانست که قاعده لاضرر   یهمان منطق  ینهاد   یتجل  توانیمنع سوءاستفاده از حق را م  ب،یترتنیو معتبر باشد. بد  حیبود، هرچند منشأ آن صح

 ه یبر رو  یمتک  یگریو د  محورعت یشر  ی واجد مبنا  یکیتفاوت که    نیکرده است؛ با ا  ت ی عام و حاکم تثب  یاصورت قاعدهبه  هیدر فقه امام

 است.  ییقضا

 ی و وضع  یفیدر عبادات و معاملات و در احکام تکل  کهی، به طورباشدتر میبه قاعده سوءاستفاده از حق گستردهقلمرو قاعده لاضرر نسبت 

اما قاعده سوءاستفاده از حق    است.   یجار  ز یعسر و حرج قابل اعمال است قاعده لاضرر ن  یدر هر مورد قاعده نف  یقابل اعمال بوده به عبارت

 ضرر بزند. یگریبوده و در مقام اعمال آن سوءاستفاده نموده و به د  یحق یدارا یکه شخص  شودیاعمال م ییدر جا

در قاعده سوءاستفاده   کنینه قصد اضرار ل  باشدیم  رمتعارفیتحقق ضرر غ  ار یقاعده لاضرر و قاعده سوءاستفاده از حق: در قاعده لاضرر مع  اریمع

اعمال   ایحق    یبودن در اجرا  رمتعارفی حق، غ  یانحراف از هدف اجتماع  است از جمله قصد اضرار،  دهیارائه گرد  یمتعدد  یارهایاز حق مع

در اعمال   ریتقص  هیشده نه قصد اضرار و نظر  رفتهیپذ  رمتعارفیضرر غ  اریدر هر دو نظام مع  کنیشده. ل  جادیبودن ضرر ا  رمتعارفیحق و غ

حکم اباحه   ی )نف دارند و در هر دو قاعده یمفهوم رابطه تساو ث یطور خلاصه قاعده لاضرر و قاعده سوءاستفاده از حق، از حبه نیبنابرا حق.

 است.  یرابطه تساو  زی( نرمتعارفی)ضرر غ اریمع ث یقلمرو عموم و خصوص مطلق به نفع لا ضرر و از ح  ث ی و از ح باشدیم (ری اضرار به غ

 یکارکرد کردی در حقوق فرانسه با رو یقرارداد یآزاد یمحدودساز

 1در حقوق فرانسه  یقرارداد یآزاد یمبان

 
1 liberté contractuelle 
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 نیفرانسه دارد. ا  ریپس از انقلاب کب  یبرالی ل  یهاشهیدر اند  شهی فرانسه است که ر  یحقوق خصوص  نیادی از اصول بن   یکی  یقرارداد  یآزاد

  یاست و برا  راردادمفاد ق  نییعدم انعقاد قرارداد، انتخاب طرف مقابل و تع  ایاشخاص در انعقاد    اریاخت  انگریخود، ب  کی کلاس  یاصل، در معنا

و دخالت    شدیاز اراده آزاد افراد فرض م  ی فرانسه، قرارداد ناش  ی. در حقوق سنتشدیم  یمطلق اراده تلق  ت یحاکم  یعنوان تجلبه  ، یمدت طولان

قرن    ی و اقتصاد  یاجتماع  یهاتحول   حال،نیباا  .(Sacco, 2007)  دیگردیم  یمحدود و نامطلوب تلق  ییعنوان استثناآن، به  یحقوق در محتوا

شمار  روند به  نیدر ا  ی، نقطه عطف۲01۶حقوق قراردادها در سال    ینگرش شد. اصلاحات اساس  نیدر ا  یجیتدر  یموجب بازنگر  ستم،یب

واسطه قواعد نظم  آن به  یبر امکان محدودساز  ،یقانون مدن 110۲در ماده    ی قرارداد  یاصل آزاد  حی صر  ییاصلاحات ضمن شناسا  نی. ارودیم

  ی قرارداد فاصله گرفته و به سو   یاز آزاد  انهی گراحقوق فرانسه از برداشت مطلق  ب، یترتنینمود. بد  دیتأک   یاز عدالت قرارداد  تیو حما  یعموم

  شودیم  قیقرارداد تلف  فیاز طرف ضع  ت ی اراده با ملاحظات عدالت، تعادل و حما  یحرکت کرده است که در آن، آزاد  شدهت یهدا  ییالگو 

(Sohrabi et al., 2021) . 

 ی قرارداد یمحدودکننده آزاد  ینهادها .2.6

مستقل اما    یکارکرد  کیکه هر    ردیگ یصورت م   یحقوق  یاز نهادها  یامجموعه  قیاز طر  یقرارداد  یآزاد  ی فرانسه، محدودسازدر حقوق  

 یآزاد ییعنوان مرز نها است که به 1ی نهادها، نظم عموم نیا نیتریادی و بن  نیقرارداد دارند. نخست بارانیز جی از نتا ی ریراستا با هدف جلوگ هم 

 در تعارض باشند.  ینظام حقوق  نیادیبن  یهاارزش  ایجامعه    یکه با منافع اساس  گرددیم  یی هاو مانع از نفوذ توافق  شودیقرارداد شناخته م

 ,Houenou)  کندیم  فایا  یدر کنترل رفتار قرارداد  یدینقش کل  زین  منطق قاعده لاضرر است   حیرصریکه در واقع انعکاس غ   ۲تین  حسن

را    شودیم   لی منع سوءاستفاده از حق تحل  هی نظر  لیکه در حقوق فرانسه، ذ  ت ی ، حسن ن۲01۶پس از اصلاحات    ژهیو. حقوق فرانسه، به(2019

از   یر ی جلوگ   ی برا  یالزام، امکان مداخله قاض  نیدانسته است. ا  یالزام  زی ن  ریقرارداد، بلکه در مرحله مذاکره و تفس  یتنها در مرحله اجرانه

که    یرا در صورت   یراستا، اعمال حقوق قرارداد  نیدر هم  زین  3. نهاد منع سوءاستفاده از حق سازدیرا فراهم م بارانی طلبانه و زفرصت   یرهارفتا

از   یک یعنوان  به  4رمنصفانه یمفهوم شرط غ  ن،یبر ا  افزون  .داندیم  ت ی حما  رقابلیمنجر به اضرار ناموجه شود، غ  ای  یبرخلاف هدف اجتماع

  ی نهاد به قاض  نیو روابط نابرابر، مورد توجه قرار گرفته است. ا  یالحاق  ی در قراردادها  ژهیو به  ،یقرارداد  ی آزاد  یمهم محدودساز  یابزارها

.  (Herati, 2025)  اصلاح کند  ای  اثریب  شوند،یم  نیتعهدات طرف  وحقوق    یخوردن تعادل اساسرا که موجب برهم  یشروط  دهدیاجازه م

  بار انیز  جی مهار نتا  یبرا  یمتنوع  یاز سازوکارها  ،یواحد و کل   یاکه حقوق فرانسه، بدون توسل به قاعده  دهدینهادها نشان م  نیمجموعه ا

 . بردیبهره م یقرارداد یآزاد

 با قاعده لاضرر یکارکرد سهی مقا

وجود   ی قابل توجه  ی هادر حقوق فرانسه، شباهت   یقرارداد  یمحدودکننده آزاد  ی و نهادها  هیقاعده لاضرر در فقه امام   انیم   ،یاز منظر کارکرد

  یحت  ،یباشد و اعمال حقوق   ریورود ضرر ناموجه به غ  گرهیتوج  تواندیاراده نم  یمشترک استوارند که آزاد  فرضشیپ  نیدارد. هر دو نظام، بر ا

آثار غالباً در مرحله یاست. در هر دو نظام، مداخله حقوق دیتعادل، قابل تحد ایدر عدالت  یباشد، در صورت اخلال جد ی بر تراض یمبتن  گرا

آشکار است. قاعده    کردیدو رو  نیا  انیم ییمبنا  یهاتفاوت  حال،نیباا   انعقاد توافق.  یآزاد  رشینه در اصل پذ  رد،ی گ یقرارداد صورت م  جیو نتا

 
1 ordre public 
2 bonne foi 
3 abus de droit 
4 clauses abusives 
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روابط    میتنظ  یینها  اریعنوان معدارد و عدالت را به  عت یدر شر  شهیبخش است که رکلان و وحدت  یو مفهوم  یبر منطق فقه  یلاضرر، مبتن

سنگ لاضرر، به همان هم  یبدون اتکا به اصل واحد  نده،متعدد و پراک   ی. در مقابل، حقوق فرانسه از رهگذر نهادهاکندیم  ی معرف  یخصوص

که   یبرخوردار باشد، در حال  یشتریب  یاز انسجام نظر  یفقه  کردیموجب شده است که رو  ییتفاوت مبنا  نی . اابدییدست م  یهدف کارکرد

گفت    توانیم  ،یکارآمد  ی ابیارز  در   است.  ندم بهره  یمتنوع اجتماع  طی با شرا  قیگسترده تطب  تیو قابل  ی عمل  یریپذاز انعطاف یفرانسو   کردیرو

اما در مقام اجرا، به    شود؛یمحسوب م  یقرارداد  یآزاد  دیتحد  یقدرتمند برا  یمحور، ابزارعدالت   ت یو ظرف  ینظر  انی بن  ث ی قاعده لاضرر از ح

را   یترمنظم   ییقضا  اخلهمند، امکان مدمشخص و قاعده  یوابسته است. در مقابل، حقوق فرانسه با توسعه نهادها  قیدق  یریتفس  یارهایمع

تحقق   ی هاوهی در ش  یشیبازاند  نهیو زم  سازدیدو نظام را آشکار م  انیمتقابل م  یبخشالهام  ت یظرف  ،یکارکرد  سهیمقا  نیفراهم کرده است. ا

 .آورد یرا فراهم م یعدالت قرارداد

 ی قرارداد یآزاد دی منع سوءاستفاده از حق در حقوق فرانسه و نقش آن در تحد 

اراده،    یآزاد  ی در محدودساز  یی حقوق فرانسه است که نقش بسزا  محورهیحال رو  ن یمهم و در ع  یاز نهادها  یک یسوءاستفاده از حق    منع

منع   کند،ی نقش م  یفایبخش او وحدت  یکل  یعنوان اصلکه قاعده لاضرر به  هی. برخلاف فقه امامکندیم  فایا   یدر حوزه روابط قرارداد  ژهیوبه

نهاد از    نیگذار. اقانون  حیتصر  جهیاست و نه نت  یحقوق  نیو دکتر  ییقضا  هیرو  یجیسوءاستفاده از حق در حقوق فرانسه محصول تحول تدر

شکل گرفت    یمحاکم فرانسو   یاراده، در آرا  ت ی مطلق از حاکم  ی و تلق  یافراط   یینامطلوب فردگرا  یامدهای اواخر قرن نوزدهم، در پاسخ به پ

»وجود حق« و   انیم  کیمنع سوءاستفاده از حق در حقوق فرانسه، تفک  یاساس  یمبنا  .(Mingam & Duval, 1998)شد    ت یتثب  جیدرتو به

 یمعتبر باشد، اما اعمال آن حق در صورت  یصاحب حق  یمنطق، هرچند شخص ممکن است از نظر قانون  نی»نحوه اعمال آن« است. بر اساس ا

برخوردار نخواهد   یحقوق  ت یگردد، از حما  محورانی صرفاً ز  اررفت   ایحق،    یانحراف از هدف اجتماع  ،یگریکه منجر به اضرار ناموجه به د

ناعادلانه   جینتا  لیتحم  یخود برا  یقرارداد  اراتیاز اخت  ن،یاز طرف  یکیکه    ابدییم  ت ی اهم  ییدر حقوق قراردادها، در جا   ژهیو به  کردیرو   نیبود. ا

احراز سوءاستفاده از   یبرا  یاصل  اریفرانسه دو مع  ییقضا  هیرو  .(Houenou, 2019)کند    یبردارقرارداد بهره  یزدن تعادل اقتصادبرهم  ای

دوم،   اریبه طرف مقابل ندارد. مع  انیجز واردکردن ز  یاست که در آن دارنده حق، هدف  1نخست، قصد اضرار   اریکرده است. مع  ییحق شناسا

و صرفاً    ییکه اعمال حق فاقد منفعت عقلا  شود یمحقق م  یبدون قصد اضرار، زمان  یاست که حت  ۲حق   یاقتصاد  ای   یانحراف از کارکرد اجتماع

ممکن است بدون  یقرارداد  یاز رفتارها  یاری بس  رایدر حوزه قراردادها دارد؛ ز  یتردوم، نقش مهم   اریمع  نیباشد. ا   یگرید  یمتضمن ضرر برا

، هرچند نهاد منع سوءاستفاده  ۲01۶فرانسه در سال    یاصلاحات حقوق قراردادها  در  همراه باشند.  بارانینابرابر و ز  داًیشد  ج یاما با نتا  ت،ی سوءن

را در کنترل    ی مؤثرتر  ییبستر مداخله قضا  ،یقانون مدن  11۹4و    1104در مواد    ت ی اصل حسن ن  تینشد، اما تقو   نیتقن  ح یصورت صراز حق به

شمرده شده   ی الزام  زیآن ن  ریقرارداد، بلکه در مذاکره و تفس  یاجرا  مرحلهتنها در  نه  ت یاساس، حسن ن  نیفراهم کرد. بر ا  یقرارداد  یرفتارها

اراده را در   یداده و آزاد  شیافزا  یعملاً امکان اعمال منطق منع سوءاستفاده از حق را در بستر قرارداد  ت،یحسن ن   یتوسعه مفهوم  نیاست. ا 

 . (Sohrabi et al., 2021) کندیمهار م یچارچوب انصاف و تعادل اقتصاد

معنا که هر دو نهاد، مانع   نیبد  کند؛یم  فای ا  هیمشابه قاعده لاضرر در فقه امام  یمنع سوءاستفاده از حق در حقوق فرانسه، نقش  ،یمنظر کارکرد   از

ها آن  یتفاوت اساس   حال،نیشود. باا  لیبه اضرار ناروا تبد  یبخشت ی مشروع  یبرا  یبه ابزار  ،یحقوق  ت یمالک  ای اراده    یکه آزاد  شوندیاز آن م

 
1 intention de nuire 
2 détournement de la fonction sociale du droit 
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برخوردار است؛ حال آنکه    یبالاتر  یاز انسجام مفهوم  عت،یبر شر  یعام، حاکم و مبتن  یاعنوان قاعدهاست. قاعده لاضرر به  ینظر  یدر مبنا

تفاوت، موجب شده است که حقوق    نیاست. ا   ییقضا   صیو وابسته به تشخ  یپراکنده، مورد  یمنع سوءاستفاده از حق در حقوق فرانسه، نهاد

گفت که منع سوءاستفاده   توانیم  ت،ینها  در  برخوردار باشد.  هینسبت به فقه امام   ی کمتر یاما از انسجام نظر  ،یشتری ب  یاز انعطاف عمل  هفرانس

  ت ی اصل حاکم یکه بدون نف یاست؛ ابزار یقرارداد یآزاد یمحدودساز یبرا  میرمستقیغ یابزارها نیتراز مهم یکیاز حق در حقوق فرانسه، 

حقوق فرانسه   انیم  یقیتطب  ییگراهم  یکارکرد، مبنا   نی. همشودیم  یخلاف انصاف و مخل تعادل قرارداد  بار، انیز   جیاراده، مانع از تحقق نتا

از ضرر ناروا   یریاند، اما دغدغه جلوگ متفاوت  ینظر  یرهایکه هرچند مس  دهدی و نشان م  آوردی محور قاعده لاضرر را فراهم مو منطق عدالت 

 در هر دو نظام مشترک است.  ،یدر روابط قرارداد

 یانتقاد  یبند و جمع یق یتطب  لیتحل 

سه   نی که هرچند ا  دهدیو حقوق فرانسه نشان م  رانیحقوق ا  ه،یدر فقه امام  یقرارداد  یآزاد  یقاعده لاضرر بر محدودساز  ریتأث  یقیتطب  لیتحل

اند و آن، ضرورت مهار مشترک مواجه  ی ااند، اما در عمل با مسئلهسرچشمه گرفته  یمتفاوت  یو مفهوم  یخیتار  ،یفلسف  یاز مبان  ینظام حقوق

عنوان  به  یقرارداد  یاصل آزاد  رشیهر سه نظام، پذ  مت یاست. نقطه عز  یو ناعادلانه روابط قرارداد  بارانیز   یامدهایاراده در برابر پ  یآزاد

  یی ارهایو بر اساس چه مع  یاچگونه، در چه مرحله  یآزاد  نیاست که ا  نیدر ا  یاست، اما تفاوت اساس  یتعهدات خصوص  یریگ شکل  یمبنا

 .شودیمحدود م

مطلق،   ینظام، نه ارزش  نیاراده در ا  ی. آزادکندی اتخاذ م  یقرارداد  یبه آزاد  گرات ی محور و غاعدالت   یکردیرو  هیفقه امام  ،ینظر  یمبان  ث یح  از

و حاکم دارد و    ی اصول  ی گاهیچارچوب، جا  نیاست. قاعده لاضرر در ا  یو نظم عادلانه اجتماع   یدر خدمت تحقق مقاصد شرع  ی بلکه ابزار

و دفع ضرر، بر اراده    ی عدالت ماهو   ب،یترتنیکه مستلزم ورود ضرر ناروا باشد. بد  شودیم  ی تلق  یهر حکم  ینف  ی برا  ی کل  یاریمع  لهمنزبه

  یحقوق  سمیبرالیرا محصول ل یقرارداد یمحور دارد و آزاد آشکارا اراده ی. در مقابل، حقوق فرانسه خاستگاه کندیم دایپ یتقدم مفهوم نیطرف

از   انهی گرامطلق  ینظام را وادار ساخته تا از تلق  نیا  ستم،یقرن ب  یتی و حما  یاقتصاد  ،یتحولات اجتماع  حال،نی. باا داندیم  یردو استقلال ف

 انهیدر م  زین  رانیکند. حقوق ا  فیبازتعر  یو تعادل اقتصاد   ت یحسن ن  ،یو آن را در چارچوب ملاحظات نظم عموم  ردیقرارداد فاصله بگ  یآزاد

اراده   ت یساختار حقوق مدرن و مفهوم حاکم  ریتحت تأث  گر،ید  یاست و از سو   هیفقه امام  یمتأثر از مبان  سو،کیقرار دارد؛ از    کردیدو رو  نیا

 دوگانه و گاه متعارض است.  یکردی واجد رو جه،یقرار گرفته و در نت

و منعطف مانند لاضرر، امکان  یواحد، کل یا با اتکا به قاعده هی. فقه امامشودیتر مبرجسته کردهایتفاوت رو  ت،یاعمال محدود وهیدر سطح ش

در    ار  یآثار تراض   یتنها شروط ضمن عقد، بلکه اصل قرارداد و حتقاعده، نه  ن ی. اسازدیرا فراهم م  بار انیز  یدر آثار قراردادها   میمداخله مستق

  ی سطح از شمول مفهوم  نیواحد با ا  یا حقوق فرانسه فاقد قاعده. در مقابل،  داندیم  لیقابل تعد  ای  اعتباریصورت تحقق ضرر قابل اعتنا، ب

 فا یا  ی اژهیمنع سوءاستفاده از حق نقش و  ان،یم  نی. در اردیگیبهره م  یپراکنده اما منسجم کارکرد  یاز نهادها  یاآن، از مجموعه  یجااست و به

انحراف از   ایکه منجر به اضرار ناموجه    ی را در صورت  یاعمال حقوق قرارداد  وهیاعتبار قرارداد، ش   ای که بدون انکار اصل حق    ینهاد  کند؛یم

صورت خاص،  به  کیهر    زین  رمنصفانهیشروط غ  هیو نظر  ت ی حسن ن  ،ی. نظم عمومسازدیخارج م  یحقوق  ت ی حق شود، از حما  یهدف اجتماع

قاعده لاضرر است، اما در   یفاقد انسجام نظر ییمبنا  ث یچندپاره، اگرچه از ح   کردیرو  نی. اکنندیاراده را مهار م  یآزاد  بارانی ز  جینتا  زا  یبخش

  یبه محدودساز  یریو تفس  میرمستقیغ  ری عمدتاً از مس  زین  رانیبرخوردار است. حقوق ا  یشتری اعمال ب  ت یو قابل  ینهاد  ت یمقام اجرا، از شفاف 
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 ی فایا  یحقوق   نیو دکتر  ییقضا  یهادر استدلال   ح،یصورت مستتر و نه صرکه قاعده لاضرر اغلب به  یاگونهبه   پردازد؛یم  یقرارداد  یآزاد

ها متفاوت است.  اما تقدم ارزش کنند،یم  یبانی اصل پشت نیاز ا یصورت نسباراده، هر سه نظام به یاز آزاد تی حما زانینظر م از .کندینقش م

کند. در حقوق فرانسه،   نیتوافق را تضم  کی  ت یمشروع  ییتنهابه  تواندیبه عدم اضرار است و نم  دیقرارداد از آغاز مق  یآزاد  ه،یدر فقه امام

طور استثناها در حقوق معاصر به  نیهرچند دامنه ا  شوند،یم  لیبر آن تحم  یضرور  یمثابه استثناها به  هات ی اراده اصل است و محدود  یآزاد

قرار    لی محور تحل  یقانون مدن  10که گاه ماده    ینحو به  شود؛یم  دهیوضوح دتعارض به  نیا  ران،یاست. در حقوق ا  افتهی گسترش    یمحسوس

  ی دهنده فقدان چارچوب نظرنوسان، نشان  نی. اابندیی اراده غلبه م  یبر آزاد  یو قواعد فقه  یقانون اساس  40اصل    نچو   یو گاه اصول  ردیگ یم

 است.  یقرارداد یآزاد  دیمنسجم در تحد

قاعده با    نی. ا رودیشمار مبه  یعادلانه روابط خصوص  میتنظ  یابزارها برا  نیاز کارآمدتر  یکی  ،ینظر  ث ی قاعده لاضرر از ح  ، یینها  یابیارز  در

مانع   ،یقرارداد   یاصل آزاد  ی بدون نف  تواندی را داراست و م  یو اقتصاد  یانطباق با تحولات اجتماع  ت ی قابل  ،یاز انعطاف مفهوم  یبرخوردار

نتا   ی حقوق  ت ی به تزلزل امن  تواندیاست که م  ضابطهیموسع و ب  ریآن، خطر تفس  یاصل  دیتهد  حال،نیشود. باا  بارانیناروا و ز  جی از تحقق 

 ، یعدم تعادل قرارداد صیتشخ یروشن برا یارهایمع فیو تعر ییمندکردن مداخله قضاکه قاعده دهدی. تجربه حقوق فرانسه نشان منجامدیب

 دارد.  ییقضا هیو انسجام رو یریپذینیبشیپ شیدر افزا ینقش مهم

بلکه در   ،یفقه  یکنارگذاشتن مبان  یمعنااز تجربه حقوق فرانسه دارد؛ نه به  یریگبهره  یبرا  یقابل توجه  تی ظرف  رانیحقوق ا  ان،یم  نیا  در

در چارچوب قاعده    رمنصفانهیو شرط غ  ی قرارداد  ت یهمچون سوءاستفاده از حق، حسن ن  یمیها. توسعه مفاهآن  کردنیاتیو عمل   لی جهت تکم

 یابا ارائه قاعده  هیفقه امام  ت،ی فراهم آورد. در نها  یقرارداد  یآزاد  دیتر و کارآمدتر در تحدمنسجم  ینظام  ی ر یگ شکل  نهیتواند زمیلاضرر، م

که در صورت    ی تیبرخوردار است؛ ظرف  یعدالت قرارداد   نیممتاز در تضم  ینظر  ی تیبخش مانند لاضرر، از ظرفمحور و وحدتعدالت   ن،یادیبن

 ران یدر حقوق معاصر ا  یروابط خصوص  میتنظ  یکارآمد برا  ییبه الگو   تواندیم  ،ییقضا  هیمنسجم به رو  یده و جهت   یحقوق  نیدکتر  ت یتقو 

 شود.  لیتبد

 یریگجه ینت

و حقوق    رانیحقوق ا  ه،یآن در فقه امام  یقیتطب  یو بررس  یقرارداد  یآزاد  ینقش قاعده لاضرر در محدودساز   نییپژوهش با هدف تب  نیا

محدودکننده،    یدر پرتو قواعد حاکم و نهادها  ،یاراده و عدالت قرارداد  یآزاد  انیم  ینشان دهد که تعارض ظاهر  دیو کوش  دیفرانسه به انجام رس

  ی ها و سازوکارهامورد مطالعه، اگرچه با زبان  یکه هر سه نظام حقوق  دهدیشده نشان مانجام  یهایمند شدن است. بررسقابل حل و قاعده

 است.  یو حفظ تعادل قرارداد یضرر ناروا در روابط خصوص لیاز تحم یریو آن، جلوگ  دهندیدغدغه مشترک پاسخ م کیمتفاوت، به 

 نیا  ه،ی گفت که در فقه امام  توانیم  کند،یرا محدود م  یقرارداد  یقاعده لاضرر چگونه آزاد  نکهی بر ا  یمبن  قیپاسخ به سؤال نخست تحق  در

  یی تنهابه  نیطرف  یتراض  گر،یعبارت د. بهکندیحاکم بر آثار قراردادها عمل م  یاریعنوان معبلکه به  ،یقرارداد  یاصل آزاد  یقاعده نه در مقام نف

کفا  یبه قرارداد   یبخشت یمشروع  یبرا ناموجه است،  اعتنا و  نف  کندینم  ت یکه متضمن ضرر قابل  با  قاعده لاضرر  نقش    بار، انیآثار ز  یو 

 تملاحظا  ای  یاصول کل  قی و از طر  حیرصریصورت غقاعده غالباً به  نیهرچند کاربرد ا  ز،ین  رانی. در حقوق ادینما یم  فایا  کنندهلیگر و تعداصلاح

قابل توجه    یهاافتهیاز    یکی  حال،نیاست. باا  ییقابل شناسا  ینظام قرارداد  نیریز  یهاهیمنطق در لا  نیاما هم  رد،یگ یصورت م  ینظم عموم

  یبرخوردار بوده و اصل چهلم قانون اساس  یممتاز در سطح حقوق اساس  یگاه یاز جا   رانیپژوهش آن است که هرچند قاعده لاضرر در حقوق ا
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در    ژهیو به  ،یموضوعه عاد  نیقاعده در سطح قوان  نیاست، اما ا  یاعمال حقوق فرد  یقاعده در محدودساز  نیدهنده منطق ابازتاب  یروشنبه

قاعده لاضرر  ریتأث جه،یقرار گرفته است. در نت حیمورد تصر یو مستقل حی صورت صرو مقررات خاص ناظر بر قراردادها، کمتر به یقانون مدن

از حق   وءاستفادهو منع س  ت ی چون حسن ن ی میو مفاه ی نظم عموم ، یتوسل به اصول کل ،ییقضا ریواسطه تفسعمدتاً به رانیا  یدر نظام حقوق

موجب شده است که    ،یعاد  نیو تقن  یاساس   قانون–یفقه  ی مبنا  ان یشکاف م  نی. امیروشن و مستق  یگذارقاعده  ق ینه از طر  شود،یاعمال م

 کند.  دایو پراکنده پ یر یتفس یتیباشد، ماه ینیاز آنکه واجد انسجام تقن شیب ،یقرارداد یآزاد   دینقش قاعده لاضرر در تحد

 رغمیکه عل   دهدیپژوهش نشان م  یهاافتهی و حقوق فرانسه،    هیفقه امام  انیم  یکارکرد  ییراستابر وجود هم  یپاسخ به سؤال دوم، مبن  در

توجه  یکارکرد  یهاشباهت   ،ییمبنا  یهاتفاوت نهادها  انی م  یقابل  ن  ییقاعده لاضرر و  و شروط    ت،یچون حسن  از حق  منع سوءاستفاده 

اضرار ناروا به    ای  یخوردن تعادل قراردادکه به برهم  دانندیمعتبر م  یاراده را زمان  یفرانسه وجود دارد. هر دو نظام، آزاد  قدر حقو   رمنصفانهیغ

 یقراردادها سخن گفت، هرچند ابزارها  بار انیز  ج ینتا  یدر محدودساز  یعمل   ییگرا هم  یاز نوع  توانیم  ن،ینشود. بنابرا   یطرف مقابل منته

 مورد استفاده متفاوت باشد.  یو حقوق یمفهوم

واحد، جامع و    یا بر قاعده  ه یمشخص شد که فقه امام  ،یقرارداد  یآزاد  یمحدودساز  یدرباره تفاوت مبان  ق،یدر پاسخ به سؤال سوم تحق

. کندیمند دنبال م متعدد و قاعده  ینهادها  قیکارکرد را از طر  نیکه حقوق فرانسه ا  ی دارد، در حال  عت یدر شر  شهیمحور استوار است که رعدالت 

در نوسان    یمحورو عدالت   یمحوراراده  انیو در عمل م  افتهیدست ن  یاز انسجام نظر  یهنوز به سطح  ،یانجیم  یعنوان نظامبه  ران،یحقوق ا

 است. 

 ی قرارداد یدر آزاد ،ییاما استثنا ن،یادیبن یانقش محدودکننده هیقاعده لاضرر در فقه امام  نکهیبر ا ینخست پژوهش مبن هیاساس، فرض  نیا بر

. کندینم   یصورت کامل نفقرارداد را به   ی قاعده تنها در فرض تحقق ضرر قابل اعتنا اعمال شده و اصل آزاد  نیچراکه ا  شود؛ی م  دییدارد، تأ

 ریتأث  نیهرچند ا  رد،یگ یقرار م  دییمورد تأ  زین  یاراده قرارداد  دیاز منطق قاعده لاضرر در تحد  رانیحقوق ا  یریرپذیبر تأث   یدوم، مبن  هیفرض

فقه  شتریب تفس  یدر سطح ساختار  م  یریو  قواعد صر  شودیمشاهده  قالب  در  فرضیقانون  حیتا  مبن  هی.  پژوهش،  نهادها  یسوم   یبر وجود 

 یو کارکرد است تا مبان  جهیناظر به نت  شتری شباهت ب  نیکه ا  حی توض  نیبا ا  شود،یم  دییتأ  زیقاعده لاضرر در حقوق فرانسه، ن  ابهمش  یکارکرد

 .ینظر

با حفظ   یرانیگذار ااست قانون  ستهیشا  ،ینیارائه کرد. در سطح تقن  ییو قضا  ینیدر سطح تقن  ییشنهادها یپ  توان یم  ق،یتحق  یهاافتهیپرتو    در

و قواعد    یقانون اساس  40چون اصل    ییهات یو ضرر ناروا اقدام کند و از ظرف  یعدم تعادل قرارداد  یارهای تر معروشن  نییبه تب   ،یفقه  یمبان

به    میرمستقیغ  ای  میتر در استناد مستقمنسجم   یاهیرو  شودیم  شنهادیپ  ،یی. در سطح قضا ردیتر بهره گ مقررات شفاف  نیتدو  یحاکم برا  یقهف

  یریتفس  یعنوان ابزارهاو سوءاستفاده از حق به  ت یچون حسن ن  یمیو قضات، با الهام از تجربه حقوق فرانسه، از مفاه  ردیقاعده لاضرر شکل گ 

 شود.  ت یتقو   ییقضا یآرا یریپذینیبشیو پ یحقوق   ت یمکمل استفاده کنند تا امن 

 ، یحقوق خصوص یها شاخه  ریکاربرد قاعده لاضرر در سا یقیتطب ی. بررسدیگشایم یآت قاتیتحق یرا برا یی رهایپژوهش مس نیا  ت،ینها در

و فرانسه   رانیا  ییقضا  هیرو  ی قیمطالعه تطب  ن،یارائه دهد. همچن  یاتازه  یاندازهاچشم  تواندیروابط کار، م  ایکننده  مصرف  یاز جمله قراردادها

  لیمقاله کمک کند. افزون بر آن، تحل  نیا   یمباحث نظر  شتریب  شدنیاتیبه عمل  تواندیم  بار،انیز  یخاص مربوط به قراردادها  یهاپروندهدر  
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 رانیا  یحقوق خصوص   نیمهم در جهت توسعه دکتر  یگام  تواندیقاعده لاضرر، م  هیبر پا  «یاز »عدالت قرارداد  یبوم  یاهینظر  نیامکان تدو

 باشد. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 

EXTENDED SUMMARY 
Contractual freedom is widely treated as a cornerstone of private law because it operationalizes party 

autonomy, supports legal certainty, and enables adaptive economic exchange, yet it is never absolute 

and is routinely constrained where the exercise of will produces unjustifiable harm or undermines 

the normative architecture of a legal order (Hajipour, 2017). This study situates that tension within a 

comparative frame by asking how the Imamī (Twelver Shīʿī) jurisprudential maxim lā ḍarar wa lā 

ḍirār (the “no-harm” rule) functions as a principled limiter of contractual freedom, and how its 

limiting logic is mirrored—directly or indirectly—in Iranian and French law (Ebrahimi & Aini, 2018). 

In Imamī fiqh, the legitimacy of private ordering is conceptually “guided” rather than unconditional, 

such that consensual arrangements are recognized only insofar as they remain compatible with the 

broader justice-oriented and rational objectives that structure transactional life (Azizi et al., 2020). 

This approach rejects the idea that consent alone can immunize a bargain from scrutiny when its 

consequences impose non-trivial harm, and it treats harm-prevention not as a marginal correction 

but as a foundational constraint that conditions the permissible scope of contractual outcomes 

(Koochaki, 2025). The research further frames French law as an especially instructive comparator 

because, while it lacks a single general doctrine equivalent to lā ḍarar in form, it has developed a 

functionally convergent toolkit—public policy, good faith, the control of unfair terms, and above all 

the prohibition of abuse of rights—capable of reaching similar regulatory results through different 

conceptual routes (Herati, 2025). Prior comparative scholarship has already argued that lā ḍarar and 

abuse of rights share meaningful functional affinities, yet the present study extends that insight by 

centering the concrete problem of constraining contractual freedom (not merely abstract doctrinal 

resemblance) across three systems, and by testing whether functional convergence persists once one 

moves from theory to the mechanics of limiting contractual effects (Karimi & Shoabani-Kandasari, 

2014). 

Methodologically, the article employs a descriptive–analytical design with a functional-comparative 

orientation, organizing the inquiry around what each system does when confronted with harmful 

contractual outcomes rather than around purely terminological equivalence. In the Imamī tradition, 

the analysis begins from the canonical report “no harm and no reciprocating harm in Islam,” treating 

its recurrent transmission and sustained juristic reliance as grounding the maxim’s normative 

authority, and it emphasizes the paradigmatic narrative of Samura b. Jundab as a practical 

demonstration that even formally valid entitlements may be curtailed where their exercise becomes 

harmful in an intolerable way (Bagheri-Shahroudi & Meghdadi-Davoudi, 2022). The study then maps 
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the doctrinal controversy over the maxim’s legal “mode of operation,” contrasting readings that 

confine it to the negation of harm-producing rules with readings that allow it to operate as a 

governance-oriented corrective that can recalibrate the effects of otherwise valid legal acts (Mazloom 

et al., 2017). This divergence is operationalized through the familiar polarity between a narrower, 

largely negative conception (associated with the idea of “no harmful legal rule”) and a broader, more 

regulatory conception that allows intervention at the level of implementation and outcomes, a 

distinction with direct consequences for how readily lā ḍarar can police contractual terms and 

performance (Mesbah, 2021). On the Iranian side, the method is to trace how a fiqh-based limiting 

logic is translated into statutory, constitutional, and doctrinal levers even where the maxim itself is 

not always explicitly cited, including the framing of rights-exercise constraints within constitutional 

legality, public order controls, and the conceptualization of abuse of right as a private-law limiter 

(Moghadari  Amiri & Askari, 2015). On the French side, the method centers the post–2016 contract-

law landscape by reading “freedom of contract” as expressly affirmed but simultaneously bounded 

by mandatory norms and justice-oriented constraints, thus allowing a direct comparison between a 

unified fiqh maxim and a pluralistic civilian toolkit (Sohrabi et al., 2021). 

The findings indicate, first, that in Imamī fiqh lā ḍarar functions as a structurally “governing” maxim 

capable of limiting contractual freedom in a principled yet exceptional manner: it does not negate 

the general legitimacy of contracting, but it refuses to treat party consent as a complete justification 

for outcomes that produce significant, non-ordinary harm. This is doctrinally illustrated by the way 

the Samura narrative separates the existence of a right from the permissibility of its harmful mode 

of exercise, thereby supporting the broader claim that the maxim can qualify the operational reach 

of foundational transactional principles (Al-Hurr Al-Amili, 1993). The article’s fiqh analysis further 

shows that lā ḍarar is frequently positioned as “governing” (in the sense of controlling) other maxims 

such as taslīṭ (control over one’s property), so that the oft-quoted notion that people are empowered 

over their property does not extend to harm-producing configurations of that empowerment (Ansari, 

1990). A key boundary condition emerging from the sources is the requirement of “considerable” or 

“non-trivial” harm: ordinary or tolerable disadvantages associated with transactional life are 

insufficient, while harm must reach a level that rational custom would deem intolerable or beyond 

the normal expectations of the contract type (Koochaki, 2025). Within this framework, lā ḍarar 

becomes especially salient in scrutinizing contractual stipulations and exercises of contractual 

powers when they generate severe imbalance or impose burdens that exceed what parties can 

reasonably be taken to have accepted as part of ordinary contractual risk (Anahid & Ghorbani, 2024). 

The study also identifies reinforcing, adjacent maxims used to stabilize the anti-harm orientation—

particularly the link to hardship doctrines—suggesting that the harm-preventing impulse is 

embedded not as a single isolated rule but as a cluster of corrective principles that jointly restrain 

opportunistic or excessively burdensome contractual effects (Khomeini, 2000). 

Second, the Iranian findings support the claim of indirect but substantial reception: although Iranian 

private law foregrounds contractual autonomy through the general validation of private agreements, 

the system’s constitutional and doctrinal structure embeds a robust “no-harm” constraint that can 

limit the exercise and effects of contractual rights when harm becomes unjustifiable. The research 

highlights that the constitutional articulation barring rights-exercise as a means of harming others 

provides a high-level normative anchor that aligns closely with the logic of lā ḍarar, thereby allowing 

courts and scholars to treat harm-prevention as a legitimate limiter even where the civil code is not 

explicit (Herati, 2025). The doctrinal mechanism most emphasized is the conceptual development of 

abuse of rights and related public-order controls as vehicles through which a fiqh-informed restraint 
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can be operationalized within modern legal categories (Moghadari  Amiri & Askari, 2015). Case-

oriented and topic-specific research is used to demonstrate that Iranian law can justify limiting 

formally recognized contractual powers—such as certain forms of retention or defensive rights—

where their exercise becomes disproportionate or causes atypical harm, thereby evidencing a 

practical convergence with the underlying structure of lā ḍarar even when courts speak in the idiom 

of abuse of right rather than the maxim itself (Ebadi et al., 2022). At the level of legal theory, the study 

also treats major Iranian fiqh-legal syntheses as supporting a governance-style reading of anti-harm 

reasoning in private law, reinforcing the idea that harm-prevention can qualify contractual effects 

without collapsing the general principle of pacta sunt servanda (Mousavi Bojnourdi, 1998). 

Nonetheless, the findings also identify an implementation weakness: because “considerable harm” 

is rarely specified through stable judicial tests, doctrinal reliance can appear fragmented, and the 

limiting function may be invoked unevenly across similar fact patterns, which the article treats as a 

systemic predictability problem rather than as a conceptual deficiency of the maxim (Mohammadi, 

2024). 

Third, the French findings demonstrate that functional convergence can be achieved without a 

single, unified “no-harm” maxim by relying on a plural set of institutions that jointly discipline 

contractual power and police harmful outcomes. Historically, French contractual freedom is traced 

to a classical voluntarist posture, but the study underscores that modern French contract law 

explicitly recognizes freedom while simultaneously marking its boundaries through mandatory rules 

and justice-oriented constraints, especially after the 2016 reforms that codified freedom of contract 

and clarified the legitimacy of limiting it (Sohrabi et al., 2021). Within that limiting landscape, the 

prohibition of abuse of rights is treated as the closest functional analogue to lā ḍarar because it 

operationalizes the same foundational distinction between the existence of a right and the legitimacy 

of its harmful exercise, and because it empowers courts to withdraw protection from conduct that 

deviates from the right’s social purpose or imposes unjustified harm (Mingam & Duval, 1998). The 

article emphasizes that good faith obligations—strengthened in contemporary French doctrine and 

applied across negotiation, interpretation, and performance—expand the judiciary’s capacity to curb 

opportunistic and harm-producing behavior in contractual settings, often without needing to 

invalidate the contract in toto (Houenou, 2019). In addition, the control of unfair terms and the 

policing of serious contractual imbalance are shown to function as targeted instruments for limiting 

contractual autonomy in structurally unequal relationships, thereby supplying a more “granular” 

regulatory capacity than a single broad maxim might deliver on its own (Herati, 2025). A comparative 

observation emerging from these findings is that the French toolkit can be more operationally 

explicit (because it works through named doctrines with relatively well-developed tests), while the 

Imamī approach can be more theoretically unified (because a single maxim offers a coherent justice-

based rationale for restraining harmful effects), which sets the stage for a critique oriented toward 

legal predictability versus conceptual integration (Sacco, 2007). 

The comparative analysis suggests that the three systems converge on a shared regulatory intuition—

contractual autonomy must be restrained where it produces unjustifiable harm—yet they diverge in 

justificatory architecture and in the procedural style through which limitation is applied. Imamī fiqh 

begins from a justice-oriented constraint embedded in a unified maxim that can “govern” other 

principles and thereby limit contractual effects on a case-sensitive basis, while still treating 

intervention as exceptional and conditioned on non-trivial harm. Iranian law, as a mixed system with 

explicit autonomy provisions and a strong constitutional anti-harm commitment, often reaches 

similar outcomes through public order, abuse of right, and constitutionalized limits on rights-
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exercise, but it faces a recurring challenge of translating the “considerable harm” threshold into 

stable judicial criteria. French law, by contrast, reaches convergent outcomes through a plural set of 

doctrines—abuse of rights, good faith, public policy, and unfair terms control—that collectively 

discipline harmful uses of contractual power, producing a more segmented but often more 

administrable model of intervention. In policy terms, the study’s synthesis points toward a mutual 

learning dynamic: Iranian private law can preserve the deep normative coherence of lā ḍarar while 

borrowing from French experience in articulating clearer doctrinal tests for imbalance and harmful 

exercise of rights, and French law’s institutional pluralism can be analytically reinterpreted as 

implementing, through multiple channels, a harm-preventing logic comparable to that supplied by 

lā ḍarar in a fiqh framework. Ultimately, the article argues that a functionally convergent limitation 

of contractual freedom across Imamī jurisprudence, Iranian law, and French law is not accidental 

but reflects a cross-systemic commitment to preventing the transformation of private autonomy into 

a vehicle for unjustified harm and destabilizing inequality. 
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