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ABSTRACT 
The principle of the relativity of judicial decisions is one of the important principles in Iranian law and the common law legal 

system, the effects of which can be examined in areas such as obligations, inheritance, contracts, and civil liability. The purpose 

of this research is to analyze the effects of this principle in the aforementioned areas and to clarify its applications within the 

legal systems under consideration. This study was conducted using a descriptive–analytical method and, through library-based 

sources and comparative analysis between Iranian law and the common law system, examines the effects of the principle of the 

relativity of judicial decisions. The findings indicate that in Iran this principle is defined primarily within the framework of civil 

law and civil procedure law, and in matters such as contracts and obligations, emphasis is placed on the effect of judicial decisions 

being limited solely to the parties to the dispute. In the common law legal system, this principle is also applied more broadly in 

areas such as civil liability and inheritance; however, greater flexibility is evident in certain specific cases. The principle of the 

relativity of judicial decisions plays a fundamental role in safeguarding the rights of litigating parties and preventing judicial 

decisions from affecting third parties. Nevertheless, differences exist in the manner of implementing this principle between the 

Iranian legal system and the common law system, arising from the legal distinctions between these two systems. It is 

recommended that, by drawing on the experiences of the common law system, reforms be introduced into Iranian law in order 

to enhance the efficiency of this principle. 
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 چکیده

است.   ی قابل بررس  یمدن  تیهمچون تعهدات، ارث، قراردادها و مسئول  یآن در موضوعات   رات یلاست که تأثکامن   یو نظام حقوق  ران یدر حقوق ا  مهماز اصول    یک یبودن آراء    ی اصل نسب

انجام شده و با استفاده   تحلیلی-توصیفیبه روش    قیتحق  نیا  د.باشی مورد نظر م  یحقوق  یهانظام  درموارد کاربرد آن    ن ییمذکور و تب  یهااصل در حوزه  نیآثار ا  لیپژوهش تحل  نیهدف ا

در    شتری ب   رانیبودن آراء در ا  یکه اصل نسب  دهدی نشان م  هاافتهی  ت.بودن آراء پرداخته اس  ی آثار اصل نسب  یلا به بررسو کامن   رانیا  ینظام حقوق  انیم  یق یتطب  سهیو مقا  یااز منابع کتابخانه 

اصل به   نیا  زیلا نکامن  یدعوا دارد. در نظام حقوق  ن ی آراء تنها بر طرف  ریبر تأث  دیمانند قراردادها و تعهدات تأک  یشده و در موضوعات  فیتعر  ی مدن  یدادرس  نییو آ  یمدن  نیچارچوب قوان

بودن آراء به    یاصل نسب   این مسئله محرز است.  موارد خاص  ی در برخ  شتر یب  یریپذاما با انعطاف  شود،ی و ارث به کار گرفته م  یمدن  تیهمچون مسئول  ی در موضوعات  ترصورت گسترده

اصل   نی ا  یدر نحوه اجرا  ییهاحال، تفاوت   نی. با اکندیم  فایا  یبر اشخاص ثالث، نقش اساس  ییقضا  مات یتصم  یرگذاریاز تأث  یریدعوا و جلوگ  نیمهم در حفظ حقوق طرف   اصل  کیعنوان  

  ران یا  نیدر قوان  یلا، اصلاحاتنظام کامن  ات یاز تجرب  یریگکه با بهره  شودیم  شنهادیاست. پ  ستمیدو س  نیا  حقوقی  یهاتفاوت   زا  یلا وجود دارد که ناشو کامن  رانیا  یحقوق  یهانظام   انیم

 .  ابدی شیاصل افزا نیا یتا کارآمد ردیصورت گ

 نسبی بودن، اصل، آراء قضایی، شخص ثالث، حقوق ایران، کامن لا.  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

 نیدارد. ا  یبر موضوعات مختلف حقوق  ی اگسترده  راتیاست که تأث  اکثر کشورها  در حقوق  بسیار مهماز اصول    یکیبودن آراء    یاصل نسب

 ریتعهدات اشخاص ثالث تأث ایبر حقوق  میبه طور مستق توانندیآور هستند و نمالزام یدعو  نیطرف یتنها برا ییکه آراء قضا کندیم انیاصل ب

همچون تعهدات، ارث،    یدر موضوعات  و  شده  رفتهیقاعده پذ  کیکامن لا به عنوان    یو نظام حقوق  رانیا  یحقوق  ام اصل در نظ  نیبگذارند. ا

  ا یقرارداد    نیطرف  یمعناست که حکم دادگاه تنها برا  نیبودن آراء به ا  یتعهدات، اصل نسب  نهیزم  در  کاربرد دارد.  یمدن  ت ی قراردادها و مسئول

که حقوق اشخاص ثالث   شودیامر باعث م   نیمتضرر گردند. ا  ایمند شوند  از آن بهره  ماًیمستق  توانندیآور است و اشخاص ثالث نمالزام  یدعو 

 ن ییدر تع  ی بودن آراء نقش مهم  یموضوع ارث، اصل نسب  درد.  شو   یریجلوگ  گرانید  یارداددر روابط قر   موردیحفظ شود و از دخالت ب

وراث مشخص   یمطرح شده از سو  یدادگاه تنها بر اساس دعاو  یارث وجود داشته باشد، رأ  میدر تقس  یالارث افراد دارد. اگر اختلاف سهم

 م یکرده و عدالت را در تقس  ی ریافراد جلوگ   ریاحقوق س   عییاصل از تض  نیبگذارد. ا  ر یتأث  یبه حقوق افراد خارج از دعو   تواندیخواهد شد و نم

  ی اجرا  ای  ریدر تفس  یقرارداد است. اگر اختلاف  نیبه طرف  ییمحدود بودن اثر حکم قضا  یاصل به معنا  نیقراردادها، ا  در  .کندیم  نیارث تضم

بر اساس آن   ییادعا  توانندیو اشخاص ثالث نم  گذاردیم  ریقرارداد تأث  ن یطرف  یدادگاه تنها بر روابط حقوق  یقرارداد وجود داشته باشد، رأ

اصل    زین   یمدن  ت یمسئول  نه یزم  درد.  شو یم   ی حقوق  ی هایدگ یچیپ  جادیاز ا  ی ریحفظ استقلال قراردادها و جلوگ   موجب امر    نیداشته باشند. ا

بر   ماًیمستق   تواندیآور است و نمالزام   یدعو   نیطرف  یشخص تنها برا  کی یمدن  ت یدارد. حکم دادگاه در مورد مسئول  ت یبودن آراء اهم  ینسب

 ،یطور کل  به  .شودیم  هات ی مسئول  هیرویاز گسترش ب   یریاصل موجب حفظ تعادل و جلوگ   نیبگذارد. ا  ریتأث  گریتعهدات اشخاص د  ایحقوق  

تعارضات    جادیاز ا   ،ییآراء قضا  راتیبر تأث  تیمختلف است که با اعمال محدود  ی حقوق  یهادر نظام  مهماز اصول    یکیبودن آراء    ی اصل نسب

 ر اجرا شود و هر فرد تنها د ترقیبه صورت دق یکه عدالت حقوق شودیاصل باعث م نی. اکندیم یریحقوق افراد جلوگ  عییو تض  یرضروریغ

بودن آراء در    یآثار حاکم بر اصل نسبد. از این رو در نگاره پیش رو در سطح وسیعی به بررسی  ریقرار گ   ریخود تحت تأث  یچارچوب دعو 

 شود.به صورت مستقل پرداخته می کامن لا  یو نظام حقوق رانیحقوق ا

 ران ی بودن آراء در حقوق ا یاصل نسب آثار حاکم بر

 های مختلفدر حوزه  بودن آراء یاصل نسب آثار حاکم بر

 تعهدات قراردادی 

بر اشخاص  یریتأث تواندیمعتبر است و نم شانیا یقانون یهاآن و قائم مقام  نیطرف انیم تنهامعناست که قرارداد  نیقرارداد به ا یاصل اثر نسب

 نی. بر اساس ا(Ghasemzadeh, 2022)  قرار گرفته است   دیمورد تأک   رانیا  یقانون مدن  ۲۳۱و    ۲۱۹اصل در مواد    نیثالث داشته باشد. ا

حکومت    گر،یعبارت د  بهد.  ندار  گریبر افراد د  یاثر  چیکند و ه  جادیخودشان ا  یرا برا  یحقوق و تعهدات  تواندیم  تنهاقرارداد    نیمواد، اراده طرف

  ر یتحت تأث شوند،یمحسوب م  گانهیهاست و اشخاص ثالث، که نسبت به قرارداد بآن ی قانون  یهامعامله و قائم مقام نیقرارداد محدود به طرف

و    شودیم  نیطرف  رهیاست که مانع از گسترش آثار قرارداد به خارج از دا   ی از اصول مهم حقوق  ی کیاصل    نی. ارندیگیمفاد قرارداد قرار نم

ها  از آن   یکیمنعقد کنند که    یعنوان مثال، اگر دو نفر قرارداد  به.  (Ghamami, 2023)  شودیاشخاص ثالث م  یحفظ استقلال حقوق  موجب

از    ایداشته باشد    یی به استناد آن قرارداد ادعا  تواندیآن دو نفر معتبر است و شخص ثالث نم  ان یتعهد فقط م  نیشود، ا  ی ملزم به انجام کار

 د.از تجاوز به حقوق اشخاص ثالث دار یریو جلوگ  افراد یحقوق میدر حفظ حر یموضوع نقش مهم نیاز آن متضرر شود. ا یتعهدات ناش



 کامن لای و نظام حقوق رانیبودن آراء در حقوق ا یاصل نسبمطالعه تطبیقی آثار حاکم بر 
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را منعقد کنند  ییآزادانه قراردادها دهندیهستند که به افراد اجازه م  یحقوق  مهمقراردادها از اصول  یاراده و آزاد تیاصل حاکمبه طور کلی، 

  ان یبه آن اشاره شده، ب  رانیا  یقانون مدن  ۲۳۱بودن قراردادها که در ماده    یراستا، اصل نسب  نی. در ارندیاز آن را بپذ  یو حقوق و تعهدات ناش

  یاند، اثرنداشته  یاست و نسبت به اشخاص ثالث که در انعقاد قرارداد دخالت  شانیهامقامآن و قائم  نیکند که آثار هر قرارداد محدود به طرفیم

در انعقاد آن حضور داشته باشند   میآنها منعقد شده است، چه به صورت مستق  یهستند که عقد برا  یقرارداد شامل افراد  نیطرفت.  نخواهد داش

بودن    یحال، اصل نسب   نیاز قرارداد به آنها منتقل شده است. با ا   یتعهدات ناش  ای که حقوق    شودیاطلاق م  یبه افراد  زیمقام ن. قائمریخ  ای

قابل    ی قانون مدن  ۲۳۱و    ۱۹6استثنائات، تعهد به نفع شخص ثالث است که از مواد    نیتراز مهم  یکد. یباشیم  زین  یاستثنائات  یقراردادها دارا

از منافع آن   تواندینداشته، اما م  یحالت، اگرچه شخص ثالث در انعقاد قرارداد دخالت  نی. در ا(Jalilian & Hayati, 2014)  استنباط است 

اگر خود   یحت  کند،یآن را کامل م  ل،یفضول و اص  نیمنعقده ب  قرارداد  ذیاست که در آن مالک با تنف  یمعامله فضول  گر،یمند شود. استثناء دبهره

بودن قراردادها   ی بر اصل نسب  یگریبه عنوان استثناء د  زین  یجمع  یقراردادها  ت،ی نها  درد.  نداشته باشن  یدر انعقاد قرارداد دخالت  اش ندهینما  ای

 ریخاص تأث  یتیجمع  ایقرارداد بوده و بر گروه    نیهستند که آثار آنها فراتر از طرف   ینوع قراردادها معمولاً شامل توافقات  نی. اشوندیمطرح م

آن و  نیحکم تنها بر طرف ایقرارداد    کی   یمعنا است که آثار حقوق  نیبودن آراء به ا  یصل نسبدر نتیجه ا  .(Taherkhani, 2015)  گذارندیم

مانند تعهد به نفع شخص ثالث،   یاستثنائات  یی؛مگر در موارد استثنا  شوند،یو اشخاص ثالث از آن متأثر نم   شودیاعمال م  شانیا  یهاقائم مقام

که در انعقاد قرارداد دخالت    ی شده و اشخاص  لیاصل تعد  نیخاص، ا  طی شرا  یکه در برخ  دهدینشان م  یجمع  یو قراردادها  یمعامله فضول

و در موارد مشخص،   ست یبودن آراء مطلق ن  یآن است که اصل نسب  انگریاستثنائات ب   نی. ارندیآثار آن قرار گ   ریتحت تأث  توانندی م  زیاند ننداشته

 اصل را محدود کرده است.  نیا ،یاجتماع ییعدالت و کارا قتحق یگذار براقانون

 امور حسبی

دعوا و اشخاص مرتبط با موضوع    نیآراء و احکام تنها نسبت به طرف  نیمعناست که ا   نیبه ا  یبودن آراء و احکام در امور حسب  یاصل نسب

به   ،یامور حسب  در.  نمودموضوعات اعمال    ایافراد    ریبه صورت مطلق در مورد سا  آن را  توانیهستند و نم  یاعتبار و اثر حقوق  یدعوا دارا

  تیبودن از اهم یاصل نسب ت ی و موارد مشابه هستند، رعا ت یوم یق  ت،یارث، وص ،یخاص آنها که اغلب مرتبط با مسائل خانوادگ   ت یماه لیدل

 قوق باشند و ح  رگذاریمربوطه تأث نیکه احکام صادره تنها در چارچوب موضوع دعوا و طرف کندیم نیاصل تضم نیبرخوردار است. ا یاژهیو

 م ی در خصوص تقس  یحکم  یمثال، اگر دادگاه  عنوانبه د.  ریبا موضوع مرتبط باشند، مورد تعرض قرار نگ  یافراد که ممکن است به نحو  ریسا

  ره یدا نیکه خارج از ا  ی بر حقوق اشخاص تواندیآور خواهد بود و نمشده در پرونده الزاموراث مشخص یحکم تنها برا  ن یارث صادر کند، ا

صرفاً در محدوده شخص   میتصم  نیکند، ایصادر م  یفرد  ت ی ومی درباره ق  یمیکه دادگاه تصم  یدر موارد  ن،یبگذارد. همچن  ریقرار دارند تأث

بودن آراء و احکام نه تنها موجب حفظ    یاصل نسب   ت،ی نها  درد.  دا  میموارد مشابه تعم  ر یآن را به سا  توانیمعتبر است و نم  م یموردنظر و ق

به    یبه امور حسب  ی دگ یشود و عدالت در رس  یریگسترده جلوگ   یتعارضات حقوق  جادیتا از ا  شودیبلکه باعث م  شود، یحقوق افراد ثالث م

 د. اجرا گرد یترقی شکل دق

نوع    نی . اشودیو مصالح عامه اتخاذ م  یمنظور حفظ نظم عموم است که در امور خاص و به  یی اقدام قضا  یبه معنا   یحسب  میتصماز جهاتی،  

. در واقع، گردندیوجود ندارد، صادر م  یکه اختلاف و نزاع  یطور خاص در مواردموجه و مدلل باشند و به  یاز نظر قانون  دیبا  ماتیتصم

عمل    یبه عنوان ناظر و حافظ حقوق عموم   ی ها قاضها در امور حسبی اشاره دارد که در آندادگاه  اراتیاز اخت   یبه نوع  ی حسب  ماتیتصم
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 ماتیتصم  نیباشند. ا  یو اعتبار قانون  تیحج  یاتخاذ شده دارا  ماتیدقت کند که تصم  دیبا  یراستا، دادرس در امور حسب  نیا  درد.  کنیم

 ن یدادگاه در ا فهیوظ ن،ی. بنابراشوندیوجود دارد، صادر م یو اجتماع یحفظ مصالح عموم  یبرا ییبه مداخله قضا ازیکه ن یمعمولاً در موارد

 ,Al-Mawardi)  دباشیم  زین  یو حفظ حقوق عموم  یاصول و قواعد حقوق  ت یخاص، نظارت بر رعا   یهابه پرونده  یدگ یرسامور، علاوه بر  

1986) . 

 مات ی تصم  ،یقانون امور حسب  ۴۴قرار گرفته است. بر اساس ماده    دیبه وضوح مورد تأک   یحقوق  یبودن رأ  یاصل نسب  ،یدر قانون امور حسب

دادگاه    میکه تصم  یافراد  گر،یاشخاص نخواهد بود. به عبارت د  نیاشخاص طرف درخواست موثر است و اثر آن فراتر از ا  یدادگاه تنها برا

 یحقوق  ی هات یدهنده محدوداصل نشان  نی. اندیاعتراض نما  میتصم  نینسبت به ا  ت،ی در صورت عدم رضا توانندیاست، م  رگذاریها تأثبر آن

  نیا  باد.  شو یکه در دعوا طرف بودند، محدود م  یبه اشخاص خاص  ماتیتصم  نیکه ا  کندیم  دیاست و تأک   یصادره در امور حسب  یهایرأ

  ی و اجتماع  یکه حقوق عموم  یدر موارد  ژهیوبگذارد. به  ریتأث  ز یدادگاه ممکن است بر حقوق اشخاص ثالث ن  ماتیموارد، تصم  ی حال، در برخ

دادگاه مطرح کنند. به عنوان مثال، در    ماتیاعتراض خود را نسبت به تصم  ،قانون  ۱و    ۴۱7بر اساس مواد    توانندیم  نفعیباشد، افراد ذ  انیدر م

در دعوا حضور نداشته   میطور مستقاگر به  یدادگاه اعتراض کنند، حت  ماتی به تصم  توانندیم  نفعیمربوط به انحصار وراثت، اشخاص ذ  یدعاو

  یصادره در امور حسب  یهایرأ  ریدر خصوص نحوه اعمال و تأث  یموجود در نظام حقوق  یهاو چالش  هایدگیچیدهنده پامر نشان  نیباشند. ا

 .(Salehi Zahabi, 2010) ت اس

 مسئولیت مدنی 

را داشته باشند،  گریبه افراد د میتعم ت یها قابل آنان اشاره دارد. اگر احکام دادگاه یبه احترام به استقلال افراد و حقوق قانون  نیاصل همچن نیا

بنابرا   عییو تض  یخصوص  م یممکن است موجب نقض حر ثالث شود.  اشخاص  نسب  ن،یحقوق  که عدالت در    کندیم  نیبودن تضم  یاصل 

 .گردد  یریجلوگ  نیر یاجرا شود و از تجاوز به حقوق سا یمشخص وچارچوب محدود 

خاص هر پرونده   طی بر اساس شرا  دیاز آن با  یو تعهدات ناش  یمدن  ت یاست که مسئول  نیدهنده ابودن آراء و احکام نشان  ینسب  ت،ینها  در

 ران یا  یکه نظام حقوق  شودیباعث م  کردیرو  نیموارد مشابه اعمال کرد. ا  ایبه همه افراد    یحکم را به طور کل  کی  توانیشوند و نم  یبررس

 کند.  یدگ یرس یمدن ت یمسئول دهیچی به مسائل پ یشتریب دقت بتواند با 

« موضوع  خصوص  نسب  ان یجردر  مسئول  یاصل  انتقال  قراداد  در  قراردادها  در  مدن  ت یبودن  قضاییی«  نشست   صورتجلسه 

 در کردستان و شهر سنندج نظریه مشورتی ذیل صادر شد:  ۱۳۹۸/ ۰۹/ ۲۱مورخه 

 آیا وجود توافق بین دو شخص در خصوص انتقال مسئولیت، در ارتباط با ثالث قابل استناد است؟ : پرسش

قراردادهای حقوقی در باب انتقال مسئولیت مدنی در صورتی برخلاف قانون و نظم عمومی نباشد، معتبر و قابلیت استناد  :  نظر هیئت عالی

 د.دارد؛ لیکن مسئولیت مدنی جبران خسارت ناشی از تقصیر عمدی قابل انتقال نیست و در ارتباط با ثالث قابلیت استناد ندار

اکثریت با استناد به اصل نسبی بودن قراردادها، توافق مذکور را در ارتباط با زیان دیده قابل استناد ندانسته و معتقدند مطابق اصل  :  نظر اکثریت

ثر کردن زیان دیده باشد و از سوی دیگر تعهدات در حوزه مسئولیت مدنی آمره است و البته  أتواند توجیهی برای متمزبور، توافق مزبور نمی

استصحاب آن است که  تواند به توافق مربوطه استناد نماید. نتیجه رعایت اصل  زیان دیده بر اساس قواعد مربوط به تعهد به نفع ثالث می

 د.ای مسئولیت تضامنی به سود زیان دیده به وجود آیگونه
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شرایط عمومی پیمان در صورت عدم    ۲۱ماده    »ب«قرارداد در فرض مطروحه در مقابل زیان دیده قابل استناد است و حتی در بند  :  نظر اقلیت 

های حفاظت فنی و بهداشت کار مسئولیت را بر عهده پیمان کار قرار داده است و تعهد مزبور سبب انتساب خسارت به رعایت دستور العمل

 ت. متعهد اس

 دعاوی حقوقی 

قرار   دیمورد تأک  یمدن  یدادرس  نییدر مقررات مربوط به آ  نیو همچن  یقانون مدن  ۲۳۱در ماده    نسبی بودن احکام و آراء  اصل ران،یحقوق ا  در

نفع اشخاص ثالث اعمال   ای  انیبه ز  تواندیدعوا اعتبار دارد و نم  نیطرف  یاصل، احکام صادره از دادگاه تنها برا   نیگرفته است. بر اساس ا

بودن آراء باعث    یاصل نسب  ،یطور کل  به ت.  از ورود ضرر به آنان اس  یر یحفظ حقوق اشخاص ثالث و جلوگ  لیموضوع به دل  نیا  ۱شود. 

عدالت   کننده نیاصل تضم  نیاشخاص مرتبط با آن باشد. ا   ای مطرح شده    یدعوا   طهیکه فراتر از ح  رندیبگ  یماتیها نتوانند تصمکه دادگاه  شودیم

را    یقانون ممکن است استثنائات   اص،موارد خ  ی. البته در برخ کندیم  یریجلوگ رمرتبطیحقوق افراد غ  عییاست و از تض یبه دعاو یدگ یدر رس

 د. صراحت در قانون ذکر شو به دیموارد با نی کند، اما ا ینیب شیاصل پ نیا یبرا

 حقوق مالکیت 

پرونده   نیطرف  انیتنها م  یرأ  نیمال خاص اشاره دارد، ا  ایملک    کیفرد بر    کی  ت یصادر کند که به مالک  ییرأ  یاصل، اگر دادگاه  نیبر اساس ا

  ه دادگا  یرأ   گر،ی. به عبارت درندیقرار گ   ری تحت تأث  ای  رندیبگ  دهیحقوق خود را ناد  ، یبر اساس آن رأ  توانندیآور است و اشخاص ثالث نمالزام

  یریاصل به منظور حفاظت از حقوق اشخاص ثالث و جلوگ   نیاد.  ده  رییتغ   ایاند را محدود  نبوده  لیکه در دعوا دخ   ی حقوق اشخاص  تواندینم

  تیبا رعا  دینسبت به اموال با  ی حقوق  یهرگونه ادعا   ن،یاند، وضع شده است. بنابرا نداشته  ی که در آن دخالت  یبر کسان  ی دعاو  یمنف  ریاز تأث

 یبودن آراء و احکام به معنا  یاصل نسب  ت،ینها  درد.  مطرح شود تا عدالت به صورت کامل برقرار گرد  نفعانیذ  یاصل و با حضور تمام  نیا

در حفظ   یاصل نقش مهم  نیکشور است. ا  یتضاد در نظام حقوق  ای  یهرگونه سردرگم  جادیاز ا   یریاحترام به حقوق اشخاص ثالث و جلوگ 

 د. دار ت یمرتبط با حقوق مالک یتعادل و عدالت در دعاو

 بحث

های اصلی همچون موضوع، طرفین دعوا و دلایل قانونی اثر نسبی دارند و فقط بر اشخاص مرتبط در حقوق ایران، اجزای حکم شامل بخش

شود،  لا نیز اصل اثر نسبی حکم برقرار است و نتایج دعاوی غالباً محدود به طرفین پرونده میگذارند. در نظام حقوقی کامنبا دعوا تأثیر می

از ،  که حکم دادگاه جز نسبت به اصحاب دعوا اثر ندارد یدر موارد.  مگر در موارد خاصی که قانون یا عرف حقوقی وضع دیگری داشته باشد

 گرید  یشخص  اصولاً  ، بوده اند  یمنجر به آن رأ  یفراتر از دادباخته و دادبرده که صاحبان دعوا  م؛ییگو یسخن م  ییقضا  یبودن رأ  یاصل نسب

نیز در بین حقوقدانان مورد   نسبی بودن آرای داوریاز جهاتی    .(Salehi Zahabi, 2010)  شودمیبر او وارد    یانیبرد و نه زمی  ینه سود

 
ثالث است. این اصل به طور  ها به معنای محدود بودن اثر حکم به طرفین دعوا و جلوگیری از گسترش آثار آن به اشخاص  در قوانین ایران، اصل نسبی بودن احکام دادگاه   .1

ها  دهند که آثار احکام دادگاه میمستقیم یا ضمنی در مواد مختلف قانون مدنی و آیین دادرسی مدنی مورد تأکید قرار گرفته است. مستندات قانونی مرتبط با این موضوع نشان  

قانون تجارت درباره اثر حکم ورشکستگی از   ۴1۸توان به ماده نباید فراتر از طرفین دعوا باشد و اشخاص ثالث را تحت تأثیر قرار دهد. از جمله مواد قانونی مهم در این زمینه می

قانون    1۲۹1قانون مدنی درباره بار اثبات دعوا بر عهده مدعی، ماده    1۲۵۷قانون تجارت در مورد تبدیل دیون موجل به حال پس از صدور حکم، ماده    ۴۲1تاریخ صدور، ماده  

قانون آیین دادرسی   ۴۹۵قانون آیین دادرسی مدنی در خصوص اعتراض شخص ثالث نسبت به رأی اشاره کرد. همچنین، ماده    ۴۲۵و    ۴1۹مدنی درباره اعتبار اسناد عادی، و مواد  

 کند که اثر داوری فقط نسبت به طرفین و نمایندگان آنان معتبر است.مدنی تصریح می
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به این معناست که رأی صادرشده توسط داور تنها در چهارچوب موضوع مورد   ی،داور  یبودن آرا  ینسبمناقشه و تحلیل قرار گرفته است؛  

توان آن را به سایر افراد یا موضوعات تعمیم داد. این ویژگی ناشی از ماهیت خصوصی فرآیند اختلاف و طرفین دخیل در آن اعتبار دارد و نمی

وفصل کنند. بنابراین، آرای داور اند اختلاف خود را از طریق داوری حلطور داوطلبانه و از پیش توافق کردهداوری است، چرا که طرفین به

شده قابل  آور بودنش محدود به طرفین است، بلکه اثر حقوقی آن نیز صرفاً در چارچوب همان موضوع خاص و بین افراد مشخصتنها الزامنه

واند تأثیری بر حقوق یا تعهدات اشخاص ثالث داشته باشد، مگر تبه عبارتی دیگر، آرای داور جنبه عمومی و همگانی ندارد و نمی  ت.اجراس 

  شودیباعث م  هات یمحدود  نیاینکه آن اشخاص نیز مستقیماً در فرآیند داوری مشارکت داشته باشند یا به نحوی با موضوع رأی مرتبط باشند. ا

نظام   ای افراد    ر یسا  یبرا  ی اضاف  یدگ یچی پ   ایتعارض    جادیبدون ا  ن،یطرف  انیم  ی وفصل اختلافات خصوصحل  یمؤثر برا   یابزار  یکه داور

 .باشد یکل یحقوق

و سهام   ی فرزندو ول یو موضوع قائم مقام یامور حسب مواردی چون درها بودن احکام و آراء دادگاه ینسبمسئله دیگری که مطرح است، آیا  

هایی نظیر  ها در حوزهنسبی بودن احکام و آرای صادره از سوی دادگاهتوان عنوان داشت که  تواند جاری باشد؟ در پاسخ میمیها  شرکت   اندار

در امور حسبی،   ۱. ای است که نیازمند بررسی دقیق است مسأله  و...   هاداران شرکت مقامی ولی فرزند و حقوق سهامامور حسبی، موضوع قائم

پذیرد. به همین جهت، نسبی بودن این ها غالباً غیرترافعی بوده و به قصد رفع نیازهای فردی یا خانوادگی صورت میماهیت تصمیمات دادگاه

پذیری در شرایط خاص و تطبیق با مقتضیات اجتماعی، مطلوب به نظر برسد. برای مثال، حکم دادگاه در احکام ممکن است به منظور انعطاف

مقامی ولی فرزند، اصل در زمینه قائم د.اش تغییرپذیر باشمورد سرپرستی یک کودک ممکن است با توجه به منافع وی یا شرایط خاص خانواده

گیری خواهد بود. با توجه به اینکه مسئولیت ولی در قبال فرزند حالتی نسبی دارد و ممکن است حسب  حمایت از حقوق طفل مبنای تصمیم

تغییر شود، نسبی بودن احکام م قانونی  یشرایط دچار  این حال، لازم است چارچوب  با  باشد.  اعمال عدالت  ابزار مناسب برای  تواند یک 

بایست علاوه بر تطابق با  ها، احکام قضایی میداران شرکت در خصوص سهام. مشخصی برای حدود و شرایط این تغییرات وجود داشته باشد

حل اختلافات  موجب تواند داران را مدنظر قرار دهند. در این مورد نیز نسبی بودن آرا میقوانین تجاری، مصلحت شرکت و حقوق همه سهام

 . ، مشروط بر اینکه مبنای تغییرات به صورت شفاف تعریف شود تا از سو استفاده احتمالی جلوگیری گرددباشدو ایجاد تعادل میان منافع افراد  

دهنده لا نشانکامن یو نظام حقوق رانیدر حقوق ا نیو متصرف نینسبت به مالک یمشاع دیاحکام در موضوع خلع  یاثر نسب یبررساز جهاتی، 

احکام صادره    ران، یحقوق ا  درت.  اس  ت یمرتبط با املاک مشاع و حقوق مالک  یبا دعاو  ی دو نظام حقوق  نیمواجهه ا  وه ی در ش  یاساس  یهاتفاوت

شرکا   رینافذ بوده و نسبت به سا  یدعو   نیطرف انیمعنا که حکم دادگاه تنها م نیهستند؛ به ا یاثر نسب یمعمولاً دارا یمشاع دیخلع  یدر دعاو

بازتاب   یشکل گرفته و به نوع  ییو آثار احکام قضا  یحاکم بر دادرس  یاصل با توجه به قواعد کل  ن ینخواهد داشت. ا  یر یاشخاص ثالث تأث  ای

  ی ریخود، ممکن است تفس  یساختار  یها یژگ یلا با توجه به وکامن  یمقابل، نظام حقوق  در  ملک مشاع است.  یشرکا  ریاحترام به حقوق سا

  یاجرا  ل یمشاع، امکان تسه   نیتا ضمن حفاظت از حقوق مالک  کندینظام تلاش م  نیموارد، ا   یاریارائه دهد. در بس  یمتفاوت بر موضوع اثر نسب

است که گاه   نیو متصرف نیمالک انیروابط م میدر تنظ شتریب یریپذانعطاف  نه،یزم نیا درلا بارز کامن یژگ یفراهم آورد. و زیاحکام مربوطه را ن

 
هیأت عمومی دیوان عدالت    ۹۲/ ۲0/0۸مورخ    ۵۵۲. در رویه قضایی نیز اثر احکام نسبت به سایر اشخاص، همچون قائم مقام و... نیز مورد استناد بوده است.)ر.ک: رأی شماره  1

 اداری(
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که هر نظام با توجه به ساختار    دهدیموضوع نشان م  نیا  یقیتطب  لیتحل  جه،ینت  در  .شودیتر احکام ماعمال اثر گسترده  یبرا  ییهامنجر به روش

 از املاک مشاع وضع کرده است.   یناش یهادر مواجهه با چالش یخاص خود، قواعد متفاوت یحقوق

این اصل بر این پایه استوار  .  رودشمار میحقوقی و نیز اجرای احکام، یکی از اصول اساسی به  آرا و قرارهایاصل نسبیت در  به طور کلی،  

های قطعی، دستورهای موقت، دستور تخلیه یا فروش مال با شرایط خاص قانونی، تنها در محدوده تصمیمات قضایی، اعم از حکماست که  

براساس این اصل، رأی دادگاه و تصمیمات اجرایی .  یابندافراد دخیل در دعوا یا پرونده قضایی نافذ هستند و به اشخاص ثالث تسری نمی

 ,Omar & Khalil)  شوندمستقیماً بر حقوق و تعهدات طرفین دعوی تأثیرگذارند و در امور حسبی نیز محدود به دایره مشمولین پرونده می

تواند تأثیری حقوقی بر افراد غیرمرتبط با  آور دارد و نمی. به عبارت دیگر، تصمیمات دادگاه تنها نسبت به طرفین دعوا جنبه الزام(2004

هایی در اجرایی بودن هستند قرینه و مقدماتی نیز دارای محدودیت   قرارهایدر همین راستا، برخی از احکام و قرارها نظیر  .  پرونده داشته باشد

شود که اشخاص ثالث تحت تأثیر مستقیم احکام قضایی و  این امر مانع از این می.  شوندنفع یا دخیل در پرونده میو تنها مشمول افراد ذی

رویه احکام های حقوقی است که از گسترش بیکننده محدودیت به طور کلی، اصل نسبیت در آرای قضایی تضمین .  تصمیمات قرار بگیرند

 . (Salehi Zahabi, 2010) کندمحدوده مشخص طرفین دعوا جلوگیری میدادگاه به خارج از 

کامن لا به مرور زمان و تحت   یو آراء در نظام حقوق  احکام  ت یکرد که تحول اصل نسب  یریگ جهینت  توانیشده، م مطالب ارائه  یبنددر جمع

  نییآن قابل توجه است. جهت تب  یریرپذی و تأث  شودیمشاهده م  رانیدر حقوق ا  زیمفهوم ن  نیمختلف شکل گرفته است. ا  ینیتقن  یهادوره  ریتأث

  یاعتبار  قت یحق  هینظر  ،ییعقد قضاعقد و شبه  هیاشاره کرد؛ از جمله نظر  یمختلف  یهاهیبه نظر  توانیاصل، با فرض صحت احکام، م  نیا  یمبان

 ی بررس  ؛حکم  یو ماد  یاعتبار شکل  نیاحکام و همچن   یقانون، اعتبار ترافع  ریتفس  ،یادی بن  ا ی  یاصول  هیاراده حکومت، نظر  هینظر  ، یو صور

موضوع،    ترقی دق  لی تحل  با  هستند.  یو اخلاق  یبر اصول قرارداد  ی مبتن  شتری مذکور در حقوق کامن لا ب  یکه مبان  دهدینشان م  دموار  نیجامع ا

  نی. اشود یم  یناش   یو قرارداد یاحکام و آراء در نظام حقوق کامن لا، به طور عمده از قواعد اخلاق ت یاصل نسب  رشیکه پذ  شود یمشخص م

 ,Thomas)  است که نظام کامن لا بر آن استوار شده است   یفرهنگ  یو اصول اخلاق   یساختار حقوق  انیم  یدهنده تعامل ماهو امر نشان

2005). 

 در مفهوم کلی بودن آراء یاصل نسب آثار حاکم بر

 ت: اس  ریبودن آراء شامل موارد ز  یآثار حاکم بر اصل نسب

 دعوا  نیمحدود به طرف ریتأث 

اصل   ن یهستند. ا  لیدر پرونده دخ  ماًیاست که مستق  یدعوا و اشخاص  نیتنها محدود به طرف  ییآراء قضا  ریبودن آراء، تأث  یبر اساس اصل نسب

اند، طرف دعوا نبوده  میصورت مستقبه  ایحضور نداشته    یدادرس  انیکه در جر  یکسان  یعنیاستوار است که اشخاص ثالث،    دهیا  نیا  هیبر پا

د.  دار  ت یاز نقض حقوق آنان اهم  یریحقوق اشخاص ثالث و جلوگ   نیتضم  یدر راستا  ژهیوقاعده به  نیآراء صادره باشند. ا  جی متأثر از نتا  دینبا

مرتبط باشد، ممکن است   یمنافع جمع  ای  یکه موضوع دعوا به حقوق عموم  یاصل وجود دارد. در موارد  نی ا  یبرا  زین  یحال، استثنائات  نیا  با

  یحقوق اجتماع  ای  یاز نظم عموم  یاها جنبهکه موضوع آن  ییهادر پرونده  ن،یدعوا داشته باشد. همچن  نیفراتر از طرف  یراتیآراء صادره تأث

بودن آراء    یوجود، اصل نسب  نی. با اابدیپرونده گسترش    نیکه اثر حکم فراتر از طرف  رندیبگ  میتصم  یها به نحو دارد، ممکن است دادگاه

 است.  یحقوق یقو  لیدلا ا ی  یقانون حیتصر ازمندیو استثنائات آن ن ماندیم یباق یدر نظام حقوق یقاعده کل کی عنوان همچنان به
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 حفظ حقوق اشخاص ثالث

که اشخاص ثالث بدون   کندیم  نیاصل تضم  نیا   د.کنیم  یریکه در دعوا حضور ندارند جلوگ  یبودن آراء از نقض حقوق افراد  ی اصل نسب

  تیاهم  یملک  ا ی  ی مال  یدر دعاو  ژهیو موضوع به  ن یخاص نشوند. ا  ی دعوا  ک یاز    ی ناش  ی حقوق  جینتا   ایخود مشمول تعهدات    تیاطلاع و رضا

  ن، ی. بنابراردیقرار گ  ریاشخاص ثالث بدون حضور آنها در دعوا تحت تأث یمطالبات مال  ایممکن است حقوق مالکانه  رایز کند،یم دایپ یشتریب

 . شودیم زین ییبه نظام قضا  یاعتماد عموم ت ی موجب تقو  همچنین شود ویاز حقوق اشخاص ثالث م ت یحما  موجب بودن آراء  یاصل نسب

 ی اصل استقلال دعاو

 ک یصادره در    یو رأ  ردیگ یقرار م  یدگ ی و رس   یمعناست که هر دعوا به صورت مستقل و جداگانه مورد بررس  نیبه ا  یدعاواصل استقلال  

اصل در نظام  نیکرده باشد. ا  نییاصل را تع ن یخلاف ا ی قواعد خاص ایمرتبط ندارد، مگر آنکه قانون  ای مشابه  ی بر دعاو  میمستق یر یدعوا تأث

  ی دعاو  نیطرف  ایکه موضوعات    یبه خصوص در موارد  گر،یکدیاز    ینادرست دعاو  یریرپذیاز تأث  یریحفظ عدالت و جلوگ   نظوربه م  یحقوق

حال، در    نیا  با.  (Ghamami & Mohseni, 2011)  د و در عرصه فراملی نیز از اهمیت برخوردار است دار   یاژهیو  ت یمتفاوت باشند، اهم

مورد استفاده  گرید یهااستدلال در پرونده  یمبنا ای یسابقه حقوق کیپرونده به عنوان  کیصادره در  یممکن است رأ ،ییموارد استثنا یبرخ

کند.   یرویپ  نیشیپ  یهاه یمشابه باشند و دادگاه بخواهد از رو  یکه موضوعات حقوق  افتدی اتفاق م  یامر به طور خاص در موارد  نی. اردیقرار گ 

صادره در    یشود و رأ  ی بر اساس شواهد و مستندات مختص به خود بررس  دیدارد که هر دعوا با  دیتأک   یوجود، اصل استقلال دعاو   ن یبا ا

 د. شو  گرید یادر پرونده جهینت نییتع ای رییبه صورت خودکار باعث تغ تواندیپرونده نم کی

 و اعتراض  دنظری تجد  تی قابل

تا در صورت عدم    دهدیدعوا امکان م  نی عادلانه است که به طرف  یدر نظام دادرس  مهماز اصول    یکیو اعتراض    دنظریتجد  ت یاصل قابل

  یری و جلوگ   نیحقوق طرف  نیمنظور تضماصل به  نیداشته باشند. ا  ییدر آن را از مرجع بالاتر قضا  یصادره، درخواست بازنگر  یاز رأ  ت یرضا

  دنظر یتجد  یامکان به قاض  نیا  ن،ی. همچن(Beheshti & Mardani, 2010)  شده است   یطراح  یدادرس  ندیدر فرا   یاحتمال  اهاتاز وقوع اشتب

  ، یمنظر حقوق  از.  (Saket, 2003)  دکن  یابیصادره را ارز  یشده، صحت و عدالت رأارائه  لیمجدد پرونده و دلا  ی تا با بررس  دهدیاجازه م

 د. گردیمحسوب م   زین  یدادرس  ت یفیک   یارتقا   یبرا  یبلکه ابزار  شود،یشناخته م  نیطرف  یحق برا کینه تنها به عنوان    یدنظرخواهیاصل تجد

 ن، یداشته باشند. همچن  ینیاصلاح و بازب  ت ی اشتباه، قابل   ایدر صورت وجود نقص    ،یبدو  یها صادره از دادگاه  یکه آرا  کندی م  نیاصل تضم  نیا

  ماتیدر قبال تصم  ییدستگاه قضا  ییو پاسخگو   ت یدهنده شفافنشان  رایکمک کند، ز  ییبه نظام قضا  یاعتماد عموم  شیبه افزا  تواندیحق م  نیا

 ت. خود اس 

 ی حقوق تیامن جادی ا

اند، که در دعوا شرکت داشته  یافراد  یتنها برا  ییقضا  یرأ  کی   یحقوق  جی آن است که اثرات و نتا  یبه معنا  نیبه طرف  یمحدود کردن آثار رأ

  یشتری ب   یحقوق  ت ی امن  تواندیم   یاز منظر حقوق  کردیرو  نیآثار مصون بمانند. ا  نیو اشخاص ثالث از ا  (Hayati, 2014)  قابل اعمال باشد

به بیان دیگر، هنگامی که   و  بر حقوق خود باشند  یرأ  کی  یاحتمال  راتیندارند نگران تأث  یازیافراد ن  نیا  رای ز  د،کن  جادیاشخاص ثالث ا  یبرا

های قضایی و عادل بودن قضات کشور سرمایه پذیر اطمینان داشته باشد، دیگر دغدغه چندانی در سرمایه گذار از صحت و سرعت رسیدگی

 راتییاز تغ یبدون نگران ،یکه اشخاص ثالث در چارچوب نظام حقوق شودیامر باعث م نیا .(Mohebbi, 2011)  آن کشور نخواهد داشت 



 کامن لای و نظام حقوق رانیبودن آراء در حقوق ا یاصل نسبمطالعه تطبیقی آثار حاکم بر 
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  ت یرا تقو   ییقضا  ستمیبه س  یاست که اعتماد عموم  یحقوق  نیادی از اصول بن  یکیاصل    ن یا  د.کنن ت یخود، فعال یحقوق ت ی در وضع  رمنتظره یغ

 ابد، یضرورت    زیبه اشخاص ثالث ن  یآثار رأ  شموارد خاص، ممکن است گستر  یحال، لازم است توجه داشت که در برخ  نی. با اکندیم

اشخاص   یحقوق  ت یامن  انیتعادل م  ن،ی. بنابراردیقرار گ   ریتحت تأث  میحقوق اشخاص ثالث به طور مستق  ای  یکه منافع عموم   یدر موارد  ژهیوبه

 د. ریبا دقت مدنظر قرار گ  دیثالث و تحقق عدالت در هر پرونده با

 کامن ل  یحقوقنظام بودن آراء در  یاصل نسب آثار حاکم بر

 :کامن لا عبارتند از یبودن آراء در نظام حقوق  یآثار حاکم بر اصل نسب

 ییمحدود آراء قضا ریتأث 

 یمحدود  راتیتأث  یها در موارد مشابه، داراآن  یآورو قاعده الزام ۱ییبر اصل سابقه قضا  دیتأک   لیدر نظام حقوق کامن لا به دل  ییآراء قضا

آور  الزام  پروندهدر    ریافراد درگ  یحکم صادره تنها برا   رایز  شود،یدعوا اعمال م  نیفقط بر طرف  میبه طور مستق  راتیتأث  نیحال، ا  نیهستند. با ا

بر    یبودن آراء در حقوق کامن لا است که مبتن  ینسب  تیاز ماه  ی ناش  ت یمحدود  نیندارد. ا  میها اثر مستقپرونده  ا یافراد    ری است و نسبت به سا

تفک آراء صادره م  نیا  بات.  و استقلال هر پرونده اس  یدعاو  کیاصل   داشته باشند  یترگسترده  ریتأث  میرمستقیبه صورت غ   توانندیوجود، 

(Davis, 2017)به دهندیرا شکل م  ییقضا  هیو رو  رندی گیمشابه مورد استناد قرار م  یهادر پرونده  یمنبع حقوق   کیآراء به عنوان    نی. ا .

  یموجب هماهنگ  ،ییسابقه قضا  جادیا  قی ها از طرآن  میرمستقیاثر غ  ادعوا است، ام  نیآراء محدود به طرف  می هرچند که اثر مستق  گر،یعبارت د

  موجبها،  آن   یآوربودن آراء در حقوق کامن لا، ضمن محدود کردن دامنه الزام   ینسب  ن،ی. بنابراشودیم  یدر نظام حقوق  یریپذینیبشیو پ

 شود. می یینظام قضا یانسجام و کارآمد ت یتقو 

 یی قضا هی رو جادی ا

  ی برا  یارشاد   ا یآور  الزام  یاگذشته به عنوان سابقه  یها استفاده از آراء صادره در پرونده  یکامن لا به معنا  یدر نظام حقوق   یی قضا  ه یرو  جادیا

وجود دارد، از اصول   یحقوق  یهاکه مشابهت   یموظف هستند در موارد  ان ینظام، قاض  نیاست. در ا  ندهیمشابه آ  یهادر پرونده  یریگ م یتصم

پ آراء  در  مندرج  قواعد  ا  یرویپ  نیشیو  پ  هیرو  نیکنند.  و  انسجام  نظام حقوق  یریپذینیبشیباعث  آرا  شودیم  یدر  تشتت  از   ییقضا  یو 

بودن   ی حال، نسب  نیا   باد.  کننیم  فایا  نی قوان  یو اجرا  ریتفس  یرا برا  یآراء صادره نقش راهنما و چارچوب  گر،ی. به عبارت دکندیم  یریجلوگ 

منحصر به فرد پرونده، از سابقه موجود عدول  طیدر موارد خاص با توجه به شرا توانندیم انیآن است که قاض یآراء در نظام کامن لا به معنا

هر پرونده اجرا کنند.    اتیتا عدالت را با توجه به مقتض  دهدیبه قضات امکان م  یریپذانعطاف  نیقرار دهند. ا  یآن را مورد بازنگر  ا یکنند  

 ریمتغ  طی با شرا  قیبودن آراء امکان تطب  ینسب   شود،یم  یدر نظام حقوق  یموجب ثبات و هماهنگ  ییقضا  هیرو  جادیحال که ا  نیدر ع  ن،یبنابرا

 د.کن یرا فراهم م یو حقوق یاجتماع

 ییحفظ استقلال قضا

  زیبودن آراء ن  یاست. اصل نسب  ،یاقتصاد  ای  یاجتماع  ، یاسیاعم از س   ،یخارج   ی از فشارها  ی قاض  یریرپذی عدم تأث  ی به معنا  ییاستقلال قضا

تنها در محدوده پرونده مورد    یی قضا  ماتیکه تصم  کندیم  انیاصل ب  نی. اشود یاستقلال مطرح م  نیاز ا  ت ی حما  ی از ابزارها  ی کیبه عنوان  

تا با   دهدیامکان م یامر به قاض نیها ندارند. اپرونده ریبر سا  میمستق یری و تأث شوندیخاص همان پرونده اتخاذ م طی و بر اساس شرا یبررس

 
1. Precedent 
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 ،یمنظر حقوق  ازد.  کن  یریگ م یها، تصمپرونده  گرید  یآور براالزام   یاهیرو  جادیاز ا  یدر پرونده و بدون نگران  د تمرکز بر شواهد و مدارک موجو 

در   گرانید  ای خود    یقبل  ماتیاز تصم  یرو یرا از تعهد به پ  یقاض  رایز  کند،یعمل م  ییاستقلال قضا  ت یتقو   یبودن آراء در راستا  یاصل نسب

 اراتاز انتظ   یکه ممکن است ناش  شودیم  یبر قاض  میرمستقیغ  یفشارها  جادیمانع از ا  نیاصل همچن  نی. اسازدیمشابه معاف م  یهاپرونده

باشد. به   یآور قانونو قواعد الزام  یحقوق  یگرفتن اصول کل  دهیناد  یبه معنا  دیاستقلال نبا  نیحال، ا  نیباشد. با ا  ییقضا  یهاهیرو   ای  یعموم

موضوعه اتخاذ کند تا عدالت   نیو قوان  یخود را بر اساس اصول حقوق   ماتیحفظ استقلال، موظف است که تصم  نیدر ع  ی قاض  گر،یعبارت د

 د. حفظ شو  یحقوق انسجامو 

 مختلف  طی با شرا قیدر تطب یری پذ انعطاف

خاص    طیتا با توجه به شرا  دهدیاجازه م  یاست که به قاض  ینظام حقوق  نیا  نیادی از اصول بن  یکیحقوق کامن لا    ستمیدر س  یریپذانعطاف 

است، اما    ییاحترام به سوابق قضا  یکه به معنا  کندیعمل م "stare decisis" اصل  یبر مبنا  یریپذانعطاف   نیکند. ا  یریگ م یهر پرونده، تصم

در   یری گ میتصم  یبرا  یبه عنوان راهنما و منبع  نیشیپ  یهاآراء صادره در پرونده  قت،ی. در حقست یمطلق آراء ن  میتعم  یاصل به معنا  نیا

سوابق عدول   ن یاز ا  د،یخاص پرونده جد  طیدارد تا با توجه به شرا  اریهمچنان اخت  یاما قاض  رند،یگ یمشابه مورد استفاده قرار م  یهاپرونده

  ی هات ی و متناسب با واقع  ایپو   یکه عدالت به شکل  شودینظام کامن لا باعث م  یژگ یو  نیا .(Johnson, 2020)  دده  قیها را تطبآن  ایکند  

را فراهم   یاجتماع  راتیینه تنها امکان انطباق با تغ  یریگ م یدر تصم  یریپذانعطاف  جه،یخاص هر پرونده اجرا شود. در نت  طیو شرا   یاجتماع

  ن،ی. بنابرادینمایم  یریشوند، جلوگ   یعدالتیموارد منجر به ب  ی است در برخ  مکنکه م  رمنعطفیسخت و غ   یهاهیرو  جادیبلکه از ا  کند،یم

 انجامد.است که به حفظ عدالت و انصاف می یبلکه نقطه قوت شود،ینه تنها نقص محسوب نم ینظام حقوق  نیبودن آراء در ا ینسب

 ی کاهش تعارضات حقوق

آور هستند و  پرونده الزام  کی  میمستق  نی طرف  یتنها برا  ییقضا  ماتیمعناست که تصم  نیکامن لا به ا  یبودن آراء در نظام حقوق  یاصل نسب

تنها در چارچوب    ییقضا  یهر رأ  رایز  کند،یم  یریگسترده جلوگ   یاصل از بروز تعارضات حقوق  نیندارند. ا  یرینسبت به اشخاص ثالث تأث

به    یریمختلف جلوگ   یهاپرونده  انیتعارضات م  ایمتناقض    یهاهیرو  جادی از ا  ب،یترت  نیخاص خود قابل اجرا است. بد  نیموضوع و طرف

که حقوق اشخاص ثالث که در   شودیبودن آراء باعث م  ینسب  ن،یبر ا   علاوه .(Wilson, 2019)  دشو یحفظ م  یو نظم حقوق  دیآیعمل م

 نیا  ن،ی. همچنکندیکمک م  یدر نظام حقوق  یطرفیاصل عدالت و ب   ت ی امر به تقو   نی. اردیقرار نگ  ریاند، تحت تأثنداشته  یدخالت  یدادرس

خاص هر    طیبا توجه به شرا  تواندیم  یقاض  رایز  آورد،یم  راهممشابه ف  یهابه پرونده  یدگ یرا در رس  یشتریب  یریپذامکان انعطاف   کردیرو

 باشد.  ییمطلق از سوابق قضا یرویملزم به پ نکهیکند، بدون ا یریگ م یپرونده تصم

 اصل عدالت  تی تقو

حائز    یدعوا، از منظر حقوق   نیبه طرف  یآراء حقوق   ریمحدود کردن تأث  یبودن آراء در حقوق کامن لا به معنا   یاصل عدالت در نسب  ت یتقو 

خاص هر پرونده اعمال شود. در نظام حقوق    طی تر با شراو متناسب   ترقی که عدالت به صورت دق  شودیباعث م  کردیرو  نیاست. ا   ت یاهم

  رمنصفانه یغ  یهاهیرو  جادیکرده و مانع از ا  یریموارد جلوگ   ریپرونده به سا  کی  جینتا  هیرویب  م یاز تعم  ،یبا اثر نسب  امکامن لا، صدور احک

اشودیم قاض  نی.  به  م  یامر  به جزئ  دهدیامکان  توجه  با  و  اتیکه  تصم  یهایژگ یو  پرونده،  هر  کن  یمیخاص  اتخاذ  عادلانه  و   دمتناسب 

(Brown, 2018). نامتناسب بر    یرگذاریاز تأث  یریو جلوگ   یحفظ حقوق فرد  موجبآراء    ی رگذاریدر تأث  ت یمحدود  نیا  گر،ید  یسو   از
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حقوق    ایتعهدات    جادیو از ا  رندیگ یحکم قرار م  میمستق  ریدعوا تحت تأث  نیتنها طرف  ت،ی. در واقع، با اعمال اصل نسب شوداشخاص ثالث می

بلکه با کاهش ابهامات    ،انجامداصول عدالت و انصاف می  ت ی نه تنها به تقو   کردیرو  نی. اشودیم  جتناباشخاص خارج از دعوا ا  یبرا  دیجد

 د.شو یم زین ییدر نظام قضا یریپذین یبشیپ شیموجب افزا ،یحقوق

 رمرتبطیافراد غ یحقوق می حفظ حر

  رمرتبطی است و افراد غ  یدعو   نیحکم صادره تنها محدود به طرف  ای  یرأ  کی معناست که اثرات    نیبودن آراء در حقوق کامن لا به ا  یاصل نسب 

اشخاص ثالث وضع شده    یحقوق  میاست که به منظور حفظ حر  یحقوق  بسیار مهماصل از اصول    نی. ارندیآن قرار گ  میمستق  ریتحت تأث  دینبا

  ژهیقاعده به و  نیکنند. ا  جادیاند انداشته  یدخالت  یکه در دادرس  یافراد  یرا برا  یتعهدات  ایحقوق    توانندیآراء صادره نم  گر،یداست. به عبارت  

 از .(Smith, 2015)  دکنیم  دایپ  یاژهی و   ت یبر حقوق اشخاص ثالث مطرح است، اهم   ی جانب  رات یتأث  ایکه مسئله تعارض منافع    یدر موارد

 یتسر  رمرتبطیبه افراد غ  ت یو حفظ حقوق اشخاص ثالث است. اگر آراء بدون محدود  یاهیعدالت رو  کنندهنیاصل تضم  نیا  ،یمنظر حقوق

کمک    یی به نظام قضا  یاعتماد عموم  ت ی بودن آراء به تقو   ی اصل نسب  ن،ی آنان شود. همچن  اساسی ممکن است منجر به نقض حقوق    ابند،ی

قرار نخواهد گرفت. در   ریخاص تحت تأث  یدادرس  کیمشارکت در    ایکه حقوقشان بدون حضور    ابندییم  نانیاطم  رادچرا که اف  ،نمایدیم

 ت. اس  ت یاهم  یدارا زین یو اجتماع  یاخلاق دگاهیبلکه از د یاصل نه تنها از منظر حقوق نیا جه،ینت

 گیری نتیجه

معناست که آثار و    نیاصل به ا  نیا  و  است  یقابل بررس  یمختلف  یهاکامن لا از جنبه  یو نظام حقوق  رانی بودن آراء در حقوق ا   یاصل نسب

  درت.  س ین  رگذاریبر اشخاص ثالث تأث  یو به طور کل  شودیدعوا و اشخاص مرتبط با آن اعمال م  نیتنها بر طرف   یی حکم قضا  ا ی  یرأ  کی   جینتا

حقوق    تضمین  بیانگر  ،اصل  نیمطرح شده است. ا  یفریو ک   یمدن  یدادرس نییبودن آراء به طور مشخص در قانون آ  یاصل نسب  ران،یحقوق ا

آور  دعوا الزام  نیاحکام فقط نسبت به طرف   ،ینظام حقوق  نی. در ااست بر اشخاص ثالث    رموجهیغ  یرگذاریاز تأث  یریدعوا و جلوگ   نیطرف

کامن لا،    یمقابل، در نظام حقوق  درد.  کرده باش  ینیبشیرا پ  گریحکم بر اشخاص د  ریکه قانون به صراحت تأث  یخاص  واردهستند، مگر در م

  یبرا  یی قضا  ه یبه عنوان رو  توانندیها منظام، احکام دادگاه  ن یا  محورهیرو  تیشده است، اما با توجه به ماه  رفته یپذ  زیبودن آراء ن  ی اصل نسب

اگرچه   گر،یباشد. به عبارت د   شتریب  لث احکام بر اشخاص ثا  میرمستقیغ  ری که تأث  شودیموضوع باعث م  نیعمل کنند. ا ندهیمشابه آ  یهاپرونده

د. کنیم   جادیا  رانیبا حقوق ا  یاساس  یتفاوت  ،یبر نظام حقوق  هاهیتر روگسترده  یرگذاریاما تأث  شود،یم  ت یرعا  زیبودن در کامن لا ن  یاصل نسب

 ی هادادگاه  یآور برابه عنوان قواعد الزام  تریعال  یهاکامن لا، احکام دادگاه  حقوقی  است که در نظام  نیدو نظام ا  نیا  نیب  گریمهم د  تفاوت

 از د. آور هستنالزام  وندههمان پر یها تنها براوجود ندارد و احکام دادگاه یاصل نیچن رانیا یکه در نظام حقوق ی، در حالکنندیعمل م ترنییپا

 ی رگذار یکرده و از تأث  نیدعوا تضم  نیطرف  یبودن آراء، عدالت را برا  یاند تا با اعمال اصل نسبدر تلاش   ینظر تشابهات، هر دو نظام حقوق

آراء بر اشخاص ثالث را با   یرگذاریهر دو نظام در موارد خاص، امکان تأث  نیکنند. همچن  یریاحکام بر اشخاص ثالث جلوگ   یرضروریغ

 . شده است  رفتهیپذ یبودن آراء در هر دو نظام حقوق یهرچند اصل نسب ،یطور کل بهد. آورنیفراهم م یخاص طیشرا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 
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 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The principle of the relativity of judicial decisions constitutes one of the foundational doctrines in 

both Iranian law and the common law legal system, functioning as a safeguard against the 

uncontrolled extension of judicial effects beyond the immediate parties to a dispute. This principle 

is rooted in the idea that judicial rulings are inherently contextual and should not impose binding 

consequences on individuals who neither participated in the proceedings nor had an opportunity to 

present their claims or defenses. In Iranian law, the principle has been traditionally articulated 

through civil law doctrines and procedural norms emphasizing party autonomy, legal certainty, and 

the protection of third parties from unforeseen legal burdens, particularly in the areas of contracts, 

obligations, inheritance, civil liability, and property rights (Ghamami, 2023; Ghasemzadeh, 2022). 

Similarly, in the common law tradition, while judgments are formally binding only inter partes, their 

persuasive or precedential value creates a complex relationship between relative effect and systemic 

coherence, allowing courts to balance legal certainty with adaptability (Davis, 2017; Johnson, 2020). 

The present study situates the principle of relativity within these two legal traditions and 

demonstrates that, despite shared conceptual foundations, the operational logic and scope of the 

principle differ substantially due to structural, philosophical, and institutional distinctions between 

codified and precedent-based legal systems. By examining doctrinal sources and judicial practices, 

the study highlights how the principle operates as both a rule of limitation and a mechanism of 

justice, preventing judicial overreach while ensuring that rights and obligations remain anchored to 

procedural participation and legal legitimacy (Salehi Zahabi, 2010). 

From a methodological perspective, this research adopts a descriptive–analytical and comparative 

approach grounded in library-based legal sources, statutory analysis, jurisprudential writings, and 

doctrinal interpretations. The study systematically examines the manifestations of the principle of 

relativity across multiple substantive legal domains in Iranian law, including contractual obligations, 

non-contentious (hasbi) matters, civil liability, ownership disputes, and procedural rulings, and then 

contrasts these findings with corresponding doctrines in the common law system. Particular 

attention is paid to statutory provisions governing contractual effects, judicial authority in non-

adversarial proceedings, and the limits of liability transfer, as well as to judicial opinions and 

scholarly analyses addressing the binding scope of judgments (Jalilian & Hayati, 2014; Taherkhani, 

2015). In the common law context, the study explores how stare decisis, judicial discretion, and 

equitable considerations interact with the principle of relativity, allowing courts to maintain inter 

partes binding force while simultaneously shaping broader legal standards (Brown, 2018). The 

comparative framework enables a nuanced understanding of how similar legal concerns—such as 

protection of third-party rights, procedural fairness, and systemic stability—are addressed through 

different normative techniques. This methodological design allows the study to move beyond formal 

similarities and uncover the deeper functional rationales underlying the principle in each legal 

system. 

The findings of the study indicate that in Iranian law, the principle of the relativity of judicial 

decisions is applied with a strong emphasis on formal limitation, particularly in contractual and civil 

liability contexts, where judgments are strictly confined to the parties and their legal successors 

unless explicit statutory exceptions apply. Iranian jurisprudence consistently reinforces the idea that 
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extending judicial effects to third parties risks violating legal security and procedural justice, 

especially in matters involving property, inheritance, and personal status (Ghamami & Mohseni, 2011; 

Hayati, 2014). In non-contentious matters, however, the study reveals a more nuanced application, 

where judicial decisions—although formally relative—may indirectly affect third parties due to the 

public or protective nature of such proceedings, especially in cases involving guardianship or 

succession (Al-Mawardi, 1986; Salehi Zahabi, 2010). In the sphere of civil liability, the research 

highlights doctrinal debates concerning the transferability of liability and the enforceability of 

private agreements against injured third parties, demonstrating that Iranian legal thought largely 

resists extending contractual arrangements to the detriment of non-participating victims (Beheshti 

& Mardani, 2010; Saket, 2003). These findings underscore the dominance of a protective, rights-

centered conception of relativity in Iranian law, grounded in codified norms and cautious judicial 

interpretation. 

In contrast, the analysis of the common law system reveals a more flexible and dynamic application 

of the principle of relativity, shaped by the interaction between individual case binding force and the 

broader normative influence of judicial precedents. While judgments in common law jurisdictions 

are formally binding only on the parties to the dispute, their reasoning and legal principles frequently 

exert significant influence on future cases through the doctrine of precedent, thereby creating an 

indirect extension of judicial impact beyond the original litigants (Davis, 2017; Wilson, 2019). The 

study demonstrates that this dual structure allows common law systems to preserve the inter partes 

nature of judgments while simultaneously promoting consistency, predictability, and legal 

development. Moreover, the relative nature of judgments in common law enhances judicial 

independence by permitting courts to distinguish or depart from prior decisions when factual or 

social conditions differ, thereby preventing rigid formalism (Johnson, 2020). The findings further 

indicate that this flexibility plays a crucial role in reducing legal conflicts and adapting legal norms 

to evolving societal needs, without formally compromising the principle that judgments should not 

impose direct obligations on third parties (Smith, 2015). As such, the common law approach reflects 

a functional balance between individual justice and systemic coherence. 

The comparative discussion reveals that although Iranian law and the common law system share a 

commitment to the core idea of judicial relativity, they diverge significantly in terms of 

implementation and underlying justification. Iranian law emphasizes formal legal boundaries and 

statutory clarity as the primary means of protecting third parties, whereas common law relies more 

heavily on judicial reasoning, ethical norms, and institutional trust to regulate the broader effects of 

judicial decisions (Omar & Khalil, 2004; Thomas, 2005). The study argues that these differences stem 

from contrasting legal cultures: a codified, rule-oriented tradition in Iran versus a case-based, 

evolutionary tradition in common law systems. Importantly, the research identifies potential areas 

where Iranian law could benefit from selective adaptation of common law experiences, particularly 

in enhancing judicial flexibility and interpretive coherence without undermining legal certainty 

(Mohebbi, 2011). Such adaptations could contribute to a more balanced application of the principle, 

allowing Iranian courts to address complex, multi-party disputes more effectively while maintaining 

robust protections for third parties. 

In conclusion, the principle of the relativity of judicial decisions emerges as a central instrument for 

maintaining justice, legal security, and procedural fairness in both Iranian law and the common law 

legal system. While the two systems adopt different normative strategies and institutional 

mechanisms, both ultimately seek to prevent judicial decisions from producing unjust or unforeseen 

consequences for individuals outside the scope of litigation. The comparative analysis demonstrates 
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that the strength of the principle lies not in its rigidity, but in its capacity to mediate between 

individual rights and systemic needs. A more nuanced and context-sensitive application of judicial 

relativity—drawing on comparative insights—can enhance the effectiveness of legal systems in 

addressing contemporary legal challenges while preserving the foundational values of fairness and 

legal certainty. 
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