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ABSTRACT 
The conflict between the rights of the contracting parties (buyer and seller) and the right of preemption in Iranian jurisprudence 

and law is a complex issue related to competing interests and rights of different persons in the process of real property 

transactions. The right of preemption, as a jurisprudential instrument aimed at protecting the original purchaser against the 

entry of unwanted third parties into co-ownership, is established on the basis of Islamic verses and traditions. This right allows 

co-owners to acquire, at the agreed price, the share sold by their partner when such a transfer occurs. In contrast, the rights of 

the contracting parties encompass the rights and obligations of the buyer and the seller under a contract of sale, which must be 

duly respected. This conflict becomes particularly evident when a new purchaser is confronted with the right of preemption; in 

such cases, Iranian jurisprudence and law address the prioritization of rights and applicable legal obligations. Under Iranian 

law, the preemptor must declare the exercise of the right within a specified period in order to prevent harm to the rights of the 

contracting parties. In this regard, the rule of “lā ḍarar wa lā ḍirār fī al-Islām” (no harm and no reciprocating harm in Islam) 

likewise emphasizes the prevention of harm to others and operates as a jurisprudential foundation for protecting the rights of 

the contracting parties. Accordingly, the aim of the present article is to clarify the foundations of the conflict between the rights 

of the contracting parties and the right of preemption in Iranian jurisprudence and law through a descriptive–analytical method, 

and to indicate that achieving a balance between the right of preemption and the rights of the contracting parties requires careful 

attention to legal and jurisprudential texts so as to prevent legal complications and to ensure the proper protection of the rights 

of the contracting parties. 
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 چکیده

شود. حق مختلف در فرآیند خرید و فروش املاک مربوط می اشخاص  تزاحم میان حقوق متبایعین و حق شفعه در فقه و حقوق ایران موضوعی پیچیده است که به تعارض منافع و حقوق  

لامی تأسیس شده است. این حق به مالکان  شفعه به عنوان یک ابزار فقهی برای حمایت از خریداران اول در برابر ورود اشخاص ناخواسته به مالکیت مشترک، بر اساس آیات و روایات اس

ار و فروشنده در دهد تا در صورت فروش سهم شریک خود، به قیمت توافق شده، سهم خود را خریداری کنند. در مقابل، حقوق متبایعین شامل حقوق و تعهدات خریدمشاع اجازه می

شود و در این حالت، فقه و حقوق ایران به بررسی  کند که خریدار جدید با حق شفعه مواجه میرده شود. این تزاحم به ویژه زمانی بروز میقرارداد خرید و فروش است که باید محترم شم

باید حق خود را در مدت معین اعلام کند تا از آسیب به حقوق متبایعین جلوگیری شود. در این راستا، قاعده »لاضرر و  شفیع  در حقوق ایران،  د.  پردازاولویت حقوق و الزامات قانونی می 

تزاحم    یمبان   نیی تباز این رو هدف مقاله پیش رو  کند.  لاضرار فی الاسلام« نیز به جلوگیری از ضرر به دیگران تأکید دارد و به عنوان مبنای فقهی برای حمایت از حقوق متبایعین عمل می 

توجه به متون   ازمندین  ن یع یحق شفعه و حقوق متبا  ان یتوازن م  جادیابه روش توصیفی و تحلیلی است و به این یافته اشاره دارد که    رانیو حق شفعه در فقه و حقوق ا  نیع یحقوق متبا  انیم

 حفظ گردد. یبه درست  ن یع یشود و حقوق متبا یریشگ یپ یاست تا از بروز مشکلات قانون یو فقه یقانون

 حق شفعه، تزاحم، خریدار، فروشنده، بیع، تعهد.  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

 ی مبان نییو تب قیدق یبررس ازمندیاست که ن رانیدر فقه و حقوق ا زیبرانگاز موضوعات مهم و چالش یکیو حق شفعه  نیعیمتباتزاحم حقوق 

کند، در  ی داریسهم فروشنده را خر دهدیملک مشاع اجازه م   کیموارد به شر یکه در برخ  ییحق استثنا کی . حق شفعه به عنوان باشدیآن م

بر  یتی محدود یکه حق شفعه به نوع شودیم یتزاحم از آنجا ناش نی. اردی گ یقرار م ت یقراردادها و حق مالک یهمچون آزاد یصولتعارض با ا

است. در    ی بر منافع فرد  ی حقوق، تقدم منافع اجتماع  نیا  انی تزاحم م  یاصل   یاز مبان  یکی  .کندی( اعمال منیعیمعامله )متبا   ن یحقوق طرف

امر  نی شرکا است. ا انیم  یاز ورود شخص ثالث به ملک مشاع و حفظ همبستگ ی ریجلوگ   یهدف اصل شود،یکه حق شفعه اعمال م یموارد

حال،   نیاموال مشاع مورد توجه قرار گرفته است. با ا  تیریمد  لی سهکاهش اختلافات و ت  ی برا  ریتدب  کیبه عنوان    ی و حقوق  یاز منظر فقه

آزادانه   یابه معامله  لیممکن است تما   داریمعامله در تضاد باشد، چرا که فروشنده و خر  نیاراده طرف  یمداخله ممکن است با اصل آزاد  نیا

که مالک بتواند آزادانه در مورد اموال خود    کندیم  جاب یحقوق، ا  نیادیاز اصول بن   یکیبه عنوان    ت یحق مالک  گر، ید  یسو   از   داشته باشند.

الشعاع را تحت   داریخر  یحقوق مالکانه فروشنده و حت  یرا محدود کرده و به نوع  یآزاد  نیکند. اعمال حق شفعه ممکن است ا  یریگ م یتصم

و حق شفعه برقرار   نیعیحقوق متبا  انیم  یباشد که تعادل  یابه گونه  دیحق و نحوه اعمال آن با  نیحدود و ثغور ا  نییتع  ن،یقرار دهد. بنابرا

 ع ییمنجر به تض  دیحق شفعه نبا  یاست. اجرا  یقابل بررس  زیحقوق از منظر عدالت ن  نیا  انیتوجه داشت که تزاحم م  دیبا   ت،ینها  درد.  شو 

و فقه    ران یا   نیاستثنائات آن در قوان  یو ضوابط اعمال حق شفعه و بررس  طی شرا  قی دق  نییرو، تب  ن یفروشنده شود. از ا  ای   داریحقوق مشروع خر

 شود.   یریجلوگ  یاحتمال یتا ضمن حفظ حقوق شرکا، از تضادها است  یضرور یاسلام

   یفقه مبانی

به قاعده    توانیقواعد م  نی. از جمله اشودیم یبررس یبر اساس قواعد مختلف یو حق شفعه در فقه اسلام نی عیتزاحم حقوق متبا یفقه  یمبنا

 جادیبه منظور ا  نیطرف  نیقلوب ب  فیقاعده استحباب تأل  نیاست. همچن  نیبه طرف  انیاز ضرر و ز  یریلاضرر اشاره کرد که هدف آن جلوگ 

که ذیلاً مورد مطالعه قرار   هستند  نهیزم  ن یمهم در ا یمبان  گریدارد، از د  دیافراد تأک  تیکه بر حق مالک طیو قاعده تسل  اختلافات،و رفع    یهمدل

 گیرد. می

 قاعده لاضرر 

قاعده لاضرر است که بعضی از فقیهان عامه از جمله  رد،یگ یمورد استفاده قرار م یحل تعارضات حقوق یکه در فقه برا یاز اصول اساس یکی

 ,Subhi Mahmasani)  قاضی حسین ابوعلی بن محمد بن احمد مرودی، »نفی ضرر« را یکی از چهار رکن فقه اسلامی شمرده است 

 تواند ینم   کسچیکه ه  داردیم  انیقاعده ب   نیا  .(Mousavi Bojnourdi, 1993)  اندو برخی نیز آن را از ضروریات دین اسلام شمرده  (1975

قاعده    نیو حق شفعه، ا  نیعیحقوق متبا  انی. در تضاد م(Mohaqeq Damad, 1986)  وارد کند  یضرر  یگر یاز حق خود، به د  یریگبا بهره

عنوان یکی از اصول قاعده لاضرر به  کند.  لیتحم  گریبر طرف د  یمعنو   ای  ی ماد  یممکن است ضرر  کی  اعمال هر  رایز  کند،ی م  فایا  ینقش مهم

کند. این نقش محوری در تحلیل و حل تزاحم میان حقوق متبایعین و حق شفعه ایفا می   ، (Ibn Qudamah, 1983)  بنیادین فقه اسلامی

است، بر جلوگیری از ضرر ناروا به افراد تأکید دارد و در    (Hilli, 1999)   «لاضرر و لاضرار فی الاسلام»قاعده که برگرفته از حدیث نبوی  

در زمینه تزاحم حقوق متبایعین و حق  .  (Maraghei, 1993)  گیردشرایطی که حقوق مختلف در تعارض قرار گیرند، مورد استناد قرار می

. حق شفعه،  (Naraqi, 1993)  عنوان ابزاری برای تعدیل و تنظیم روابط میان طرفین مورد استفاده قرار گیردتواند بهشفعه، قاعده لاضرر می
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که در فقه برای شریکی که مال مشاع به قیمتی فروخته شده در نظر گرفته شده است، امکانی برای اولویت تملک سهم شریک دیگر فراهم 

هایی برای خریدار جدید شود و حقوق متبایعین را تحت تأثیر قرار دهد. در چنین  آورد؛ اما اعمال این حق ممکن است موجب محدودیت می

.  کند تا عدالت میان طرفین برقرار گردد و از وارد آمدن ضرر غیرقابل توجیه به هر یک از آنها جلوگیری شودمواردی، قاعده لاضرر کمک می

طور کامل نادیده گرفته شده یا ضرر بزرگی به او وارد شود، ای انجام شود که حقوق خریدار جدید به برای مثال، اگر اجرای حق شفعه به گونه

از ضرر شریک قبلی  تواقاعده لاضرر می تا هم  اتخاذ گردد  باید راهکاری  این معنا که  به  برابر اعمال مطلق حق شفعه باشد.  ند مانعی در 

جلوگیری شود و هم ضرر ناروا به خریدار جدید وارد نیاید. این رویکرد تعاملی، اصل عدالت را در داوری میان حقوق طرفین حفظ و تزاحم 

عنوان ابزاری فقهی برای دستیابی به تعادل میان عنوان یک معیار اخلاقی بلکه بهبنابراین، قاعده لاضرر نه تنها به. سازدحقوق آنان را مرتفع می

دهد که از سوی فقیهان بنا بر  دارد. این قاعده در مواجهه با چنین مشکلات، راهکارهایی ارائه می  مهمحقوق متبایعین و شریکان، موقعیتی  

 ت. بوده و ضامن رفع تضادها میان احکام حقوقی اس شرایط مختلف قابل تطبیق

  یبرا  ی دارد. اگر شفعه را صرفاً به عنوان ابزار  یبه نوع نگاه حقوق  یجبران خسارت، بستگ  ای ابزار تملک    کی شفعه به عنوان  به طور کلی،  

 ر یتفس  ازمندیامر خلاف قاعده است و ن  ن یباشد، چرا که ا  یقانون مدن  ۸۰۸مقرر در ماده    طیکاملاً محدود به شرا  دیبا  م،یریتملک در نظر بگ

و قاعده لاضرر به    یمدن  ت یولئ مس  یآن را بر اساس قواعد عموم  توانیم  م،یجبران خسارت بدان  یبرا  یشفعه را ابزار  راست. اما اگ   قیمض

 Khanlari)  در تعارض باشد  یمدن  ت یولئ مس  یاصول عموم  یممکن است با برخ  زیحالت ن  نیدر ا  یکرد، اما حت  ریتر تفسصورت گسترده

Behnimiri, 2021)یتا از تضادها  رد یقرار گ   ر یمورد تفس  ییصورت محدود و استثنا   به  دیدر نقش جبران خسارت، شفعه با  یحت  ن، ی. بنابرا  

 . (Yazdanian, 2009) شود یریجلوگ  یحقوق

 ن یطرف نی قلوب ب فیقاعده استحباب تأل

 د یافراد تأک   نیب       و دوستانه    زیآمروابط صلح  یبرقرار  ت ی اسلام است که بر اهم  یو فقه  یقلوب، از اصول اخلاق  فیقاعده استحباب تأل

  و با هدف کاهش اختلافات    یارتباطات انسان  لی تسه  آورامیبرخوردار بوده و پ  مذهبی  یاشهیاز ر  ،یاسلام  میقاعده در تعال  نی. اکندیفراوان م

افراد مختلف است، به   ایها  حقوق گروه  نیتوازن ب  جادیمستلزم ا  یفقه  یها یریگ میکه تصم  یاصل در موارد  نیا  ژه،ی. به طور وباشدیها منزاع

  ی ریگ میتصم  یراهنما  یبه نوع  تواندیقلوب م  فیقاعده تأل  ن،یعیشفعه و حقوق متبا   نهیزم   در  .ردیگ یمهم مورد توجه قرار م  اریمع  ک یعنوان  

 ی کیوضع شده است که با فروش سهم   یاهیهمسا  ا ی کی شر یحقوق باشد. حق شفعه در فقه اسلام برا نی ا  انیدر مواجهه با تزاحم م هانهیفق

 تواند یم  دیجد  یاست؛ چرا که ورود فرد  گانی اهمس  ای  کانیشر  انیدر روابط م  امو هدف آن حفظ انسج  ردیگ یقرار م  دیمورد تهد  نیاز طرف

تصرف هر فرد در مال خود   یبه آزاد  زین  نیعیحق متبا  گر،ید  ینزاع محتمل را به وجود آورد. از سو   ینظم موجود را مختل ساخته و نوع

که اعمال بدون   یحال، زمان  نیا  با.  (Mousavi Bojnourdi, 2002)  ددار  ی در احکام فقه  یاژهی و  گاهی جا  یتوجه دارد و به لحاظ فرد

قلوب به    فیتر فراهم آورد، تألگسترده  یها نزاع  یبرا یانهیزم  ای شود    یدر روابط انسان  شتریحقوق باعث بروز شکاف ب  نیاز ا  کیانعطاف هر  

 لیم  ،یشرع   نیمواز  ت یکه ضمن رعا  دهدیاجازه را م  نیا  هیقاعده به فق  نی . اشودیم  دانیبخش وارد مو توازن  دهندهنیاصل تسک  کیعنوان  

 جاد یا  ی اتخاذ شود که به جا  یمیرا مدنظر قرار دهد و تلاش کند در صورت امکان، تصم  نیطرف  نیو ارتباط دوستانه ب  ی به آرامش اجتماع

اگر  یاند که حتکرده دیتأک  زیاز فقها ن یاریبس یمبنا، در متون فقه اسلام نی هم برد. ده شیافزا نیطرف انیرا م یدلو هم یکینزد شتر،یب ییجدا

تأل  ا ینزاع    سازنهیممکن است زم  یو شرع  یاصول حقوق  قیاعمال دق حکم و   لیتعد  یبرا  یاهیدستما  تواندیقلوب م  فیسوءتفاهم گردد، 
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تقدم    یبر مصلحت اقتصاد  یصلح و دوست  یو برقرار  یاجتماع  صلحت که م  یمثال، در موارد  یباشد. برا  یاجتماع   یهااز گسست   یریجلوگ 

 بهد.  کنیم  ت یهدا  یرا بر اساس اخلاق اسلام  هانهیفق  ی ریگ م یتصم  یوارد عمل شده و فضا  یعامل ارشاد  کیقلوب به عنوان    فیدارد، تأل

خود را در مباحث مربوط    یاسلام مطرح است، بلکه جا یعام اجتماع یکردها یقلوب نه تنها در رو فیاستحباب تأل ه قاعد تر،ی تخصص یانیب

کارآمد   ی ابزار  ،یکه ضمن حفظ منطق شرع  شودیبه دانش فقه محسوب م  یراهبرد  یاقاعده افزوده  نیباز کرده است. ا  زیبه تزاحم احکام ن

  تیریمد مانهیحک یاوهیرا با ش  نیطرف  انی از مسائل م  یاریبس   توانیبا استناد به آن م  جه،ی. در نتآوردیفراهم م یاجتماع  یهاتنشکاهش    یبرا

 د.برقرار بمان یگردد و هم نظم اجتماع ت ی رعا یمحورنیکرد تا هم د

 قاعده تسلیط 

که بر اساس آن، مالک حق هرگونه تصرف    شودیمحسوب م  رانیحقوق ا  زیو ن  یو محکم در فقه اسلام  نی اد یاز اصول بن  یکی  طی قاعده تسل

 ,Hilli)   «اموالهم  یالناس مسلطون عل»  ینبو  ث یدر حد  شهی قاعده که ر  نی. ا(Mohaqeq Damad, 2009)   را در مال خود دارا است   یقانون

در حوزه    ژهیوبه  یاز مواد حقوق  یاریبس  یبرا  یاهیبه عنوان پا  ث یح  نیا  زو ا  شناسدی م  ت یدارد، حقوق مالکانه اشخاص را به رسم  (1999

همچون   یو حق  نیعیحقوق متبا  نیتزاحم ب  نهیقاعده در زم  نیاگر ا  حال.  (Allama Majlisi, 1983)  دشو ی م  ی تلق  یمعاملات و حقوق مال

که   دهدیامکان م  یخاص  طیمال، در شرا  کیشر  ای  داری. حق شفعه به خرگرددیم  تری و تخصص  تردهیچیشود، موضوع پ   یحق شفعه بررس

  یمواد قانون مدن  یو برخ  یکه مطابق با نصوص فقه  قح  نی. اندیمعادل، تملک نما  یمتیرا با پرداخت ق  گریمالک د  ای  کیشده شرسهم فروخته

مطرح    یمسئله هنگام  نیا  ،یمنظر فقه  ازد.  کنیم  جادیا  طیبر قاعده تسل  ت یمحدود  یقرار گرفته، نوع  رشیمورد پذ  ۱(۸۰۸)مانند ماده    رانیا

و فروش    دیخر ایمالک حق تصرف    طی که هر دو بر اساس قاعده تسل  دار،یفروشنده و خر  ی عنی(  نیعیکه حقوق دو طرف معامله )متبا  شودیم

قراردادها   یاصول حاکم بر معاملات )مانند اصل آزاد  انیحالت بحث تزاحم م  نیمواجه گردد. در ا  گرید  یکیاند، با حق شفعه شرمال خود بوده

قاعده اهم  حی موضوع، غالباً چارچوب ترج نیا  لیو حقوقدانان در تحل فقهااست.   ی)حق شفعه( قابل بررس  ی تی( و قواعد حماطی و قاعده تسل

  تیو حفظ مقاصد مشترک مالک  ک یاز ورود ضرر به شر  یریاز آنان معتقدند که هدف از وضع حق شفعه جلوگ  ی . برخکنندیبر مهم را مطرح م

( تقدم داده طیاز قاعده تسل یاز تسلط ناش یا)به عنوان نمونه داریغالباً بر حقوق خر یتیاز جنبه حما یبرخوردار لیاست، لذا حق شفعه به دل

انجام شود، چراکه قاعده    یضرور اریدر موارد بس  دیتنها با  طیوجود دارد که معتقد است محدود کردن قاعده تسل  ی دگاهی. در مقابل، دشودیم

خاص هر  طیو قضاوت بنا به شرا عیدو موضوع، مرجع تشر نیا انیدر تعارض م ن،یبنابرا .دهدیرا شکل م  ینظام حقوق یاهیاصول پا طیتسل

  تیاهم  ،ی. به طور کلدینما یداده و حکم لازم را صادر م  صیتضاد را تشخ  یمنطق  یمرتبط، اقتضا  یو قانون  ی پرونده و با توجه به نصوص فقه

بدون آنکه اصول   سازد، یشرکا را ممکن م  ایجامعه    یو مصالح کل  افراد  ی حقوق خصوص  انیتعادل م  جادیمبحث از آن جهت است که ا   نیا

 دچار تزلزل شوند. طیچون قاعده تسل یاصل

  یگفت که برا  دیبا  ح یتوض  ی. برا(Mohaqeq Karaki, 1994)  است   ع یاعمال حق شفعه توسط شف  ت،ی مالک  ی هااز راه  یکبه طور کلی، ی

است. اما از آنجا که    ت یو حق مالک  طیامر مطابق با قاعده تسل   نیدو طرف وجود دارد که ا  ت یبه توافق و رضا  ازیابتدا ن  گران،یتملک مال د

 ی از ضرر احتمال  یریشگیپ  یها همراه باشد، شارع برااز ضرر به آن   یریو جلوگ   گرانیدحقوق    ت یبا رعا  دیتوافق و اعمال سلطه مالکانه با   نیا

 
به   عیخود را به قصد ب یحصه  ک،یاز دو شر یکی دو نفر مشترک باشد و  نیب  ،یمیقابل تقس رمنقول یهر گاه مال غ» : نکهیحق شفعه عبارت است از ا یقانون مدن  ۸۰۸بنابر ماده  .1

 . «ندیگو می عیحق را حق شفعه و صاحب آن را شف نیرا تملک کند. ا عی مب یداده است به او بدهد و حصه  یرا که مشتر یمتیحق دارد ق  گرید کیمنتقل کند شر یشخص ثالث 
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اعمال   ق یاجازه داده است تا از طر  گرید   کیبه شر  شود،یکه سهم مشاع به شخص ثالث فروخته م  یاست، در موارد  طیکه مخالف اصل تسل 

از اسباب   یکیاعمال حق شفعه    ن،ی. بنابرا(Mohaqeq Damad, 2005)  خود درآورد  ت یشخص ثالث را به مالک  یحق شفعه، ملک فعل

 د. شو یمالکانه محسوب م یهااراده ت ی تملک در چارچوب حاکم

عمل کرد و در موارد مشکوک بر اساس اصول و عمومات    قنیبه قدر مت  دیحق شفعه محدود بوده و چون برخلاف اصل است، با   ل، یدل  نیهم  به

فقها مانند محقق   ی است که برخ  نیشود شامل ا  یکه سبب شده حق شفعه خلاف اصل تلق  ی لینمود. دلا  یعمل کرده و از اعمال شفعه خوددار

  ک یحق شفعه    ن،یدو موضوع بوده است. بنابرا  نیدادن ا  وندیپ  ب،یترت  نیهدف از ا  ایاند و گو بحث شفعه را پس از مبحث غصب آورده  ،یحل

. به کندیاو خارج م ت یاز مالک یمشتر تی و بدون رضا یمال را به صورت قهر  عیشف  ط،یبرخلاف قاعده تسل رایاستثنا و مخالف اصل است ز

محدود شود و موارد مشکوک را    قنیتنها به اندازه مت  دیاست، با  گرانیعدم تسلط بر اموال د  هیاصل اول  فموضوع شفعه که برخلا  ل،یدل  نیهم

  نیهاست و در زمره قوانآن  تیبدون رضا  گرانیتسلط بر مال د  یمعتقدند که أخذ به شفعه نوع  زین  حقوقداناند.  کر  یبررس  هیبر اساس حکم اول

  ی بوده و صرفاً برا  طیو قاعده تسل  ت یحق شفعه برخلاف اصل مالک  رو،نی. ازا(Taheri, 1997)  قرار دارد  یو برخلاف قاعده کل  ییاستثنا 

 ن یقیتنها به موارد    دیچون حق شفعه برخلاف سلطنت مالکانه است، با  ن،یاز شرکت وضع شده است. بنابرا  یمالک از ضرر ناش  ت ی حما

  ی که شک در وجود حق شفعه باشد، اصل عدم جار  یو در هر مورد  شوندیم  میقابل تقس  رمنقولیموارد شامل اموال غ  نیمحدود شود. ا

با اعمال شفعه   تواندیم  ک یبفروشد، شر  نیسهم مشاع خود را همراه با زم  ی باورند که اگر کس  نیحقوقدانان بر ا  یبرخ  ل،یدل  ن ی. به همشودیم

درخت   به  مربوط  مشاع  اگر سهم  اما  کند؛  اخذ  را  زم  ایآن  و  باشد  نشود، شر  نیساختمان  فروخته  داشت  کیمربوطه  نخواهد    حق شفعه 

(Emami, 2011) . 

   ی حقوق مبانی

 در معاملات   یو آزاد تیحق مالک

 ,Katouzian)  اندمورد توجه قرار گرفته  رانیا  نیو قوان   یاسلام  فقههستند که در    یدر معاملات از جمله اصول مهم  یو آزاد  ت ی حق مالک

.  (Katouzian, 2011)  ندیرا منعقد نما ییطور آزادانه بر اموال خود تصرف کنند و قراردادهاتا به  دهندیاصول به افراد اجازه م  نی. ا(2022

را    ییها ت یمحدود  ط یشرا  یمانند حق شفعه که در برخ  رد،ی در تضاد قرار گ   گرانیحقوق د  ا در موارد خاص ممکن است ب  هایآزاد  ن یاما ا

امکان را    نیملک مشاع ا  کیشده، به شر  رفتهیپذ  رانیا   یمدن  نیو قوان  یشفعه، که در فقه اسلام  حقد.  کنیم   جادیا  داریفروشنده و خر  یبرا

از ورود شخص ثالث به   یری حق به منظور جلوگ  نیآن سهم را داشته باشد. ا دیخر  ت یاولو گر، ید کیکه در صورت فروش سهم شر دهدیم

را در انعقاد قرارداد   داریفروشنده و خر  یحق ممکن است آزاد  نیحال، اعمال ا  نیشده است. با ا  یملک مشاع و حفظ حقوق شرکا طراح

که فروشنده بخواهد سهم خود را به شخص ثالث بفروشد   شودیآشکار م  یو حق شفعه زمان  ت یحق مالک  ان یم  تنازعاز این رو،    محدود کند.

در معاملات، حق دارند   یبر اساس اصل آزاد داریسو، فروشنده و خر کی معامله شود. از  نیبا استفاده از حق شفعه مانع از ا گرید ک یاما شر

معامله را متوقف کرده   تواندیحق شفعه م  یملک مشاع بر مبنا کیشر گر،ی د ی. از سو (Javanmardi, 2001) دوجانبه انجام دهند یتوافق

 ۸۰۸دو حق تعادل برقرار کند. ماده    نی ا  انی گذار تلاش کرده است تا مقانون  ران، یحقوق ا  در  شده را به خود اختصاص دهد.و سهم فروخته

شده است.    نییآن تع  یاجرا   ی برا  یخاص  ط یو شرا  شود یمشاع اعمال م  رمنقولیکه حق شفعه تنها در اموال غ  کندیم  انیب  رانیا  یقانون مدن

حق   انیتعارض م  ت،ینها  در  است.  نیعی از حق شفعه و حفظ حقوق متبا  وءاستفاده از س  یریجلوگ   یدهنده تلاش برانشان  هات یمحدود  نیا



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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و هم   نیعیمتبا یباشد که هم حقوق فرد یابه گونه دیتعادل با نیمتوازن است. ا یکردیرو ازمندیدر معاملات با حق شفعه ن یو آزاد ت یمالک

 شود.  ت ی حقوق شرکا در ملک مشاع رعا

   یبر حق خصوص یاجتماع  ای   یاصل تقدم حق عموم

و فقه   ران یاز مباحث مهم در حقوق ا  یکیدر موضوع حق شفعه،    ژهیدر موارد تزاحم حقوق، به و  یبر حق خصوص  یاصل تقدم حق عموم

. حق شفعه، که به  (Hosseini, 2020)  جامعه بنا شده است   یو حفظ نظم عموم  یگسترده اجتماع  راتیتأث  یاصل بر مبنا  نیاست. ا  یاسلام

است که در آن حق   یاز موارد یاشرکا وضع شده است، نمونه انی م یو حفظ روابط اجتماع ات به شرک  بهیاز ورود افراد غر  یر یمنظور جلوگ 

فراتر از فرد و بر جامعه   راتیحق تأث  کی  یکه اجرا  یهنگام  ،یفقه اسلام  در  کند.  دایپ  ت یاولو   نیعیمتبا  یبر حقوق خصوص  تواندیم  یعموم

از ورود افراد    یاز بروز مشکلات ناش  یر یو جلوگ   یروابط اجتماع  ت یدهنده اهمامر نشان  نی. اشودیم  یبه تقدم حق عموم  هیداشته باشد، توص

  ن یعیبر حقوق متبا  تواندیوجود دارد که حق شفعه م  یشده و موارد  رفتهیپذ  دگاه ید  نیا  زین  رانیاست. در حقوق ا  یمشارکت  یهاطیبه مح  گانهیب

که نه تنها منافع    یااست، به گونه  یو اجتماع  یحقوق فرد  انیتعادل م  جادیا  یبرا  یدهنده تلاش نظام حقوقنشان  یبندت ی اولو   نیا  غلبه کند.

 . ردیمورد توجه قرار گ  زین یحفظ شود، بلکه منافع جمع یفرد

 ها  اصل احترام به قراردادها و التزام به آن

و سنت    یقرآن  یهادر آموزه  شهیقرار گرفته و ر  دیمورد تأک   زین  رانیا  یاست که در نظام حقوق  یحقوق  نیادیاز اصول بن  یکیبه عهد    یاصل وفا

را   نباشد و مفاد آ  بندیبه آن پا  دیبا   رفته،یمعامله پذ  ا یقرارداد    کیرا در قالب    یکه تعهد  یمبنا استوار است که هر فرد  نیاصل بر ا  نیدارد. ا

 رندیاصل قرار گ   نیا  ی اجرا  ریاز جمله حق شفعه، در مس  ،یگر یقواعد د  ایممکن است که حقوق    یاما در موارد  (Hurr al-Amili)  اجرا کند

تعارضات به عنوان    حق   شود.   جادیا  ی و  قانون  کی شفعه،  را    گرید   کی تا سهم فروخته شده شر  دهدیملک مشاع اجازه م  ک یبه شر  ،یحق 

شده است و    رفتهیپذ  رانیو حقوق ا  یحق در فقه اسلام  نی. ادینما  یریاز ورود شخص ثالث به ملک جلوگ  ب یترت  نیکند و بد  یداریخر

 Akhund)  و حفظ احترام به اموال دیگران است  و حفظ منافع شرکا است   مشاعبه ملک    بهیاز ورود افراد غر   ی ریآن جلوگ   یهدف اصل

Khorasani, 1986). توجه کرد:  ریبه نکات ز دیبه عهد و حق شفعه، با یاصل وفا انیتزاحم م در 

 حقوق یبند تی اولو

باشد   ی ابه گونه  دیباشند. اعمال حق شفعه نبا بندی خود پا ی به تعهدات قانون دیو فروشنده با داریخر  شود،یکه حق شفعه اعمال م   یدر موارد

اجرا   یبه درست  یو اخلاق یاصول قانون تیاصل با رعا ن یلازم است که ا ن،یگرفته شود. بنابرا  دهیمشاع ناد ک یشر  ایمعامله   نیکه حقوق طرف

 حقوق و تعهدات هر دو طرف برقرار گردد.  انی م یتا توازن دشو 

 اعمال حق شفعه  طی شرا

 د یمشاع با  کیشر  ن،یو مشاع باشد. همچن  رمنقولیغ  دیملک فروخته شده با  نکهیقابل اعمال است، از جمله ا  یخاص  طیحق شفعه تنها در شرا 

 نیعیحقوق متبا  انیم  دلتعا  جادیا   یدهنده تلاش قانونگذار برانشان  هات یمحدود  نیبلافاصله پس از اطلاع از فروش، حق خود را اعمال کند. ا 

 و حق شفعه است. 

 مشاع  کی و شر نیعی حقوق متبا انیتعادل م
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کند. به    یریجلوگ  نیعیحقوق متبا   عییاعمال حق شفعه، از تض  ی خاص برا  یهات ی و محدود  ط یشرا  نییقانونگذار تلاش کرده است تا با تع 

 در د. مانیم یباق رییبدون تغ  روشو قرارداد ف شود یحق ساقط م نیحق خود را اعمال نکند، ا یمشاع در مدت معقول ک یعنوان مثال، اگر شر

هر   اتیو توجه به جزئ  قیدق  یبررس  ازمندیاست که ن  یروابط حقوق  یدگ یچیدهنده پبه عهد و حق شفعه نشان  یاصل وفا  انیتزاحم م  ت،ینها

  تیرعا  نیعیدو اصل مهم بنا شده است تا هم حقوق متبا ن یا انیتعادل م جادیا ی بر مبنا ران یتزاحم در حقوق ا ن یحل امورد خاص است. راه

 مشاع حفظ گردد.  یشود و هم منافع شرکا

   یاجتماع راتیو تأث  یسنجمصلحت 

 Samadzadeh)  رودیبه کار م  یحقوق افراد و منافع اجتماع  انیاز اصول مهم در حقوق است که در موارد تزاحم م  یکی  یسنجمصلحت 

Khameneh et al., 2023)امکان را   نیملک مشاع ا   کیکه به شر  شود یشناخته م  یحق فرد  کیحق شفعه به عنوان    ران،ی. در حقوق ا

  یکپارچگیبه جمع شرکا و حفظ    بهیاز ورود افراد غر  یریجلوگ   دفحق با ه  نیکند. ا  یداریرا خر  گرید  کی شده شرتا سهم فروخته  دهدیم

است.  یطراح  یاجتماع شرا  نیا   با  شده  در  تضاد  یطیحال،  متبا  انیم  یکه  حقوق  و  شفعه  خر  نیعیحق  و  اداری)فروشنده  شود،    جادی( 

 ان یاختلافات م  جادیاز ا  یریو جلوگ   یروابط اجتماع  ت یمثال، اگر حفظ حق شفعه باعث تقو  یبرا  د.باش  کنندهنییتع  تواندیمی  سنجمصلحت 

  ی رضروریغ  یهات یاگر اعمال حق شفعه موجب محدود  گر،ید  یکند. از سو   دایپ  ت یاولو   نیعیبر حقوق متبا  تواندیموضوع م  نیافراد شود، ا

 یبررس  ازمندی ن  نهیزم  نیدر ا  یسنجمصلحت   ن،یبنابرا  .ابدی  ت یارجح  نیعیشود، ممکن است حقوق متبا  یاقتصاد  یمعاملات و کاهش آزاد  یبرا

 یبرا  یو جمع  یمنافع فرد  انیم  ی تعادل  افتنیاصل،    نیهدف از اعمال ا  ،یاست. به طور کل  میهر تصم  یو اقتصاد  یو آثار اجتماع  طیشرا  قیدق

 ت. اس  یبه عدالت و حفظ نظم اجتماع  یابیدست

تواند با پرداخت ثمن به خریدار،آن  حق شفعه، حقی است که بر مبنای آن هر گاه شریک سهم خود را بفروشد، شریک دیگر میاز آنجا که،  

عمال یا صرف نظر کردن از آن، با توجه به وجود یا عدم وجود مصلحت، بر اسهم را تملک نماید. هر گاه صاحب این حق محجور باشد،  

تواند در حالتِ وجود یا عدم وجود مصلحت یا جهل به عمال یا صرف نظر کردن از حق عملاً میاعهده ی ولیّ خواهد بود. با توجه به اینکه 

نسبت به عمل ولیّ، حالات متعددی در این زمینه   ( آن باشد و نیز با در نظر گرفتن امکانِ رضایت یا عدم رضایت محجور )پس از رفع حجر

 .(Hajian Foroushani & Hamidi, 2023) قابل تصور است 

موجود    طی جانبه شراو شناخت همه قیدق  لیتحل ازمندیو حق شفعه ن نیعیحقوق متبا  انیدر موارد تزاحم م یر یگ میتصم ،یمبان نیتوجه به ا  با

 حفظ گردد.  یاست تا هم عدالت برقرار شود و هم نظم اجتماع

 کشور  ی دیوان عال 1104وحدت رویه شماره  یرأنقد و تحلیل 

 به شرح زیر اصدار یافته است:  ۱۳69/ ۱۱/ ۲۸در مورخه  کشور یدیوان عال ۱۱۰۴شماره وحدت رویه  أیردر 

فاقد   عمل نیامده و چون قرار مزبور نتیجتاً ه  ثری که موجب نقض قرار باشد از ناحیه معترض بؤ با توجه به جامع محتویات پرونده اعتراض م

 .شودیید میأاشکال است فلذا ضمن رد اعتراض ت

 ت: اس  این قرار دادگاه حقوقی یک از ۱۰۱قرار شماره  دیوان کشور و ۱۱۰۴روایت دادنامه شماره ه ب جریان کار خلاصه

اعیانی ملک   دانگ عرصه و شش خواسته الزام خریدار به انتقال سه دانگ مشاع ازه تجدید نظرخواه )مدعی( دادخواستی ب 6۸/ ۸/ ۱۰ تاریخ در

  دهد که سه دانگ مشاع از وکیل خواهان توضیح می کند وبه دادگاه حقوقی یک تهران تقدیم می را شریک سابق خود و خلع ید او مشترک با
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تعلق دارد، سه دانگ دیگر، ملک   موکل اوه  قابل تقسیم است، ب  طبقه مجزا و  دو  شده درآن، که مشتمل بر  داثاعیانی اح  دانگ عرصه و  شش

پنج میلیون ریال   بخوانده در برابر مبلغ بیست و  6۸/ ۸/ ۸مورخ    6۰6۲۸موجب سند رسمی  ه  ب  را  قبل( سهم خود  بانو... بوده که طبق اطلاع )روز

  دیه ثمن پرداخته شده خریدار است،أت  تملک مبیع با  مجاز در   عنوان شغیع محق وه  موکل ب  دنیقانون م  ۸۰۸فروخته است، چون طبق ماده  

 د. کندرخواست می خلع ید به انتقال مبیع و الزام او را

( مورد معامله چون زمین است  ۲فروشنده اقامه شود    و و  طرفیت خریداره  ( دعوی باید ب۱  :کند کهاین دعوی دفاع می  برابر  خوانده در  وکیل

جریان معامله   ( خواهان از ۵( اخذ به شفعه فوری است که خواهان از آن استفاده نکرده است  ۴( ثمن تودیع نشده است  ۳قابل تقسیم نیست  

 ت. مطلع بوده اس

 د.دهی میأاستماع توضیح وکلای دوطرف و مشاور دادگاه چنین ر دادگاه حقوقی یک پس از ۱۸ شعبه

دارد: می  قانون مدنی که مقرر  ۸۴۲از مفاد ماده  چنین اصدار یافته است:    ۲۸۴/ 96شماره    پروندهدر    ۱۳69/ ۳/ ۵  -   ۱۰۱   شمارهبه    دادگاهرأی  

گردد که فروشنده  احراز می  «شودمی    نظر کردن از حق مزبور نماید واقع    صرف   حق شفعه قابل اسقاط است و اسقاط بهر چیزی که دلالت بر»

به   فروش ملک را  که بدواً  شداختیار داشته با  بایستی طرف دعوی قرارگیرد چه ممکن است او مدارکی درملک موضوع حق شفعه نیز می 

از انجام معامله  از انجام معامله امتناع کرده باشد، گرچه ممکن است ایراد گردد که حق شفعه بعد تلویحاً و او تصریحاً  شریک پیشنهاد کرده و

شفیع ایجاد نشده  ایزمانی صورت گرفته که هنوز حقی بر  انجام معامله در خرید شهم الشرکه دیگری قبل از امتناع شریک از  شود و ایجاد می

جریان    صورت گرفته در   6۴اینکه موکل او خواهان راقبل از وقوع معامله که درسال    نظر از مدافعات دیگر خوانده دائر بر  است، لیکن صرف

 ی اینکه شفعه حقه  توجه ب  با  جهت اثبات صحت ادعای خودبه شهادت مسجلین استعلام تنظیمی استناد نموده است، اصولاً  در  امرقرارداده و 

وقوع    این محکمه این است که امتناع شریک قبل از  شود، نظردار مسلط میملک خری  بر  موجب آن شفیع جبراًه  خلاف اصل که ب  است بر

حق    عبارت اخری درآن صورت اصولاًه  ب   یا  ورد وآوجود میه  ب  مقابل ایجاد حق مذکور  واقع سدی در  خرید سهم شریک دیگر در  معامله از

حال تنها علیه    ینکه عرض  عنایت با  با  قبل یا بعد از انجام معامله متبادر به ذهن گردد، فلذا   نبحث اسقاط آ  وجود نخواهد آمد تاه  شفعه ب

 باشد، دادگاه دعوی را به شفعه ضروری می  دعوی اخذ  توجه به آنچه که گذشت حضور فروشنده نیز در  با  خریدار تقدیم گردیده است و

 خواهان از این قرار  .باشددیوانعالی کشور می  تجدیدنظر در  قابل  رارگردد، این قاعلام می  عدم استماع آن صادر و  قرار  مسموع ندانسته و

 .(Katouzian, 1992) دکندیوان کشور پس از تبادل لوایح چنین اظهارنظر می  ۱۴شعبه  خواهد ومی  تجدیدنظر

  ل یتحل یتهران در پرونده مذکور بر اساس اصول و قواعد حقوق  کی  یدادگاه حقوق یکشور و رأ ی عال وانی د ۱۱۰۴شماره   هیوحدت رو یرأ

 ت: اس  یقابل بررس ریبه شرح ز هایرأ نیصدور ا یشده است. مبنا

 ک ی یدادگاه حقوق 18شعبه  یرأ یحقوق یمبنا

 دیدادگاه تأک   نیا   ن،یکه حق شفعه قابل اسقاط است. همچن دهیرس  جهینت  نی به ا  ،یقانون مدن  ۸۴۲با استناد به ماده    کی   یدادگاه حقوق  ۱۸شعبه  

)خواهان(    عیداشته باشد که نشان دهد شف  یممکن است فروشنده مدارک   رای است، ز  یاخذ به شفعه ضرور  یکرده که حضور فروشنده در دعو

 یخصوص  تیکرده که حق شفعه بر خلاف اصل مالک  دیاصل تأک   نیبر ا  نیدادگاه همچن ت.  امتناع کرده اس   کی سهم شر  دیمعامله از خر  از  شیپ

امتناع کند، اصولاً   کیسهم شر دیقبل از وقوع معامله از خر عیاگر شف ن،ی. بنابرا شودیمسلط م داریبر ملک خر  یصورت جبربه عیاست و شف

 د. شو ینم جادیحق شفعه ا



 ران یو حق شفعه در فقه و حقوق ا  نیعی حقوق متبا  نیتزاحم ب یمبان نییتب

 

 

10 

 کشور یعال  وانی د  ه ی وحدت رو یرأ یحقوق یمبنا

بر   میتصم  نیکرده است. ا  دییرا تأ  کی  یرا مؤثر ندانسته و قرار دادگاه حقوق   دنظرخواهی، اعتراض تجد۱۱۰۴شماره   یکشور در رأ  یعال  وانید

 ت. مؤثر در قرار صادره اتخاذ شده اس  رادیپرونده و عدم وجود ا اتی جامع محتو  یاساس بررس

 اختلاف  یاصل یموضوع و مبنا لیتحل 

 را ینشده، ز  جادیمعتقد است که حق شفعه اساساً ا   کی  یخواهان است. دادگاه حقوق  یعدم وجود حق شفعه برا  ای بر سر وجود    یاختلاف اصل

د.  اقامه شو   زیفروشنده ن  ت یبه طرف  دیبا  یدارد که دعو  دیدادگاه تأک   ن،یامتناع کرده است. همچن  کیسهم شر  دیاز معامله از خر  شیخواهان پ

 ت. دانسته اس  حیرا صح یکرده و قرار عدم استماع دعو  دییرا تأ دگاه ید نیا دنظرخواه،یاعتراض تجد  یبا بررس زیکشور ن یعال وانید

حق شفعه   یصادر شده است و به موضوع اسقاط ضمن  یقانون مدن  ۸۴۲از جمله ماده    یاصول حقوق مدن  یبر مبنا  کی  یدادگاه حقوق  یرأ

 در ت.  کرده اس   دییمؤثر، قرار صادره از دادگاه را تأ  رادیو عدم ا  دنظرخواهیاعتراض تجد  یبا بررس  زیکشور ن  یعال  وانید  یرأت.  پرداخته اس

 ت. و اسقاط حق بوده اس ت یمرتبط با مالک یمربوط به حق شفعه و اصول حقوق یتوجه به قواعد قانون هایرأ نیصدور ا یاصل یمبنا ت،ینها

 و حق شفعه   نیعی حقوق متبا نیتزاحم ب نییتب یموجود در راستا و راهکارهایها چالش

 هاچالش

توان در موضوعات ذیل مورد بررسی و تحلیل  را می  رانیو حق شفعه در فقه و حقوق ا  نیعیحقوق متبا   نیتزاحم ب  یموجود در مبان  یهاچالش

  قرار داد.

 و حق شفعه  تیحق مالک انیتعارض م

طرف،   کی : از  کنندیبرخورد م  گریکدیبا    یدو حق اساس  نجا،ی است. در ا  ده یچیپ  یاز مسائل حقوق  یکیو حق شفعه    ت یحق مالک  انیتعارض م

  ن یقوان  سکه بر اسا  کیحق شفعه شر  گر،یشناخته شده است و از طرف د  ت یو فروش به رسم  دیکه مطابق قرارداد خر  نیعیمتبا  ت یحق مالک

 Kazemi)  د و در این خصوص روایات متعارضی وجود داردشده را به خود اختصاص دهتا سهم فروخته  دهدیاجازه م  یخاص به و

Nafchi et al., 2020)  .حق به    نی. اشودیم  جادیا  نیاست که بر اساس قرارداد و توافق طرف  یحق  نیتریو اساس  نیتریاصل  ت،یمالک  حق

 کیاست که به شر  ییاستثنا  یحق شفعه حق  گر،ید  یاعمال کند. از سو   شدهیداریخود را بر مال خر  یقانون  ت ی تا مالک  دهدیاجازه م  داریخر

از ورود شخص   یریجلوگ  یحق برا  نیتصاحب کند. ا  داریشده را با پرداخت همان مبلغ به خر تا بتواند سهم فروخته  شودیملک مشاع داده م

بخواهد از حق شفعه استفاده کند    کیکه شر  کندیبروز م  یتعارض زمان  نی ات.  شده اس   یثالث به جمع شرکا و حفظ انسجام ملک مشاع طراح

.  ردیگ یدر تضاد قرار م   کیکه بر اساس قرارداد معتبر شکل گرفته، با حق شفعه شر  داریخر  ت یمالک  ط،یشرا  نیو معامله را فسخ کند. در ا

از ورود اشخاص   یریحق، حفظ حقوق شرکا و جلوگ   نیاز ا  دفه  رایز  دهد،یرا به حق شفعه م  ت یموارد معمولاً اولو   نیگذار در ا قانون

اعمال حق شفعه را مشخص   طیاند که شراوضع شده  یو مقررات خاص  نی تعارض، معمولاً قوان  نیحل ا  یبرا ت.  به ملک مشاع اس   رمرتبطیغ

بپردازد.   داریفوراً پس از اطلاع از فروش سهم، اقدام به اعمال حق شفعه کند و مبلغ معامله را به خر  دیبا   کی. به عنوان مثال، شرکنندیم

 درد.  ر یمورد توجه قرار گ   زین  یاطلاع نداشته باشد، ممکن است حقوق و  کیداشته باشد و از وجود شر  ت یحسن ن  داریاگر خر  ن،یهمچن

است تا عدالت در هر دو جهت    یاصول قانون  ت ی و رعا  نیحقوق طرف  انی م  قیتوازن دق  ازمندیو حق شفعه ن  ت یحق مالک  انیتعارض م  جه،ینت

 د. برقرار شو 
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 اعمال حق شفعه  یهاتی محدود

 است   نیعیاز تضاد با حقوق متبا  یداشته باشد که ناش  ییهات یممکن است محدود  یدر موارد  ،یحق قانون  کیاعمال حق شفعه، به عنوان  

(Ayati & Montazeri, 2016)یمال  یزی رملک برنامه  دیخر  یبرا  داریکه خر  شوندیبرجسته م  یبه طور خاص زمان  هات یمحدود  نی. ا 

  یاستفاده شخص  ایوکار  کسب   کی  یاندازبا هدف راه  داریمثال، اگر خر  یباشد. برا  شتهاز ملک را دا  یقصد استفاده خاص  ایانجام داده    یمشخص

او را مختل کند و باعث شود که حقوق و منافع    یهابرنامه  تواندیم  گرید   ک یکرده باشد، اعمال حق شفعه توسط شر  دیاز ملک اقدام به خر

ملک صرف  یساز معامله و آماده یبرا ی قابل توجه  یهانهی هز داریکه خر  یدر موارد ژهیبه و تواندیتضاد م  ن یاد. گرفته شو  ده یمشروع او ناد

ملک و حقوق    ی حقوق شرکا  انیتعادل م  جادیتا با ا   شود یتلاش م  ،یحقوق  یهااز نظام  ی رو، در برخ  نیشود. از ا  ان ینما  شتر یکرده باشد، ب 

اعمال حق    یبرا  یزمان  یهات یمحدود  ا یخاص    ط یشرا  نییتع  تواندیاز راهکارها م  یکیشود.    یریجلوگ   ک یحقوق هر    عییاز تض  دار،یخر

 د. شو  یریحق جلوگ نیاز ا یشفعه باشد تا از سوءاستفاده احتمال

 یو قانون  یمختلف فقه یرهایتفس

 ییاجرا ی هایدگ یچیموجب پ تواندیم ران یو نحوه اعمال حق شفعه در حقوق ا  طیدرباره شرا یو قانون یفقه  یرهایاختلافات موجود در تفس

فقها و حقوقدانان از اصول و قواعد مرتبط با حق شفعه   یهااز تفاوت در برداشت  یاختلافات ناش نیشود. ا  نیحقوق طرف انیتضاد م جادیو ا

  نهیزم  ،یعمل  یتر و ارائه راهکارهاروشن  نی قوان  نیاست که با تدو  یضرور  ل، یدل  نی. به همشودیمتناقض منجر م  یرهایبه تفس  هاست که گا 

 گردد.  ت یطور منصفانه رعابه نیو تضادها فراهم شود تا حقوق طرف هایسردرگم  نیکاهش ا

 اعمال حق شفعه  طی شرا قیدق نییعدم تع

سوءاستفاده   سازنهیابهام ممکن است زم نیحق منجر شود. ا نیا یدر اجرا ی ابهامات جادیبه ا تواندی اعمال حق شفعه م طیشرا قیدق نییعدم تع

نحوه استفاده از آن   ایاثبات وجود حق شفعه    یبرا  یمشخص  طی طور مثال، اگر شرااعمال نادرست آن گردد. به  ای از حق شفعه توسط افراد  

و   فیتعر ل،یدل نیکنند. به هم عییرا تض گران یلازم، خود را محق دانسته و حقوق د طیافراد بدون داشتن شرا یممکن است برخ نشود، نییتع

 شود.  ت یبرخوردار است تا عدالت در استفاده از آن رعا  ییبالا ت ی حق از اهم  نیو ضوابط ا طی شرا قیدق نییتع

 معاملات  یحقوق تیبر امن ریتأث 

ممکن است    ینگران  نیمعاملات را کاهش دهد. ا  ت ی در مورد فسخ معامله، امن  داریخر  یبرا  ینگران  جادیا  ل یبه دل  تواندیاعمال حق شفعه م 

 تواند یحق م  نیاعمال ا  گر،ید  ی. از سو دینظر نمااز انجام معامله صرف   یحت   ایتر عمل کند  خود محتاط  یر یگ م یدر تصم  داریباعث شود خر

معاملات به نحوه  ت ی حق بر امن نیا ریتأث ن،یکند. بنابرا نیملک قصد فروش سهم خود را دارد، تضم کیکه شر یرا در موارد دالت تعادل و ع

 دارد.  یخاص هر مورد بستگ طی آن و شرا یاجرا

 قراردادها یتعارض با اصل آزاد

تا در صورت فروش    دهدیرا م  اریاخت  نی مال مشاع ا کی  کیکه به شر  شودیقراردادها محسوب م  یاز استثنائات بر اصل آزاد  یکیحق شفعه  

 ی ریبه منظور جلوگ  نکه یحق، با وجود ا  نیخود بخرد. ا  یبه شخص ثالث، بتواند آن معامله را فسخ کرده و سهم مذکور را برا   گر ید  کی سهم شر

مفاد آن را   ی در انعقاد قرارداد و اجرا  نیطرف  یآزاد  ی شده است، به نوع  یطراح   گرید  کیبه شراکت و حفظ منافع شر  بهیغر خاصاز ورود اش
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  ل یدخ  ماًیکه او در آن مستق  دهدیرا م  ی اامکان دخالت در معامله  کی. در واقع، حق شفعه به شر(Karimi et al., 2022)  کندیمحدود م

 کند.  جادیقراردادها ا یآزاد یبا اصل کل یتعارض تواندیامر م  نینبوده است، و ا

 اعمال حق شفعه  یبند زمان

نشود، ممکن   نییتع  یمشخص  ی زمان  ت یحق محدود  نیاعمال ا  یدر حفظ ثبات معاملات دارد. اگر برا  یاتیح  یاعمال حق شفعه نقش  یبندزمان

منجر شود.    یاختلافات حقوق  یو حت  هایریگ میدر تصم  ریبه تأخ  تواندیم  یثباتیب  نیمواجه شوند. ا  نانیمعامله با ابهام و عدم اطم  نیاست طرف

  شیرا افزا  نیطرف  انیکرده و اعتماد م  یری جلوگ  یاز بروز مشکلات احتمال  تواندیاعمال حق شفعه م  یبرا  یمنطق  یبازه زمان  کی  نییتع  ن،یابنابر

   دهد.

 نیعیوجود دارد تا هم از حقوق متبا  نیحقوق طرف   انیتعادل م  جاد یو ا  یو قانون   یفقه  ی مبان  ترقی دق  یبه بررس  از یها، نچالش  نیرفع ا  یبرا

 . ردیتر صورت گ اعمال حق شفعه به صورت منصفانه طیحفاظت شود و هم شرا

 راهکارها

 ت: اس  ریاز راهکارها شامل موارد ز یو حق شفعه توازن برقرار شود. برخ نیعیحقوق متبا   نیب دیتزاحم، با نیحل ا  یبرا

ا  یدر مدت کوتاه  دیبا  ک یاعمال حق شفعه: شر  یبرا  یزمان  ت یمحدود  نییتع  جادیپس از اطلاع از معامله، حق خود را اعمال کند تا از 

 د. شو   یریجلوگ داریخر یمشکلات برا

خود را از قصد فروش مطلع کند تا فرصت استفاده از حق شفعه فراهم   کیقبل از انجام معامله، شر  دی: فروشنده باکی به شر  یقبل  یرساناطلاع

 د. شو 

 د.گرد  لیسوءاستفاده تبد یبرا یبه ابزار دیحق نبا نیشود و ا   ت یرعا تی اصل حسن ن دی: در اعمال حق شفعه بات ی توجه به اصل حسن ن

است. با استفاده از اصول عدالت،   رانیدر فقه و حقوق ا   تر قیدق  یبررس  ازمند یاست که ن  ی و حق شفعه موضوع  نیعیحقوق متبا  نیب  تزاحم

 د. تعارض موجود را کاهش داد و حقوق هر دو طرف را حفظ کر توانیمناسب، م یقانون  یسازوکارها  جادیو ا  ت،یحسن ن

 گیرینتیجه 

. حق شفعه باشدیآن م  یمبان  قیدق  یبررس  ازمندیاست که ن  رانیدر فقه و حقوق ا  دهیچیاز مسائل پ  یکیو حق شفعه    نیعیحقوق متبا   نیتزاحم ب

 ن یکند. ا  یداریمعامله خر  مت یآن را به ق  گر،ید  کیدر صورت فروش سهم شر  دهدیملک مشاع اجازه م  کی است که به شر  یحق قانون  کی

و   داریخرحق ممکن است با حقوق    نیاز ورود شخص ثالث به ملک مشاع و حفظ حقوق شرکا وضع شده است. اما ا  یریجلوگ  یحق برا 

قراردادها  یآزاد ران،یدر حقوق اد. داشته باش شدهیداریکامل بر ملک خر ت یانتظار دارد مالک داریچرا که خر رد،یفروشنده در تعارض قرار گ 

انتظار دارد   زین  داریکه بخواهد بفروشد و خر  ی. فروشنده حق دارد ملک خود را به هر کسشودیمحسوب م  نیادیاز اصول بن  ت ی و حق مالک

 ک یملک به شر  یمجبور به واگذار  داریخر   رایکند، ز  محدودحقوق را    نیشناخته شود. اما اعمال حق شفعه ممکن است ا  ت یاو به رسم   ت یمالک

  گر ید  کی چرا که ورود شخص ثالث ممکن است به شر  شود،یم  ه یتوج  « لاضرر»حق شفعه بر اساس قاعده    ، یفقه  دگاه یاز د د.  شو یمشاع م

است تا   هتلاش شد ران،یگرفته نشود. در حقوق ا دهیناد زین داریاعمال شود که حقوق خر یابه گونه دیقاعده با نیحال، ا نیضرر برساند. با ا

تع تعادل  ی برا  یخاص  طی شرا  نییبا  یبرقرار گرد  نیحقوق طرف  نیب  یاعمال حق شفعه،  تزاحم،   یبرا  یشنهاد ی پ  یهاحلاز راه  یکد.  کاهش 

از بروز اختلافات    تواندیمشاع از فروش م  کیشر   ی بر اطلاع قبل  یمبن  یفروش است. به عنوان مثال، ذکر شرط  ی در قراردادها  یسازشفاف
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کاهش    یتر کند تا تعارضات احتمال اعمال حق شفعه را مشخص  محدوده  ،یل یبا وضع مقررات تکم  تواندیگذار مقانون  ن،یکند. همچن  یریجلوگ 

و حق شفعه  نیعیحقوق متبا نیب داریپا ی است تا تعادل یو حقوق یفقه یمبان ترقیعم لیتحل ازمندیموضوع ن نیا قیدق یبررس ت،ینها درد. ابی

 برقرار گردد. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیحاضر، هانجام مطالعه  در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The issue of conflict between the rights of the contracting parties (buyer and seller) and the right of 

preemption (shufʿa) constitutes one of the most intricate discussions in Iranian jurisprudence and 

civil law, as it directly engages the tension between individual proprietary autonomy and legally 

recognized protective mechanisms designed to prevent harm within co-ownership relations. The 

right of preemption, deeply rooted in Islamic jurisprudence, is justified primarily through scriptural 

sources and classical legal reasoning that emphasize the prevention of harm arising from the entry 

of unwanted third parties into joint ownership structures. At the same time, modern civil law places 

substantial weight on contractual freedom, legal certainty, and the stability of transactions, thereby 

elevating the rights of buyers and sellers as central pillars of private law. This duality gives rise to a 

structural tension in which the exercise of shufʿa may undermine the legitimate expectations of the 

contracting parties, while the unrestricted enforcement of contractual autonomy may expose co-

owners to material and relational harm. The article situates this tension within broader 

jurisprudential debates concerning the hierarchy of rights, the role of exceptional legal mechanisms, 

and the conditions under which limitations on ownership and contractual freedom can be justified. 

Drawing on classical and contemporary legal thought, the study frames the conflict not as a simple 

opposition between two rights, but as a problem of normative prioritization that requires interpretive 

balance, particularly in light of principles such as the prevention of harm, proportionality, and social 

cohesion (Ibn Qudamah, 1983; Mohaqeq Damad, 1986; Mousavi Bojnourdi, 1993; Subhi Mahmasani, 

1975). 

From a jurisprudential perspective, the article identifies the rule of “lā ḍarar wa lā ḍirār” (no harm 

and no reciprocal harm) as the primary doctrinal foundation for regulating the conflict between 

shufʿa and the rights of the contracting parties. This rule, recognized by both classical and modern 

jurists as a cornerstone of Islamic legal reasoning, functions as a corrective principle that restrains 

the exercise of rights when such exercise produces unjustified harm to others. The study 

demonstrates that while the right of preemption is itself designed to prevent harm to a co-owner, its 

application may simultaneously generate significant harm to the buyer, particularly when it disrupts 

settled transactions or imposes unforeseen financial and practical burdens. Jurists have therefore 

emphasized that the legitimacy of shufʿa depends not merely on its formal conditions but also on its 

substantive effects. The article further explores complementary jurisprudential principles, including 

the desirability of reconciling hearts (taʾlīf al-qulūb) as a moral-legal guideline that encourages the 

resolution of disputes in ways that minimize social friction and preserve relational harmony. This 
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principle supports interpretive restraint in the application of shufʿa when rigid enforcement would 

exacerbate conflict rather than resolve it. Alongside this, the principle of taslīṭ (dominion over 

property) is examined as a fundamental rule affirming the owner’s authority over their property, 

thereby framing shufʿa as an exception that must be narrowly construed and strictly limited to its 

established scope (Allama Majlisi, 1983; Hilli, 1999; Maraghei, 1993; Mousavi Bojnourdi, 2002; Naraqi, 

1993). 

The article then turns to the legal foundations of the conflict within Iranian civil law, where 

ownership rights, freedom of contract, and the binding force of agreements occupy a central position. 

Iranian law, influenced by both Islamic jurisprudence and modern civil law traditions, recognizes 

the right of preemption as an exceptional limitation on contractual freedom, codified under specific 

and narrowly defined conditions. The study highlights that the legal system seeks to prevent abuse 

of shufʿa by imposing strict requirements, such as immediacy in exercising the right and limitation 

to divisible immovable property. These restrictions reflect an underlying legislative intent to 

safeguard transactional security and protect the legitimate reliance interests of buyers. The article 

emphasizes that contractual freedom and the principle of pacta sunt servanda (binding force of 

contracts) remain dominant norms, and any derogation from them must be justified by compelling 

legal or social considerations. The analysis further demonstrates that Iranian legal doctrine 

increasingly favors interpretations that reduce uncertainty in transactions, recognizing that 

excessive or unpredictable application of shufʿa can undermine economic efficiency and public 

confidence in the legal system. In this context, the balance between individual autonomy and 

collective interests becomes a defining feature of judicial and legislative approaches to preemption 

(Javanmardi, 2001; Katouzian, 2011, 2022). 

A significant portion of the study is devoted to the critical analysis of Unified Judicial Precedent No. 

1104 of the Iranian Supreme Court, which serves as a pivotal case in clarifying the procedural and 

substantive dimensions of shufʿa. The ruling affirms that the right of preemption, being contrary to 

the general principle of ownership stability, must be interpreted restrictively, and that the seller must 

be joined as a necessary party in litigation concerning the exercise of shufʿa. The Court’s reasoning 

underscores that prior refusal by the co-owner to purchase the share may preclude the formation of 

the right altogether, thereby preventing its later invocation. The article situates this precedent within 

a broader doctrinal framework that prioritizes legal certainty and procedural fairness, arguing that 

the Court’s approach reflects an effort to curb opportunistic uses of shufʿa while preserving its core 

protective function. By endorsing a restrictive and principled interpretation, the precedent 

contributes to harmonizing jurisprudential theory with practical legal needs, reinforcing the idea 

that exceptional rights must not destabilize the broader system of property and contract law 

(Katouzian, 1992). 

The study further identifies several practical and theoretical challenges arising from the coexistence 

of shufʿa and contractual rights, including divergent jurisprudential interpretations, ambiguity in 

the scope of application, and potential threats to transactional security. The multiplicity of doctrinal 

views among jurists and legal scholars has led to inconsistent applications, thereby complicating 

legal predictability. The article also highlights concerns regarding the timing of exercising shufʿa, the 

role of good faith, and the risk of instrumentalizing preemption as a tool for strategic obstruction 

rather than genuine protection. In response, the authors propose a set of corrective strategies, such 

as clearer statutory definitions, mandatory prior notification mechanisms, and reinforced emphasis 

on good faith and proportionality. These measures aim to ensure that shufʿa operates as a narrowly 

tailored remedy rather than a disruptive force within the property regime. The discussion situates 
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these proposals within contemporary debates on balancing private autonomy with social 

responsibility, emphasizing that sustainable legal solutions must integrate doctrinal coherence with 

socio-economic realities (Ayati & Montazeri, 2016; Hajian Foroushani & Hamidi, 2023; Karimi et al., 

2022; Kazemi Nafchi et al., 2020; Samadzadeh Khameneh et al., 2023). 

In conclusion, the article demonstrates that the conflict between the rights of the contracting parties 

and the right of preemption is not merely a technical legal issue but a reflection of deeper normative 

tensions within Iranian jurisprudence and civil law. The right of preemption, while grounded in 

legitimate concerns of harm prevention and social cohesion, must be carefully circumscribed to avoid 

undermining contractual certainty and ownership stability. Achieving a durable balance requires 

interpretive restraint, principled judicial reasoning, and continuous refinement of legal standards to 

ensure that neither individual autonomy nor collective protection is sacrificed disproportionately. 
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