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ABSTRACT 
The rapid advancements in artificial intelligence technologies and the expansion of cybercrime have placed criminal liability 

within a complex and multidimensional domain. Today, many offenses are committed in digital environments through the use 

of intelligent systems, which has created serious challenges in identifying the human agent, determining criminal intent, and 

assessing the extent of human involvement in the commission of crimes. In light of these fundamental transformations, the need 

to reconsider the traditional foundations of criminal liability and to analyze their capacity to address emerging offenses has 

become increasingly evident. The aim of this study is to conduct a comparative examination of the foundations of criminal 

liability in Imami (Jaʿfari) jurisprudence and Maliki jurisprudence and to analyze the capacity of these two jurisprudential 

systems to confront the challenges posed by the age of artificial intelligence and cybercrime. The research method adopted in 

this article is descriptive–analytical and is based on the study of jurisprudential and legal sources. The findings indicate that 

Imami jurisprudence, through its acceptance of indirect liability, flexibility in the analysis of intent and the instrumental means 

of committing crimes, and the possibility of analogical inference from comparable cases, possesses greater capacity to respond 

to intelligent and cyber offenses. This capacity facilitates the development of legal frameworks compatible with emerging 

technologies. In contrast, Maliki jurisprudence, due to certain limitations regarding the inclusion of offenses arising from 

automated systems and its emphasis on direct perpetration and explicit intent, faces shortcomings in addressing digital crimes. 

The final conclusion of this research emphasizes the necessity of utilizing the capacities of comparative jurisprudence to 

reconsider criminal liability and to formulate regulations compatible with the digital and artificial intelligence era, 

demonstrating that the adaptation of traditional principles to modern technologies can provide an effective solution for filling 

legal and jurisprudential gaps in combating cybercrime. 
Keywords: Criminal liability, Artificial intelligence, Cybercrime, Imami jurisprudence, Maliki jurisprudence, Adaptation of jurisprudence 

to technology. 
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 چکیده

و با   تالیجید  یاز جرائم در فضا  یاریکرده است. امروزه بس  یو چندوجه  دهیچیپ  ییرا وارد قلمرو  ی فریک  تیمسئول  ،یبری و گسترش جرائم سا  یهوش مصنوع  یفناور  عیتحولات سر

مواجه ساخته    یجد  یهادخالت انسان در ارتکاب جرم را با چالش   زانیقصد مجرمانه و م   ن ییتع   ،ی عامل انسان  صیموضوع، تشخ  ن یو ا  ابندییهوشمند ارتکاب م   یهاستم یاز س   یریگبهره

 ن یا  هدف  .شودیاحساس م  شیاز پ  شیبه جرائم نوظهور ب  ییآنها در پاسخگو  یهات یقابل  لیو تحل  یفریک   تیمسئول  یسنت  یدر مبان  یضرورت بازنگر  ن،یادیبن  رات ییتغ   نیاست. با توجه به ا

 روش است. یبریو جرائم سا یعصر هوش مصنوع یهامواجهه با چالش یبرا یدو نظام فقه نیا تی ظرف لیو تحل یو فقه مالک هیدر فقه امام یفر یک تیمسئول یمبان یقی تطب یبررس ق،یتحق

قصد و ابزار   لیانعطاف در تحل  م،یرمستق یغ  تیمسئول  رشیبا پذ  هیکه فقه امام  دهدی نشان م   قیتحق  یهاافتهیاست.    یو حقوق  یبر مطالعه منابع فقه  یو مبتن   یل تحلی–یفیمقاله، توص  نیا  قیتحق

 یهایر متناسب با فناو  یقانون  یهاامکان توسعه چارچوب   ت،یظرف  نیو هوشمند دارد. ا  یبریبه جرائم سا  ییپاسخگو  یبرا  یشتریب  ییارتکاب جرم و امکان استنباط از موارد مشابه، توانا

ناش  ییهاتیبا محدود  ی. در مقابل، فقه مالکآوردی را فراهم م  نینو بر مباشرت و قصد صر  یهااز سامانه   ی در شمول جرائم  با جرائم د  ح،یخودکار و تمرکز   ی دارا  تالیجیدر مواجهه 

 یو هوش مصنوع  تالیجیمقررات سازگار با عصر د  نی و تدو  یفریک  تیدر مسئول  یبازنگر  یبرا  یق یفقه تطب  یهاتیاز ظرف  یریگبر لزوم بهره  قی تحق  نیا  یینها  یریگجه ینت  است.  ییهایکاست

 باشد.  یبریدر مقابله با جرائم سا یو فقه ینون قا یپر کردن خلأها یبرا یراهکار مؤثر تواندی م نینو یهای با فناور یاصول سنت قیکه تطب دهدی دارد و نشان م  دیتأک

 .مسئولیت کیفری، هوش مصنوعی، جرائم سایبری، فقه امامیه، فقه مالکی، تطبیق فقه با فناوری واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

با سرعتی بیدهه در   اقتصادی را متحول کرده است. ظهور  های اخیر، تحولات فناورانه  و  انسانی و روابط اجتماعی  سابقه، ساختار جوامع 

ها را وری و دسترسی به دادههای خودکار، نه تنها امکان بهرههای نوین مانند هوش مصنوعی، اینترنت اشیاء، یادگیری ماشین و سیستمفناوری

های دیجیتال منتقل های فیزیکی سنتی برده و به فضای مجازی و سامانههای انسانی را فراتر از محدودهاند، بلکه قلمرو فعالیت افزایش داده

اند. در چنین بستری، جرائم کیفری نیز از شکل کلاسیک و سنتی خود که عمدتاً مبتنی بر اعمال فیزیکی و حضور مستقیم مجرم بود،  کرده

ای، حملات سایبری، جعل دیجیتال، جرائم مالی های رایانهاند. نفوذ به شبکههای پیچیده و نوظهور دیجیتال تبدیل شدهبه شکل  فاصله گرفته و

در محیط اقدامات خودکار  نمونههوشمند و حتی  این چالشهای سایبری  از  مبانی سنتی  هایی  مفاهیم و  در  بازنگری  نیازمند  که  ها هستند 

 .مسئولیت کیفری است 

ها، یکی از مسائل بنیادین حقوق کیفری، تعیین محدوده مسئولیت بازیگران انسانی و غیرانسانی در ارتکاب جرم است.  با گسترش این پدیده

تواند مشابه اقدامات انسانی باشد، ولی فاقد اراده کنند که آثار و نتایج آنها می ای عمل میهای خودکار، به گونههای هوشمند و الگوریتمسیستم

کشد، زیرا حقوق کیفری کلاسیک عمدتاً بر اساس عناصر قصد،  و قصد انسانی هستند. این مسئله، مبانی سنتی مسئولیت کیفری را به چالش می

فعل و رابطه علیت میان عامل و نتیجه شکل گرفته است. در این زمینه، ضرورت بررسی و بازتعریف معیارهای مسئولیت کیفری در برخورد  

 (. ۲۳: 1404)میری،های هوشمند، به یک نیاز علمی و عملی تبدیل شده استبا فناوری

اعمال،  آثار حقوقی  ارائه اصولی دقیق در باب قصد، فعل، مسئولیت و  با  امامیه و فقه مالکی، طی قرون متمادی  به ویژه فقه  فقه اسلامی، 

های سنتی، قابلیت تطبیق و  چارچوبی نظری برای تحلیل رفتار انسانی و تعیین مجازات فراهم کرده است. این اصول فقهی، با وجود ریشه

ای برای بررسی مسئولیت کیفری در فضای سایبری و جرائم هوش مصنوعی  توانند به عنوان پایهتعمیم به مسائل نوین حقوقی را دارند و می

های هر یک، امکان ارائه راهکارهای  مورد استفاده قرار گیرند. تحلیل تطبیقی میان دو مکتب فقهی، علاوه بر شناسایی نقاط قوت و محدودیت 

 .آوردهای جدید را فراهم میبا فناورینوآورانه و متناسب 

های علمی و تطبیقی در این حوزه هنوز محدود و ناقص هستند و اغلب به صورت پراکنده به بررسی جرائم با وجود اهمیت موضوع، پژوهش

مند تحلیل شود. از این رو، اند بدون آنکه چارچوب نظری و فقهی مسئولیت کیفری در مواجهه با هوش مصنوعی به طور نظامسایبری پرداخته

کند تا ضمن بررسی اصول فقه امامیه و فقه مالکی، توانمندی و محدودیت هر یک در این مقاله با رویکردی تطبیقی و تحلیلی، تلاش می

این تحقیق با   .مواجهه با جرائم سایبری و هوش مصنوعی را ارزیابی کند و پیشنهادهایی برای توسعه چارچوب حقوقی مناسب ارائه دهد

توان با استفاده از اصول فقهی سنتی، چارچوبی قابل اتکا برای تعیین مسئولیت  ام شده است که چگونه میهدف پاسخ به این پرسش اساسی انج

 های هوشمند تدوین کرد؟ کیفری در فضای مجازی و سامانه

 مسئولیت کیفری  تعریف

 ,Amid)   است   خواسته شده  و  شده  پرسیده  معنای  باشد و »مسئول« به  آن  مسئول  و  عهده دار  انسان  عبارتنداز آنچه  لغت   در  «»مسئولیت 

1984) . 

 (.1۸۳۳: 1۳۸۸قانونی است )دهخدا،  مجازات و پاداش، عقوبت، عقاب و بدی، جزا  مکافات معنای به لغت  »کیفر« در
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 خواهد   قانون  در  مقرر  هایمجازات  از  یکی  به  مسئول  و شخص  گویند  را  قانون  در  مصرح  جرائم  از  جرمی  مرتکب   مسئولیت   »مسئولیت کیفری«

 . (Jafari Langroudi, 2023)  باشندیم  مسئول، افراد  عمل  از  متضرر  که  مدنی  مسئولیت   است، برخلاف  اجتماع   غالباً  جرم  از  متضرر.  رسید

  و   بالقوه  مسئولیت   دارد:  وجود  مفهوم  دو   برای مسئولیت   به طورکلی  :اندداشته  بیان  کیفری  مسئولیت   تعریف  در  حقوقدانان  از  دیگر  برخی

  و اهلیت  صلاحیت   اول  مفهوم  از  مراد.  است   بالفعل، واقعی  مسئولیت   و(  است   صرف  ذهنی)  بالقوه، مجرد است   مسئولیت .  بالفعل  مسئولیت 

 اینکه   از  دارد، اعم  ملازمه  او  با  که  است   حالتی  یا  و  معنا، صفت   این  به  مسئولیت .  باشد  خود  کار  پیامد  متحمل  باید  فرد  است، چراکه  شخص

  است   شده  وی صادر  از   حقیقت   که  است   پیامدهایی  به  نسبت   شخص  دوم، تحمل  مفهوم  از  مراد .  خیر  یا   صادر شود  او  از   آور  مسئولیت  فعلی

 دوم  عقلی، مفهوم  حکم  لزوم  به.  دارد  پی  در  هم  را  آن، جزا  بر  نیست، بلکه علاوه  شخص  به  قائم  حالت   یا  صفت   مجرد  معنا  این  به  مسئولیت   و

 مفهوم  یا  و  متصور است   شخص  به  کاری  انجام  پیامدهای   اعمال  که  زیرا  شود؛ می  گرفته   مفروض  اول  مفهوم  یا  و  اول است   مفهوم  دربردارنده

به طور کلی باید گفت الزام شخص به پاسخگویی در متصور.    شخص  به  کاری  انجام  پیامدهای  اعمال  که  زیرا   شود؛می  گرفته  مفروض  اول

برابر تعرض به دیگران، خواه به جهت حمایت از حقوق فردی صورت گیرد و خواه به منظور دفاع از جامعه، تحت عنوان »مسئولیت کیفری« 

از قوانین جزایی چه در گذشته و چه در حال حاضر، ماهیت حقوقی و تعریف شود. با این وجود، در هیچ یک  یا »مسئولیت جزایی« مطرح می

مسئولیت کیفری به طور مشخص بیان نشده است. به هر حال مسئولیت کیفری نوعی الزام شخصی به پاسخگویی آثار و نتایج نامطلوب پدیده 

 .(Mirsaeidi, 2019) جزایی یا جرم است 

شود باید به نحوی به یک شخص منتسب شود، این در واقع مسئولیت کیفری پلی است میان جرم و مجرم. یعنی عملی که جرم تلقی می

شخص همان مجرم است. از دیدگاه حقوق کیفری، ارتکاب جرم یا هر نوع تخطی از قوانین و مقررات جزایی به تنهایی و به خودی خود  

و مجازات بدانیم، لازم  موجب مسئولیت کیفری نیست، بلکه برای این که مرتکب جرم را از نظر اخلاقی و اجتماعی مسئول و قابل سرزنش  

 : است که شرایطی با هم جمع شوند که عبارتند از

اول: وقوع رفتار مجرمانه که از میل و اراده آگاهانه مرتکب آن نشات گرفته باشد و نحوه پندار، کردار و جریان تصمیم گیری او را مشخص 

 .کند

که با اندیشه، قصد و میل مرتکب، به صورت عینی تحقق یافته است باید حاکی از قصد مجرمانه مرتکب یا ناشی از   یامجرمانهدوم: عمل  

 .خبط و خطای او باشد

لیت  سوم: برای این که مرتکب جرم را مسئول بشناسیم، علاوه بر اراده ارتکاب جرم و قصد مجرمانه، باید بین جرم انجام یافته و فاعل آن، قاب

 . (Mirsaeidi, 2019) انتساب موجود باشد

شود، بلکه علاوه بر تحقق اراده ارتکاب جرم به طور کلی، هرکسی که با علم و اطلاع دست به ارتکاب جرم میزند، لزوماً مسئول شناخته نمی

فری و انجام جرم، باید دارای شرایط و خصوصیات فردی متعارفی باشد تا بتوان وقوع جرم را به او نسبت داد. در نتیجه، وقتی انسان از نظر کی 

باشد؛ یعنی بتوان آن حادثه را به او نسبت داد و منسوب نمود. پس مسئولیت کیفری،   یا حادثهشود که مسبب و علت  مسئول شناخته می

محصول نسبت دادن و قابلیت انتساب است. مقصود از قابلیت انتساب آن است که بر مقامات قضایی معلوم گردد که فاعل جرم، از نظر رشد 

رابطه علیت بین جرم انجام یافته و مجرم برقرار کرد. در   توانیمباشد که  ی اراده و اختیار، دارای چنان شرایطی میجسمی، عقلی و نیرو
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گفت مسئولیت کیفری   توانی مشود و از این جهت به طور مختصر  حقیقت مسئولیت کیفری از نتایج مستقیم انتساب جرم به مجرم احراز می

 . قابلیت انتساب و نسبت دادن و اسناد عمل مجرمانه است 

 نمود:   ارجاع   ذیل  تعریف  سه   از  یکی  به را  آنها  توانیمشده،    ارائه  حقوقدانان سوی از  کیفری مسئولیت   پیرامون  که  مختلفی  تعاریف  به  توجه  با

 خود؛  مجرمانه  جزایی رفتار تبعات تحمل برای شخص  اهلیت  یا قابلیت  از است  عبارت کیفری مسئولیت -1

 تحمیل گردد.  یا الزام او بر شخص مجرمانه رفتار جزایی تبعات که است  آن کیفری مسئولیت -۲

 .(Mirsaeidi, 2019)شود می نامیده خود، مسئولیت کیفری رفتار جزایی  تبعات تحمل به نسبت  شخص بودن مجبور یا التزام-۳

آنها نه    رای دانست و مجازات کرد، ز  یفر یک   تیمسئول  یرا دارا   یتوان هوش مصنوعو حقوق اسلام، نمی  ایران   نیحال حاضر بر اساس قوان

)عدم وجود    ندیمجازات را درک نما  دهیا   ای توانند تصور و  یم  عمل مجرمانه را دارند عدم وجود عمد در فعل و عدم وجود اراده( و نه  ییتوانا

بشوند   یفریمجازات ک   "احساس"به انسان شوند که همانند ما، قادر به    هیها آن قدر شبممکن است ربات  ندهیحال، در آ  نیبا ا  (.قصد مجرمانه

 های اپراتور  ران،یدر ا   یفریک   ت ی مسئول  ی مبان  براساس  به نظر برسد.  یها ممکن است منطقمجازات کردن ربات  دیمرحله فرا رس  نیکه ا  یزمان

 ی، مرتکب جرم شوند. ن یب شیبد عمل کردن قابل پ لیبه دل هوش کیکه  یممکن است در صورت  هوش مصنوعی یا به عبارتی برنامه نویسان،

آنها تنها    یاگر سهل انگار  یحت  ،اعمال شود  یسنت  یفریک   ت یمطابق با قواعد عام مسئول  تورهابر اپرا  تواندیم   یفریک   ت یصورت مسئول  نیدر ا

و کنترل رفتار    ینیب   شیاما پ.  خطرناک بوده باشد  جرایممربوط    یهادر خصوص گزارش  حیواکنش نشان دادن صح  یبرا یکوتاه ایقصور    کی

در    یفری ک   ت یممکن است لازم باشد تا الزامات مسئول  جهیدشوار شود که در نت  اریبس  یانسان  یاپراتورها  یممکن است برا   هوش مصنوعی،

 شود.   این فناوریاز  شتریتا مبادا خطر مجازات مانع از توسعه و استفاده ب ،می را مطرح ساز یمورد سهل انگار

 های جرائم سایبری ویژگی

 بدون تماس فیزیکی غیرمادی بودن: ارتکاب جرم -1

هاست. برخلاف جرائم سنتی که معمولاً با اعمال فیزیکی، های جرائم سایبری، غیرمادی بودن آنترین ویژگییکی از بارزترین و تمایزدهنده

دهند. این ویژگی  تماس مستقیم با قربانی یا استفاده از ابزار مادی همراه است، جرائم سایبری عمدتاً در بستر دیجیتال و فضای مجازی رخ می

بهباعث می ابزارهای شود که ماهیت جرم  از طریق  بتواند بدون حضور فیزیکی و صرفاً  مرتکب  فیزیکی جدا شود و  از تماس  طور کامل 

دیجیتال، خسارت قابل توجهی به فرد، سازمان یا حتی دولت وارد کند. به عبارت دیگر، در جرائم سایبری، ابزار اصلی ارتکاب جرم همان 

 . (Paridar, 2025) ی و ارتباطی هستند و فیزیکی بودن عمل به هیچ وجه الزامی نیست های اطلاعاتفناوری

شود و  آوری شواهد فیزیکی پیچیده میعدم تماس فیزیکی، آثار متعددی بر نظام قضایی و کیفری دارد. از یک سو، شناسایی مرتکب و جمع

ها، عامل  از سوی دیگر، تعریف دقیق جرم و تعیین حدود مسئولیت حقوقی دشوارتر خواهد شد. برای مثال، در جرائم فیشینگ یا هک بانک

 تواند در کشوری کاملاً متفاوت از قربانی حضور داشته باشد، بدون آنکه حتی یک بار با قربانی روبرو شود یا فیزیکاً در محل حضور یابد.می

 .سازدها را بیش از پیش آشکار میهای فراملیتی بین دولت کند و نیاز به همکاریالمللی بودن جرائم سایبری را نیز تقویت میاین امر، جنبه بین

توانند اقتصادی، روانی، اجتماعی  شود. خسارات میاین، غیرمادی بودن جرم باعث ایجاد پیچیدگی در تحلیل آثار و پیامدهای آن می علاوه بر

آثار فیزیکی قابل مشاهده ای برجای بگذارند. برای مثال، انتشار اطلاعات شخصی کاربران در  یا حتی سیاسی باشند، بدون آنکه هیچ گونه 
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های اجتماعی ممکن است به تخریب اعتبار، تهدید امنیت شخصی و حتی مشکلات شغلی یا خانوادگی منجر شود، در حالی که هیچ شبکه

 . (Soufi & Saleh-Nejad, 2023) تماس فیزیکی میان مرتکب و قربانی رخ نداده است 

های قضایی جدید است. قوانین سنتی که بر شواهد فیزیکی از منظر حقوق کیفری، غیرمادی بودن جرائم سایبری نیازمند توسعه قواعد و رویه

و حضور مرتکب مبتنی هستند، قادر به پاسخگویی به این نوع جرائم نیستند. به همین دلیل، بسیاری از کشورها در حال بازنگری و توسعه 

ادی شناسایی و تعقیب کنند. همچنین، این ویژگی  قوانین دیجیتال و سایبری هستند تا بتوانند به شکل موثری مسئولیت افراد را در فضای غیرم 

 .ها در فرآیندهای تحقیقاتی و قضایی را افزایش داده است جرائم سایبری، اهمیت علم دیجیتال و تحلیل داده

 گستردگی و سرعت: خسارت قابل توجه در زمان کوتاه-2

سریع است. برخلاف جرائم سنتی که اغلب محدود به زمان، مکان و ها در ایجاد خسارت گسترده و  ویژگی دیگر جرائم سایبری، توانایی آن 

ترین زمان ممکن، دامنه وسیعی از قربانیان و نهادها را تحت تأثیر قرار دهند. به بیان  توانند در کوتاهتعداد قربانیان هستند، جرائم سایبری می

تواند همزمان بر هزاران نفر، شرکت یا سازمان در مناطق جغرافیایی مختلف اثر بگذارد، بدون آنکه مرتکب نیازی  دیگر، یک حمله سایبری می

یابد. برای های اینترنتی افزایش میهای دیجیتال و شبکهسرعت انتشار آثار جرائم سایبری به واسطه فناوری  .به حضور فیزیکی داشته باشد

قیقه هزاران سیستم را آلوده کند و خسارات اقتصادی و عملیاتی قابل  تواند در عرض چند دای میهای رایانهمثال، انتشار بدافزارها یا ویروس

ها اهمیت حیاتی پیدا کند، زیرا تأخیر شود که واکنش فوری و اقدامات پیشگیرانه برای مهار آسیب توجهی ایجاد کند. این ویژگی باعث می

 . (Miri, 2025) تواند خسارات را به شدت افزایش دهدحتی چند ساعت در پاسخگویی می

توانند شود. خسارات اقتصادی میگستردگی و سرعت جرائم سایبری همچنین باعث پیچیدگی در تعیین میزان خسارت و نحوه جبران آن می

از دست رفتن سرمایه، اختلال در عملیات تجاری، کاهش اعتماد مشتریان و حتی افت ارزش بازار سهام ناشی شوند. خسارات غیرمادی مانند 

ها  این ویژگی  .ای ایجاد کنند که جبران آن دشوار است توانند تبعات قانونی و اجتماعی گستردهافشای اطلاعات شخصی یا اسناد محرمانه نیز می

های های واکنش سریع، ایجاد سیستمگذاران و مقامات قضایی ایجاد کرده است. نیاز به تدوین پروتکلسیاست های جدیدی برای  همچنین چالش

و طراحی مقررات منع گسترش بدافزارها و حملات سایبری، از جمله الزامات مهم در مقابله با این نوع جرائم   هامانیتورینگ و تحلیل داده

 . (Vahbi, 2023) است 

المللی و ایجاد سازوکارهای هماهنگ برای مقابله با تهدیدات دیجیتال تأکید های بینگستردگی و سرعت جرائم سایبری، بر اهمیت همکاری

 .کندمی

 ابهام مسئولیت: دشواری تعیین عامل انسانی و قصد -3

ترین مسائل در حوزه جرائم سایبری، ابهام مسئولیت است. این ابهام ناشی از دشواری تعیین عامل انسانی و قصد مرتکب است.  یکی از پیچیده

شود و تشخیص اینکه آیا عامل  ها یا هوش مصنوعی انجام میها، رباتدر بسیاری از جرائم سایبری، عملیات به صورت خودکار توسط برنامه

ای که توسط بدافزار یا ربات ایجاد شده است،  انسانی به صورت مستقیم در ارتکاب جرم دخیل بوده، بسیار دشوار است. برای مثال، حمله

ابهام   .ماندممکن است به اشتباه از سوی قربانی به یک فرد خاص نسبت داده شود، در حالی که عامل انسانی در پشت پرده ناشناخته باقی می

توانند کند. در جرائم سنتی، شواهد فیزیکی، شهادت شهود و سایر مدارک میمسئولیت همچنین در زمینه تعیین قصد مرتکب نمود پیدا می

پذیر هستند. بنابراین، تشخیص قصد و نیت مرتکب را روشن کنند. اما در فضای سایبری، شواهد اغلب دیجیتال، پراکنده و به راحتی دستکاری



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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های سیستم بوده، چالش پذیریاحتیاطی یا سوءاستفاده از آسیب اینکه آیا رفتار عامل با قصد سوء و آگاهی کامل انجام شده یا صرفاً ناشی از بی

 . (Mouraj & Akhtari, 2024) بزرگی است 

ابهام مسئولیت، اثر مستقیم بر روندهای قضایی و قانونی دارد. قوانین سنتی که بر اصل قصد و عمل فیزیکی مبتنی هستند، ممکن است در 

ای از های پیچیدهمواجهه با جرائم سایبری ناکارآمد باشند. برای مثال، تعیین مسئولیت در مورد حملات گسترده سایبری که با استفاده از شبکه

های تخصصی فنی و حقوقی است. این امر باعث شده تا مفهوم »مسئولیت قانونی دیجیتال« و »مسئولیت  اند، نیازمند تحلیلها انجام شدهسیستم

ابهام مسئولیت در جرائم سایبری    .نهادهای واسطه« مورد توجه قرار گیرد و قوانین جدیدی برای روشن کردن حدود مسئولیت تدوین شود

می ک باعث  پروتکلشود  و  امنیتی  استانداردهای  توسعه  و  پیشگیرانه  رویکرد  از یک سو،  ه  کنند.  پیدا  بیشتری  اهمیت  دسترسی  کنترل  های 

ای طراحی  های پیشرفته تحلیل داده و ردگیری دیجیتال است و از سوی دیگر، قوانین باید به گونهتشخیص دقیق عامل جرم نیازمند فناوری

ای به نظام حقوقی و قضایی تحمیل ای حاصل شود. این ترکیب، پیچیدگی ویژهشوند که بدون شواهد فیزیکی محکم، نتایج قانونی عادلانه

 .(Paridar, 2025)  کند که تنها با تعامل میان حقوق، فناوری و امنیت سایبری قابل مدیریت است می

 های نوین های حقوقی و فقهی در مواجهه با هوش مصنوعی و فناوریچالش

 های خودکارارتکاب جرم توسط سیستم-1

اند مرزهای سنتی مسئولیت و کنش انسانی را به طرز چشمگیری  های خودکار توانستههای هوش مصنوعی و سیستممعاصر، فناوریدر عصر  

های پیشرفته، تصمیماتی اتخاذ کنند که تأثیر مستقیم های آماری و الگوریتمهای ورودی، تحلیلها قادرند بر اساس دادهتغییر دهند. این سیستم 

های بنیادین درباره مسئولیت کیفری و مسئولیت مدنی شده گیری پرسشها و امنیت جامعه دارند. این وضعیت موجب شکلبر زندگی انسان

اند، به طور کامل قابلیت پوشش عملکرد مستقل های سنتی حقوقی و فقهی که بر اساس اراده و اختیار انسانی طراحی شدهاست، زیرا چارچوب

کند، اما وقتی یک سیستم خودکار  دگاه حقوق کیفری، مسئولیت تنها متوجه شخصی است که با قصد و آگاهی عمل میها را ندارند. از دیماشین

توان ماشین را به عنوان عامل جرم مورد شود، سوال اساسی این است که آیا میگیرد که منجر به صدمه جانی، مالی یا اخلاقی میتصمیمی می 

 ,.Keyvanpour et al)  شود دهنده، کاربر و مدیر سیستم تقسیم میمؤاخذه قرار داد یا خیر و اگر نه، مسئولیت چگونه بین طراح، توسعه

2019) . 

لا از منظر فقه اسلامی، مسئولیت کیفری و مؤاخذه تنها بر انسان عاقل و مختار قابل اعمال است. اصولی مانند “العقل یقتضی المسؤولیة” و “

تواند مورد مؤاخذه قرار گیرد.  دهند که تنها کسی که دارای درک، شعور و توانایی تشخیص بین حق و باطل باشد، مییعذّر الجاهل” نشان می 

ها را مسئول جرم دانست. با این حال،  توان مستقیماً آن های خودکار فاقد اراده، شعور و اختیار هستند؛ بنابراین نمیها و سیستمدر مقابل، ماشین

لش های فقهی سنتی را به چاشود و این امر چارچوبها منجر به ضرر و آسیب میها قابلیت انجام اعمالی را دارند که نتیجه آن این سیستم

اند با استفاده از اصول کلی فقه مانند “سدّ الذرائع” و “ضرر یزال”، مسئولیت  کشد. در پاسخ به این مسئله، برخی فقه معاصر تلاش کردهمی

ای که کنترل و نظارت انسان بر سیستم به معیار اصلی  های انسانی تعریف کنند، به گونههای هوشمند را از طریق واسطهعمل ناشی از فناوری

 . (Mirshekarloo et al., 2025) مسئولیت تبدیل شود

هایی که  های هوشمند، به ویژه آنهای خودکار است. سیستمبینی و جلوگیری از ارتکاب جرم توسط سیستمیک جنبه بسیار مهم دیگر، پیش

تواند بدون دخالت مستقیم انسان به نتایج  مبتنی بر یادگیری ماشین هستند، قابلیت تکامل و بهبود عملکرد خود را دارند، که این ویژگی می
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ای که نه تنها پس از گونهدهد، بههای پیشگیرانه و کنترلی را افزایش میزا منجر شود. این امر ضرورت ایجاد چارچوبغیرمنتظره و آسیب 

وقوع جرم، بلکه پیش از وقوع آن، از اعمال خطرناک جلوگیری شود. در فقه اسلامی، این موضوع با اصل “المفسدة تقدم علی المصلحة” قابل  

برداری و توسعه فناوری باشد. بنابراین، هم حقوق کیفری و هم فقه اسلامی، تطبیق است، به این معنا که جلوگیری از ضرر باید مقدم بر بهره

 Zandi & Rafiei)  کنندهای خودکار تأکید میهای پیشگیرانه برای فناوریهای نظارتی، معیارهای ایمنی و مکانیزمبر ضرورت ایجاد سیستم

Alavi, 2024) . 

ها های خودکار نیز قابل توجه است. تصمیماتی که الگوریتمعلاوه بر مسائل کیفری، پیامدهای اخلاقی و اجتماعی ناشی از تصمیمات سیستم

های ناعادلانه، نقض حقوق شهروندی یا تأثیر منفی بر اقتصاد و محیط زیست باشد. بنابراین، لازم است تواند شامل تبعیضکنند میاتخاذ می

ها های حقوقی و فقهی با رویکردی جامع و چندلایه، نه تنها مسئولیت مستقیم بلکه مسئولیت ناشی از تأثیرات غیرمستقیم این سیستمچارچوب

شناسی است تا  ها و جامعهرا نیز در نظر بگیرند. ایجاد چنین چارچوبی نیازمند تعامل میان علوم حقوق، فقه، اخلاق فناوری، مهندسی سیستم

 .یک مدل مسئولیت جامع و قابل اجرا دست یافت  بتوان به

 مسئولیت مدیران و طراحان هوش مصنوعی -2

ها است.  فناوریدهندگان این ترین مسائل حقوقی و فقهی مرتبط با هوش مصنوعی، مسئله مسئولیت مدیران، طراحان و توسعهیکی از پیچیده

اندازی و نظارت بر عملکرد گیری مستقل داشته باشند، مسئولیت نهایی برای طراحی، توسعه، راههای خودکار توانایی تصمیم حتی اگر سیستم

انگاری یا مسئولیت ناشی از غفلت  ای، سهلگردد. این موضوع از دیدگاه حقوق مدنی تحت عناوینی مانند قصور حرفهها بازمیها به انسانآن 

شود و در حقوق کیفری نیز تحت عنوان مسئولیت ناشی از تسهیل جرم یا کوتاهی در کنترل اعمال سیستم مطرح است. این مسئله  بررسی می

ند، ک ای پیدا میهای امنیتی اهمیت ویژههای معاملاتی الگوریتمی و سامانههای پزشکی، سیستمهایی مانند خودروهای خودران، روباتدر حوزه

 . (Hosseini, 2024) ناپذیری داشته باشدتواند پیامدهای گسترده و جبرانزیرا عملکرد نادرست یا خطای سیستم می

توان بر اساس اصل “التسبیب یوجب المسؤولیة” توضیح داد، به های هوش مصنوعی را میدر فقه اسلامی، مسئولیت طراحان و مدیران سیستم

تواند شامل طراحان الگوریتم، شود. این اصل میاین معنا که هر کس با اقدام یا ترک اقدام خود سبب ضرر دیگری شود، مسئول شناخته می

ای ها شود. به عبارت دیگر، حتی اگر خود سیستم هیچ ارادههای هوش مصنوعی و حتی نهادهای قانونی ناظر بر این سیستممدیران پروژه

شود که  کنند، همچنان برقرار است. این امر باعث میبرداری میها که آن سیستم را طراحی، کنترل یا بهرهندارد، مسئولیت ناشی از اعمال انسان

 ,Rostami Zabol)  سازی به یک الزام حیاتی تبدیل شودعایت استانداردهای فنی، اخلاقی و قانونی در مرحله طراحی و پیادهتوجه ویژه به ر

2025) . 

اند تلاش کرده و مسئولیت مبتنی بر خطر هایی مانند مسئولیت مبتنی بر کنترلاز منظر حقوق تطبیقی، کشورهای مختلف با ایجاد چارچوب

مسئولیت قانونی بلکه شامل الزامات بیمه، ها نه تنها شامل های هوشمند را روشن کنند. این چارچوببرداران فناوریمسئولیت طراحان و بهره

تواند دهنده سیستم هوش مصنوعی نمیشوند. به این ترتیب، یک مدیر یا توسعهدهی و استانداردهای ایمنی فنی میالزامات شفافیت و گزارش

گیری از اصولی مانند پیشگیری مسئولیت عملکرد سیستم را نادیده بگیرد، حتی اگر خود مستقیماً اقدامی انجام نداده باشد. فقه اسلامی نیز با بهره

 .(Paridar, 2025) دهدهای نوین ارائه میاز ضرر و رعایت عدالت، مسیر مشابهی برای تعیین مسئولیت انسانی در مقابل فناوری
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بینی  دهندگان باید پیشعلاوه بر جنبه حقوقی و فقهی، مسئولیت طراحان و مدیران با ابعاد اخلاقی و اجتماعی نیز گره خورده است. توسعه

های هوشمند ممکن است چه تأثیراتی بر حقوق شهروندان، عدالت اجتماعی و امنیت عمومی داشته باشد. بر این کنند که تصمیمات سیستم

شود که رعایت  های نوین تنها یک الزام قانونی نیست، بلکه یک وظیفه اخلاقی و دینی نیز محسوب میاساس، مسئولیت انسان در قبال فناوری

 .های ناشی از فناوری ضروری است آن برای حفاظت از جامعه و کاهش آسیب 

 های نوین نیاز به قواعد تطبیقی فقهی برای شمول فناوری -3

فناوری پیچیدگیظهور  و  نوین  سامانههای  و  روباتیک  مصنوعی،  هوش  از  ناشی  با  های  را  موجود  فقهی  و  حقوقی  نظام  خودکار،  های 

های اخلاقی و شرایط کلاسیک جامعه  های جدی مواجه ساخته است. قواعد سنتی حقوقی و فقهی عمدتاً برای رفتار انسانی، کنشمحدودیت 

های هوشمند را پوشش دهند. بنابراین، ایجاد قواعد ها و پیامدهای تصمیمات مستقل سیستمتوانند به طور کامل پیچیدگیاند و نمی طراحی شده

ناپذیر است. این قواعد باید توانایی پاسخگویی به مسائل نوین مانند مسئولیت  های نوین یک ضرورت اجتنابتطبیقی فقهی برای شمول فناوری

های امنیتی و حریم خصوصی را داشته های آماری و چالشی اخلاقی تصمیمات الگوریتمی، تبعیض ناشی از داده های خودکار، پیامدهاسیستم

 .(Mirshekarloo et al., 2025) باشند

تواند با تکیه بر اصول کلی مانند حفظ جان و مال، جلوگیری از ضرر، رعایت عدالت و مصالح از منظر فقه اسلامی، ایجاد قواعد تطبیقی می

های نوین را دارند.  پذیری لازم برای تطبیق با فناوریعمومی صورت گیرد. اصولی مانند “لا ضرر و لا ضرار” و “سدّ الذرائع” قابلیت انعطاف

های هوشمند و تعیین معیارهای تواند به عنوان مبنای وضع مقرراتی برای محدود کردن رفتارهای خطرناک سیستمبرای مثال، اصل منع ضرر می

شود فقه اسلامی بتواند با حفظ اصول بنیادین خود، پاسخگوی تحولات ها به کار رود. این رویکرد باعث میایمنی و نظارت بر طراحی الگوریتم

 .(Vahabi Hashemabad & Nouri, 2025)  انه و اجتماعی معاصر باشدفناور

های پیشرفته  المللی نیز کشورهای پیشرو در زمینه فناوری، اقدام به تدوین قوانین خاص برای هوش مصنوعی، روباتیک و فناوریدر سطح بین

تواند به عنوان الگویی برای توسعه قواعد تطبیقی  اند که بر شفافیت، پاسخگویی، امنیت و حقوق شهروندان تأکید دارند. این رویکرد می کرده

های هوشمند ای تدوین شوند که مسئولیت طراحان، مدیران و کاربران سیستمفقهی مورد استفاده قرار گیرد. همچنین، قواعد تطبیقی باید به گونه

مشخص و قابل پیگیری باشد و چارچوبی برای پیشگیری و جبران خسارت فراهم کنند. تعامل مستمر میان فقه، حقوق، فناوری و اخلاق 

ها  های نوین شود و اطمینان دهد که نوآوری با رعایت حقوق انسانگیری یک نظام جامع و قابل اجرا برای شمول فناوریشکل  تواند موجب می

 .و مصالح جامعه همسو باشد

 مسئولیت کیفری در فقه امامیه 

 مبانی مسئولیت-1

مسئولیت کیفری در فقه امامیه بر پایه اصولی بنیادی و مستحکم استوار است که محور اصلی آن، اراده و علم فرد است. از نظر فقه شیعه، 

گونه مجازاتی بدون وجود قصد و اختیار فرد قابل اعمال نیست. این اصل، بر پایه آیات قرآن و روایات اهل بیت)ع( بنا شده است و به  هیچ

کند که انسان تنها زمانی مسئول اعمال خود است که قادر به تشخیص صحیح از ناصحیح باشد و عمل خود را بر اساس اراده  وضوح بیان می

  و اختیار انجام دهد. به بیان دیگر، وجود قصد و علم، شرط اولیه و لازم برای مسئولیت کیفری است. در فقه امامیه، این مفهوم تحت عنوان



 مالکی   و امامیه فقه مبانی تطبیقی تحلیل با سایبری؛ جرائم و مصنوعی هوش عصر در کیفری مسئولیت
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 ,Rostami Zabol)  »قصد و اختیار« مورد بررسی قرار گرفته و اهمیت آن در تعیین میزان مجازات و نوع مسئولیت بسیار برجسته است 

2025) . 

شود، بلکه شامل شناخت و درک عواقب عمل نیز هست. فرد باید بداند که عملی  قصد و اختیار در فقه امامیه نه تنها به اراده فرد محدود نمی

شود و بر اساس همین آگاهی، اقدام خود را انجام دهد. بدون این آگاهی و اراده دهد، موجب ضرر یا نقض حقوق دیگران می که انجام می 

شود، مسئولیت  صورت ناخواسته یا نادانسته مرتکب جرمی میآزاد، مسئولیت کیفری منتفی است. به همین دلیل، فقها تاکید دارند که کسی که به

ساز ایجاد مفهوم مسئولیت تعلیلی توجهی او باعث وقوع جرم شده باشد. این رویکرد، زمینهکیفری ندارد، مگر در مواردی که ترک علم و بی

 . (Mohaqeq Damad, 2021) یه نیز شده است در فقه امام

کند. به این معنا که استفاده از ابزار یا واسطه برای ارتکاب جرم، در کنار اراده و قصد، فقه امامیه مفهوم »مسئولیت ابزار و واسطه« را مطرح می 

تواند عامل مستقیم در ارتکاب عمل مجرمانه باشد، ولی عامل انسانی همچنان مسئول عمل  برد. اگر چه ابزار میمسئولیت انسانی را از میان نمی 

 .(Shojai Langari, 2024) است 

کنند، عنوان ابزار عمل میبهها  ها و رباتای در زمینه جرائم سایبری دارد، زیرا در دنیای دیجیتال و هوش مصنوعی، سامانهاین اصل اهمیت ویژه

خوبی با اصول سنتی مسئولیت انسانی هماهنگ ها همچنان به گردن انسان است. در فقه امامیه، این موضوع بهاما مسئولیت ناشی از عملکرد آن

 .های نوین نیز اعمال شوددهد مسئولیت کیفری در برابر فناوریاست و اجازه می

مسئولیت کیفری در فقه امامیه شامل ترکیبی از قصد و اختیار، مسئولیت ابزار و واسطه و مسئولیت تعلیلی است که زمینه به طور کلی، مبانی  

ویژه در فضای مجازی و جرائم سایبری،  کند. این اصول، بهترین رفتارهای انسان و حتی اقدامات غیرمستقیم فراهم میرا برای بررسی پیچیده

های هوشمند مورد استفاده  عنوان مبنایی برای تحلیل و تبیین مسئولیت کیفری در مواجهه با فناوریتوانند بهقابلیت انطباق بالایی دارند و می

 .قرار گیرند

 کاربرد در جرائم سایبری -2

های هوشمند و هوش مصنوعی دارد. در این  فقه امامیه با پذیرش مسئولیت غیرمستقیم، ظرفیت مناسبی برای انطباق با جرائم ناشی از فناوری

های صورت خودکار توسط سامانهرویکرد، فرد تنها زمانی مسئول نیست که هیچ دخالتی در عمل صورت نگرفته باشد، حتی اگر اقدام به

ها ها توسط الگوریتمهوشمند انجام شده باشد. این مفهوم، در دنیای جرائم سایبری بسیار کاربردی است، زیرا بسیاری از عملیات دیجیتال و هک

عنوان مثال، مالک یک سامانه هک هوشمند که به  .شوند، اما مالک یا کاربر اصلی سیستم همچنان مسئول عواقب آن است ها انجام میو ربات

های دیگر کند، مسئول  لات خودکار را دارد، حتی در صورتی که ربات بدون دخالت مستقیم او اقدام به نفوذ به سیستمقابلیت اجرای حم

ریزی  شود. فقه امامیه در این زمینه تأکید دارد که عدم دخالت مستقیم انسان، دلیل بر عدم مسئولیت نیست، زیرا عمل با اختیار و برنامهشناخته می

پیش قابل  آن  پیامدهای  و  گرفته  به چالشانسانی شکل  عملی  پاسخ  نوعی  اصل،  این  است.  و  بینی  مصنوعی  از هوش  ناشی  های حقوقی 

 . (Paridar, 2025) کندهای دیجیتال فراهم میفناوری

های هوشمند را مدیریت،  شود، بلکه شامل افرادی است که سیستمکاربرد فقه امامیه در جرائم سایبری تنها به مالکیت سامانه محدود نمی

کنند. مسئولیت کیفری در این حوزه شامل بررسی قصد، علم به پیامدها و کنترل انسانی است. حتی اگر عمل مجرمانه ریزی و هدایت میبرنامه

کند. این رویکرد، امکان مقابله با تهدیدات ها انجام شود، فقدان نظارت یا سوءاستفاده از سیستم، مسئولیت کیفری ایجاد میتوسط الگوریتم
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از سوی دیگر، فقه امامیه با پذیرش مسئولیت، قابلیت   .کندسایبری پیچیده را فراهم کرده و خلا قانونی ناشی از خودکار بودن جرائم را پر می

بینی را دارد. به این ترتیب، اگر عملکرد یک سامانه هوش مصنوعی باعث خسارت مالی یا پوشش جرائم غیرمستقیم و پیامدهای غیرقابل پیش

یه  نقض حقوق دیگران شود، عامل انسانی مسئول خواهد بود، حتی اگر قصد مستقیم ایجاد آن پیامدها را نداشته باشد. این اصل، تمایز فقه امام

دیدگاه با  میرا  مشخص  کیفری  مسئولیت  محدودتر  انعطافهای  ابزار  یک  به  را  آن  و  میکند  تبدیل  سایبری  تحلیل جرائم  برای   کند پذیر 

(Vahabi Hashemabad & Nouri, 2025) . 

ترین رفتارهای دیجیتال کاربرد مبانی فقه امامیه در جرائم سایبری، با تأکید بر قصد، اختیار، مسئولیت ابزار و مسئولیت، امکان انطباق با پیچیده

آورد. این چارچوب، نه تنها قابلیت پیشگیری از جرائم را دارد، بلکه زمینه ایجاد سازوکارهای قانونی و قضایی و هوش مصنوعی را فراهم می

 .عنوان یک مبنای نظری و عملی در نظام کیفری مدرن مورد استفاده قرار گیردتواند بهکند و میهای نوین را نیز فراهم میمتناسب با فناوری

 های عملی نمونه-3 

امامیه در آن قابل اعمال است. این هایی است که مسئولیت کیفری فقه جرائم مالی دیجیتال، یکی از بارزترین حوزه :جرائم مالی دیجیتال-الف

شوند. در فقه امامیه،  های بانکی آنلاین میجرائم شامل سرقت ارزهای دیجیتال، کلاهبرداری اینترنتی، جعل دیجیتال و سوءاستفاده از حساب

صورت خودکار  کند، مسئول عمل خود است، حتی اگر سیستم بههای دیجیتال اقدام به سرقت یا کلاهبرداری میفردی که با استفاده از سامانه

اندازی سامانه تعیین  ریزی یا راههایی از فرایند را انجام دهد. این مسئولیت، بر اساس قصد و علم فرد و همچنین نقش وی در برنامهبخش

 .(Vatankhah, 2025) شودمی

های هوشمند انجام  ها و الگوریتمحملات سایبری خودکار که توسط ربات  :های هوشمندها و الگوریتمحملات سایبری از طریق ربات-ب

ریز این دهد مالک یا برنامهشوند، چالش مهمی در عرصه حقوق کیفری مدرن هستند. فقه امامیه با پذیرش مسئولیت تعلیلی، اجازه میمی

های بانکی ای که باعث اختلال در سامانهها مسئول شناخته شود، حتی اگر عمل مستقیماً توسط ربات انجام شده باشد. برای مثال، حملهسامانه

بینی بوده  دهنده ربات را در پی داشته باشد، زیرا پیامد عمل قابل پیشتواند مسئولیت کیفری مالک یا توسعهشود، میهای ارتباطی مییا شبکه

 .پذیر است ز طریق ابزار انسانی امکانو کنترل آن ا

های عملی، انتشار محتوای مجرمانه مانند اخبار جعلی، محتوای  یکی دیگر از نمونه  :های خودکارانتشار محتوای مجرمانه توسط سامانه-ج

های خودکار است. در این موارد، مسئولیت کیفری طبق فقه امامیه بر عهده فردی است که  های غیرقانونی توسط سامانهآمیز یا فایلتوهین

کند. حتی اگر عمل خودکار سامانه بدون دخالت مستقیم انسان صورت گیرد، مالک یا مدیر اندازی کرده یا آن را مدیریت میسامانه را راه

گویی به تهدیدات گسترده دیجیتال شود. این رویکرد، امکان پاسخسیستم به دلیل علم به پیامدهای احتمالی و عدم کنترل، مسئول شناخته می

 .(Shojai Langari, 2024) کندو پیشگیری از انتشار محتوای مجرمانه را فراهم می

دهند که فقه امامیه با اصول مسئولیت کیفری شامل قصد و اختیار، مسئولیت ابزار و مسئولیت تعلیلی، توانایی  های عملی نشان مینمونهبنابراین،  

های کیفری مدرن، تدوین قوانین مرتبط با هوش  دهی سیاست تواند به شکلانطباق با جرائم نوظهور سایبری را دارد. این چارچوب نظری، می

کننده  های نوین کمک شایانی کند و تضمینهای دیجیتال و آموزش قضات و حقوقدانان در زمینه مسئولیت کیفری فناوریمصنوعی و سامانه

 .گویی قانونی در فضای دیجیتال باشدعدالت و پاسخ

 مسئولیت کیفری در فقه مالکی 
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 اصول بنیادین-1

مستقیم میان عمل و قصد مرتکب است. به در فقه مالکی، یکی از اصول بنیادین مسئولیت کیفری، ارتباط    : ارتباط مستقیم عمل و قصد-الف

 این معنا که مسئولیت کیفری تنها متوجه کسی خواهد بود که شخصاً اقدام به انجام عمل مجرمانه کرده و قصد ارتکاب آن را داشته است. این

های قرآنی و سنت پیامبر دارد که تأکید دارند »نیت« و »عمل« دو رکن اساسی برای تعیین گناه و مسئولیت هستند. در این اصل ریشه در آموزه

تواند منجر به مسئولیت کیفری شود. برای مثال، اگر فردی به طور ناخواسته به دیگری آسیب  چارچوب، عمل فیزیکی بدون قصد مجرمانه نمی 

همچنین،   .ت را ثابت کردبرساند یا مرتکب خطای غیرعمد شود، مسئولیت کیفری بر او مترتب نخواهد بود، مگر اینکه بتوان قصد یا سوءنی

فقه مالکی در بررسی قصد، بین قصد عمدی و غیرعمدی تمایز قائل است. عمد به معنای ارتکاب آگاهانه عمل مجرمانه و همراه با دانش از  

 . شوداحتیاطی اطلاق میحرام بودن آن است، در حالی که غیرعمد بیشتر به اعمال ناشی از سهو، خطا یا بی

لی  در نتیجه، مسئولیت کیفری تنها زمانی متوجه فرد خواهد بود که بین قصد و عمل پیوند منطقی و مستقیم برقرار شود. این ارتباط، معیار اص 

ها  شود سیستم کیفری بر عدالت و رعایت حق انسانبرای تمایز مسئولیت کیفری از مسئولیت مدنی یا اخلاقی در فقه مالکی است و موجب می

 .استوار باشد

کند. اگر عملی توسط شخص ثالث یا فردی دیگر علاوه بر این، فقه مالکی، تفاوت میان عمل شخصی و عمل توسط دیگران را نیز روشن می

کننده در ارتکاب عمل مجرمانه داشته باشد. این اصل در انجام شود، تنها در صورتی مسئولیت متوجه فرد خواهد شد که نقش فعال یا تسهیل

دهنده محدودیت دامنه مسئولیت کیفری بر اساس  ارتباط با عمل واقعی وضع شده است و نشانراستای جلوگیری از مسئولیت غیرمنصفانه و بی

 . (Ibn Qudamah al-Maqdisi, 1993)  ارتباط مستقیم عمل و قصد است 

ها است. طبق این اصل، فرد اصل دیگر در فقه مالکی، محدودیت مسئولیت در استفاده از ابزار و واسطه  :هامحدودیت در ابزار و واسطه-ب

طور مستقیم در تحقق آن دخالت داشته باشد. در صورتی که عمل  تنها زمانی مسئول عمل ارتکابی است که خود آن عمل را انجام داده یا به

ای خودکار یا توسط شخص ثالث صورت گیرد، مسئولیت کیفری مرتکب اصلی محدود خواهد بود و در برخی  مجرمانه توسط ابزار یا وسیله

ویژه در های ناعادلانه استوار است و بهرود. این محدودیت بر پایه عدالت فقهی و پیشگیری از مجازاتطور کامل از میان میموارد حتی به

ای  عنوان مثال، در فقه مالکی، اگر شخصی وسیلهبه  .کندایل پیچیده یا خودکار دخیل باشند، اهمیت بیشتری پیدا میشرایطی که ابزارها و وس

طور مستقیم به آسیب منجر شود، مسئولیت کیفری تنها زمانی متوجه او خواهد بود که قصد سوء استفاده  را در اختیار دیگری قرار دهد که به

شود و از شمول کیفری خارج  زا وجود داشته باشد. در غیر این صورت، مسئولیت صرفاً اخلاقی یا مدنی مطرح مییا دانش از نتایج آسیب 

ها دهد که فقه مالکی بر مبنای عدالت فردی و ارتباط مستقیم با عمل تاکید دارد و از توسعه مسئولیت به واسطهاست. این محدودیت نشان می

 . (Vatankhah, 2025) کندلوگیری میو ابزارهای خودکار یا غیرمستقیم ج

کند، زیرا  های خودکار اهمیت بیشتری پیدا میهای پیشرفته و سیستمها، در مواجهه با فناوریمفهوم محدودیت مسئولیت در ابزارها و واسطه

شود. این اصل فقهی، پایه و  تر میهایی تشخیص عمل مستقیم از عمل غیرمستقیم و نقش واقعی انسان در وقوع جرم پیچیدهدر چنین محیط

 .دهدهای نوین و هوش مصنوعی را تشکیل میهای مسئولیت کیفری در عصر فناوریاساس بررسی چالش

 ها در عصر هوش مصنوعی چالش -2
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های خودکار،  های نوین مانند هوش مصنوعی، اینترنت اشیاء و سیستمبا ورود فناوری:  شمول محدود برای جرائم غیرمستقیم و خودکار-الف

ترین مسائل، شمول محدود مسئولیت برای  اند. یکی از مهمهای جدی مواجه شدهمالکی با چالشهای سنتی مسئولیت کیفری فقه  چارچوب

گیرد، بلکه  جرائم غیرمستقیم و خودکار است. در بسیاری از جرائم سایبری و فناوری محور، عمل مجرمانه مستقیماً توسط انسان صورت نمی

در این سناریو، پیوند مستقیم بین قصد و عمل که اساس مسئولیت کیفری در   .شودهای خودکار انجام میها یا سیستمها، رباتتوسط الگوریتم

رساند، ممکن است  کند که به دیگران آسیب میاندازی میشود. شخصی که سیستم خودکاری را راهطور طبیعی تضعیف میفقه مالکی است، به

شود. بنابراین، چارچوب سنتی مسئولیت کیفری ط ماشین یا الگوریتم انجام میقصد مستقیم ارتکاب جرم را نداشته باشد، زیرا عمل واقعی توس

کند. این محدودیت، ضرورت بازنگری و توسعه اصول و قواعد  قادر به پوشش کامل چنین جرائمی نیست و خلأ قانونی و فقهی ایجاد می

 . (Tahmasebi, 2006) سازدهای مدرن را آشکار میفقهی برای انطباق با فناوری

دیجیتال، اثبات قصد در جرائم سایبری است.  های کلیدی در عصر  یکی دیگر از چالش  :دشواری اثبات قصد در ارتکاب جرائم سایبری-ب

شود.  در فقه مالکی، قصد ارتکاب جرم یکی از ارکان اساسی مسئولیت کیفری است، اما در فضای مجازی، تشخیص قصد واقعی فرد دشوار می

ها یا حملات پیچیده هستند که امکان تعیین مستقیم قصد ارتکاب را بسیاری از جرائم سایبری شامل عملیات غیرمستقیم، ارسال خودکار داده

کند، ممکن است هدف نهایی مشخصی داشته باشد، اما عمل  برای مثال، هکری که از یک شبکه خودکار برای نفوذ استفاده می  .کنندمحدود می

هی بر اساس رویکرد شود سیستم قضایی و فقشود. این وضعیت باعث میهای دیجیتال انجام میفیزیکی و مستقیم او توسط ابزارها و واسطه

های اثبات نیت مواجه شود. در نتیجه، مسئولیت کیفری ممکن است محدود یا حتی غیرقابل اعمال شود، که  سنتی با کمبود شواهد و پیچیدگی

 .(Azimi & Esmaeili, 2021) دهداین موضوع فشار بر قوانین و رویکردهای نوین قضایی برای انطباق با جرائم دیجیتال را افزایش می

های فوق، ضروری است که قواعد مسئولیت کیفری در فقه ها و چالشبا توجه به محدودیت   :نیاز به توسعه قواعد برای انطباق با فناوری -ج

تر مسئولیت برای اعمال غیرمستقیم، ایجاد معیارهای تواند شامل تعریف دقیقاین توسعه می .های نوین توسعه یابندمالکی برای انطباق با فناوری

 .کننده« باشدجدید برای تعیین قصد در جرائم خودکار و شمول برخی از جرائم سایبری تحت عنوان »مسئولیت تسهیل

تواند با استفاده از اصول عمومی مانند عدالت، منع ضرر و رعایت حقوق دیگران، چارچوبی ارائه دهد که هم در این مسیر، فقه مالکی می

واقعیت  با  هم  و  کند  را حفظ  کیفری  مسئولیت  سنتی  با  ماهیت  مواجهه  در  مالکی  فقه  اصلاحات،  این  بدون  شود.  هماهنگ  فناوری  های 

تواند به شکاف میان عدالت فقهی و های هوش مصنوعی و جرائم سایبری ناتوان از پاسخگویی کافی خواهد بود و این موضوع میپیچیدگی

 .نیازهای جامعه مدرن منجر شود

 ها محدودیتپیامدهای 

های موجود در فقه، کمبود پاسخ قانونی در برابر جرائم ترین پیامدهای محدودیت یکی از مهم  :کمبود پاسخ قانونی در برابر جرائم خودکار-الف

سیستم است.  مصنوعی میخودکار  و هوش  مجرمانههای خودکار  اعمال  انسان  مستقیم  دخالت  بدون  مانند حملات توانند  دهند،  انجام  ای 

زا. در چارچوب سنتی فقه مالکی، که بر ارتباط مستقیم بین عمل و قصد تاکید دارد، چنین  سایبری، سرقت داده، یا انتشار محتواهای آسیب 

تواند منجر این کمبود می  .جرائمی ممکن است خارج از شمول مسئولیت کیفری قرار گیرند و قربانیان از حمایت قضایی لازم برخوردار نشوند

برداری مجرمان از خلأ قانونی شود. همچنین، فقدان پاسخ قانونی مناسب، اعتماد عمومی به سیستم قضایی و  ودکار و بهرهبه افزایش جرائم خ
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 ,Vatankhah)  کنددهد و ضرورت تدوین مقررات مکمل یا تفسیرهای نوین از اصول فقهی را تقویت میچارچوب فقهی را کاهش می

2025) . 

ها است.  مسئولیت مدیران سامانهمحدودیت دیگر، عدم توانایی کامل در شمول    : هاعدم توانایی کامل برای شمول مسئولیت مدیران سامانه-ب

طور مستقیم توسط سیستم یا ها نقش نظارتی یا مدیریتی دارند، اما عمل مجرمانه بههای فناوری محور، افراد یا سازماندر بسیاری از سیستم

شود. در فقه مالکی، مسئولیت کیفری تنها زمانی متوجه این مدیران خواهد بود که نقش مستقیم و قصد مجرمانه آنها ثابت  الگوریتم انجام می

ها از مسئولیت کیفری فرار کنند، حتی اگر اقدام شود که برخی از مدیران سامانهاین وضعیت باعث می  .شود، که در عمل اثبات آن دشوار است 

ولیت، از جمله مسئولیت مبتنی  یا غفلت آنها منجر به وقوع جرایم گسترده شود. پیامد این محدودیت، ایجاد فشار برای توسعه مفاهیم نوین مسئ 

های پیشرفته  های عصر هوش مصنوعی و فناوریبر »غفلت از نظارت« یا »تسهیل غیرمستقیم جرم«، است تا سیستم قضایی بتواند با پیچیدگی

 .(Vahabi Hashemabad & Nouri, 2025) همگام شود

دهد  سازد و نشان میهای فقه مالکی در حوزه مسئولیت کیفری، ضرورت تبیین و بازنگری اصول بنیادین را روشن میها و محدودیت چالش

تواند های نوین و منعطف تلفیق شوند. چنین رویکردی میهای سنتی با دیدگاهکه برای مقابله با جرائم دیجیتال و خودکار، باید چارچوب

 .های پیشرفته فراهم آوردعدالت فقهی را حفظ کرده و پاسخگویی قانونی مناسبی در عصر فناوری

 تحلیل تطبیقی

 ی و مالک هی. اشتراکات فقه امام1

 توانندیاشتراکات م  ن یا  رایمختلف است، ز  یمکاتب فقه  انی نقاط اشتراک و تقارب م  ییشناسا  ،یفقه  یقیمسائل در حوزه تطب  نیتراز مهم  یکی

 یهایاز فناور   یناش  یهات یو مسئول  یبر یجرائم نوظهور مانند جرائم سا  نهیدر زم  ژهیمعاصر، به و  یحقوق  ی هاچارچوب  نیتدو  یبرا  ییمبنا

  ت یمسئول  نییقصد و علم در تع  ت یاست: اهم  ییدو مذهب قابل شناسا   نیدر تقارب ا  یدو محور اساس   ،یو مالک  هیفقه امام  انی . از مباشند  ن،ینو 

 یفریک   یهااند، بلکه در توسعه نظامقرار گرفته  دیمورد تأک   یها نه تنها در متون فقهمحور  نیعدالت و انصاف در اعمال مجازات. ا  ت ی و رعا

 انتقال و انطباق دارند.  ت یز قابلیمدرن ن

و قصد در   ت یمسئله ن  ه،یبرجسته هر دو مذهب است. در فقه امام  یهایژگ یاز و  یکی  ت یمسئول  نییقصد و علم در تع  ت یمحور اهم  نخست،

  دگاهیاصل از د   نی. اشودیم  یتلق  رممکنیغ  یامر  یفریک   ت یبرخوردار است و بدون احراز قصد، تحقق مسئول  یمحور  گاهیاعمال فرد از جا

که عمل با    ابدییتحقق م یتنها زمان ت ی اساس، مسئول نیاست و بر ا ه«یّالجرم الن ی»لا ضرر و لا ضرار« و اصل »العمده ف هبر قاعد  یمبتن یفقه

 یفریاز اعمال ک   یاری برخوردار است و بس  ییبالا  ت یفرد از اهم  ت ین  زین  یعلم و قصد مرتکب انجام شده باشد. به طور مشابه، در فقه مالک

به عدالت   شیکه هر دو مذهب گرا  دهدینشان م  یاشتراک فقه  نیکه قصد ارتکاب جرم محرز شود. ا  شوندیم  یتلق  ازاتقابل مج  یصرفاً زمان

 . شودینم نییاعمال، بدون در نظر گرفتن قصد، تع جهیصرفاً بر اساس نت ت یحقوق افراد دارند و مسئول نیو تأم

اند شده  ی طراح  یاها به گونهمجازات  ه،یدر هر دو مذهب برجسته است. در فقه امام  ز یعدالت و انصاف در اعمال مجازات ن  ت ی محور رعا  دوم،

 یف  زانی»الم  یبر قاعده فقه  ینگاه مبتن  ن یمجرم باشند. ا  ت ی داشته باشند، بلکه متناسب با شدت و نوع جرم و وضع  یهیکه نه تنها جنبه تنب

عدالت و انصاف در اعمال حدود و   زین  ی. در فقه مالکشودی م  دیحقوق فرد و جامعه تأک   انیالعدل« است و در آن، حکم به تعادل م  عالشر

منصفانه، متناسب و با    دیها بااست که مجازات  نیا  یمتفاوت است، اما اصل کل  یکم  قیها و مصادمورد توجه است، اگرچه روش  راتیتعز
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 ی عدالتی از ظلم و ب  یریشگیکه هر دو مذهب در صدد تحقق عدالت و پ  دهدیوجه اشتراک نشان م  نیاعمال شوند. ا  یریشگیهدف اصلاح و پ

موضوع هستند،  د  یدر جامعه  در عصر  م  ت یاهم  یبریو جرائم سا  تال یجیکه  م  رایز  ابد،ییمضاعف  مجرمانه  اعمال  و   تواندی آثار  گسترده 

 نامحسوس باشد.

 تال یجید   یهات یمسئول  نینو   یهانهیهستند که بتوانند در زم  یقیتلف  یقانون  یها چارچوب  جادیا  ت ی دهنده قابلنشان  یاشتراکات فقه  نیا  ن،یهمچن

 قیدر روش استنباط و مصاد ی جزئ یهاتفاوت یدارا یو مالک ه یاگر چه فقه امام گر،ی. به عبارت د رندیمورد استفاده قرار گ   یو هوش مصنوع

  ت یمسئول  نهیدر زم   ژهیمدرن، بو   یفرینظام ک   کی  ی ربنایبه عنوان ز  توانندیانصاف، م  ت ی بر قصد و رعا  دیعدالت، تأک   یهستند، اما مبان  کاماح

 .رندیقرار گ  یبردارمورد بهره ،یبریخودکار و جرائم سا  یهاداده لیها، تحلسامانه رانیمد

 ها . تفاوت 2

  نهیدو مذهب وجود دارد که در زم  نیا  ان یم  ز ین  ینی ادیبن  یهاکه تفاوت  دهدینشان م   ی و مالک  هیفقه امام  یقیتطب  ل یکنار اشتراکات، تحل  در

  تی: مسئولشودی مشخص انجام م  یبا محورها  یاسهیها، مقاتفاوت  نیتر شدن اروشن  ی. براکندیم  دایپ  یاژهی و  ت یاهم  یبریبا جرائم سا  قیتطب

 . یبر یبا جرائم سا قیقصد و تطب لیابزار خودکار، انعطاف در تحل ت یمسئول م،یرمستقیغ

که اعمال   یفرد ممکن است در صورت  گر، یشده است. به عبارت د  رفتهیپذ  میرمستقیغ   ت یمسئول  ه،یفقه امام  در  :میرمستقیغ  ت ی مسئول-الف

باشد.   یگریشخص د  یبوده و مجرم اصل  میرمستقیاگر عمل غ   یموجبات آن را فراهم کرده باشد، مسئول شناخته شود، حت  ای  لیرا تسه  یگرید

 تال،یجید  یایدر دن  رایز  کند،یرا فراهم م  ،یبریاز جمله جرائم سا   ،یاو شبکه  دهیچیبا جرائم پ  همواجه  یلازم برا  یریپذانعطاف  کردیرو  نیا

 در  دور از صحنه عمل باشد.  ایممکن است ناشناخته   ی و مرتکب اصل  شودیخودکار انجام م یو ابزارها  یاز اقدامات به واسطه فناور  ی اریبس

امر در   نیاست. ا  میصرفاً متوجه فرد مباشر و فاعل مستق  ت ی دارد و اغلب مسئول  ت یمحدود  میرمستقیغ  ت یمسئول  رشیدر پذ  یمقابل، فقه مالک

 ی قانون  گرد یو امکان پ  شودیم  زیبرانگاست، چالش  یو وابسته به فناور  می رمستقیاز اقدامات غ  یارهیکه شامل زنج  یبریبرخورد با جرائم سا

 . سازدیرا محدود م یبریسا  اتی عمل  کیدر  لیافراد دخ امتم

مذهب نسبت به مقاصد و آثار عمل و   نیبا ابزار خودکار را دارد. از آنجا که ا  ت ی انطباق مسئول  ت یقابل   هیامام  فقه:  ابزار خودکار  ت ی مسئول-ب

را در جرائم   سانینوو برنامه  هاتمیها، طراحان الگورسامانه  رانیمد  ت یدر چارچوب آن مسئول  توانیدارد، م  یشتر یرابطه فرد با ابزارها انعطاف ب

چندان متداول   یاخودکار و واسطه  یابزارها  یبرا  ت یمسئول  رشیمحدود است و پذ  نهیزم  نیدر ا  یکرد. در مقابل، فقه مالک  لیتحل  یبریسا

 هوشمند شود.  یهایفناور داتیدر برابر تهد یخلأ قانون  جادیموجب ا تواندیکه م ست،ین

افراد و اثرات اقدامات   زهیو انگ   تین  یهایدگیچیمذهب به پ  نیبالا است. ا   اری قصد، بس  ل یدر تحل  ه یفقه امام  انعطاف:  قصد  لیدر تحل  انعطاف-ج

فراهم است. در مقابل، فقه    ، یبر هوش مصنوع  ی مانند اقدامات مبتن  ده،یچی پ  ط یدر شرا  یحت  ت ی توجه دارد و امکان استنباط مسئول  میرمستقیغ

  تی مانع از استنباط مسئول  تواندیم  ت یمحدود  نیو ساده است. ا  میقصد معمولاً محدود به اقدامات مستق  لی تحل  ودارد    یانعطاف کمتر  یمالک

 شود.  ده،یچیپ یبریمانند حملات سا  ن،یدر موارد نو 

  ت یبر قصد، مسئول  دیبا تأک   ه ی. فقه امامشودیمشاهده م  یبر یبا جرائم سا  قیها در تطبتفاوت  نیا  یی نها  جهینت  :یبریبا جرائم سا  قیتطب=-د

  ی هات ی با محدود ،یاست. اما فقه مالک یو هوش مصنوع  یمرتبط با فناور یقانون یهاچارچوب یخودکار، مناسب برا یو ابزارها میرمستقیغ
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تطب  رانیمد  ت ی و مسئول  تالیجید  ینفوذها  ، یادر مورد جرائم شبکه  ژهیبه و  سازد،یم  زیبرانگو چالش  اررا دشو   یبری با جرائم سا  قیخود، 

 ها. سامانه

 گیرینتیجه 

از   یار یکرده است؛ چرا که بس  جادیا  یفر یرا در عرصه حقوق ک   ینیادیتحول بن  ،یبریو گسترش جرائم سا   ی هوش مصنوع  یهایظهور فناور

 یهاو سامانه  تالیجید  ی فضا  یهایدگ یچ یبودند، اکنون در مواجهه با پ  یمتک  میو قصد مستق  ی کیزیکه بر اعمال ف  ،یفریک   ت یمسئول  یقواعد سنت

  ی نینو   یهاانسان، پرسش  میمستقل و انجام اعمال بدون دخالت مستق  یری گ میتصم  ت یبا قابل  ، ی. هوش مصنوعرسندیبه نظر م  یفهوشمند ناکا

  هیفقه امام نه،یزم نیاست. در ا دهیرا به چالش کش  یفریک ت یمسئول یسنت ی هاکرده و چارچوب جادیا ریجرم، قصد و تقص یدرباره عنصر ماد

مانند  یبر اساس اصول تواندیها را دارد و مچالش  نیبه ا ینسب ییپاسخگو  ییتوانا م،یرمستقیغ ت ی مسئول رشیو پذ صدق لیبا انعطاف در تحل

و تمرکز   تریبر قواعد سنت  هیبا تک  یبپردازد. در مقابل، فقه مالک  نینو  یهایبر فناور ی جرائم مبتن ل ی»لا ضرر« و »المسؤولیة عن الفعل« به تحل

است تا بتواند نقش    یبریو جرائم سا  نی نو   یهایشمول فناور  یو توسعه قواعد برا  یبازنگر  ازمندین  ،یکی ز یم و اعمال فیمستق  ت ی بر مسئول

  سازد؛یم  ی ضرور  ش یاز پ  شیرا ب  یقی تطب  ینظام حقوق  جاد یضرورت، ا  نیکند. ا  فایا   تالیجیدر عصر د  ی فریک   ت ی مسئول  میدر تنظ  یمؤثر

تلف  یستمیس فقه  یقیکه  اصول  ن  یسنت  قواعد  ،یاز  د  یازهایو  جامعه  ک   تالیجیروز  عدالت  همزمان  بتواند  و  پاسخگو  یفریباشد  به   ییو 

نقاط قوت و ضعف هر   ییبه شناسا  تواندیم  یو فقه مالک  هیفقه امام  انیم  یقیتطب  لیراستا، تحل  نیکند. در ا  نیرا تضم  یفناور  یهایدگ یچیپ

 یقانون  ی هاتوسعه چارچوب  ن،یکمک کند. افزون بر ا   یدر جرائم هوش مصنوع  یفریک   تیولمسئ   میتنظ  یبرا  یعمل  یو ارائه راهکارها  کردیرو

  تیباشد، از اهم  یمجاز  یدر فضا  ریقصد و تقص  صیتشخ  یارهایو مع  ی انسان  ت یروشن از عامل هوشمند، سطح مسئول  فیکه شامل تعار

و کشف جرائم، به همراه   یریشگیپ  یدر راستا   یبریسا   ت یو امن  تاطلاعا  یفناور  یاز ابزارها  یریگبهره  ن،یبرخوردار است. همچن  یاژهیو

از جمله    ،یالمللنیب  اتی. توجه به تجربسازدیفناورانه را فراهم م  یهایحقوق با نوآور  ترعیسر  قیو منعطف، امکان تطب  یمقررات انطباق  جادیا

کارآمد و جامع کمک کند که هم اخلاق و   ی نظام  یبه طراح  تواندیم  ،یبر ی سا  ی در فضا  ت ی اروپا و اصول حاکم بر مسئول  هیمقررات اتحاد

اطلاعات،    یو فناور  یقیبا دانش حقوق تطب  یاصول فقه  قیتلف  ب،یترت  نی باشد. بد  یفن  یهایدگ یچیپ  یکرده و هم پاسخگو   ت یحقوق را رعا

اگر   ،ی که حقوق سنت  دهدی دهد و نشان میارائه م  یبریجرائم سا  ت یریو مد  یدر عصر هوش مصنوع  یفری عدالت ک   جادیا  یبرا  یمؤثر  ریمس

 باشد. تالیجیجامعه د نینو  یازهای ن یپاسخگو  تواندیسازگار شود، م یروزرسانو به یقیتطب لیبا تحل

 ارائه کرد:  یبریسای شنهاداتیپ یبرخ توانیشده، م لیتحل یها با توجه به اشتراکات و تفاوت

شود که فرد مستقلاً عمل   یشامل موارد  تواندیدارد و م  یخوانهم  هیفقه امام  یامر با مبان  نیاست. ا  میرمستقیو غ  یلیتعل  ت ی مسئول  رشیپذ-

را  یاو شبکه  یبریبا جرائم سا  قیتطب ،یریپذانعطاف نیداده، باعث تحقق جرم شده است. ا ا یانجام نداده، اما با فراهم کردن ابزار  یامجرمانه

 همگام شود.  نینو  یفناور یهایدگ یچیتا با پ دهدیامکان م یفریو به نظام ک  کندیم لیتسه

را با    میرمستقیغ ت یبر قصد، عدالت و مسئول  دیتأک   ژهیبه و  ه،یعناصر فقه امام  دیبا   یمقررات  ن یاست. چن  یحقوق- یفقه  یقیمقررات تلف  نیتدو-

ترک   یحقوق   یهاچارچوب ا  ب یمدرن  که    نیکند. هدف  قانون  کیاست  انعطاف   ینظام  زم  ریپذجامع،  در  اجرا  قابل    ، یهوش مصنوع  نهیو 

و هم جامعه در برابر   شودی کند که هم حقوق فرد حفظ م  جادیا  نانیاطم  تواند یم  قیتلف  نیشود. ا  جادیا  یبر یخودکار و جرائم سا  یهاادهد

 . گرددینوظهور محافظت م یهایفناور داتیتهد



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

17 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The rapid evolution of artificial intelligence technologies and the expansion of cybercrime have 

fundamentally transformed the landscape of criminal liability, moving it from a predominantly 

physical and territorially bounded framework into a complex, transnational, and digitally mediated 

domain. Traditional criminal law was historically constructed upon tangible acts, direct human 

agency, and identifiable causal chains between conduct and harm; however, in the contemporary 

digital environment, many offenses are perpetrated through automated systems, machine-learning 

algorithms, and networked infrastructures that obscure the immediacy of human intervention. This 

transformation raises profound doctrinal questions concerning attribution, culpability, and the 

relationship between intent and outcome. Classical elements of criminal liability—actus reus, mens 

rea, and causal nexus—are strained when the harmful act is executed by an intelligent system lacking 

consciousness or moral agency. The article situates these developments within a comparative 

jurisprudential inquiry, examining whether the foundational principles of Imami (Jaʿfari) and Maliki 

jurisprudence possess sufficient conceptual elasticity to address crimes committed through artificial 

intelligence and cyber platforms. By revisiting core notions of responsibility, intention, and 

attribution in Islamic jurisprudence, and integrating contemporary legal reflections on criminal 

responsibility (Amid, 1984; Jafari Langroudi, 2023; Mirsaeidi, 2019), the study frames the central 

problem as one of doctrinal adaptation: how can traditional jurisprudential systems, grounded in 

human intentionality, respond to technologically mediated harms without undermining their 

normative coherence? 

A critical dimension of the inquiry concerns the structural characteristics of cybercrime itself, which 

differentiate it sharply from conventional criminal conduct. Cyber offenses are typically immaterial 

in execution, borderless in scope, rapid in dissemination, and often automated in operation. The 

absence of physical contact between perpetrator and victim complicates evidentiary processes and 

blurs territorial jurisdiction, while the scalability of digital attacks allows a single actor—or even a 

self-propagating program—to inflict widespread damage within moments. Moreover, attribution 

becomes exceedingly difficult when malicious code is deployed through distributed networks or 

when algorithmic processes evolve beyond the immediate oversight of their creators. These features 

produce what the article terms “ambiguity of responsibility,” particularly in distinguishing between 

direct intent, negligent facilitation, and unintended algorithmic outcomes. The jurisprudential 

challenge is therefore twofold: first, to identify the human agent behind technologically mediated 

harm; and second, to determine whether the classical requirement of explicit intent can be satisfied 

in contexts where harm arises indirectly or through complex causal chains. The study draws upon 

contemporary analyses of cybercrime and digital harm to demonstrate the magnitude of these 

challenges (Miri, 2025; Mouraj & Akhtari, 2024; Paridar, 2025; Soufi & Saleh-Nejad, 2023; Vahbi, 

2023), arguing that any viable theory of criminal liability in the age of artificial intelligence must 
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incorporate mechanisms for addressing non-physical conduct, distributed causation, and 

technologically mediated agency. 

Within this transformed environment, the article first examines the doctrinal foundations of criminal 

liability in Imami jurisprudence. Central to this framework is the principle that liability is predicated 

upon knowledge (ʿilm), intent (qaṣd), and voluntary agency (ikhtiyār). No punishment may be 

imposed absent conscious and deliberate conduct, yet Imami jurisprudence also recognizes forms of 

indirect responsibility (tasabbub) whereby an individual who causes harm through an 

intermediary—whether human or instrumental—may still be held accountable. This recognition of 

mediated causation provides significant conceptual resources for addressing harms generated by 

artificial intelligence systems. The doctrine that the use of tools does not negate human responsibility 

enables the attribution of liability to programmers, operators, or system managers whose actions 

foreseeably generate harmful outcomes, even if the immediate act is performed by an automated 

process (Mohaqeq Damad, 2021; Rostami Zabol, 2025; Shojai Langari, 2024). Furthermore, 

contemporary jurisprudential reflections emphasize preventive principles such as the removal of 

harm and the prioritization of public interest, allowing for regulatory oversight of high-risk 

technologies (Mirshekarloo et al., 2025; Zandi & Rafiei Alavi, 2024). In the cybercrime context, this 

translates into a willingness to treat algorithmic systems as instruments whose misuse or negligent 

configuration can ground criminal responsibility. Applications include digital financial crimes, 

automated cyberattacks, and the dissemination of unlawful content through self-operating 

platforms, where liability may attach to those who design, deploy, or fail to control such systems 

(Paridar, 2025; Vahabi Hashemabad & Nouri, 2025; Vatankhah, 2025). The article thus concludes that 

Imami jurisprudence possesses notable adaptability in confronting technologically mediated 

offenses. 

In contrast, the analysis of Maliki jurisprudence reveals a more restrictive orientation toward 

criminal liability, particularly regarding indirect and automated harms. Maliki doctrine places strong 

emphasis on the direct connection between act and intent, requiring clear proof that the accused 

personally committed the prohibited conduct with explicit criminal purpose. While this framework 

ensures rigorous protection against unjust attribution, it limits the extension of liability to cases 

involving complex technological intermediaries. Responsibility through tools or third parties is 

recognized only where a direct and intentional causal link can be established, thereby constraining 

the scope of liability in automated contexts (Ibn Qudamah al-Maqdisi, 1993; Vatankhah, 2025). In the 

age of artificial intelligence, where harm may arise from self-learning algorithms or distributed 

digital infrastructures, this insistence on direct perpetration complicates prosecution and may leave 

certain technologically mediated harms insufficiently addressed. The difficulty of proving intent in 

cyber operations further exacerbates the problem, particularly where the accused’s role is limited to 

system development or oversight rather than direct execution of the harmful act (Azimi & Esmaeili, 

2021; Tahmasebi, 2006). Although Maliki jurisprudence upholds justice and proportionality as core 

principles, its narrower conception of indirect liability may generate doctrinal gaps in responding to 

cybercrime and automated wrongdoing. 

The comparative dimension of the study synthesizes these doctrinal divergences to assess their 

implications for contemporary criminal law. Both Imami and Maliki jurisprudence share 

foundational commitments to intention, moral agency, and equitable punishment, yet they diverge 

significantly in their treatment of mediated causation and responsibility through instruments. 

Imami jurisprudence’s acceptance of indirect liability and its analytical flexibility in assessing 

intention allow it to accommodate technologically complex scenarios more readily. By contrast, 
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Maliki jurisprudence’s focus on direct action and explicit intent, while safeguarding against 

overcriminalization, limits its capacity to address distributed or automated harms. In practical 

terms, this divergence affects the ability to prosecute system designers, operators, and digital 

intermediaries whose involvement in cybercrime is indirect but causally significant. The article 

suggests that a jurisprudential synthesis—preserving the ethical rigor of Maliki doctrine while 

incorporating the causal elasticity of Imami principles—could provide a more comprehensive 

framework for regulating artificial intelligence and cyber offenses. Such a synthesis would clarify 

standards of attribution, expand the recognition of negligent facilitation, and articulate clearer 

criteria for responsibility in algorithmically mediated environments (Paridar, 2025; Vahabi 

Hashemabad & Nouri, 2025). 

In conclusion, the study demonstrates that the transformation of criminal activity through artificial 

intelligence and cyber technologies necessitates a corresponding evolution in jurisprudential 

analysis. While both Imami and Maliki traditions ground liability in intention and moral agency, 

only Imami jurisprudence, with its developed doctrine of indirect responsibility and its openness to 

causal mediation, currently offers a more adaptable framework for addressing intelligent and cyber 

offenses. Nevertheless, the preservation of justice, proportionality, and doctrinal integrity requires 

that any adaptation remain faithful to core principles rather than adopting purely technological 

determinism. The future of criminal liability in the digital era thus lies not in abandoning classical 

jurisprudential foundations, but in reinterpreting and harmonizing them with contemporary 

technological realities to ensure accountability, fairness, and effective regulation in an increasingly 

automated world. 
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