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ABSTRACT 
The purpose of this study is to conduct a comparative analysis of the enforcement guarantees related to the right to free access 

to legal counsel and interpreter services within Iranian criminal procedure, in comparison with regional human rights standards, 

including the jurisprudence of the European system, the Inter-American system, the African Commission framework, and 

Islamic human rights instruments. The central research question examines the extent to which mechanisms addressing 

violations of these rights in Iran correspond with established international models. Using an analytical–comparative 

methodology, the study examines provisions of the Iranian Code of Criminal Procedure alongside leading decisions issued by 

regional human rights bodies and classifies enforcement mechanisms according to their preventive, remedial, or corrective 

nature. The findings indicate that although, at the normative level, both the right to legal counsel and the right to an interpreter 

are formally recognized in Iran and broadly aligned with global standards, significant differences exist at the level of enforcement 

guarantees. Following the 2015 amendment, the sanction for violation of the right to counsel has been limited primarily to 

disciplinary liability imposed upon the judicial authority. In contrast, within the European and Inter-American systems, violation 

of this right results in the automatic invalidation of the proceedings and necessitates the adoption of structural remedial 

measures. Conversely, the right to an interpreter in Iran continues to benefit from comparatively stronger enforcement 

mechanisms, whereby violations may lead to the exclusion of statements and the potential annulment of judicial decisions, a 

position more closely aligned with the jurisprudential approach of the European Court of Human Rights. Within the African 

regional system and Islamic human rights instruments, enforcement measures tend to assume primarily declaratory or 

corrective characteristics rather than strict invalidating consequences. Overall, the Iranian legal system should move beyond a 

purely administrative sanctioning model concerning violations of the right to counsel and transition toward a framework in 

which infringement of the right of access to legal representation directly and automatically undermines the validity of affected 

procedural stages, allowing restoration through annulment or retrial mechanisms. 
Keywords: Judicial Assistance; Right to Counsel; Right to Interpreter; Enforcement Guarantees; Criminal Procedure; Comparative Law; 

Structural Reform. 
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 چکیده

نظام   یی،اروپا یوانحقوق بشر، از جمله د یامنطقه  یبا استانداردها  یرانا یفری ک  یدادرس یین و مترجم در آ یل از وک یگانرا یمندحق بهره  یضمانت اجرا یقی تطب   یپژوهش، بررس ینهدف ا

 ی همخوان  المللیینب  یتا چه حد با الگوها  یرانحقوق در ا  ینمقابله با نقض ا  یآن است که سازوکارها  یاست. پرسش اصل  یاسلام  یو اسناد حقوق بشر  یقاییآفر  یسیونکم  آمریکایی،ینب

بازدارنده،   یتکرده و ضمانت اجراها را بر اساس ماه  یبررس  یامنطقه  یشاخص نهادها  یرا در کنار آرا  یرانا  یفریک  یدادرس  یینمواد قانون آ  تطبیقی،–یلیدارند. پژوهش با روش تحل

همسو است، اما در  یجهان یشناخته شده و با استانداردها یتبه رسم یرانو مترجم در ا یلحق وک ی،که هرچند در سطح هنجار دهدی نشان م هایافته. کندیم بندیطبقه   یاصلاح یا یمیترم

محدود شده است، در   ییمقام قضا  یانتظام  ازات به مج  یل نقض حق وک  ی، ضمانت اجرا۱۳۹۴سال    یهدو حق وجود دارد. پس از اصلاح  ینا  یان م  یسطح ضمانت اجرا تفاوت قابل توجه

 ی همچنان دارا یران. در مقابل، حق مترجم در اشودیم یساختار یمیو لزوم اتخاذ اقدامات ترم یخودکار دادرس اعتبارییحق موجب ب یننقض ا آمریکایی،ین و ب ییکه در نظام اروپا یحال

 ی، و اسناد اسلام  یقایی است. در نظام آفر  تریک نزد  ییاروپا  یواند  یکه با الگو  یتیرا به دنبال دارد؛ وضع   یو امکان نقض رأ  رات اظها  اعتباری یاست و نقض آن ب   ترییقو  ی ضمانت اجرا

حرکت    یستمیو به سمت س   یردفاصله بگ  یل نقض حق وک  یصرف برا  یمجازات ادار  یستمس  یکاز    یدبا  یران ا  یدارند. در مجموع، نظام حقوق  یاصلاح   یا  ی جنبه اعلام  یشترضمانت اجراها ب

را فراهم   سی اعاده دادر  یا ابطال    یق آن از طر  یم متأثر از آن را مخدوش ساخته و امکان ترم  یو به صورت خودکار، اعتبار مراحل دادرس  یماًمستق  یل،به وک  ی کند که در آن، نقض حق دسترس

 آورد. 

 معاضدت قضایی، حق وکیل، حق مترجم، ضمانت اجرا، آیین دادرسی کیفری، حقوق طبیقی، اصلاحات ساختاری. واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

یابد که حقوق بنیادین متهم در تمامی مراحل رسیدگی مورد احترام قرار گیرد. تحقق حاکمیت قانون در نظام دادرسی کیفری زمانی معنا می

ها در ها و ایجاد توازن میان اقتدار نهاد تعقیب و حق دفاع متهم از طریق تأمین برابر فرصت ای مستلزم رعایت اصل برابری سلاحعدالت رویه

کننده در تضمین عنوان ارکان اصلی معاضدت قضایی، نقشی تعیینفرایند دادرسی است. در این چارچوب، دسترسی مؤثر به وکیل و مترجم به

مندی از وکیل  حق بهره .(Mahdavi, 2021)شوند  کند؛ حقوقی که نه امتیاز، بلکه الزام قانونی و حقوق بشری محسوب میدفاع مؤثر ایفا می

کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر   ۸کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، ماده    ۶ای حقوق بشر، از جمله ماده  المللی و منطقه و مترجم در اسناد بین

به دو دسته    یمعاضدت قانون.  (Nowak, 2019)  صراحت مورد شناسایی قرار گرفته است بهها  منشور آفریقایی حقوق بشر و ملت   ۷و ماده  

مورد تأئید دادگاه    یحاً تلو   یبند  یمتقس  ین. اباشدیم  یمقابل تقس  یمشاور و استفاده از خدمات مترجم شفاه  یا   یلاز معاضدت وک   یبهره مند

.  شودیآغاز م  یفریک   ت تصادم شخص با دستگاه عدال  یناز اول  یقانون  ییقرار گرفته است. اصل استفاده از معاضدت قضا  یزحقوق بشر ن  ییاروپا

اهمیت این حقوق در مرحله    .(Ghorbani, 2011)  یردصورت پذ  یبدون نظارت و مزاحمت مقامات عموم  یدبا  ییاصل معاضدت قضا

ادله و  اظهارات  زیرا  مقدماتی دوچندان است،  این مرحله گردآوری میتحقیقات  در  که  میای  تعیینشود،  تأثیر  بر سرنوشت  کنندهتواند  ای 

 ۱(.۲۰۰۸ یرأ یه،ترک  علیه سالدوزپرونده ) سختی قابل جبران است دادرسی داشته باشد و در بسیاری موارد، آثار ناشی از نقض حقوق دفاع به

ویژه  ، نحوه اجرای عملی این حقوق و به۱۳۹۲با وجود شناسایی حق دسترسی به وکیل و مترجم در قانون آیین دادرسی کیفری ایران مصوب  

ها همچنان محل ابهام است. در عمل، در مواردی متهم در مرحله تحقیقات مقدماتی از دسترسی واقعی و اجراهای مترتب بر نقض آنضمانت 

اجراهای گیرد. در چنین شرایطی، ضمانت ماند یا در صورت نیاز به مترجم، خدمات زبانی مناسب در اختیار وی قرار نمیمؤثر به وکیل محروم می

این وضعیت در   شوند.اعتباری ادله یا ابطال دادرسی منجر میشده در نظام حقوقی ایران عمدتاً ماهیتی شکلی داشته و کمتر به بیبینیپیش

ویژه در رویه دادگاه اروپایی حقوق بشر، نقض حق دسترسی به وکیل در مراحل اولیه ای حقوق بشر، بههای منطقه حالی است که در نظام 

م بییدادرسی  و حتی  رسیدگی  فرایند  کل  اعتبار  تضعیف  به  شود)تواند  منجر  دادرسی  د  ابراهیمپرونده  اعتبار شدن    یتانیا، بر  یهعل  یگرانو 

ساز الزام دولت به دادرسی مجدد و اصلاحات ساختاری  آمریکایی، نقض حقوق دفاعی اساسی، زمینههای بینهمچنین در نظام  ۲(.۲۰۱۶یرأ

از این رو، فقدان ضمانت اجرای مؤثر در نظام   ۳(. ۱۹۹۹یپرو، رأ یهعل یگرانو د  یپتروتس کاستیلوپرونده ) در نظام دادرسی کیفری شده است 

شود. ضرورت انجام ها میشده« و »حق اجراشده« و تضعیف عملی اصل برابری سلاححقوقی ایران موجب ایجاد فاصله میان »حق شناسایی

های اصلاح قانون آیین دادرسی کیفری، هنوز سازوکار  شود که با وجود تحولات تقنینی اخیر، از جمله طرحاین پژوهش از آنجا ناشی می

ضمانت  بینی نشده است. سوال مقاله حاضر بدین شکل قابل طرح است که  مشخص و کارآمدی برای مقابله با نقض حق معاضدت قضایی پیش 

چیست؟ این پژوهش  حقوق بشر یاو اسناد منطقه یرانا یدادرس یینو مترجم( در آ یلاز خدمات وک  یمند)حق بهرهییمعاضدت قضا یاجرا

ویژه نظام اروپایی،  ای حقوق بشر، بهای منطقه هاجراهای مقرر در حقوق ایران را با استانداردهای نظام کوشد ضمانت با رویکردی تطبیقی می

های موجود، پیشنهادهایی برای اصلاح تقنینی و تقویت اجرای مؤثر حق معاضدت آمریکایی و آفریقایی، مقایسه کرده و با شناسایی کاستیبین

 قضایی در ایران ارائه دهد.

 
1.  ECtHR, Salduz v. Turkey, 2008 
2.  ECtHR, Ibrahim v. UK, 2016 
3.  CIDH, Castillo Petruzzi Case, 1999 
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 چارچوب مفهومی معاضدت قضایی و اهمیت ضمانت اجرا 

ها و دادرسی عادلانه محسوب  حق معاضدت قضایی فراتر از صرف حضور وکیل یا مترجم در دادگاه است؛ این حق جوهره اصل برابری سلاح

. این حق از یک حمایت صرفاً شکلی در طول دادرسی، به یک حق ماهوی و بنیادین تکامل یافته است. در نظام  (Davies, 2017)شود  می

کنوانسیون، تأکید دارد که دسترسی به وکیل باید در مراحل اولیه تحقیقات مانند بازداشت و    ۶اروپایی، دیوان حقوق بشر اروپا با تفسیر ماده  

توسعه این حق همچنین  ۱(. ۲۰۰۸یه در سالترک   علیه   سالدوزپرونده  کننده سرنوشت پرونده است)رحله تعیینبازجویی تضمین شود، زیرا این م 

ر  حقوق بش   آمریکاییینب  یواند  ینظر مشورتدانند؛ مطابق  شامل تعهد دولت به تأمین خدمات ترجمه برای متهمانی است که زبان دادگاه را نمی

قانون آیین دادرسی کیفری ایران مصوب   ۲این خدمات باید کیفی و در دسترس باشند تا متهم قادر به درک اتهامات و ارائه دفاع مؤثر باشد. 

(. همچنین در خصوص ۱۸۸ویژه در تحقیقات مقدماتی، به رسمیت شناخته است )ماده  حق داشتن وکیل را در مراحل دادرسی، به  ۱۳۹۲

(. با این حال، ۲۰۸دانند تأکید کرده است )ماده  مترجم، قانون بر لزوم استفاده از مترجم برای افراد ناشنوا، نابینا یا کسانی که زبان فارسی نمی

ویژه در مراحل اولیه، در عمل محل اجرای عملی این دسترسی اغلب محدود بوده و تضمینات کافی برای کیفیت خدمات یا دسترسی فوری، به

 .(Habibi, 2020)مناقشه است 

شود. در حقوق تطبیقی، کارکرد ضمانت اجراها به سه دسته اصلی تقسیم ضمانت اجرا ستون فقرات تحقق یک حق بنیادین محسوب می

شود: الف( ضمانت اجرای بازدارنده: هدف این نوع ضمانت اجرا جلوگیری از نقض حق در آینده توسط مقامات قضایی و انتظامی است.  می

شود. این رویکرد در رویه قضایی ترین ابزارهای بازدارنده محسوب میطور غیرقانونی از مهمشده بهآوریاعتباری ادله جمعابطال دادرسی یا بی

. ب( ضمانت اجرای ترمیمی: این ضمانت  (Davies, 2017)ویژه در موارد نقض جدی حقوق بنیادین، مورد توجه است  آمریکا و اروپا، به

های بارز آن است که در نظام آمریکایی  کند. الزام به دادرسی مجدد از نمونه اجرا با هدف اصلاح وضعیت ایجاد شده پس از نقض حق عمل می

گیرد و تلاش دارد آثار نقض را تا حد ممکن از بین ببرد. ج( ضمانت اجرای  و آفریقایی برای جبران نقص فرایندی مورد استفاده قرار می

کند تا از  ها و قوانین میاصلاح ساختاری: این ضمانت اجرا فراتر از پرونده فردی بوده و دولت را ملزم به ایجاد تغییرات سیستمی در رویه

تحلیل تطبیقی این پژوهش بر مبنای    ۳(. هاحقوق بشر و حقوق ملت   یقاییآفر  کمیسیون)  ۲۰۰۱/ ۰۰۴شماره    یهابلاغتکرار نقض پیشگیری شود )

گیرد و تا چه میزان از اجراها قرار میاین چارچوب نظری انجام خواهد شد تا مشخص شود نظام حقوقی ایران غالباً در کدام دسته از ضمانت 

 مند است. ویژه در مقایسه با نظام اروپایی، بهرهابزارهای بازدارنده قوی، به

 مندی از خدمات وکیل و مترجم( در آیین دادرسی کیفری ایرانضمانت اجرای معاضدت قضایی)حق بهره

آیین دادرسی کیفری مصوب   از وکیل و مترجم    ۱۳۹۲قانون  برخورداری  با هدف تضمین حقوق دفاعی متهم، مقررات مهمی درباره حق 

تعیین وکیل  ۳۴۷ماده  بینی کرده است. بر اساس  پیش به  انتخاب کند و در صورت عدم تمکن مالی، دادگاه مکلف  ، متهم حق دارد وکیل 

با مجازات سلب حیات یا حبس ابد، حضور وکیل تسخیری در مرحله تحقیقات ماده مزبور  ۲تبصره  تسخیری است. مطابق   ، در جرایمی 

الزام دادگاه به تعیین وکیل تسخیری در صورت عدم حضور یا معرفی وکیل انتخابی را مقرر داشته    ۳۴۸ماده  مقدماتی الزامی است. همچنین،  

حق    ۳۵۱ماده  (. در زمینه دسترسی به پرونده،  ۳۴۸و    ۳۴۷انون آیین دادرسی کیفری، مواد  و هزینه آن را بر عهده قوه قضائیه گذاشته است )ق

 
1.  ECtHR, Salduz v. Turkey 
2.  ACHR, Advisory Opinion OC-16/99 
3.  ACHPR, Communication 004/2001 
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 ۱۹۱ماده  و    تبصره این مادهمطالعه و تهیه تصویر از اوراق پرونده را برای متهم، شاکی و وکلای آنان به رسمیت شناخته است. با این حال،  

شده و جرایم علیه امنیت یا منافی عفت، و اجازه به بازپرس برای صدور بندیاند؛ از جمله منع ارائه تصویر از اسناد طبقهاستثناهایی مقرر کرده

توانند شفافیت  اند، ولی میبینی شده»قرار عدم دسترسی« در موارد مغایر با کشف حقیقت. هرچند این مقررات برای حفظ مصالح دادرسی پیش

، ۱۳۹۲در نسخه اولیه قانون    ۱۹۰ماده    ۱تبصره  (. در خصوص حق همراه داشتن وکیل،  ۱۹۱و    ۳۵۱و حق دفاع متهم را محدود کنند )مواد  

مجازات انتظامی درجه سه  این ضمانت اجرا را به    ۱۳۹۴دانست؛ اما اصلاحیه  اعتباری تحقیقات مییم یا سلب این حق را موجب بیعدم تفه

ماده  زعم اکثر حقوقدانان، با اهمیت این حق تناسبی ندارد. این تغییر در تعارض با  )کسر حقوق یا انفصال موقت( کاهش داد، که به  و هشت 

اعتباری حکم دانسته بود )قانون آیین دادرسی قرار دارد که سلب حق وکیل را موجب بی  ۱۳۷۰واحده مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام  

 (.۱۳۷۰؛ ماده واحده ۱۹۰کیفری، ماده 

مقرر کرده است که در صورت عدم تسلط طرفین دعوا، شهود یا مطلعان به زبان فارسی، بازپرس   ۲۰۰ماده  در مورد حق استفاده از مترجم،  

نیز همین الزام را درباره اشخاص ناشنوا یا فاقد قدرت تکلم بیان کرده    ۲۰۱ماده  باید از میان مترجمان رسمی مورد وثوق، مترجم تعیین کند.  

حق برخورداری از مترجم رسمی یا مورد وثوق را برای متهم، شاکی و شهود تضمین   ۳۶۸و    ۳۶۷مواد  است. در مرحله رسیدگی در دادگاه نیز،  

(. در مجموع، هرچند ۳۶۸و    ۳۶۷،  ۲۰۱،  ۲۰۰اعتباری دادرسی و نقض حق دفاع بیانجامد )مواد  تواند به بیکند. عدم رعایت این مقررات میمی

توجهی در شناسایی حق دفاع از طریق وکیل و مترجم داشته است، ضعف ضمانت اجرا در پیشرفت قابل  ۱۳۹۲درسی کیفری  قانون آیین دا

و اعطای اختیارات گسترده برای محدودسازی دسترسی به پرونده، موجب تضعیف عملی این حقوق شده و نیازمند بازنگری  ۱۳۹۴اصلاحیه 

 . (Nourbaha, 2021) گذار در جهت تقویت ضمانت اجراهای مؤثرتر است قانون

طور مشخص در و مترجم، به  یلاز خدمات وک یگانرا یمندناظر به حق بهره یران،ا  یفریک  یدادرس ییندر آ  ییمعاضدت قضا  یضمانت اجرا

، سلب حق  ۱۳۹۴ یهپس از اصلاح یفریک ی دادرس یینقانون آ ۱۹۰طبق ماده  یل،شده است. در خصوص حق وک  بینییشپ یجار یمواد قانون

 ی متخلف مجازات انتظام  یقاض  ی و برا  شودیمحسوب م  یتخلف انتظام  یی، حق توسط مقام قضا  ینا  یمعدم تفه  یا  یلداشتن وک  ی متهم برا

از   یشپ   کهیتا شش ماه( مقرر است؛ در حال  یکدرجه هشت )انفصال موقت از    یاتا شش ماه(    یکاز    سومیکدرجه سه )کسر حقوق تا  

  اعتبارییموجب ب  یلاز وک   یسازمصلحت نظام، محروم  یصمجمع تشخ  ۱۳۷۰مصوب    ده و ماده واح  ۱۹۰ماده    ۱تبصره    یبر مبنا  یه،اصلاح

و  ۳۴۷مشمول ماده   یمدر جرا ین،. افزون بر ایافت  یلتقل یحذف و به ضمانت انتظام یه ضمانت اجرا در اصلاح  ینو حکم بود که ا یقاتتحق

عنوان نقص  به  ییقضا  یهدر مراحل لازم، در رو  یریتسخ  یلوک   یینحبس ابد( عدم تع  یا  یاتبا مجازات سلب ح  یمآن )از جمله جرا  ۲تبصره  

 یینقانون آ  ۳۶۷و    ۱۹۵بر اساس مواد    یگان،در مرجع بالاتر شود. در خصوص حق مترجم را  یموجب نقض رأ  تواندیو م  یتلق  یقاتتحق

نشود،    یینآنان تع  یمورد وثوق برا  یا  ی رسم  جمنباشند و متر   یفهم زبان فارس  یااصحاب دعوا قادر به تکلم    یاهرگاه متهم    یفری،ک   یدادرس

افراد فاقد    یا  یانناشنوا  یبرا   ۲۰۱مطابق ماده    یننقض دارد؛ همچن  یت صادره قابل  یفاقد اعتبار بوده و رأ  یدادرس   یاناظهارات مأخوذه و جر 

ضمانت اجرا در حوزه    ین،د. بنابراسازیرا مخدوش و قابل نقض م   یآن دادرس  یت است و عدم رعا  یالزام  یژهمترجم و  یینقدرت تکلم تع

با    یشکل  یو در حوزه مترجم ضمانت اجرا  ی،و نقض رأ  یقاتو در موارد خاص موجب نقص تحق  ییمقام قضا  یبرا  یعمدتاً انتظام  یلوک 

 . (Taha & Ashrafi, 2007) است  یدگیو اعاده رس یابطال رأ  یت اظهارات و قابل اعتبارییب
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 مندی از خدمات وکیل و مترجم( در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر  ضمانت اجرای معاضدت قضایی)حق بهره

ها شکل گرفته است. این  نسبت به حق دسترسی به وکیل و مترجم، بر مبنای دفاع مؤثر و برابری سلاححقوق بشر    ییاروپا  یواندرویکرد  

 کند.های ساختاری فراهم میتری برای ارزیابی شکافرویکرد، چارچوب عملی

کنوانسیون    ۶دیوان اروپایی حقوق بشر بر این نظر است که محرومیت از دسترسی به وکیل در مراحل اولیه تحقیقات، نقض خودکار ماده  

 ۱(.۲۰۰۳یرأ  یتالیا،ا  یهعل  آندولفی    پروندهشود، مگر در شرایط استثنایی و موقتی که با دلایل واضح توجیه شود)اروپایی حقوق بشر محسوب می

دولت  است  ممکن  هرچند  دارد.  تأکید  وکیل  به  فوری  دسترسی  بر ضرورت  رویکرد  موقعیت این  در  تأخیر ها  ایجاد  به  مجاز  های خاص 

سالدوز ریزی و توسعه دفاع مؤثر را تضعیف کند. رویه دیوان در پرونده) ای باشد که توانایی برنامهگونهمدت باشند، چنین تأخیری نباید بهکوتاه

پذیری متهم رخ داده، دهد که حتی یک محرومیت چندساعته در آغاز بازداشت که تحت شرایط فشار و آسیب نشان می  ۲(، ۲۰۰۸،  یهترک   یهعل

گیری استراتژی دفاعی است و بنابراین حمایت حقوقی فوری الزامی ترین مرحله برای شکل. این زمان، مهم(Lutz, 2018)  است   ۶نقض ماده  

ای که اگر نقض به حدی شدید باشد که عدالت گونهکند؛ بهها، به ماهیت و تأثیر عملی نقض توجه میاست. دیوان همچنین در ارزیابی پرونده

  یوانبلغارستان )د  یهپکمزوف علدادرسی را در کل فرآیند مختل کند، صرف اثبات نقض برای تحمیل مسئولیت بر دولت کافی است )پرونده  

خواهد تا با تضمین دسترسی بدون وقفه به وکلا، به طور کلی، دیوان اروپایی حقوق بشر از کشورهای عضو می  ۳(. ۲۰۰۹حقوق بشر،  ییاروپا

از نقض حقوق دفاعی جلوگیری و عدالت دادرسی را تضمین کنند. این رویکرد، کشورهای عضو را ملزم به شناسایی و رفع هرگونه موانع  

 .( Ghorbanzadeh, 2015) طور کامل محقق شود و اعتماد عمومی به نظام دادرسی افزایش یابدکند تا حقوق متهمان بهساختاری می

این ماده،    ۳ویژه بند  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، به  ۶در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر، ضمانت اجرای نقض حق مترجم بر اساس ماده  

فهمد، از ماهیت و علت اتهام علیه خود آگاه شود«  ()الف(، هر متهم باید »در اسرع وقت و به زبانی که می۳) ۶گرفته است. مطابق ماده  شکل  

()هـ(، از »معاضدت رایگان مترجم در صورتی که زبان دادگاه را نفهمد یا نتواند به آن تکلم کند« برخوردار باشد. دیوان  ۳)۶و بر اساس ماده  

 کند. صورت توأمان و در پرتو اصل دادرسی عادلانه تفسیر میاین دو بند را به

شود. در پرونده طور بنیادین نقض می دیوان تصریح کرده است که اگر متهم قادر به فهم دقیق و کامل اتهامات نباشد، حق دفاع مؤثر او به

عنوان یک تسهیل شکلی تلقی شود، بلکه یکی از ارکان دیوان اعلام کرد که حق مترجم نباید به  ۴(،۱۹۷۸،آلمان  یه بلکاسم و کوچ عل  یکه،لود)

دولت  و  است  عادلانه  دادرسی  نمیاساسی  هزینهها  رأی  توانند  در  رویکرد  این  بگذارند.  متهم  عهده  بر  را  ترجمه    یه عل  ینسکیکاماچ)های 

تکمیل شد؛ جایی که دیوان تأکید کرد حق مترجم صرفاً به ترجمه شفاهی در جلسه دادگاه محدود نیست، بلکه شامل ترجمه   (،۱۹۸۹یش،اتر

ای که متهم بتواند روند دادرسی و محتوای اتهام را درک کرده و دفاع  گونهشود، بهیا حداقل تبیین مؤثر اسناد و مدارک اساسی پرونده نیز می

 .(Saber, 2009) طور واقعی سامان دهدخود را به

افزون بر این، دیوان بر تعهد دولت به تأمین مترجم با سرعت و کیفیت مناسب تأکید دارد. فراهم کردن مترجم نباید موجب تأخیر غیرموجه  

ای دقیق باشد که متهم در وضعیت نابرابر قرار نگیرد. هرچند دیوان معیارهای شده باید به اندازهدر رسیدگی شود و در عین حال، ترجمه ارائه

شده در عمل امکان  کند که آیا ترجمه انجامای برای ارزیابی صلاحیت مترجم وضع نکرده است، اما در مجموع بررسی میگیرانهفنی سخت 

 
1.  Andolfi v. Italy, 2003 
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3. Pekmezov v. Bulgaria (Application No. 47135/99), Judgment of 11 April 2009. 
4.  Luedicke, Belkacem and Koç v. Germany (1978 ( 
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ای باشد  گونهمشارکت مؤثر متهم در دادرسی را فراهم کرده است یا خیر. بنابراین، در صورتی که نقص در ترجمه یا تأخیر در تأمین مترجم به

داند. این رویکرد نشان کافی می  ۶که عدالت دادرسی در کلیت خود مخدوش شود، دیوان صرف احراز این تأثیر را برای احراز نقض ماده  

طور مستقیم با اعتبار کل فرایند دادرسی پیوند دهد که ضمانت اجرای حق مترجم در نظام اروپایی، ماهیتی عملی و بازدارنده دارد و بهمی

   .خورده است 

 حقوق بشر  یکاییآمر ینب یونکنوانس مندی از خدمات وکیل و مترجم( در رویه)حق بهره ضمانت اجرای معاضدت قضایی

عنوان یکی از ارکان  مندی رایگان از خدمات وکیل و مترجم، بهدر نظام کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، حق معاضدت قضایی، شامل حق بهره

آمریکایی حقوق بشر، ماهیتی  ویژه دیوان بینآمریکایی، بهاساسی دادرسی عادلانه شناسایی شده و ضمانت اجرای نقض آن در رویه نهادهای بین

های قضایی«، مقرر شده است. مطابق  کنوانسیون، تحت عنوان »تضمین ۸محور دارد. مبنای حقوقی این حق در ماده ماهوی، ترمیمی و اصلاح

شود، برخوردار باشد، چنانچه طور رایگان توسط دولت تعیین میوکیل منتخب خود یا وکیلی که به(، هر متهم حق دارد »از کمک  d()۲)۸ماده  

(، باید »با کمک مترجم یا مفسر، در صورتی که زبان دادگاه را نفهمد یا نتواند a()۲)۸متهم خود وکیل انتخاب نکرده باشد«، و بر اساس ماده  

 به آن تکلم کند«، از ماهیت و علت اتهام آگاه شود. 

آمریکایی حقوق بشر در تفسیر این مقررات تصریح کرده است که حق دسترسی رایگان به وکیل و مترجم، محدود به مرحله رسیدگی  دیوان بین

و    یپتروتس  یلو کاستالاجرا است. در رأی شاخص) قضایی نیست، بلکه از نخستین لحظات محرومیت از آزادی و آغاز تحقیقات کیفری لازم 

دیوان اعلام کرد که محاکمه متهمان بدون دسترسی مؤثر به وکیل و بدون امکان فهم زبان دادرسی، نقض جدی ماده  ۱(، ۱۹۹۹پرو یهعل یگراند

کند. دیوان در این پرونده تأکید کرد که  کنوانسیون است و چنین نقضی، کل فرایند دادرسی را از حیث عدالت و مشروعیت مخدوش می  ۸

 های کیفری، یک حق شکلی صرف نیست، بلکه شرط تحقق دفاع مؤثر است. ویژه در پروندهمعاضدت قضایی، به

بین دیوان  مترجم،  )در خصوص حق  پرونده  در  است.  کرده  اتخاذ  واقعی  برابری  اصل  بر  مبتنی  و  حمایتی  رویکردی    یه عل  یبی تآمریکایی 

کند، حتی اگر برخی طور کامل درک نمیدیوان اعلام نمود که عدم تأمین مترجم برای متهمی که زبان رسمی دادرسی را به۲(، ۲۰۰۴،اکوادور

فرناندس اورتگا و شود. این رویکرد در پرونده)ها میتشریفات آیین دادرسی رعایت شده باشد، منجر به نقض حق دفاع و اصل برابری سلاح

ای اجرا شود که  گونهگسترش یافت؛ جایی که دیوان تأکید کرد تعهد دولت به فراهم کردن مترجم باید به   ۳(، ۲۰۱۰یک،مکز   یهعل  یگراند

 بینی صوری این حق در قانون داخلی کافی نیست. مشارکت واقعی و مؤثر فرد در فرایند دادرسی تضمین شود و صرف پیش

آمریکایی حقوق بشر، علاوه بر اعلام نقض  آمریکایی ویژگی متمایزی نسبت به نظام اروپایی دارد. دیوان بیناز حیث ضمانت اجرا، نظام بین

تواند شامل تجدید دادرسی کند. این اقدامات میها را به اتخاذ اقدامات ترمیمی و اصلاحات ساختاری ملزم میکنوانسیون، معمولاً دولت   ۸ماده  

ها  های آیین دادرسی کیفری، و آموزش قضات، دادستاناعتباری محکومیت صادره، پرداخت غرامت مادی و معنوی، اصلاح قوانین و رویهیا بی

  یهعل  یبی تو    (۱۹۹۹پرو )جبران خسارت،    یهعل  یپتروتس  یلو کاستو ضابطان قضایی در زمینه حق دسترسی رایگان به وکیل و مترجم باشد)

آمریکایی، صرفاً جنبه اعلامی ندارد،  بدین ترتیب، ضمانت اجرای نقض حق معاضدت قضایی در نظام بین  ۴(. ۲۰۰۴ان خسارت،اکوادور )جبر

 .(González, 2019)  بلکه با هدف پیشگیری از تکرار نقض و تضمین اجرای مؤثر حقوق دفاعی، واجد ماهیتی پیشگیرانه و ساختاری است 

 
1.  Castillo Petruzzi et al. v. Peru (1999 ( 
2.  Tibi v. Ecuador (2004 ( 
3.  Fernández Ortega et al. v. Mexico (2010 ( 
4.  IACtHR, Castillo Petruzzi v. Peru, Reparations, 1999 ؛ Tibi v. Ecuador, Reparations, 2004. 
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عنوان شرط لازم  مندی رایگان از خدمات وکیل و مترجم، بهدهد که حق بهرهآمریکایی حقوق بشر نشان میدر مجموع، رویه کنوانسیون بین

طور دیوان اعلام نمود که عدم تأمین مترجم برای متهمی که زبان رسمی دادرسی را به   ۱(، ۲۰۰۴،اکوادور  یهعل  یبیتتحقق دادرسی ع پرونده )

شود. این ها میکند، حتی اگر برخی تشریفات آیین دادرسی رعایت شده باشد، منجر به نقض حق دفاع و اصل برابری سلاحکامل درک نمی

گسترش یافت؛ جایی که دیوان تأکید کرد تعهد دولت به فراهم کردن   ۲(،۲۰۱۰یک،مکز  یهعل  یگرانفرناندس اورتگا و درویکرد در پرونده)

بینی صوری این حق در قانون  ای اجرا شود که مشارکت واقعی و مؤثر فرد در فرایند دادرسی تضمین شود و صرف پیشگونهمترجم باید به

 . (Medina Quiroga, 2003) داخلی کافی نیست 

آمریکایی حقوق بشر، علاوه بر اعلام نقض  بینآمریکایی ویژگی متمایزی نسبت به نظام اروپایی دارد. دیوان  از حیث ضمانت اجرا، نظام بین

تواند شامل تجدید دادرسی کند. این اقدامات میها را به اتخاذ اقدامات ترمیمی و اصلاحات ساختاری ملزم میکنوانسیون، معمولاً دولت   ۸ماده  

ها  های آیین دادرسی کیفری، و آموزش قضات، دادستاناعتباری محکومیت صادره، پرداخت غرامت مادی و معنوی، اصلاح قوانین و رویهیا بی

  یه عل  یبی( و ت۱۹۹۹پرو )جبران خسارت،    یهعل  یپتروتس  یلو کاستو ضابطان قضایی در زمینه حق دسترسی رایگان به وکیل و مترجم باشد ) 

آمریکایی، صرفاً جنبه اعلامی ندارد،  بدین ترتیب، ضمانت اجرای نقض حق معاضدت قضایی در نظام بین ۳(. ۲۰۰۴اکوادور )جبران خسارت،

پیشگیرانه و ساختاری است  ماهیتی  واجد  دفاعی،  مؤثر حقوق  اجرای  نقض و تضمین  تکرار  از  پیشگیری  با هدف  -Burgorgue)  بلکه 

Larsen & Úbeda de Torres, 2011) . 

عنوان شرط لازم  مندی رایگان از خدمات وکیل و مترجم، بهدهد که حق بهرهآمریکایی حقوق بشر نشان میدر مجموع، رویه کنوانسیون بین

المللی دولت را به دنبال دارد، بلکه مستلزم بازنگری در ساختارها  تنها مسئولیت بینشود و هرگونه نقض آن، نه عادلانه تلقی می تحقق دادرسی  

 .و سازوکارهای داخلی برای تضمین دسترسی واقعی و مؤثر به معاضدت قضایی است 

 حقوق بشر   یقاییمنشور آفرمندی رایگان از خدمات وکیل و مترجم( در ضمانت اجرای معاضدت قضایی)حق بهره

طور غیرصریح و حداقلی شناسایی شده ها بهدر نظام آفریقایی حقوق بشر، حق معاضدت قضایی در منشور آفریقایی حقوق بشر و حقوق ملت 

است. برخلاف کنوانسیون اروپایی و کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، متن منشور آفریقایی هیچ حکمی درباره »حق برخورداری رایگان از  

نماید. ستون هنجاری کند و تنها چارچوب عمومی دادرسی منصفانه را ترسیم می بینی نمیوکیل« یا »حق برخورداری رایگان از مترجم« پیش 

(،  a()۱) ۷دارد. مطابق ماده  طور کلی حق »شنیده شدن دعوا« و تضمینات اساسی دادرسی کیفری را مقرر می( منشور است که به۱)۷اصلی، ماده  

  © (۱)۷کند؛ بند  گناهی تأکید می( بر فرض بیb()۱)۷طرف رسیدگی شود؛ بند  توسط مرجع صالح، مستقل و بی  هر فرد حق دارد دعوای او

( حق تجدیدنظر را مطابق قوانین  d()۱)۷تصریح دارد که هر شخص حق دارد »از خود شخصاً یا توسط وکیل منتخب خود دفاع کند«؛ و بند  

ها برای ای به تعهد دولت برد و هیچ اشارهآید، منشور صرفاً از »وکیل منتخب« نام میگونه که از متن برمی. همان۴شناسد ملی به رسمیت می

 تأمین وکیل یا مترجم رایگان ندارد.

پذیری و نیز دسترسی به تفسیر و ترجمه دامنه عملی حق معاضدت قضایی از جمله الزام به معاضدت حقوقی رایگان در موارد فقر یا آسیب 

ها توسعه یافته است. سند تفسیری »اصول و رهنمودهای حق  تخصصی، عمدتاً از طریق تفسیر تکمیلی کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و ملت 

 
1.  Tibi v. Ecuador (2004 
2.  Fernández Ortega et al. v. Mexico (2010 
3.  IACtHR, Castillo Petruzzi v. Peru, Reparations, 1999 ؛ Tibi v. Ecuador, Reparations, 2004. 
4.  ACHPR, Art. 7(1)(a–d) 
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عادلانه   یمربوط به حق دادرس یها، اصول و رهنمودهاحقوق بشر و ملت   یقاییآفر یسیونکم محاکمه عادلانه و معاضدت حقوقی در آفریقا«)

دلیل ها باید در مواردی که فرد توانایی مالی برای انتخاب وکیل ندارد یا بهکند که دولت مقرر می   ۱(،۲۰۰۳  یقا، در آفر  ی و معاضدت حقوق

پذیر دسترسی مؤثر به دفاع ندارد، معاضدت حقوقی مؤثر از جمله رایگان فراهم آورند، و در صورت ناآشنایی با زبان دادرسی، وضعیت آسیب 

طرف تضمین شود. این استانداردها در »رهنمودهای شرایط بازداشت، نگهداری پلیسی  از بدو بازداشت دسترسی به مترجم واجدصلاحیت و بی

کنند که تأخیر ناموجه در دسترسی به  ( عملیاتی شده و تصریح می۲۰۱۴و بازداشت پیش از محاکمه در آفریقا« موسوم به رهنمودهای لواندا )

 . (Zhang, 2009) ویژه در مراحل آغازین بازداشت و تحقیق، ناقض حق دفاع مؤثر و دادرسی منصفانه است وکیل یا مترجم، به

کند، توصیه به اقدامات جبرانی فردی  در رویه کمیسیون، ضمانت اجراها عمدتاً ماهیت اعلامی و اصلاحی دارند: کمیسیون اعلام نقض می

مخدوش شدن دفاع( و اصلاحات ساختاری )تقویت نظام معاضدت حقوقی عمومی، تعیین معیار )مانند تجدید رسیدگی منصفانه در صورت  

پروتکل پایدار،  بودجه  تأمین  ارائه  استحقاق،  ترجمه قضایی(  استانداردسازی  قضات، و  آموزش ضابطان و  بازداشت،  بدو  از  های دسترسی 

فقدان    ۲(،.۲۰۰۱  ی، رأ۹۸/ ۲۱۱شماره    یت شکا  یا،زامب  یهعل  یمنابع حقوق  یادها، بنحقوق بشر و ملت   یقاییآفر  یسیونکمدهد. برای نمونه، در )می

 یقایی آفر  یسیونکمشناخته شد و دولت به اصلاح نظام معاضدت حقوقی توصیه گردید؛ و در )  ©(۱)۷دسترسی مؤثر به وکیل ناقض ماده  

محدودیت تماس و  ۳(،.۲۰۰۳  ی، رأ۹۹/ ۲۲۹و    ۹۸/ ۲۲۲شماره    هاییت سودان، شکا  یهعل  یمانسل  یغاز  یها، دفتر حقوق حقوق بشر و ملت 

مشاوره با وکیل در مراحل اولیه بازداشت نقض حق دفاع تشخیص داده شد و الزام به تضمین تماس فوری با وکیل مورد تأکید قرار گرفت.  

انجامد، کمیسیون آفریقایی اختیار ابطال احکام داخلی را ندارد؛ محوری و آثار مستقیم بر دادرسی میبرخلاف الگوی اروپایی که گاه به ابطال

ها را به ترمیم های موضوعی و فشار هنجاری، دولت دهی ادواری، پیگیریهای اصلاحی آن، از طریق سازوکار گزارشاما اعلام نقض و توصیه

 دهد. فردی و اصلاحات سیستمی سوق می

کند و تنها به »وکیل منتخب« صورت کلی تضمین می( حق دفاع و دادرسی منصفانه را بهa–d()۱)۷در مجموع، متن منشور آفریقایی در ماده 

لواندا ۲۰۰۳اشاره دارد؛ حق »وکیل رایگان« و »مترجم رایگان« در متن منشور نیامده و از طریق اسناد تفسیری کمیسیون ) ( و رهنمودهای 

اصلاحی( در -اند. این تمایز، بنیاد تحلیل تطبیقی ضمانت اجرا در نظام آفریقایی )اعلامیعنوان تعهدات اجرایی مشخص تبیین شده( به۲۰۱۴)

 دهد.ساختاری( را تشکیل می-آمریکایی )ترمیمی های اروپایی )ابطالی( و بینبرابر مدل

    یاسلام یکشورها ی اسناد حقوق بشر مندی رایگان از خدمات وکیل و مترجم( درضمانت اجرای معاضدت قضایی)حق بهره

صورت یکسان و صریح مورد های دادرسی عادلانه به عنوان یکی از مؤلفهدر اسناد حقوق بشری اسلامی، حق دسترسی به معاضدت قضایی به

اعلامیه قاهره درباره حقوق بشر در اسلام شناسایی قرار نگرفته و میزان تصریح و ضمانت اجرای آن در اسناد مختلف تفاوت معناداری دارد.  

آور دارد و اگرچه به اصول دادرسی منصفانه و  که توسط »سازمان کنفرانس اسلامی« تصویب شده است، ماهیتی اعلامی و غیرالزام  (۱۹۹۰)

کند، اما هیچ تصریح مستقیمی نسبت به حق برخورداری از وکیل یا مترجم )اعم از رایگان یا غیررایگان( در متن رسمی آن حق دفاع اشاره می

توان بازداشت یا مجازات کرد مگر بر اساس  کس را نمیکند: »هیچاست که تصریح می  ۱۹رره مرتبط در این سند ماده  وجود ندارد. تنها مق

کند ای عادلانه که تمام تضمینات دفاع را فراهم میشود تا زمانی که مجرم بودن او در محاکمهگناه دانسته میحکم شرعی، و هر متهمی بی

 
1.  Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, 2003 
2.  Legal Resources Foundation v. Zambia (Comm. No. 211/98, 2001) 
3.  Law Office of Ghazi Suleiman v. Sudan (Comm. Nos. 222/98 & 229/99, 2003) 
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در نسخه انگلیسی رسمی نیز آمده است:   ۱(، ۱۹، ماده  ۱۹۹۰قاهره درباره حقوق بشر در اسلام،    یهاعلام  ی،اسلام  یسازمان همکاراثبات شود« ) 

تواند به طور موسع  هرچند عبارت »تمام تضمینات دفاع« می۲(،۱۹۹۰قاهره درباره حقوق بشر در اسلام،    یهاعلام  ی،اسلام  یسازمان همکار“)

ی هیچ تعهد ایجابی صریح در این زمینه  اسلام   یسازمان همکارحق مشاوره حقوقی یا کمک مترجم را دربر گیرد، اما در رویه و تفاسیر رسمی  

 . (Evans, 2012)ایجاد نشده است 

آور دارد و که توسط »سازمان کنفرانس اسلامی« تصویب شده است، ماهیتی اعلامی و غیرالزام  (۱۹۹۰من حقوق بشر در اسلام )در مقابل،  

کند، اما هیچ تصریح مستقیمی نسبت به حق برخورداری از وکیل یا مترجم )اعم از  اگرچه به اصول دادرسی منصفانه و حق دفاع اشاره می

توان کس را نمیکند: »هیچاست که تصریح می  ۱۹رایگان یا غیررایگان( در متن رسمی آن وجود ندارد. تنها مقرره مرتبط در این سند ماده  

ای عادلانه که  شود تا زمانی که مجرم بودن او در محاکمهگناه دانسته میبازداشت یا مجازات کرد مگر بر اساس حکم شرعی، و هر متهمی بی

قاهره درباره    یه اعلام  ی،اسلام  یسازمان همکاردر نسخه انگلیسی رسمی نیز آمده است: )  ۳کند اثبات شود« )(. ا فراهم میتمام تضمینات دفاع ر

تواند به طور موسع حق مشاوره حقوقی یا کمک مترجم را دربر گیرد، “هرچند عبارت »تمام تضمینات دفاع« می۴(،۱۹۹۰حقوق بشر در اسلام،

 .(Evans, 2012)هیچ تعهد ایجابی صریح در این زمینه ایجاد نشده است  OICاما در رویه و تفاسیر رسمی 

الاجرا شده است لازم   ۲۰۰۸که توسط شورای وزیران خارجه اتحادیه عرب تصویب و از سال    (۲۰۰۴منشور عربی حقوق بشر )در مقابل،  

صورت روشن به موضوع  آور در میان کشورهای اسلامی و عربی است که بهتنها سند الزام  ۵(.۲۰۰۸،مجموعه معاهدات سازمان ملل متحد)

شده حق دارد فوراً از دلایل بازداشت خود مطلع دارد که هر شخص بازداشت این منشور مقرر می  ۱۶معاضدت قضایی پرداخته است. ماده  

مند باشد؛ همچنین در صورت ناتوانی مالی، شود و با خانواده و وکیلش تماس بگیرد، و در تمام مراحل تحقیق و دادرسی از کمک وکیل بهره

شود ولی زبان دادرسی را دولت مکلف است وکیل تسخیری برای دفاع از او فراهم کند. افزون بر این، هرکس در برابر دادگاه حاضر می

بهرهنمی حق  دارد)داند،  را  مترجم  خدمات  از  سال    ۶(. ۲۰۰۴عرب،  یکشورها  یه اتحادمندی  از  و  تصویب  شده لازم  ۲۰۰۸عرب  الاجرا 

صورت روشن به موضوع  آور در میان کشورهای اسلامی و عربی است که بهتنها سند الزام  ۷(. ۲۰۰۸مجموعه معاهدات سازمان ملل متحد،است)

شده حق دارد فوراً از دلایل بازداشت خود مطلع دارد که هر شخص بازداشت این منشور مقرر می  ۱۶معاضدت قضایی پرداخته است. ماده  

مند باشد؛ همچنین در صورت ناتوانی مالی، شود و با خانواده و وکیلش تماس بگیرد، و در تمام مراحل تحقیق و دادرسی از کمک وکیل بهره

شود ولی زبان دادرسی را دولت مکلف است وکیل تسخیری برای دفاع از او فراهم کند. افزون بر این، هرکس در برابر دادگاه حاضر می

با وجود این پیشرفت هنجاری، نظام ضمانت اجرای منشور عربی محدود است و تنها از    ۸مندی از خدمات مترجم را دارد. داند، حق بهرهنمی

آور یا ها عمل کرده و فاقد صلاحیت صدور آراء الزامهای ادواری دولت شود که بر مبنای گزارشنظارت می  کمیته عربی حقوق بشرطریق  

شده در چارچوب این منشور  بینی. بنابراین، ضمانت اجرای پیش(AlTamimi, 2015; Mégret, 2019)رسیدگی به شکایات فردی است 

 ها متکی است. ماهیتی اصلاحی  دارد و به طور عمده بر پایبندی داوطلبانه دولت 

 
1.  Organization of Islamic Cooperation [OIC], 1990, Art. 19). 
2.  He shall remain innocent until his guilt is proven in a fair trial that assures him all guarantees of defense.” (OIC, 1990). 
3 . Organization of Islamic Cooperation [OIC], 1990, Art. 19 
4.  He shall remain innocent until his guilt is proven in a fair trial that assures him all guarantees of defense.” (OIC, 1990). 
5.  United Nations, Treaty Series,2008 
6.  League of Arab States [LAS], 200 
7.  United Nations, Treaty Series,2008 
8.  League of Arab States [LAS], 2004, Art. 16(1), (3), (6). 
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ای است که تلاش دارد مفاد جدیدترین سند منطقه   (۲۰۲۰منشور حقوق بشر سازمان همکاری اسلامی )در سطح سازمان همکاری اسلامی،  

دار های صلاحیت بر حق مراجعه هر شخص به دادگاه  ۲۰الملل تطبیق دهد. این منشور در ماده  اعلامیه قاهره را با اصول جدیدتر حقوق بین

کند، اما بدون اشاره به نهاد وکیل یا حق استفاده  طرف تأکید میهای مستقل و بیای عادلانه، علنی و نزد دادگاهملی و برخورداری از محاکمه

وله الحق فی محاکمات   …در متن عربی نیز همین مضمون آمده است: »لکل شخص الحق فی اللجوء إلى المحاکم الوطنیة المختصة  ۱از مترجم.

تری برداشته، ولی نسبت به اعلامیه قاهره گام تفسیری پیشرفته  ۲۰۲۰عادلة وعلنیة أمام محاکم مستقلة ومحایدة«. از این رو، اگرچه منشور  

 ,Bassiouni)کند  ها در این زمینه ایجاد نمیهمچنان فاقد تصریح روشن به معاضدت حقوقی رایگان است و تعهدی اجرایی برای دولت 

2021) . 

( حق برخورداری از وکیل تسخیری ۲۰۰۴بندی آنکه، در میان اسناد حقوق بشری وابسته به جهان اسلام، تنها منشور عربی حقوق بشر )جمع

( صرفاً به اصول  OIC ,2020( و منشور  ۱۹۹۰آور نموده است؛ اعلامیه قاهره )ها الزامطور صریح شناسایی کرده و برای دولت و مترجم را به

یک از این اند و فاقد ضمانت اجرای مؤثر در حوزه معاضدت قضایی هستند. از نظر نهادی نیز، هیچ کلی عدالت قضایی و حق دفاع اکتفا کرده

های نظارتی موجود، نظیر کمیته عرب حقوق بشر، بیشتر مبتنی بر  آور ندارند و مکانیسماسناد دادگاه یا کمیسیونی با صلاحیت قضایی الزام

. به همین دلیل، نظام حقوق بشری اسلامی در مقایسه با  (Alston & Goodman, 2023; Nowak, 2019)  ه استوگو و توصیگفت 

آور در زمینه معاضدت قضایی و تضمین حق وکیل و مترجم ای اروپا و آمریکای لاتین هنوز در مرحله تثبیت معیارهای الزامهای منطقهنظام 

 قرار دارد.

یران با  ا  یفری ک  یدادرس  یینو مترجم( در آ  یلاز خدمات وک  یگان را  ی مند )حق بهره  یی معاضدت قضا  یضمانت اجرا  بررسی تطبیقی

 ای اسناد حقوق بشر منطقه

مندی رایگان از خدمات وکیل و مترجم( در آیین دادرسی کیفری در این قسمت به بررسی تطبیقی ضمانت اجرای معاضدت قضایی )حق بهره

آمریکایی، نظام آفریقایی و اسناد حقوق بشری کشورهای اسلامی با تأکید بر ضمانت اجرای  ایران، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، نظام بین

 شود. نقض حق وکیل و مترجم پرداخته می

 وجوه اشتراک

عنوان یکی ای حقوق بشر، شناسایی حق دسترسی به وکیل و مترجم بههای منطقه نخستین وجه اشتراک میان آیین دادرسی کیفری ایران و نظام

در مرحله    ۱۹۰ویژه در ماده  ، به۱۳۹۲از عناصر بنیادین دادرسی عادلانه است. در حقوق ایران، این حق در قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  

، ۱۹۰، مواد ۱۳۹۲بینی شده است)قانون آیین دادرسی کیفری صورت صریح پیشدر مرحله دادرسی، به ۳۴۸و    ۳۴۷تحقیقات مقدماتی و مواد 

و در مرحله رسیدگی در دیوان عالی   ۲۰۱و    ۲۰۰(. همچنین حق استفاده از مترجم در موارد ناتوانی زبانی یا گفتاری، در مواد  ۳۴۸و    ۳۴۷

طور مشابه، کنوانسیون اروپایی  (. به۳۶۸و   ۳۶۷،  ۲۰۱،  ۲۰۰)همان، مواد   همان قانون مورد تصریح قرار گرفته است   ۳۶۸و   ۳۶۷کشور در مواد  

  های حداقلی دادرسی عادلانه شناسایی کرده است عنوان تضمینمندی از وکیل و مترجم رایگان را به، حق بهره۳بند    ۶بشر در ماده  حقوق  

(Pasqualucci, 2013)  در نظام آفریقایی، اگرچه منشور    ۲به همین حقوق تصریح دارد.  ۲بند    ۸. کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر نیز در ماده

ها تصریح لفظی محدودی دارد، اما کمیسیون آفریقایی حقوق بشر این حقوق را از لوازم دادرسی منصفانه دانسته آفریقایی حقوق بشر و ملت 

 
1 . OIC, 2020, Art. 20 
2.   American Convention on Human Rights, art. 8(2 (. 



 ای حقوق بشر مندی از خدمات وکیل و مترجم( در آیین دادرسی ایران و اسناد منطقه ضمانت اجرای معاضدت قضایی)حق بهره 
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در اسناد حقوق بشری اسلامی نیز، از جمله اعلامیه قاهره درباره حقوق بشر در اسلام،    ۱(. ۷ها، ماده  حقوق بشر و ملت   یقاییمنشور آفراست)

 ۲(.۲۰–۱۹قاهره حقوق بشر در اسلام، مواد  یهاعلامعنوان مبنای هنجاری مشترک پذیرفته شده است)اصل حق دفاع و رسیدگی عادلانه به

ها، دسترسی مؤثر به وکیل و مترجم شرط تحقق دفاع  وجه اشتراک دوم، پیوند مفهومی این حقوق با اعتبار دادرسی است. در همه این نظام 

اعتباری اظهارات و امکان نقض  مترجم موجب بیشود. در حقوق ایران، نقض حق  واقعی و مشارکت آگاهانه متهم در فرایند دادرسی تلقی می

های اروپایی و  شود. در نظامقانون آیین دادرسی کیفری استنباط می  ۳۶۸و    ۳۶۷،  ۲۰۱،  ۲۰۰طور ضمنی از مواد  شود و این امر بهرأی می

  یوان دشود)آمریکایی نیز، محرومیت از وکیل یا مترجم، در صورتی که بر انصاف کلی دادرسی اثر بگذارد، نقض دادرسی عادلانه تلقی میبین

 ۳(. .۰۲/ ۳۶۳۹۱(، درخواست شماره یعال یأت)ه ۲۰۰۸نوامبر  ۲۷ یرأ یه،ترک   یهحقوق بشر، سالدوُز عل ییاروپا

 وجوه افتراق

وکیل است.  ای حقوق بشر، ماهیت و شدت ضمانت اجرای نقض حق های منطقه ترین وجه افتراق میان آیین دادرسی کیفری ایران و نظام مهم

، عدم تفهیم حق وکیل یا جلوگیری از حضور او، تخلف ۱۳۹۴قانون آیین دادرسی کیفری پس از اصلاحیه    ۱۹۰در حقوق ایران، مطابق ماده  

شود و ضمانت اجرای آن به مجازات انتظامی درجه سه یا هشت برای مقام قضایی محدود شده است )قانون آیین دادرسی انتظامی محسوب می

و ماده واحده قانون احترام   ۱۹۰ماده    ۱(. این در حالی است که پیش از اصلاحیه، بر اساس تبصره  ۱۹۰، ماده  ۱۳۹۴با اصلاحات    ۱۳۹۲کیفری  

مجمع تشخیص مصلحت نظام، چنین نقضی    ۱۳۷۰و نیز ماده واحده مصوب    ۱۳۸۳های مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب  به آزادی

(. در مقابل، در نظام اروپایی، دیوان  ۱۳۷۰شد )ماده واحده مجمع تشخیص مصلحت نظام  ام صادره میاعتباری تحقیقات و احکموجب بی

داند و این نقض،  کنوانسیون می  ۶اروپایی حقوق بشر محرومیت از دسترسی به وکیل در مراحل اولیه تحقیقات را اصولاً نقض خودکار ماده  

)در   ۴(. . ۲۰۱۶  یتانیا،بر  یهعل  یگرانو د  ؛ابراهیم۲۰۰۸  یه،ترک   یهسالدوُز علکند)بدون نیاز به اثبات ضرر خاص، کل فرایند دادرسی را مخدوش می

ها را به تجدید دادرسی شود و دیوان دولت المللی دولت منتهی میاعتباری دادرسی و مسئولیت بینآمریکایی نیز، نقض حق وکیل به بینظام بین

  ۵(. ۲۰۰۴ یکا،کاستار یههررا اولوا عل ) کندو جبران خسارت ملزم می

وجه افتراق دوم، تفاوت در ضمانت اجرای نقض حق مترجم است. در حقوق ایران، عدم تعیین مترجم برای متهم یا اصحاب دعوا که زبان 

 ۳۶۷،  ۲۰۱،  ۲۰۰شود و این امر از مفاد مواد  اعتباری اظهارات و قابلیت نقض رأی میفهمند یا قادر به تکلم نیستند، موجب بیفارسی را نمی

شود. در نظام اروپایی، دیوان اروپایی حقوق بشر تأکید کرده است که حق مترجم صرفاً ناظر به قانون آیین دادرسی کیفری استنباط می ۳۶۸و 

نیز دربر می اسناد اساسی پرونده را  بلکه ترجمه مؤثر  نیست،  این زمینه نقض ماده  ترجمه شفاهی  کنوانسیون    ۶گیرد و هر نقص مؤثر در 

عنوان نقض جدی حق  آمریکایی نیز، فقدان مترجم یا ناکارآمدی ترجمه بهدر نظام بین  ۶(. ۱۹۸۹ یش،اتر یهعل  ینسکیاسکـام شود )محسوب می

شد )ماده واحده مجمع تشخیص می  ۷(.۲۰۰۶هندوراس،    یهلوپس آلوارس علدفاع تلقی شده و مستوجب اعلام نقض و اقدامات ترمیمی است)

(. در مقابل، در نظام اروپایی، دیوان اروپایی حقوق بشر محرومیت از دسترسی به وکیل در مراحل اولیه تحقیقات را اصولاً ۱۳۷۰مصلحت نظام  

 
1.  African Charter on Human and Peoples’ Rights, art. 7; African Commission jurisprudence 
2.  Cairo Declaration on Human Rights in Islam, arts. 19–20). 
3.   ECtHR, Salduz v. Turkey, 2008 ؛ IACtHR, Castillo Petruzzi v. Peru, 1999 
4.  ECtHR, Salduz v. Turkey, 2008 ؛ Ibrahim and Others v. UK, 2016. 
5.  IACtHR, Herrera Ulloa v. Costa Rica, 2004). 
6.  ECtHR, Kamasinski v. Austria, 1989 
7.  IACtHR, López 
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سالدوُز علیه    کند)داند و این نقض، بدون نیاز به اثبات ضرر خاص، کل فرایند دادرسی را مخدوش میکنوانسیون می  ۶نقض خودکار ماده  

المللی  اعتباری دادرسی و مسئولیت بینآمریکایی نیز، نقض حق وکیل به بیدر نظام بین ۱(. ۲۰۱۶ابراهیم و دیگران علیه بریتانیا،  ؛۲۰۰۸ترکیه، 

  ۲(. ۲۰۰۴یکا،کاستار  یههررا اولوا عل) کندها را به تجدید دادرسی و جبران خسارت ملزم میشود و دیوان دولت دولت منتهی می

وجه افتراق دوم، تفاوت در ضمانت اجرای نقض حق مترجم است. در حقوق ایران، عدم تعیین مترجم برای متهم یا اصحاب دعوا که زبان 

 ۳۶۷،  ۲۰۱،  ۲۰۰شود و این امر از مفاد مواد  اعتباری اظهارات و قابلیت نقض رأی میفهمند یا قادر به تکلم نیستند، موجب بیفارسی را نمی

شود. در نظام اروپایی، دیوان اروپایی حقوق بشر تأکید کرده است که حق مترجم صرفاً ناظر به قانون آیین دادرسی کیفری استنباط می ۳۶۸و 

نیز دربر می اسناد اساسی پرونده را  بلکه ترجمه مؤثر  نیست،  این زمینه نقض ماده  ترجمه شفاهی  کنوانسیون    ۶گیرد و هر نقص مؤثر در 

عنوان نقض جدی حق  آمریکایی نیز، فقدان مترجم یا ناکارآمدی ترجمه بهدر نظام بین    ۳(.۱۹۸۹  یش،اتر  یهعل   ینسکیکاماسشود)محسوب می

در نظام آفریقایی، هرچند ضمانت     ۴(.۲۰۰۶،هندوراس  یه لوپس آلوارس علدفاع تلقی شده و مستوجب اعلام نقض و اقدامات ترمیمی است)

ها و تضمین دسترسی مؤثر به مترجم ملزم دانسته است  ها را به اصلاح رویه اجرای ابطالی صریح وجود ندارد، اما کمیسیون آفریقایی دولت 

 ۵(.۲۰۰۳منصفانه،  یدادرس یاصول و رهنمودها یقایی،آفر یسیونکم)

المللی همسو  مندی از وکیل و مترجم، در سطح هنجاری با استانداردهای بیندر مجموع، آیین دادرسی کیفری ایران از حیث شناسایی حق بهره

های اروپایی  ویژه در حوزه حق وکیل، با کاستی جدی مواجه است. در حالی که در نظام به است؛ اما از نظر ضمانت اجرای نقض این حقوق،  

انجامد، در حقوق ایران ضمانت اجرای نقض  اعتباری دادرسی و مسئولیت دولت میآمریکایی، نقض حق وکیل و مترجم مستقیماً به بیو بین

عمدتاً به سطح انتظامی تنزل یافته و اثر ابطالی مؤثری ندارد. در مقابل، ضمانت اجرای نقض حق مترجم در  ۱۳۹۴حق وکیل پس از اصلاحیه 

دهد که شکاف اصلی میان  شود. این مقایسه نشان میحقوق ایران همچنان از استحکام بیشتری برخوردار است و به امکان نقض رأی منتهی می

ویژه  قضایی، بلکه در شدت و کارآمدی ضمانت اجرای نقض آن، به  ای، نه در شناسایی حق معاضدتهای پیشرفته منطقه حقوق ایران و نظام

 در حوزه حق دسترسی به وکیل، قرار دارد.

 گیرینتیجه 

دهد  المللی نشان میای و بینهای منطقهمندی رایگان از خدمات وکیل و مترجم در آیین دادرسی کیفری ایران و نظامبررسی تطبیقی حق بهره

، ۲۰۱،  ۲۰۰،  ۳۴۸،  ۳۴۷،  ۱۹۰راستا است. مواد  که از نظر هنجاری، حقوق ایران در سطح شناسایی و تصریح قانونی با استانداردهای جهانی هم

اند. در این آور این حق را در چارچوب داخلی ایجاد کردهقانون آیین دادرسی کیفری، همراه با اصول قانون اساسی، مبانی الزام  ۳۶۸و    ۳۶۷

 ۱۹کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، اصول منشور آفریقایی و مواد    ۸کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، ماده    ۶سطح، مقررات ایران مشابه ماده  

میه قاهره درباره حقوق بشر در اسلام است که همگی دسترسی مؤثر به وکیل و مترجم را جزو عناصر بنیادین دادرسی منصفانه  اعلا  ۲۰و  

 دانند.می

 
1.  ECtHR, Salduz v. Turkey, 2008 ؛ Ibrahim and Others v. UK, 2016 
2.  IACtHR, Herrera Ulloa v. Costa Rica, 2004 
3.  ECtHR, Kamasinski v. Austria, 1989 
4.  IACtHR, López Álvarez v. Honduras, 2006 
5.  African Commission, Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial . 
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شود. در حوزه حق وکیل، ایران پس از  المللی در بخش ضمانت اجرا آشکار می با این حال، فاصله اصلی ایران با استانداردهای پیشرفته بین

، ضمانت اجرای نقض را عمدتاً به تخلف انتظامی مقام قضایی تقلیل داده و اثر ابطالی مستقیم ۱۳۹۴اصلاح قانون آیین دادرسی کیفری در سال  

اعتباری  آمریکایی، محرومیت غیرموجه از وکیل را اصولاً موجب بیرا حذف کرده است؛ در حالی که دیوان اروپایی حقوق بشر و دیوان بین

دانند و آن را با اقدامات ترمیمی الزامی چون تجدید دادرسی، جبران خسارت و اصلاح ساختاری پاسخ  المللی میدادرسی و مسئولیت بین

 دهند.می

، ۲۰۱،  ۲۰۰المللی است. عدم تعیین مترجم مؤثر، طبق مواد  در حوزه حق مترجم، رویکرد ایران همچنان نزدیک به استانداردهای بالای بین

ینسکی و کاماژاعتباری اظهارات و امکان نقض رأی را در پی دارد. این ضمانت اجرا، مشابه رویکرد دیوان اروپایی در پرونده ، بی۳۶۸و  ۳۶۷

ز، واجد اثر ابطالی و ترمیمی بر فرایند دادرسی است. در نظام آفریقایی نیز هرچند ضمانت  لوپز آلوارآمریکایی در دعوای  رویکرد دیوان بین

 های کمیسیون مطرح شده است. ابطالی صریح وجود ندارد، اما الزام به اصلاح رویه و تضمین ترجمه مؤثر در نتیجه بررسی

المللی هماهنگ است، ولی در بخش ای و بیننتیجه نهایی این است که ایران در زمینه شناسایی حق معاضدت قضایی با اسناد معتبر منطقه

های  آمریکایی فاصله گرفته و با رویکردی عمدتاً انتظامی، اثر بازدارنده و ترمیمی نظام های اروپایی و بینضمانت اجرای حق وکیل، از مدل

تر است. برای رسیدن خوانالمللی همپیشرفته را ندارد. در مقابل، ضمانت اجرای حق مترجم در ایران استحکام بیشتری داشته و با معیارهای بین

های ابطالی و ترمیمی مشابه پیش از به استانداردهای کامل دادرسی عادلانه، بازنگری در ضمانت اجرای حق وکیل و بازگشت به ضمانت 

 ، به همراه تقویت سازوکارهای نظارت اجرایی، ضروری است. ۱۳۹۴اصلاحیه 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The right to judicial assistance constitutes one of the core guarantees of procedural justice within 

modern criminal justice systems. Contemporary conceptions of fair trial standards emphasize that 

equality of arms between the prosecution and the accused cannot be achieved without effective 

access to legal counsel and linguistic assistance. Judicial assistance therefore operates not merely as 

a procedural facility but as a substantive human right ensuring meaningful participation of 

defendants in criminal proceedings. International and regional human rights instruments have 

progressively transformed these guarantees into binding legal obligations imposed upon states. The 

European human rights framework recognizes access to counsel and interpreter services as 

minimum guarantees of fair trial under Article 6 of the European Convention on Human Rights, 

linking them directly to the legitimacy of criminal adjudication (Nowak, 2019). Similarly, doctrinal 

scholarship emphasizes that judicial assistance begins from the earliest contact between the 

individual and the criminal justice apparatus and must remain free from interference by public 

authorities (Ghorbani, 2011). The evolution of these guarantees demonstrates a shift from formal 

recognition toward effectiveness-oriented enforcement mechanisms. Comparative legal scholarship 
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identifies judicial assistance as a structural safeguard necessary to prevent coercion, 

misunderstanding, and imbalance during investigative stages, where evidentiary foundations are 

typically formed (Davies, 2017). Within the Iranian legal system, legislative reforms—particularly the 

adoption of the 2013 Code of Criminal Procedure—formally incorporated the right to counsel and 

interpreter services into domestic law; however, debates persist regarding the adequacy of 

enforcement mechanisms following subsequent amendments (Habibi, 2020). The conceptual 

distinction between recognized rights and enforceable rights therefore emerges as the central 

analytical problem guiding comparative examination. This study situates Iranian criminal procedure 

within broader regional human rights regimes—including European, Inter-American, African, and 

Islamic frameworks—to evaluate whether enforcement guarantees surrounding judicial assistance 

effectively protect defendants’ procedural autonomy and defense capacity (Mahdavi, 2021). 

The conceptual framework underlying judicial assistance rests upon the premise that fair trial rights 

require enforceable remedies capable of deterring violations and restoring procedural equality. 

Comparative legal analysis generally categorizes enforcement guarantees into preventive, remedial, 

and structural forms. Preventive guarantees aim to discourage violations through exclusion of 

unlawfully obtained evidence or annulment of proceedings, while remedial guarantees attempt to 

restore fairness after violations occur through retrials or compensatory measures. Structural 

guarantees extend beyond individual cases and require institutional reforms designed to prevent 

systemic repetition of violations (Davies, 2017). European human rights jurisprudence has been 

particularly influential in expanding these categories by interpreting access to counsel as 

indispensable from the earliest stages of police interrogation, emphasizing that denial of legal 

assistance at this stage undermines the fairness of the entire process. The obligation to provide 

interpreter services likewise evolved into a qualitative requirement, obliging states to ensure 

comprehension of accusations and participation in proceedings rather than mere formal translation. 

Iranian criminal procedure law reflects partial convergence with these developments by recognizing 

both rights legislatively; nevertheless, the effectiveness of enforcement remains contested, 

particularly after legislative amendments that replaced invalidation-based remedies with 

disciplinary sanctions imposed on judicial authorities (Nourbaha, 2021). From a theoretical 

perspective, enforcement guarantees function as the operational dimension of fundamental rights; 

without them, recognition remains symbolic rather than transformative. Accordingly, comparative 

analysis seeks to determine whether Iran’s model aligns more closely with administrative 

accountability systems or rights-protective adjudicatory models emphasizing procedural invalidity 

and restorative justice. 

Within Iranian criminal procedure, the right to legal counsel and interpreter services is formally 

embedded across multiple statutory provisions designed to secure defense rights. Defendants 

possess the right to select counsel and, where financial incapacity exists, courts must appoint legal 

representation at state expense. Access to case files and participation of defense lawyers are also 

legally acknowledged, demonstrating normative compliance with international standards. However, 

legislative reform in 2015 significantly altered the enforcement mechanism attached to violations of 

the right to counsel. Whereas earlier legal provisions treated deprivation of counsel as grounds for 

invalidating investigative proceedings and judicial decisions, the amended framework primarily 

limits consequences to disciplinary liability imposed upon judges responsible for violations. Scholars 

have criticized this shift for weakening deterrence and creating a discrepancy between normative 

recognition and practical enforceability (Nourbaha, 2021). In contrast, Iranian law maintains 

comparatively stronger guarantees concerning interpreter services. Failure to appoint an interpreter 
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where linguistic incapacity exists may invalidate statements and judicial outcomes, reflecting a 

procedural safeguard closer to European jurisprudential standards (Taha & Ashrafi, 2007). This 

internal asymmetry between counsel and interpreter rights illustrates the broader tension within 

Iranian criminal procedure: although both rights are recognized as essential components of defense, 

their enforcement mechanisms differ substantially in intensity and legal consequences. The Iranian 

model therefore demonstrates partial alignment with global fair trial principles while revealing 

structural gaps in the protection of access to legal representation. 

The European human rights system represents the most developed model of enforcement concerning 

judicial assistance. The European Court of Human Rights interprets denial of access to counsel 

during initial detention as an automatic violation of fair trial guarantees unless strictly justified by 

exceptional circumstances. Jurisprudence emphasizes immediacy of access, recognizing early 

interrogation as the decisive moment shaping defense strategy and evidentiary outcomes (Lutz, 

2018). The Court evaluates violations not solely in formal terms but through their practical impact 

on overall fairness, frequently linking infringement of defense rights to the invalidity of criminal 

proceedings. Interpreter rights receive similarly robust protection. The Court has clarified that 

translation must enable genuine comprehension of accusations and procedural developments, 

extending beyond oral interpretation to essential documentary translation where necessary (Saber, 

2009). These enforcement mechanisms operate preventively by discouraging procedural violations 

and remedially by requiring retrial or annulment when fairness is compromised. Comparative 

scholarship further notes that European jurisprudence obliges states to eliminate structural barriers 

to effective defense participation, thereby reinforcing public confidence in criminal justice systems 

(Ghorbanzadeh, 2015). The European approach thus exemplifies a rights-centered enforcement 

model in which violations directly affect procedural validity rather than merely triggering 

administrative sanctions. 

The Inter-American human rights system adopts a similarly robust yet structurally oriented 

approach to judicial assistance. Under Article 8 of the American Convention on Human Rights, 

access to counsel and interpreter services constitutes an essential condition of due process from the 

earliest stages of deprivation of liberty. The Inter-American Court consistently treats denial of 

effective legal or linguistic assistance as a substantive violation undermining the legitimacy of 

criminal adjudication. Unlike purely declaratory systems, the Court typically orders comprehensive 

reparations including retrials, compensation, legislative reform, and institutional training programs 

designed to prevent recurrence of violations (González, 2019). This structural dimension 

distinguishes the Inter-American model from European practice by emphasizing transformation of 

domestic legal systems rather than solely correcting individual cases. In contrast, the African human 

rights framework relies primarily on interpretive expansion by the African Commission, which 

derives judicial assistance obligations from general fair trial guarantees despite the absence of 

explicit textual provisions. Enforcement outcomes in this system tend to be declaratory and 

corrective rather than invalidating, relying on normative pressure and policy reform 

recommendations (Zhang, 2009). Islamic regional human rights instruments display even greater 

diversity. The Cairo Declaration articulates general fair trial principles without explicit recognition 

of counsel or interpreter rights, while the Arab Charter on Human Rights provides clearer 

recognition but limited enforcement capacity due to the absence of binding judicial mechanisms 

(AlTamimi, 2015; Bassiouni, 2021; Evans, 2012; Mégret, 2019). Comparative evaluation therefore 

reveals a spectrum ranging from invalidation-based enforcement (Europe), structural-remedial 
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enforcement (Inter-American system), declaratory-reformist enforcement (African framework), and 

predominantly normative recognition without strong remedies (Islamic instruments). 

In conclusion, comparative analysis demonstrates that Iranian criminal procedure aligns with 

regional and international systems at the level of normative recognition of judicial assistance rights 

but diverges significantly in enforcement design. While European and Inter-American systems treat 

violations of access to counsel as defects capable of invalidating proceedings and triggering structural 

remedies, Iranian law increasingly relies on administrative disciplinary measures that do not directly 

restore procedural fairness. Conversely, enforcement guarantees surrounding interpreter services in 

Iran remain comparatively strong and closer to international models emphasizing procedural 

validity. The overall comparative pattern suggests that the principal challenge facing Iranian 

criminal justice lies not in recognizing fundamental defense rights but in strengthening their 

remedial consequences to ensure effective protection. Moving toward an enforcement model 

grounded in procedural invalidation and restorative mechanisms would narrow the gap between 

formal legal guarantees and practical realization of fair trial standards. Such reform would enhance 

equality of arms, reinforce legitimacy of judicial outcomes, and harmonize domestic criminal 

procedure with evolving global human rights jurisprudence. 
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