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ABSTRACT 
The expansion of intelligent systems in contractual relations, particularly in the form of self-executing contracts, 

has introduced a significant transformation in private law. In such contracts, part of the performance of 

obligations—and even decision-making processes related thereto—is delegated to algorithm-based systems. This 

development raises critical questions regarding the legal nature of system-generated decisions, the possibility of 

attributing intent to such systems, the validity limits of changes arising from automated decisions, and the basis of 

liability in the event of damage. The central issue of this study is whether, under Iranian law, independent legal 

effects can be attributed to decisions made by intelligent systems, or whether such decisions are merely acceptable 

as tools for executing human intent. Accordingly, the main research question concerns the legal status of algorithmic 

decisions in self-executing contracts and the basis upon which liability arising from system performance can be 

explained. The research hypothesis posits that intelligent systems lack intention and will, and therefore cannot 

possess contractual agency; consequently, the validity of their decisions depends on their conformity with the prior 

agreement of the parties, and in cases of deviation, the resulting effects are attributable to the user or designer of 

the system. In high-risk situations, a risk-based liability framework may also be applied. The research adopts a 

descriptive-analytical method based on library research, utilizing jurisprudential sources, domestic laws, and 

comparative legal documents to analyze the subject. The findings indicate that general principles of contract law, 

particularly the principle of freedom of contract, have the capacity to accommodate self-executing contracts; 

however, in order to eliminate ambiguity in defining the limits of system decision-making, ensure the possibility of 

judicial oversight, and achieve a fair distribution of liability, it is necessary to formulate supplementary regulations 

concerning the scope of system authority, requirements of operational transparency, and an appropriate liability 

regime. 
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 چکیده

مهمی در حقوق خصوصی ایجاد کرده است. در این قراردادها ویژه در قالب قراردادهای خوداجرا، تحول  های هوشمند در روابط قراردادی، بهگسترش استفاده از سامانه

هایی درباره ماهیت حقوقی تصمیمات شود و این امر پرسشهای مبتنی بر الگوریتم واگذار میهای مرتبط با آن به سامانهگیریبخشی از اجرای تعهدات و حتی تصمیم

کند. مسئله اصلی پژوهش آن  سامانه، امکان انتساب اراده به آن، حدود اعتبار تغییرات ناشی از تصمیمات خودکار و مبنای مسئولیت در صورت ورود خسارت مطرح می

ایران می آیا در حقوق  قابل  است که  انسانی  اراده  ابزار اجرای  این تصمیمات فقط در حد  اینکه  یا  قائل شد  اثر حقوقی مستقل  برای تصمیمات سامانه هوشمند  توان 

سؤال اصلی تحقیق عبارت است از اینکه جایگاه حقوقی تصمیمات الگوریتمی در قراردادهای خوداجرا چیست و مسئولیت ناشی از عملکرد   اند. بر این اساس،پذیرش

بنابراین اعتبار سامانه بر چه مبنایی قابل تبیین است. فرضیه پژوهش آن است که سامانه هوشمند فاقد قصد و اراده بوده و نمی  باشد؛  تواند نمایندگی قراردادی داشته 

توان از شود. در موارد پرخطر نیز میکننده یا طراح سامانه منتسب میتصمیمات آن منوط به انطباق با تراضی پیشین طرفین است و در صورت انحراف، آثار آن به استفاده

ای است و از منابع فقهی، قوانین داخلی و اسناد تطبیقی برای تحلیل  مبنای مسئولیت مبتنی بر خطر بهره گرفت. روش پژوهش توصیفی تحلیلی و مبتنی بر مطالعه کتابخانه

حال، برای ویژه اصل آزادی قراردادی، ظرفیت پذیرش قراردادهای خوداجرا را دارند؛ باایندهد که قواعد عمومی قراردادها، بهها نشان میموضوع استفاده شده است. یافته

گیری سامانه، تضمین امکان نظارت قضایی و توزیع منصفانه مسئولیت، تدوین مقررات تکمیلی درباره حدود اختیارات سامانه، الزامات  رفع ابهام در تعیین حدود تصمیم

 .شفافیت عملکردی و نظام مسئولیت متناسب ضروری است

 قضایی، حقوق ایران.قراردادهای خوداجرا، سامانه هوشمند، تصمیمات الگوریتمی، مسئولیت مدنی، نظارت  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

از   شی رو کرده است که پروبه  ییهاحقوق قراردادها را با چالش  یسنت  یها انیبن  ر،یاخ  یهاسال  یط  تالیجید   یهایشتابان فناور  ی هاشرفت یپ

و بر اساس    بلوک رهیکه بر بستر زنج  ییتحول را رقم زدند؛ قراردادها  نی مرحله از ا  نیهوشمند، نخست  یاند. قراردادها نداشته  یاسابقه  نیا

گذار   نهیزم  ،یقیتطب  یهوش مصنوع  دی. اما ظهور نسل جدشوندیصورت خودکار اجرا مبه  شده،نوشتهشیاز دستورات ثابت و از پ  یاموعهمج

. یقیتطب  یخوداجرا مجهز به هوش مصنوع  یرا فراهم آورده است: قراردادها  یاز روابط قرارداد  یتردهیچینسبتاً ساده به نوع پ  یالگوها  نیاز ا

  یرفتار  ای  یطیمح  طیشرا  د،یجد  یهاداده  لیبلکه قادرند بر اساس تحل  کنند،یخودکار مفاد توافق را برقرار م یتنها امکان اجرانه  اردادهاقر  نیا

 یهاپرسش  «یتمیالگور  یاز »خودمختار  یسطح  نیاتخاذ کنند. ورود چن  یمستقل  ماتیدهند و تصم  رییتعهدات را تغ  یاجرا  ریمس  ن،یطرف

  ا ی است    نیمتعلق به طرف  شود،یاجرا اعمال م  انیکه در جر یااراده  نکهیکرده است؛ از جمله ا  جادیاراده در قراردادها ا  ت ی ماه  بارهرا در  یاساس

را متفاوت از   یقرارداد  یبندها  یبتواند برخ  تمیکه الگور  ابدییم  یشتری ب   ت یاهم  یپرسش زمان  نیا  تم؟یمستقل الگور   یهالیمحصول تحل

استقلال اراده را به   یسنت  هینظر  م،یطور مستقبه  ت یوضع  نی. ادینما  لیتعد  ای صورت پو تعهدات را به   ینحوه اجرا  ایکند    ریه تفسیاول  ینیبشیپ

  ا ی  رندیگ یقرار م  نیطرف  یها همچنان در محدوده تراضسامانه  نیخودکار ا  ماتیتصم  ایکه آ  سازدیرا مطرح م  دیترد  ن یو ا  کشدیچالش م

در حوزه    ی آثار مهم  زیندارند، بلکه در عمل ن  یمسائل فقط جنبه نظر  ن یانسان باشند. ا  ح یقرارداد بدون اراده صر  رییتغمصداق    توانندیم

با  انیممکن است منجر به ورود ز  تمیالگور  نشدهینیبشیپ  ماتی. تصمکنندیم  جاد یا   یو قرارداد  یمدن  ت یمسئول مشخص باشد   دیشود و 

طرف مقابل قرارداد؟   یحت  ای کننده؟  مالک پلتفرم؟ استفاده  تم؟یاست: طراح الگور  یقیحق  ا ی  ی حقوق  ت یخصمتوجه کدام ش   انیز   نیا  تیمسئول

مؤثر    یی( امکان نظارت قضاقی عم  یریادگ ی  یهادر مدل  ژهیو)به  یقیتطب  یهوش مصنوع   یریگ م یتصم  ندیدر فرآ  یکاف  ت ی نبود شفاف  ن،یهمچن

 ز،ین  رانیکند. در حقوق ا  یابیآنان را باز  هیمحدوده توافق اول  ا ی  نیطرف  یاست نتواند قصد واقع  کنمم  ی قاض  رایز  کند؛یرو مروبه  ی را با دشوار

  لیتحل  یبرا  یهنوز چارچوب مشخص و منسجم  ،یبر هوش مصنوع  یمبتن  یقرارداد  یو کاربردها  تالیجیبا وجود توسعه روزافزون خدمات د

  ی بر مبنا  ر،یپذقراردادها، هرچند انعطاف  یوجود ندارد. قواعد عموم  یتمیمات الگوریتصم  ی آثار حقوق  نییخوداجرا و تع  یقراردادها  ت یماه

  نیا  ت یماه   لیتحل  رو،نیاند. ازانشده  یهوشمند طراح  یهامستقل سامانهشبه  یها یریگ میمواجهه با تصم  یاند و برا شکل گرفته  یاراده انسان

  تیمسئول  یو مبان  ،یلزوم تراض  ،یندگ ی قواعد نما  ،یقانون مدن  ۱۰از جمله ماده    رانی ا  قحقو   نیادیها با اصول بنقراردادها و امکان انطباق آن

  ت یماه  ران،یحقوق ا  کردیبر رو  دیبا تأک   کوشدیاساس، مقاله حاضر م  نیاست. بر هم   یجد  ینظر  یواکاو  ازمندیاست که ن  یموضوع  یمدن

  ح ی را در برابر استقلال اراده توض  یتمیالگور  یحدود و ثغور خودمختار   ،کند   ن ییرا تب  یقیتطب  ی بر هوش مصنوع  یخوداجرا مبتن  یقراردادها

  ی . در ادامه، مقاله در چهار بخش اصلدینما   لی تحل  ییو نظارت قضا  ت یها را در حوزه مسئولسامانه  نیا  ماتیتصم  یحقوق  یامدهایدهد و پ

ها در چارچوب حقوق  آن  یهاو چالش  یقیتطب  ی مصنوع  هوشخوداجرا در بستر    یقراردادها  یهایژگ یو و  ت ی است: نخست، ماه  افتهی سامان  

در بخش   گردد؛ یم  ل یقرارداد تحل  ریو اثر آن بر اعتبار و تفس  یتمیالگور  یو خودمختار   یاراده انسان  انیسپس نسبت م  شود؛ یم   یبررس  رانیا

پ نظارت    ان،یشود؛ و در پایم  یواکاو  یو قرارداد  یمدن  تی مسئول  نهیدر زم  یتمیالگور  ماتیتصم  یحقوق  یامدهایسوم،  الزامات  حدود و 

 ارائه خواهد شد. یحقوق یگرمیتنظ یبرا ییشده و راهکارها  نییتب یتمیالگور ریگ میتصم یهابر سامانه ییقضا
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 ینظر چارچوب

 یقراردادها  یاستقلال اراده و حدود اعتبار آن در فضا کی کلاس هیاستوار است: نخست، نظر یپژوهش بر دو محور اصل نیا ینظر چارچوب

اند. افزون بر  مطرح شده  یتمیالگور   ییگو با عنوان پاسخ  یحقوق فناور  اتیکه در ادب  یتمیالگور  ت یمسئول  نینو   یهاه یو دوم، نظر  تال؛یجید

 زیبه انسان ن  یرانسانیانتساب فعل غ   ت یو قابل  یرانسانیغ  ماتیرضا در تصم  ب یع  ،یو اراده واقع  یمانند اراده ظاهر  یمیمفاه  ،دو محور  نیا

 .رندیگ یخوداجرا مورد استفاده قرار م  یقراردادها یمکمل در بررس یلیتحل یعنوان ابزارهابه

قرارداد   ه،ینظر  نی. بر اساس ا ردیگ یحقوق قراردادها مورد توجه قرار م  یمبان  نیتریادی از بن  یکیعنوان  استقلال اراده به  هیمحور نخست، نظر  در

در مکتب اراده در   شهیکه ر  شهیاند  نیآنان وابسته است. ا  یواقع  یبه وجود قصد و رضا  زیاست و اعتبار آن ن  نیطرف  یهاتوافق اراده  جهینت

 ۱۰قراردادها و ماده    یدر قالب اصل آزاد  زین  رانیو در حقوق ا  افت یمختلف گسترش    یحقوق  یهااروپا دارد، بعدها در نظام   یحقوق خصوص

قصد   کنندهنییاند و بر نقش تعدانسته  یروابط قرارداد   ل یتحل  ی اصل را مبنا  نیا   یرانیاز حقوقدانان ا  یاریکرد. بس   دایانعکاس پ  یقانون مدن

 یهابر سامانه  یمبتن  یحال، گسترش قراردادها  نی. با ا(Katouzian, 2007; Safaei, 2011)اند  کرده  دیتعهدات تأک   جادیدر ا  نیطرف   شترک م

از    یخشب   ییقراردادها  نیدر چن  را یکرده است؛ ز  جادیا   هینظر  نیدرباره حدود ا  یا تازه  ی هاخوداجرا، پرسش  ی قراردادها  ژهیو هوشمند، به

 توسط انسان.  ماًیاتخاذ شود و نه مستق یقیتطب یهوش مصنوع یهاممکن است توسط سامانه ییاجرا ماتیتصم

در هنگام انعقاد   نیطرف  یقیو حق  یبه قصد درون  یواقع. اراده  کندیم  دایپ  یاژهیو  ت یاهم  یو اراده ظاهر  یاراده واقع   انیم  زیتما  نه،یزم  نیا  در

  قوق . در حشودیاعلام آنان در عالم خارج حاصل م  ایکه از رفتار    شودیمربوط م   یبه برداشت  یکه اراده ظاهر  یقرارداد اشاره دارد، در حال

 ,Emami)کاملاً منطبق نباشد    یاگر با قصد واقع  یحت  رد،یگ یقرار م  ریتفس  یمبنا  یاراده ظاهر  ،یحفظ ثبات روابط حقوق  یقراردادها، گاه برا

2010; Shahidi, 2011)یمیتصم  ،یلی تحل  یها و الگوهابر اساس داده  تمیممکن است الگور  ،یبر هوش مصنوع   یمبتن  ی. در قراردادها 

در چارچوب    دیرا با  تمیالگور  میتصم  ایکه آ  شودیپرسش مطرح م  نیا  یطیشرا  نینباشد؛ در چن  نیطرف  هیمطابق قصد اول   قاًیاتخاذ کند که دق

 مستقل دانست. میتصم یآن را نوع  ایکرد   ریتفس نیطرف یاراده ظاهر

نظر  محور چارچوب  نظر  یدوم  سامانه  یتمیالگور  ت یمسئول  یهاهیبه  از  استفاده  گسترش  با  دارد.  مصنوع   یهااختصاص  در   یهوش 

شده است.    لیتبد  یحقوق فناور  اتیاز موضوعات مهم در ادب  یکیها به  سامانه  نیا  ییگومسئله پاسخ  ،یو حقوق  یاقتصاد  یهایریگ م یتصم

اتخاذ کنند، اما نظام   ینیبشیپ رقابلیو گاه غ دهی چیپ یماتیتصم توانندیم هاتمیباورند که اگرچه الگور نیبر ا یپژوهشگران حوزه حقوق فناور

و جبران خسارت حفظ شود    یریپذت یفراهم کند تا امکان مسئول  یبه اشخاص انسان  ماتیتصم  نیا  جیانتساب نتا  یبرا   یسازوکار  دیبا  یحقوق

(Hartzog, 2018; Hildebrandt, 2015)ا اسناد س  هادگاهید  نی.  به  افتهیبازتاب    زین   یالمللنیب  یگذاراست یدر  که در   یاگونهاست؛ 

  شود یم   دیتأک   یانسان  ییگوو پاسخ  یتمیالگور  ماتیتصم  ی ریپذحیتوض  ت یقابل   ت،ی بر اصل شفاف  ، یهوش مصنوع  یگرمیتنظ  دیجد  یکردهایرو

(Oecd, 2019) . 

  ر یتحت تأث  نیطرف  تی. در حقوق قراردادها، اگر رضاکندیم  دایپ  ت ی اهم  زین   یرانسانیغ   مات یرضا در تصم  ب ی بحث، موضوع ع نیبا ا  وندیپ  در

 ی هاتوسط سامانه  یقرارداد  ماتیاز تصم  ی که بخش  یطیممکن است اعتبار قرارداد مخدوش شود. در شرا  رد،یقرار گ   سیتدل  ا یاشتباه، اکراه  

در اراده   یاشتباه اساس  یعنوان نوعبه  تواندیم  تمیالگور  نشدهینی بشیپ  جینتا  ای که آ  شودیپرسش مطرح م  نی ا  شود،یاتخاذ م  یهوش مصنوع
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کامل نداشته   یآگاه  تمیالگور  یریگ میاز نحوه تصم  نیدارد که طرف  ت یاهم  یدر موارد  ژهیومسئله به  نی. ا(Shahidi, 2011)  ریخ  ایشود    یتلق

 از خود نشان دهد.  یرفتار متفاوت دیجد  یهاسامانه بر اساس داده  ای ندباش

. در کندیم   فایا  ینقش مهم  یتمیالگور  ماتیاز تصم  یناش  تیمسئول  لیدر تحل  زیبه انسان ن  یرانسانیانتساب فعل غ  ت ی مفهوم قابل  ت، ینها  در

 ی. برخشودیقابل انتساب به او دانسته م  کنند،یم  ت یفعال  یگریکنترل فرد د  ایکه تحت نظارت    یمعمولاً رفتار اشخاص  ،یمدن  ت ی حقوق مسئول

الهام از هم  ی حقوق فناور  وهشگراناز پژ نتا منطق استدلال کرده  نیبا  به طراح،   تواندیم  ز ین  یهوش مصنوع  ی هاعملکرد سامانه  جیاند که 

. در حقوق  (Pagallo, 2018)دارند    یسامانه نقش اساس   یریکارگو به  جادیاشخاص در ا  نیا   رایمالک سامانه نسبت داده شود؛ ز  ا یبردار  بهره

در قبال    ت ی مسئول  نییتع  یقواعد برا  نیاز ا  توانیو م  کنندیرا فراهم م  یانتساب   نیچن  ل یامکان تحل  ب یمانند اتلاف و تسب  یقواعد  زین  رانیا

استقلال   یسنت هینظر ب یحاضر با ترک  یاساس، چارچوب نظر نی. بر ا(Safaei, 2014)بهره گرفت  یتمیالگور ماتیاز تصم یخسارات ناش

و    کندیرا فراهم م  یقیتطب  ی بر هوش مصنوع  یخوداجرا مبتن  یجامع قراردادها  لیامکان تحل   ، یتمیالگور  تیمسئول  ن ینو   یهاهیاراده و نظر

 . سازدیم ایمه یمدن ت یرا در حقوق قراردادها و مسئول یتمیالگور ماتیو تصم یاراده انسان انینسبت م یبررس نهیزم

 قرارداد تیو اثر آن بر ماه یق یتطب یهوش مصنوع  یفن ساختار

تعهد در   یاجرا   ی سبب شده است که مفهوم سنت  ، یهوش مصنوع  یهاو سامانه  نیچگسترش بلاک   ژهیوبه  تال،یجید  یهایفناور  تحولات

متعهد   یتعهد معمولاً به رفتار آگاهانه و اراد   یاجرا  ،یحقوق خصوص  کی کلاس  یمواجه شود. در الگو   یاتازه  ی هاحقوق قراردادها با چالش

  اتیانجام شود. در ادب  یافزارنرم   یهاسامانه  قیصورت خودکار و از طربه  تواندیتعهد م  یاجرا  ن،ینو   یهایبستر فناور  روابسته است؛ اما د

بر کد ثابت،    یهوشمند مبتن  یقراردادها:  شودیم  کیتفک  گریکدیاز    یسه نوع سازوکار قرارداد  ت یوضع  نی ا  نییتب   یبرا  ،یو فناور  یحقوق

  ی گرم یاطلاعات و تنظ  یمرتبط با حقوق فناور  ی هادر پژوهش  زی تما  نی. ایق یتطب  یبر هوش مصنوع  ی مبتن  یراردادها خوداجرا، و ق  یقراردادها

ابزار اجرا« و »الگور»کد به   انیم  کیپژوهشگران به ضرورت تفک  یمورد توجه قرار گرفته است و برخ  یتمیالگور عنوان عامل  به  تمیعنوان 

 .(Hildebrandt, 2015; Pagallo, 2018)اند اشاره کرده ر«یگ م یتصم

»اگر ـ آنگاه« در کد   یدر قالب منطق شرط  ینوع قراردادها، شروط قرارداد  نیهوشمند با کد ثابت هستند. در ا  یدسته، قراردادها  نینخست

م  یسینو برنامه شرا  شودیثبت  تحقق  با  اجرا  طیو  به  یمشخص،  متعهد  انجام  خودکار  وردیگ یطور  و    نیا  یاصل   یژگ ی.  ثبات  قراردادها 

دستورات از   ی و تنها نقش آن اجرا  ست ی ها ناصلاح آن  ای  ریشروط، سامانه قادر به تفس  فیمعنا که پس از تعر  نیکد است؛ به ا  یریرناپذییتغ

مربوط به تجسم اراده در اعمال   کیکلاس  یهالیدر چارچوب تحل  توانیرا م   یسازوکار   نیچن  ران،یاست. از منظر حقوق ا  شدهنییتع  شیپ

  ی الهیو ابزار صرفاً وس   ابدی  یمختلف تجل  یدر قالب ابزارها  تواندیم  یاراده حقوق  دهد،یم  حیتوض   انیکه کاتوز  هگونکرد. همان  یبررس  یحقوق

تعهد دانست    یاجرا  یفناورانه برا   یابزار  دیاساس، قرارداد هوشمند با کد ثابت را با  نی. بر ا(Katouzian, 2007)تحقق اراده است    یبرا

 ندارد.  یسنت یبا شروط قرارداد یاساس یآن تفاوت ت یکه ماه

نوع قراردادها، علاوه بر   نی. در اشوندیبر کد ثابت محسوب م   یمبتن  یفراتر از قراردادها  یخوداجرا هستند که گام  یدوم، قراردادها  دسته

  یمقرر، اجرا  طیکه پس از تحقق شرا  ی اگونهبه  شود؛یطور کامل به سامانه واگذار مبه   زیتعهد ن  یاجرا  ندیشروط در قالب کد، فرآ  فیتعر

  ی ابیاست و سامانه قدرت ارز  شدهنییتع  شیهمچنان تابع قواعد از پ  یریگ م یحال، نظام تصم  نی. با اردیگ یانجام م  یدخالت انسان  بدونتعهد  

در واقع    ییقراردادها  نیکه چن  کنندیم  دیتأک  یبر فناور   یمبتن  یحقوق  یهاخود از نظام  لیدر تحل  یرا ندارد. برخ  دیجد  طیشرا  ریتفس  ایمستقل  
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 ز ین  رانی. در حقوق ا(Pagallo, 2018) اند  مستقل  یریگ م یهستند و فاقد عنصر تصم  «یخودکار شروط قرارداد  یاز »اجرا  یاشرفتهیپشکل  

تعهد را   یاجرا  وهیبر ش  نیامکان توافق طرف  ی قانون مدن  ۱۰ماده    رایکرد؛ ز  لیقراردادها تحل  ینوع قرارداد را در قالب اصل آزاد  نیا  توانیم

انجام شود، مشروط   یافزارنرم  یهاسامانه  قیصورت خودکار و از طرتعهد به  یتوافق کنند که اجرا   توانندیم  نیطرف  جه،ی. در نتکندیم  راهمف

 اکه آن ر  یرفتار سامانه همچنان به شخص  ،یتیوضع  نی. در چن(Shahidi, 2011)اجرا احراز گردد    وهیش  ن یآنان نسبت به ا  ت ی بر آنکه رضا

 . شودیمحسوب م یاراده انسان یسامانه صرفاً ابزار اجرا رای کار گرفته قابل انتساب است، زبه

قراردادها  دسته که جد  یقیتطب  یبر هوش مصنوع  یمبتن  یسوم،  ا  نیدتریهستند  در  تحول  م  نی مرحله  به شمار  اروندیحوزه  در  نوع   نی. 

  ریمس  ایرفتار خود را اصلاح کند    د،یجد  یهاو قادر است بر اساس داده  کندیاستفاده م  نیماش   یریادگ ی  ی هاتمیقراردادها، سامانه از الگور

  ی اتیعمل  یهام یکه در آن تصم  داندیم  «ی تمیالگور  ی»حکمران  یرا نشانه ظهور نوع  ت یوضع  نیا  Hildebrandtدهد.    رییتغ  راتعهد    یاجرا

فزابه س  ندهی طور  م  ی محاسبات  ی هاستمیتوسط  قراردادها(Hildebrandt, 2015)  شوندیاتخاذ  برخلاف  ا  یمبتن  ی.  در  ثابت،  کد    نجا یبر 

سبب    ی تیقابل   نیاتخاذ کند. چن  یدیجد  یهامیتصم  یآمار  یو بر اساس الگوها   اموزدی و رفتار کاربران ب  یطی مح  یهاداده  زا  تواندیم  تمیالگور

 یمهم  یهاپرسش   رانیاز منظر حقوق ا  ت یوضع  ن یکند. ا  رییآن در طول زمان تغ  جیشود و نتا  لیتبد  ایپو   یندیقرارداد به فرآ  یکه اجرا  شودیم

 ;Emami, 2003)ناظر به مفاد و آثار قرارداد باشد  دیبا نیطرف یقصد و رضا ،یحقوق مدن کیکلاس یها لیتحل طابقم رایز کند؛یم جادیا

Safaei, 2011) یراتییتغ  ن یچن  ایکه آ  شود یپرسش مطرح م  نیدهد، ا  ر ییتعهد را تغ  یاجرا  ریمس   نی. اگر سامانه بتواند بدون مداخله طرف 

  یاز پژوهشگران حقوق فناور  یاری بس  ل،ی دل  ن یدانست. به هم  یتمیالگور  می تصم  جهیآن را نت  دیبا   ا ی  رد یگ یقرار م  نیطرف  ارادههمچنان در قلمرو  

ا قراردادها  نیبر  که  مصنوع  یمبتن  یباورند  هوش  ا  یسنت  م یمفاه  یبرا  یجد  یچالش  یقیتطب  یبر  قراردادها    کنندیم  جادیحقوق 

(Hildebrandt, 2015) . 

 تم ینحوه عملکرد الگور رای است؛ ز یها ضرورسامانه نیا  یدرک ساختار فن ،یقیتطب یبر هوش مصنوع یمبتن یقراردادها  یحقوق  لیتحل یبرا

ها معمولاً بر سه مؤلفه سامانه  نیساختار ا  ،یهوش مصنوع  یفن  اتی. در ادبگذاردیاثر م  تیهمچون اراده، تعهد و مسئول  ی میبر مفاه  ماًیمستق

  ی خاص  یحقوق  یامدهایها پمؤلفه  نیاز ا  کیتعهد. هر    ی اجرا  ریبر داده و اصلاح مس  یمبتن  یریگ م یتصم  ا، ی پو   یریادگیاست:    استوار  یاصل

 دارد. یاساس ت ی نوع قراردادها اهم نیا ت یفهم ماه  یها براآن  لیدارند و تحل

سامانه  ایپو   یریادگ یمؤلفه،    نینخست در  تحل  تمیالگور  ن،ی ماش  یریادگ ی  یهااست.  شناسا   یهاداده  لیبا  و  مدل    ،یآمار   یالگوها  ییگذشته 

  یریادگ ی نوع    نیکه ا  دهندیم  حی توض  یخود درباره هوش مصنوع   کیدر اثر کلاس  زین  ی . برخکندیطور مداوم اصلاح مخود را به  ی ریگ م یتصم

 نهی. در زم(Russell & Norvig, 2021)وابسته باشد    یورود  یهاآن به داده  جیکند و نتا  رییدر طول زمان تغ  ستمی رفتار س  شودیباعث م

 ن یا  ،یکند. از منظر حقوق  رییتغ  دیجد  یهاتعهد ثابت نباشد و در واکنش به داده  یکه نحوه اجرا  شودیموجب م  یایژگ یو  نیقراردادها، چن

 یهامیتصم  ی احتمال  جیممکن است در زمان انعقاد قرارداد نتوانند تمام نتا   نی طرف  رایشود؛ ز   یدر روابط قرارداد  ت یقطع  مموجب عد  تواندیامر م

  ی ساز باشد و حتمسئله  تواندیم  یتیوضع  نیدارد، چن  دیتعهدات تأک   ت یکه بر اصل لزوم و قطع  رانیکنند. در حقوق ا  ینیبشیرا پ  یتمیالگور

 .(Jafari Langroudi, 2016)فقدان قصد مشترک را مطرح کند  ای  شتباهموارد بحث ا یدر برخ

را بر   جیو نتا  کندیها استفاده ماز داده  ی عیاز حجم وس  میاتخاذ تصم  یمدل، سامانه برا  نیبر داده است. در ا  یمبتن  یریگ م ی دوم، تصم  مؤلفه

  نیکه در چن  کنندیم  انیب  یتمیالگور  یخود از حکمران   لیدر تحل  ی. برخکندیم  نییتع  یتمیالگور  یهاینی ب شیو پ  یآمار  یهالیاساس تحل



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

7 

. در حوزه قراردادها، (Hildebrandt, 2015)  شود یمحور منتقل مبه حوزه محاسبات داده  یانسان  یابیاز حوزه ارز  یریگ میتصم  ،یتارساخ

  ی هاممکن است براساس داده  تمیمثال، الگور  یوابسته گردد. برا  ریناپذینیبشیو پ  ریتعهد به عوامل متغ  یموجب شود که اجرا  تواندیامر م  نیا

 ت ینقرارداد و اصل حسن  ریتفس  یارهایدرباره مع  ییهاپرسش  یتیوضع  نی چن  ،یدهد. از منظر حقوق  رییتعهد را تغ  ینحوه اجرا  ایبازار زمان  

 قابل درک نباشد.  ایقابل مشاهده  نیطرف یاتخاذ شود که برا  ییها داده یممکن است بر مبنا تمیالگور میتصم رایز کند؛یم جادیا

 رییتغ  زیتعهد را ن  یاجرا  وهیش  تواندیبلکه م  رد،یگیم  ادیها  تنها از دادهمرحله، سامانه نه  نیتعهد است. در ا  یاجرا  ریسوم، اصلاح مس  مؤلفه

  ی زمان پرداخت را براساس الگوها  ا ی  سکینحوه محاسبه ر  ی امهیب  ا ی  یمال  ی سامانه هوشمند ممکن است در قراردادها  کیمثال،    یدهد. برا

رفتار   توانندیم ییهاسامانه نیاند که چن نشان داده یاقتصاد یریگ میبر تصم هاتمیالگور  ریدر پژوهش خود درباره تأث ی اصلاح کند. برخ دیجد

.  ( Powles & Hodson, 2017)نشده بوده است  ینیبش یپ ترش یکنند که پ جادیا یجینتا یقرار دهند و حت ریرا تحت تأث گرانیباز یاقتصاد

م پ  تیوضع  نیا  ،یحقوق   نظراز  را  انتساب  تع  ینادرست  میاگر تصم  رایز  کند؛یم  دهیچیمسئله  اتخاذ شود،  سامانه    انیم  ت ی مسئول  ن ییتوسط 

به شخص  بارانیبر انتساب فعل ز یمدن  ت یمسئول یسنت اتینظر زین رانیمالک سامانه دشوار خواهد بود. در حقوق ا ایبردار بهره س،ینو برنامه

ها و داده  دهیچیتعامل پ  جهیرفتار سامانه ممکن است نت  ،یبر هوش مصنوع  یمبتن  یهاکه در نظام   ی، در حال(Safaei, 2014)استوار است  

  ی فناور  نیکه ا  دهدی نشان م  یقیتطب  یهوش مصنوع  یساختار فن  یبررس  جه،یبازنگردد. در نت  یشخص خاص  م یباشد و به اراده مستق  هاتمیالگور

تعهد باعث    یاجرا  ریمحور و اصلاح مسداده  یریگ م یتصم  ا،ی پو   یریادگ یحقوق قراردادها را دگرگون کند.    میمفاه  یسنت  یزهامر  تواندیم

از   یاریسبب شده است که بس   هایژگ یو   نیشود. هم  ل یتبد  ریو متغ  ایپو   ی به نظام  ی نیبشیساختار ثابت و قابل پ  ک یکه قرارداد از    شوندیم

بر    یمبتن  یدر مواجهه با قراردادها  ییو نظارت قضا  ت یهمچون اراده، مسئول  یمیدر مفاه  یبر ضرورت بازنگر  یپژوهشگران حقوق فناور

 کنند.   دیتأک  یهوش مصنوع

 ی تمی الگور ماتیتصم تیماه حقوقی–یفقه لیتحل 

است که به موجب    ی»وکالت عقد  ،یقانون مدن  6۵6است. مطابق ماده    یانسان   ت یبر قصد، اراده و اهل  یمبتن  ینهاد  رانیدر حقوق ا  یندگ ینما

 یدر امر  دیکه وکالت با   کندیم  انیب  یقانون مدن  66۲ماده    نی.« همچندینمایخود م  ب ینا  یانجام امر  یرا برا  گریطرف د  ن،یاز طرف  یکیآن  

 ۱9۱است. ماده    یانسان  اریبر اراده آگاهانه و اخت   ی وکالت مبتن  دهدیکه نشان م  یکه موکل خود توان انجام آن را داشته باشد، امر  د داده شو 

که  شده است؛ چنان  ت ی تثب  ز یمبنا در فقه ن  نیمنوط به »قصد انشاء« است. ا   ی که تحقق اعمال حقوق  کندیم  دیاصل تأک   ن یبر ا  زین  یقانون مدن

و تحقق   افتنی»قوام    یعبارت، واژه »تتقوّم« به معنا   نی. در ا(Khomeini, 1987)  ار«ی: »العقود تتقوم بالقصد والاختکندیم  حیتصر  ی نیامام خم

. مقصود از قصد آن است که شخص به طور آگاهانه اری: نخست قصد و دوم اختردیگ یعقد اساساً با دو عنصر شکل م یعنیکردن« است؛  دایپ

بداند   دیفرد با   گر،یباشد. به عبارت د   یرابطه حقوق   ای تعهد    کی جادیدهنده ارا به کار ببرد که نشان  یاعمال  ای الفاظ    ، یاثر حقوق  جاد یا  تین  ا و ب

د یمعناست که اراده شخص با  نیبه ا  اری است. در مقابل، اخت  یتعهد حقوق  ایقرارداد    کی  جادیعمل، در حال ا  کیانجام دادن    ایکه با گفتن  

اساساً    ایدو عنصر وجود نداشته باشد، عقد    نیاز ا  یکیاصل، اگر    نیفشار شکل نگرفته باشد. بر اساس ا  ایآزادانه باشد و تحت اجبار، اکراه  

 از  یاریکند، بس  انی الفاظ عقد را ب  یو صرفاً به شوخ  یبدون قصد واقع  یمثال، اگر شخص  ی. براشودیاز اعتبار ساقط م  ای  کندینم  دایتحقق پ

اقدام   یواقع اریو بدون اخت دیتحت اکراه شد یاگر فرد ن یوجود ندارد. همچن یواقع یقصد انشا رایز دانند،ی م دی فقها تحقق عقد را محل ترد

  افته یانعکاس    زین  ران یا  یدر حقوق مدن  ی قاعده فقه  نیفاقد اعتبار کامل خواهد بود. ا  ی و حقوق  یاز نظر فقه  یعقد  نیبه انعقاد قرارداد کند، چن
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که دلالت بر قصد کند«، و ماده    یزیبه قصد انشاء به شرط مقرون بودن به چ  شودی: »عقد محقق مکندیمقرر م  یقانون مدن  ۱9۱است. ماده  

  ی فقه یدر واقع مبنا  ار«یاصل »العقود تتقوم بالقصد والاخت ن، ی. بنابراداندیصحت معامله م  یاساس ط یرا از شرا نیطرف ی قصد و رضا زین ۱9۰

هوش   ای  تمیبر الگور  یمبتن  یمانند قراردادها  دی. در مباحث جدشودیاراده در حقوق قراردادها محسوب م  یقواعد مربوط به قصد، رضا و آزاد 

خود به طور مستقل    تواندیاست، نم  یانسان  اریفاقد قصد و اخت  تمیاز آنجا که الگور  رایز  کند؛یم  دایپ  یاژهی و  ت ی اصل اهم  نیا  زین  یمصنوع

تحقق   نیادیشرط بن  زین  یدیاست. شه   ل ی قابل تحل  یاراده انسان  یشود و نقش آن تنها در حد ابزار اجرا  یتعهد تلق   جادیمنشأ ا  ایعقد    رفط

  نده یفاقد اراده و شعور، نما  لهیکه وس  دی گو یبا صراحت م  زین  انی . کاتوز(Shahidi, 2011)  داندیم  ندهیرا وجود قصد و اراده نما  یندگ ینما

هستند   یفاقد قصد و شعور حقوق  یهوش مصنوع  یهاروشن است که سامانه  حات،یتوض  نی. با ا(Katouzian, 2007)  شودیمحسوب نم

 یهاستمی که رفتار س  دهندیم  حیتوض  ی. برخ کندی م  دیینکته را تأ  نیهم  یالملل نیمعتبر ب  اتی ها محصول محاسبه است نه اراده. ادبآن  یو خروج

شود و در   یتلق  یقرارداد  ندهینما  تواندینم   تمیالگور  ن،ی. بنابرا(Russell & Norvig, 2021)  «یاراد  می»محاسبه است نه تصم  ندهوشم

اراده مستقل   ای  ت یشخص  یخود دارا  نکهینه ا  شود؛یمنتسب م  یاست که آن را به کار گرفته و آثار رفتار آن به و  یحکم »آلت فعل« شخص

 باشد. 

 د«ی جد ی»تراض  جادی و ا تمی الگور میتصم

چند نفر   ای  کی  نکهیکه »عقد عبارت است از ا  کندیم  انیب  یقانون مدن  ۱۸۳است. ماده   یمبتن  یانسان  یهااراده  یبر تلاق  رانیدر حقوق ا  یتراض

قرار    ن«یطرف  ی شرط نخست صحت معاملات را »قصد و رضا  یقانون مدن  ۱9۰و ماده    ند«،ینما  ی تعهد بر امر  گر یچند نفر د  ا ی  کی در مقابل  

ندهدیم فقه  در  پذ  نیا  زی.  للقصود«  شده است؛ چنان  رفتهی اصل  تابعة  »العقود  است:  آمده  از سو (Shahid Thani, 1992)که   گر،ید  ی. 

  یهایکه »خروج  کنندیم  حیتصر  زین  ی. برخاندییو فاقد قصد انشا  شوندیاتخاذ م  یا داده  یمحاسبات و الگوها  یبر مبنا  یتمیالگور  ماتیتصم

کند؛ مگر    جاد یا  دیجد  یتراض  تواندینم  تمیالگور  میتصم  ن،یبنابرا .  (Pagallo, 2018)کرد«    یتلق  یتراض  ا ی  تیرضا  توانیرا نم  یتمیالگور

 ی تراض  یبلکه اجرا  ست،ین  دیجد  یتراض  دهدی آنچه رخ م  زیصورت ن  نیدر ا  یشده باشد. حت  ینیبش یآن در متن قرارداد قبلاً پ  اری اخت  نکهیا

قبل  رایز  است؛موجود   برا  یرفتار  ی الگو   ای   اریاخت   نیچن   نیطرف  یاراده  ا  ستمیس  ی را   یبر تلاق  « ی»تراض  ران،یمقرر کرده است. در حقوق 

 یاعقد را رابطه  یقانون مدن  ۱۸۳شده است. ماده    ان یب  ی روشنبه  هیو هم در فقه امام   ینکته هم در قانون مدن  نی استوار است و ا  یانسان  یهااراده

شرط صحت   نینخست   زین  ۱9۰و ماده    رند،یپذیرا م  یتعهد  گریچند نفر د  ای   کیچند نفر در برابر    ای  کی که در آن    داندیم  شخاصا  انیم

است که اراده آگاهانه و   ریپذامکان  یکه تحقق عقد صرفاً زمان  دهدیدو ماده نشان م  نی. ادهدیقرار م  ن«ی طرف  یمعاملات را »قصد و رضا

 یثان  دی قاعده »العقود تابعة للقصود« که شه  ژهیوقرار گرفته است؛ به  دیمورد تأک   زیمعنا در فقه ن  نیکند. هم  یتلاق  گریکدیآزادانه دو طرف با  

  ،یریتصو   ن ی. در چنیرونیظواهر ب  ایاشخاص است، نه صرفاً الفاظ    «ییتابع »قصد انشا  یدارد که ساختار و اعتبار هر عقد  ح ینقل کرده و تصر

  می. تصمشودیهمراه م  یاثر حقوق  جادیآگاهانه است که با قصد ا  «ی»فعل نفسان  کیبلکه    ست،ین  یامر صرفاً ظاهر  کی  رانیااراده در حقوق  

  یا)اجراکننده( اراده  «ی»مُجر  ایبلکه صرفاً »مُظهِر« )آشکارکننده(    ست،ین  ی( تراض جادکننده یهوشمند، هرگز »موجِد« )ا  یدر قراردادها  تمیالگور

نبوده است، آن عمل از نظر    نیرا برود که در »نقشه اراده« طرف  یریمس  نیشده است. اگر ماش   قیتزر  یمتن حقوق  ایاست که قبلاً در قالب کد  

»باطل«   جهی»عمل فاقد قصد« و در نت  ترقی به طور دق  ای کرد که سخت است(    ی ندگ یفرض نما  نیماش  ی)اگر بتوان برا  «ی»فضول  رانیحقوق ا

 است. 



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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 قرارداد« رییو »تغ تمی قرارداد توسط الگور یاجرا ریمس رییتغ

الاتباع است.« هرگونه  لازم  نیمتعامل  نیکه بر طبق قانون واقع شده باشد، ب  ی: »عقودداردیمقرر م  یقانون مدن ۲۱9لزوم قراردادها در ماده    اصل

کند  یبا صراحت اظهار م  انی. کاتوزست یبدون قصد معتبر ن  یقانون مدن  ۱9۰است که از منظر ماده    دیجد  یتراض   ازمندین  زیدر قرارداد ن  رییتغ

 ,Shahidi)  کندیم  دییمبنا را تأ  نیهم  زین  یدی. شه(Katouzian, 2007)  ست«یمعتبر ن  دیدر قرارداد بدون توافق و قصد جد  رییتغ  چیکه »ه

2011). 

 نیکرد. اگر طرف  کیتعهد« تفک  ینحوه اجرا  رییمفاد قرارداد« و »تغ  ریی»تغ  ان یم  دیبا  یتمیالگور   یسازوکارها  یدارا  یحال، در قراردادها  نیا  با

  م ی بازه مشخص تنظ  کیمقدار تعهد را در   ایشروط    ب یاجرا، ترت  ریزمان اجرا، مس  تواندیهوشمند م  ستمیکرده باشند که س  ینیبش یدر قرارداد پ

قراردادها در ماده    یو اصل آزاد  ی بر توافق قبل یمبتن  اریاخت  نیا  رایقرارداد«؛ ز رییقرارداد« است نه »تغ  یاجرا  رییدر حکم »تغ  راتییتغ  نیکند، ا

باشند،    دهکر  ینیبش یرا پ  قیامکان تطب  نی طرف  ی: »وقتسدی نو یکه م  ییجا  کند؛ی م  دییرا تأ  ریمس  نیهم  زین  یبرخ   لیاست. تحل  یقانون مدن  ۱۰

 . (Hildebrandt, 2015) شود«یاز قرارداد محسوب م  یبخش تمیاز الگور یناش راتییتغ

از منظر   یرییتغ  نیاند اعمال کند، چنکرده  ینیبشیدر متن قرارداد پ  نیکه طرف  یفراتر از حدود  یرییقرارداد تغ  یاجرا  ندیدر فرآ  تمیالگور  اگر

  شناخته قراردادها   یاساس ی عنوان مبنااراده به  ت یاصل حاکم ران،یا یشود. در نظام حقوق یعنوان اصلاح معتبر قرارداد تلقبه تواندینم یحقوق

مقرر    یقانون مدن  ۲۱9. ماده  ردیگ یشکل م  نیطرف  یو بر اساس آن، مفاد قرارداد و حدود تعهدات تنها در چارچوب قصد و رضا  شودیم

به علت    ای اقاله    نیطرف  یبه رضا   نکهیالاتباع است مگر امقام آنان لازمو قائم  نیمتعامل   نیکه بر طبق قانون واقع شده باشد، ب   ی که »عقود  داردیم

ماده، ماده    نیاست. در کنار ا  نیطرف  دیتوافق جد  ازمندیآثار قرارداد ن  ایدر مفاد    رییکه هرگونه تغ  دهدیحکم نشان م  نیفسخ شود«. ا  یقانون

که بدون قصد    یرییهرگونه تغ  ن،یصحت معاملات است. بنابرا  یاساس  طیاز شرا  نیطرف  یکه قصد و رضا  کندی م  دیتأک   زین  یقانون مدن  ۱9۰

 .ردیتوافق معتبر قرار گ کیدر قالب  تواندیشود، نم  جادیا نیطرف یینشاا

  ی در اجرا  ریی»تغ  انیم  دیبا  کنند،یتعهدات استفاده م  یاجرا  یبرا  یهوش مصنوع  یهاسامانه  ای   یتمیالگور  یکه از سازوکارها   ییقراردادها  در

 ی مشخص برخ  یاشده باشد که سامانه هوشمند بتواند در محدوده  ینیبشیقائل شد. اگر در قرارداد پ  زیدر مفاد قرارداد« تما  رییقرارداد« و »تغ

اقدامات را   نای—اتیانجام عمل  ریانتخاب مس  ایانجام تعهدات،    یبندت یزمان اجرا، اولو   نییمثال تع  برای—کند  میرا تنظ  ییاجرا  یپارامترها

 حقق ت  یبرا  یصرفاً ابزار  تمیالگور  ،یحالت  نیکرد. در چن  لیقرارداد تحل  یها را در چارچوب اجرا آن   دیقرارداد دانست، بلکه با  رییتغ  توانینم

 یبا اصل آزاد  لیتحل ن یمورد توافق قرار گرفته است. ا ترشیاست که پ یمفاد  یو رفتار آن در واقع اجرا شودیمحسوب م ن یطرف یاراده قبل

 باشدرا که مخالف قانون ن  یقرارداد  باتیهرگونه ترت  دهدیاجازه م  نیماده به طرف  نیا  رایسازگار است؛ ز  زین   یقانون مدن ۱۰قراردادها در ماده  

  ار یسامانه هوشمند در متن قرارداد درج شده باشد، اعمال آن اخت  یبرا  یمحدود و مشخص  یریگ م یتصم  اری اگر اخت   جه،یکنند. در نت  ینیبشیپ

 است.  هیاول ی در واقع ادامه همان اراده قرارداد

در قرارداد   شدهینیبشیپ  اراتیکند که خارج از محدوده اخت  یرییتغ  ای  میاقدام به تصم  تمیکه الگور  شودیمتفاوت م  یزمان  ت یحال، وضع  نیا  با

آنجا    ز آنان مستند کرد. ا  یآن را به اراده قرارداد  توانی نم  گریو د  رودیفراتر م  نیاز قلمرو اراده طرف  جادشدهیا  رییتغ  ،یفرض  نیباشد. در چن

تعهد   کی  یریگ شکل یمبنا تواندی نم جهیو در نت شودی م یتلق ییفاقد قصد انشا زیآن ن میاست، تصم یفاقد قصد و شعور حقوق تمیکه الگور

که هرگونه اصلاح در مفاد قرارداد   کندیم  دیتأک   یقرارداد  راتییاعتبار تغ  طی شرا  لیدر تحل  انیباشد. کاتوز  یمعتبر در تعهدات قبل  رییتغ  ای  دیجد
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 ,Katouzian)خواهد بود    یفاقد اثر حقوق  جادشدهیا  راتییتغ  ،یتوافق  نیچن  ابی است و در غ  نیو قصد معتبر طرف  دیتوافق جد  ازمندین

 توانند یفاقد شعور نم  یاراده ابراز شود و ابزارها  یدارا  ندهینما  قیاز طر  ای   ماًیمستق  دیکه اراده با  کندیم  انیمبنا ب  نیبر هم  زین  یدی. شه(2007

 .(Shahidi, 2011)باشند  دیتعهد جد جادیمنشأ ا

شود و از نظر   یمعتبر قرارداد تلق  رییعنوان تغبه  تواندیحاصل نم  جهیعمل کند، نت  شدهنییفراتر از محدوده تع  تمیاساس، اگر الگور  نیا  بر

استفاده کرده   تمیشود که از الگور یشخص یقرارداد ت ی ممکن است موجب مسئول یاقدام نیچن ن،یفاقد اعتبار خواهد بود. افزون بر ا یحقوق

را بکند، در صورت تخلف،  یتعهد اقدام به امر ی »اگر کس ،یقانون مدن ۲۲۱قرارداد به کار گرفته است. مطابق ماده  یاجرا ندیرا در فرآ نآ ای

اگر استفاده از   ن،یباشد«. بنابرا  حیتعهد عرفاً به منزله تصر  ایشده    حیجبران خسارت تصر نکهیمسئول خسارات طرف مقابل است، مشروط بر ا

  یکه اجرا  یگردد، طرف  رمجازیغ  رییمفاد قرارداد دستخوش تغ  ایاجرا نشود    حیبه نحو صح  یهوشمند موجب شود که تعهد قرارداد  هسامان

صرفاً    یتیوضع  نیدر چن تمیتخلف شناخته شود. در واقع، الگور  نیاز ا یتعهد بر عهده او بوده است ممکن است مسئول جبران خسارات ناش 

 که آن را به کار گرفته است.   شودیمنتسب م یرفتار آن به شخص یو آثار حقوق شودیم بتعهد محسو  یابزار اجرا

 ی قرارداد  یعنیاز غرر است؛    زیپره  ،یاز اصول مهم در معاملات فقه  یکی رو است.  روبه  یبا ملاحظات مهم  یتیوضع  نیچن  زین  یمنظر فقه  از

 یاند که شرطکرده  حیتصر  نهیزم  نیشود. فقها در ا  یباشد، ممکن است باطل تلق  یریناپذینیبشیپ  ای  ت یعدم قطع  د،یکه مشتمل بر ابهام شد

. مفهوم (Allameh, 1992)الغرر فهو باطل«    یال  ی: »کل شرطٍ أدّکندیم  ان یدر قواعد الأحکام ب  ی. علامه حلست یشود معتبر ن  غررکه موجب  

 یاراتیباشد. اگر اخت   ینیبشیقابل فهم و پ   نیطرف  یها براشوند که حدود و آثار آن  میتنظ  یابه گونه  دیبا  یقاعده آن است که شروط قرارداد  نیا

نامعلوم شود و   ن یطرف یقرارداد برا  یاجرا جهیگردد، ممکن است نت  نیینامحدود تع ای صورت مبهم به شودیسامانه هوشمند داده م   کیکه به 

شود،  یهوشمند واگذار م یهاسامانه ای تمیها به الگورآن یکه اجرا ییدر قراردادها جه،یتحقق غرر را فراهم آورد. در نت نهیزم تواندیامر م نیا

 ن ییشامل تع  تواندیحدود م  ن یدر متن قرارداد مشخص گردد. ا  ی نیبشیروشن و قابل پ  ق،ی صورت دقبه  ستمی س  ارات یاست حدود اخت  یضرور

  ایسازوکار نظارت    نیو همچن   یتمیالگور  ماتیفعال شدن تصم  طیدر اجرا، شرا  رییتغ  ی مجاز برا  یپارامترها  تم،یالگور  یریگ میدامنه تصم

با    گر،ی د  یعمل کند و از سو   نیفراتر از اراده طرف  تمی که الگور  شودیسو مانع از آن م  کیاز    یریتداب  نی باشد. چن  ستمیس   کردتوقف عمل

 ن ییتع  ب،یترت  نی. بدکندیم  یریشگیپ  یدر شروط قرارداد   یقرارداد، از بروز غرر احتمال  یدر اجرا  ت یابهام و عدم قطع  جادیاز ا  یریجلوگ 

حفظ اعتبار شروط    یبرا  زیفقه معاملات ن  دگاهیدارد، بلکه از د  ت یتنها از منظر حقوق قراردادها اهمهوشمند نه  یهاسامانهحدود عملکرد    قیدق

 است.  ی صحت قرارداد ضرور نیو تضم

 تم ی الگور یاستقلال اراده و خودمختار نسبت

مشابه نقش   دهد؛یانسان انجام م میرا مطابق دستور مستق اتیندارد و صرفاً عمل ی کیابزار مکان کیفراتر از   ی گاهیجا تمیالگور  و یسنار نیا در

  کننده فادهو فعل به است  ستندیواجد قصد و اراده ن  وجهچی هکه به  یلیوسا  یعن یشده است،    ادیها با عنوان »آلَت الفعل«  که در فقه از آن   ییابزارها

قصد و رضا را شرط نخست صحت عقد قرار   ،یقانون مدن  ۱9۰ماده    زین  رانی. در حقوق ا(Shahid Thani, 1992)  شودیها منتسب مآن 

مستقل   یحقوقاثر    جادکنندهیا  تواندیباشد، نم  یکه فاقد اراده انسان  یهر عمل  ن،یاشخاص دانسته است. بنابرا  ان یعقد را رابطه م  ۱۸۳داده و ماده  

آن قابل    یبرا  یظاهر  یحت  ،یاستقلال  چی است و ه  یاراده انسان  جهینت  ناًیع   شود،یاجرا م  تمی الگور  یکه از سو   یمیسطح، تصم  نیباشد. در ا

  ت یمسئول  ،یقانون مدن  ۲۲۱و    ۲۲۰تعهد« بوده و مستند به مواد    یکه رخ دهد، در حکم »تخلف از اجرا  یخسارت  ای. هرگونه خطا  ست یتصور ن
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 ,Katouzian)  شودیتنها بسط دست و اراده انسان محسوب م  ، یفن  لی وسا  ر یابزار، همانند سا  رایدارد؛ ز  ی را در پ  ی متعهد انسان  میمستق

 ندارد. یحقوق  ت یوضع رییتغ ای جادیدر ا یسهم چیه تمیمفهوم »استقلال اراده« کاملاً محفوظ است و الگور ب،یترت نی. بد(2007

 ی در چارچوب حدود تراض  تمی الگور یریگم یتصم

آن را در قالب شروط    اراتیکرده و اخت  نیی را تع  تمیاستفاده از الگور  ینیبشیو قابل پ  قیدر هنگام انعقاد عقد، حدود دق  نیحالت، طرف  نیا  در

  شود، یآنچه انجام م   گر،ید  انیاست؛ به ب  «ینیشیمصداق اعمال »اراده پ  یوضع  نی. چنکنندیم  ف یمشخص تعر  یقواعد محاسبات  ایضمن عقد  

اگر از منظر   ی حت  کند،یاتخاذ م  تمیکه الگور  یماتیتصم  ل،یدل  نی. به هم(Shahidi, 2011)است    یمفاد تراض  یبلکه اجرا  تم،یالگور  ادهنه ار

 نیطرف  یخواست واقع  رایاست؛ ز  نیقابل انتساب به طرف  یها« به نظر برسند، در سطح حقوقداده  ی»انتخاب بر مبنا  ای»پردازش«    ینوع  یفن

در صورت  یفقها شرط ضمن عقد را، حت رایز کند؛یم دییرا تأ لیتحل نیا  زین یفقه هیاست. رو  افتهیتجسم   یدر قالب قواعد محاسبات ترشیپ

در    تمیالگور   یچارچوب، خودمختار  نی. در ا (Mohaqqeq Helli, 1987)اند  دانسته  حیکه موجب غرر نشود، صح  یآن، مادام  یدگ یچیپ

هر رفتار    ن،ی. بنابرا رودی فراتر نم  یقانون مدن  ۱۰قراردادها در ماده    یاست که از محدوده اصل آزاد  شده«یقرارداد  یخودمختار»  ینوع  قت یحق

حالت    نیدر ا  زین  ت ی . مسئولتمیمنتسب است و نه به الگور  یمعتبر بوده و همچنان به اراده انسان  یاثر حقوق  یدرونِ محدوده، دارا  یِ و خروج

 .ماندیم یباق یقانون مدن ۲۲۳تا  ۲۲۰و مواد  عهداتتابع قواعد ت

 ی فراتر از حدود تراض تمی الگور یریگم یتصم

  یدر متن قرارداد است؛ امر شدهینیبشی که خارج از محدوده قواعد پ کندیاتخاذ م یمیتصم ا ی دهدینشان م ی رفتار تم یالگور و، یسنار نیا در

  هاز آن آگا  ش یشاپیپ  ز ین  سینو برنامه  یکه حت کنندیرا استخراج م  یی الگوها  را یاست، ز عیشا  ق یعم یریادگی  ا ی   یقیخودتطب یهاتمیکه در الگور

که   ابدییتحقق م  یصرفاً زمان  یتراض  رایباشد؛ ز  دیجد  یتراض  جادکنندهیا  تواندینم  نیاست و بنابرا  «ییفاقد »قصد انشا  یرفتار  نی. چنست ین

قصد و    ت،یفاقد ن  تمی. از آنجا که الگور(Katouzian, 2009; Shahid Thani, 1992)کنند    یتلاق  گریکدیآگاهانه با    یانسان  یهااراده

  دیبا  ت ی مسئول  ت،یوضع  نیندارد. در ا  می مستق  یو اثر حقوق  شودیشناخته نم  نیعنوان اراده طرفبه  گاهچیفراتر از حد، ه  میشعور است، تصم

 ئولمس  ح، یصح  میعدم تنظ  ایانتخاب، فقدان نظارت  سوء  لیدلممکن است به  تمیکننده الگوراستفاده  نکهیشود؛ نخست ا  لیطور مستقل تحلبه

موجب    تمیممکن است رفتار الگور  نکهیسازگار است. دوم ا  یقانون مدن  ۲۲۱در ماده    یقرارداد  ت یامر با اصول مسئول  نیشناخته شود و ا

اند نداشته  یآگاه  تمیالگور  ندهیآ  ماتیتصم  جهیهنگام انعقاد عقد از نت  نی طرف  رایاز عقد را از درجه نفوذ ساقط کند، ز  ی»غرر« شده و بخش

(Allameh, 1992)زیافزار نسازنده نرم  ت یمسئول  لیباشد، امکان تحل  تمیالگور  کیستماتیاز نقص س  یکه خطا ناش  یدر موارد  ن،ی. همچن 

  و یسنار  نی. پس، ا(Wiener, 2021)  شود یم  ی نقص محصول بررس  ایبر خطر    ی مبتن  ت یدر قالب مسئول  یقیوجود دارد که در حقوق تطب

  ی رهایرا از مس ت یو قانون ناچار است مسئول رندیگیاز هم فاصله م تم«یالگور یواقع یو »خودمختار  «یاست که »استقلال اراده انسان یانقطه 

 کند.  لی تحل نیگزیجا

 یو قرارداد یمدن تیمسئول

و    یقرارداد  ت یمسئول  ی عنی  زیدو قلمرو کاملاً متما  انی م  دیبا  ریخوداجرا، ناگز  یدر قراردادها  ژهیوبه  تم،یاز رفتار الگور  یناش  تیمسئول  لیتحل

گستره جبران خسارت و بار اثبات در هرکدام متفاوت است    ر،یانتساب، نوع تقص  اریمع  رایکند؛ ز  کی( تفکیی قضا/ ی)قانون  یمدن  تیمسئول

(Shams, 2016)از    یبر ورود ضرر ناش  یمدن  ت ی تعهد نهاده شده و مسئول  یبر تخلف از اجرا  یقرارداد  ت یمسئول  هیپا  ران،ی. در حقوق ا
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  ی دیجد  ی هایدگ یچیپ  شود،یوارد م  یبه قلمرو هوش مصنوع   ی دوگانه وقت  نیخطر. ا  یو خواه بر مبنا  ریخواه بر اساس تقص  بار، انیفعل ز

 آن هستند. یحقوق یبه معنا «یاز »اراده انسان یو نه ناش  ،ینیبشینه کاملاً قابل پ ی تمیالگور ماتیرا تصمیز ابد،ییم

 شدهینیبش یپ ماتیدر تصم یقرارداد تیمسئول

  یمحدوده رخ دهد، خروج  نیآن در هم  مات یکنند و تصم  ی نیبشیرا پ  تم یدر متن قرارداد، حدود و چارچوب عملکرد الگور  نیطرف  هرگاه 

مطابق    رایز  رد؛یگ یبر عهده متعهد قرار م  میصورت مستقبه  ت ی حالت، مسئول  نیاست. در ا  یمفاد تعهدات قرارداد  یدر حکم اجرا  تمیالگور

 تمیالگور  یاز سو   میاگر تصم  یکند، مسئول جبران خسارت است. حت  ریتقص  ایتعهد قصور    یهرگاه متعهد در اجرا  ،یدنقانون م  ۲۲۱ماده  

 .(Katouzian, 2007) شودیمنتسب م یاست، به متعهد انسان نیطرف  «ینیش یو »اراده پ یکه در محدوده تراض  یاتخاذ شده باشد، مادام

. (Shahid Thani, 1992)است    نیشده، مستند به طرفکه آثار هر فعل در محدوده توافق  دهدی عقد از قصد« نشان م  ت یاصل »تبع  زیفقه ن  در

  رگونه ه  د،ینما  نییتع  یکالا را مطابق قاعده قرارداد  لیتحو   یبندزمان  ایکند،    میرا طبق فرمول مورد توافق تنظ  مت یق  تمی اگر الگور  ن،یبنابرا

  ی بر مبنا  زی. بار اثبات نست ین  یمدن  ت یبه ورود در باب مسئول  یازیو ن  کندیم  جادیا  یقرارداد  ت یمسئول  مات،یتصم  نیاز ا  یخسارت ناش

 . (Shahidi, 2011)همراه بوده است  اریتعهد با مانع خارج از اخت  یثابت کند که اجرا دیو متعهد با  شودیم میقواعد قرارداد تنظ

 خارج از توافق ماتیدر تصم یمدن تیمسئول

  یهانهیانتخاب گز  ای تعهد  رییتغ جانبه،کی فسخ  مت، یق  رتغیی مثلاً—فراتر است  نیطرف ینشان دهد که از محدوده تراض ی رفتار تمی الگور اگر

از خسارت   یناش  ت ی مسئول  ،یحالت  نیاست. در چن   نیانتساب به طرف  رقابلیو غ  یفاقد ارزش اراد  یحقوق  دیرفتار از د  نای—نشدهینیبشیپ

ن  تمیعمل الگور  رایز  شود،یم  یبررس  یمدن  ت ی قلمرو مسئول  درواردشده    ا یطراح    ایاما اثر آن بر ذمه کاربر    ست،ی در حکم »فعل شخص« 

 بردار قابل انتساب است. بهره

اگر مباشر    یکرده است، حت  جادیفاعل، سبب وقوع ضرر را ا  رایز  شود،یم  یتلق  ب«ی»تسب  قیاز مصاد  له،یوس  ینی بشیپ  رقابلیفقه، رفتار غ  در

ترک فعل    ایاز فعل    یورود ضرر ناش  ت ی مسئول  یمدن  ت یقانون مسئول  ۱ماده    ز،ین  رانی. در حقوق ا(Allameh, 1992)در عمل انسان نباشد  

 کند.  لی تحل ستمیانتخاب س ای میعنوان خطا در نظارت، تنظرا به تمیرفتار خارج از توافق الگور تواندیرا مقرر کرده، و دادگاه م «یرقانونیغ»

ضرر   میتصم  نی. ا۲خارج از توافق بوده،    تمیالگور  م ی. تصم۱است نشان دهد که:    یاست، اما او کاف  دهیدانیحالت، بار اثبات بر عهده ز  نیا  در

. در  (Calo, 2015)شده است    دییتأ  زین  ی قیدر حقوق تطب  ل یتحل  نیوجود داشته است. ا  ت ی و ضرر رابطه سبب  میتصم  انی. م۳وارد کرده،  

( محصول  ینوع  ت یخارج از توافق، وقوع ضرر و رابطه سبب   میخودمختار )تصم  یهادر نظام  ت ی گانه اثبات مسئولسه  یالگو   ،یقیحقوق تطب

هوش    تی»مسئول  رامونیاروپا پ  ونی سیکم ی هااروپا، گزارش  ه ی. در حقوق اتحادشودیمشاهده م  شرویپ  یاست که در چند نظام حقوق  یتحوّلات

به اثبات    ده یدانیخودمختار امکان الزام ز  یها یکه در فناور  کنندیصراحت اعلام مبه  «یهوش مصنوع  ت ی»قانون مسئول  سینو شیو پ  «یمصنوع

 رفتهیشده« پذبا بار اثبات سبک  ت یکم »مسئولدست   ایبر خطر«    یمبتن  ریبدون تقص   ت یمدل »مسئول  ن،یبنابرا  ست؛ین  نانهیبواقع  یانسان  ریتقص

 تم،یالگور  یکد و معمار  یفن  لیتحل  ینه بر مبنا  ت یاحراز رابطه سبب  اریاسناد، مع  نی. در ا(European, 2024; Koops, 2021)  شودیم

خودمختار   ستمیس   کیاز    یمیتصم  نیچن  یطور عادبه  ا یپرسش که آ  نیا  یعنیاست؛    « ینوع  یریپذینیبشی و پ  یعرف   تی»سبب  یبلکه بر مبنا

  یاروپاست که در حوزه خودروها  هیاتحاد  محوریمنیدر واقع مکمل مقررات ا  کرد یرو  ن ی. اریخ   ای کند    جادینوع خسارت را ا  نیا  تواندیم

 ز، یمتحده ن  الاتیدارند. در حقوق ا  دیتأک  دهیدانی بر کاهش بار اثبات ز  یاتخاذ شده و همگ  زین  یقیتطب  یریادگ ی   یهاخودران، پهپادها و سامانه
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 یسندگانیکه نو   ییهالیدر تحل  ژهیوبه  شود،ی م  دهید  وب«یمع  ی»طراح  هیمحصول و نظر  ت ی مسئول  یهانیتوسعه دکتر  ب در قال  یمشابه  هیرو

  مینشان دهد که تصم  دهیدانیاست ز  یکاف  کرد،یرو  نی. در ا(Calo, 2015; Pagallo, 2018)اند  خودمختار ارائه کرده  یهاستمیدرباره س

  یها در حوزه خودروهاضرر بوده است. دادگاه  جادیانحراف نوعاً قادر به ا  نیمورد انتظار« انحراف داشته و ا  منیاز محدوده »رفتار ا  ستمیس

با   سینو برنامه  ایسازنده    ریاثبات تقص  رایز  کنند،یمطلق استفاده مشبه  ای  ری بدون تقص  ت یدر واقع از مدل مسئول  کیربات  یهاخودران و سامانه

به خود پ  یآموزتوجه  نظام  هاتمیالگور  یدگ یچیو  در  نظر  گر،ید  یحقوق  یهاناممکن است.  فرانسه،  آلمان و   ای  رمتعارف«ی»خطر غ  هیمانند 

رد رابطه   ای  دییتأ  یصرفاً برا  یزفنیر  یهابار اثبات به کار گرفته شده و داده  لی تسه  یبرا  ییعنوان مبناخطرناک« به  ت یاز فعال  یناش  ت ی»مسئول

خودمختار،   یهایکه در فناور  دهدینشان م  یقیدر مجموع حقوق تطب  ب،یترت   نی. بدیانسان  ریاثبات تقص  ینه برا  شود،یم  ستفادها  یعرف  ت یسبب

تحول در  نیشده و ا  ریبر تقص  یمبتن یسنت  یالگو  نیگزیجا جیتدربه ،ینوع تیخارج از توافق، وقوع ضرر و سبب میتمرکز بر سه عنصر تصم

ناسازگار    زین  رانیا   یفقه  یانداز با مبانچشم  نیقابل مشاهده است. ا   یفرانسو -یآلمان  نیمتحده و دکتر   الاتی ا  ییقضا  ه یرو  ،اروپا هیاسناد اتحاد

  یفن ریاثبات تقص ازمندیو ن دهندیرا مبنا قرار م ت یمسئول یعرف اریمع ینوع زیاز اتلاف« ن یو »ضمان ناش ب«یمانند »تسب یقواعد رایز ست،ین

 .ستندین ب مرتک یذهن ای

 ب یدر تسب تمی و طراحان الگور دکنندگانینقش تول

در   ن،ی اند. بنابراشده  نییدهنده تعتوسعه  ای است که توسط سازنده    ییهاداده  ایآموزش    ،یموارد محصول طراح  یاری در بس  تمی الگور  رفتار

باشد، امکان انتساب    ی تیضعف امن  ایمدل    یاشتباه در معمار  خته،یگسازهم   داده  ،یاز نقص طراح  یناش  تمیالگور  ی که خروج  یی هات یوضع

 تواند ینباشد م  یاگر مباشر انسان  یهرکس سبب ضرر شود، حت  ه،یکاملاً وجود دارد. در فقه امام  ب«یدر قالب »تسب  تمی به سازنده الگور  ت یمسئول

. (Mohaqqeq Helli, 1987)مباشر فاقد اراده معتبر باشد    ای از نقش مباشر باشد    ترینقش او قو   نکهیمسئول شناخته شود، مشروط بر ا 

محسوب شود. در حقوق    یسبب قو   تواندیطراح آن م  نیبنابرا  شود؛یم  ی فاقد اراده« تلق  لهی عنوان »وسسبب نداشتن قصد، بهبه  زین  تمیالگور

  کنندیم  لیتحل  تال« یجیرا در قالب »نقص محصول د  تمیطراحان الگور  ت ی مسئول  ینمونه، برخ  یشده است؛ برا  ت یتقو   دگاهید نیا  زین  یقیتطب

م مشابه  را  آن  کالاها  ت یسئولو  اتحاد(Pagallo, 2018)  دانندیم  وبیمع  یدر  ن  هی.  پ   زیاروپا  مصنوع  سینو شیدر  هوش  نقش    ، یقانون 

با    قیو تطب  یمدن  ت ی قانون مسئول  ۱موسع ماده    ریبا تفس  توانیم  زین  رانیدر ا  ن،یبرجسته کرده است. بنابرا  یمدن  ت یدهنده را در مسئولتوسعه

 ،ینگهدار  ای  یروزرسان( نقص در به۳  ،ی( فقدان هشدار کاف ۲  وب، یمع  ی( طراح۱برقرار کرد:    ریسازنده را در موارد ز  ت یولمسئ   ب، یقواعد تسب

 انتظار.قابل یخطاها ینیبشی( عدم پ۴

 سک«ی بر ر یمبتن تی»مسئول ای  رمتعارف«یامکان اعمال قواعد »خطر غ

خطر   تاًی قدرت مداخله در قرارداد، ماه یدارا  یهاستمیس ا یخودمختار  رنده،یادگی یهادر مدل ژهیو به تمیموارد، خود سازوکار الگور یبرخ در

 تطور نامتعارف بالاسابزار به  سکیر  رایبرقرار شود، ز  ت ی ممکن است مسئول  ر،یبدون اثبات تقص  یکاربردها، حت  گونهنیدارد. در ا  رمتعارفیغ

 ده ید  نی و دکتر  هیصورت پراکنده در رو به  رانیدر حقوق ا   لیتحل  نیا  یخطر را تحمل کند. مبان   نیبار ا  د یبا  دکنندهیتول  ای کننده  و استفاده

 ,Shams)  اندرفتهیرا پذ  ریبدون تقص  تیخطرناک، مسئول  یها ت یفعال  ای  یپزشک  ت ی در حوزه مسئول  سندگانینو  ینمونه، برخ  ی. براشودیم

آنجا که فعل   ژهیوبر خطر را دارند، به  یمبتن   ت ی مسئول  رشیپذ  ت یظرف  د«ی  نیهمچون »لا ضرر« و »تضم  یقواعد فقه   گر،ید  ی. از سو (2016

بر خطر را مناسب   یمبتن ت یمسئول یبرخ ،یقی. در حقوق تطب(Shahid Thani, 1992)کنترل باشد   رقابلی و غ دهیچیاز ابزار پ  یناش بارانیز
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 ن ی. همچن(Hildebrandt, 2015)کنترل است    رقابلیو گاه غ  ینیبشیپ  رقابلیغ  رندهیادگ ی  یهارفتار مدل  رایز  دانند،یم  یتمی الگور  یهات یفعال

ب، حقوق  یترت  نی. بد(Wiener, 2021)  دانندیم  یرا ضرور  ر«یبدون تقص  ت یخودمختار، اعمال »مسئول  ی هاخود از نظام  لیدر تحل  یبرخ

 یهاتمیالگور  ،یمال  یهاتمی خطرناک )مانند الگور  ی هات ی در فعال  ا یخارج از توافق    ماتیخاصه در تصم  ،یدر حوزه هوش مصنوع  تواندیم  رانیا

 از حد معمول فراتر است.  هایفناور نی خطر ا  رایحرکت کند؛ ز ریبدون تقص  ت ی(، به سمت مسئولرساخت یز ت یریسلامت و مد ریگ م یتصم

 ی تمیالگور یریناپذت ی هوشمند در بستر شفاف یهاسامانه ماتیبر تصم ییقضا نظارت

 ی امکان بررس  دیبا  یقاض  رایشده است، ز  لیتبد  یدر حقوق فناور  کنندهنییتع  یاهوشمند به مسئله  یهاسامانه  ماتیبر تصم  ییقضا  نظارت

الزام  ماتیانطباق تصم  زانیو م  ت ی صحت، مشروع   نیاز ا  ی که بخش قابل توجه  یآور را داشته باشد، در حالبا چارچوب توافق و قواعد 

ناظر بر    ریاروپا، چه در قانون اخ  هی. در مقررات اتحادشوندیمحسوب م  ریناپذت یشفاف  یاستوارند که از نظر ساختار  ییهاها بر مدلسامانه

 ، یبتواند با اتکا به مستندات طراح  دیبا  ییشده است که نظارت قضا   حیاز آن، تصر  یناش   ت ی مقررات مسئول  سی نوشیو چه در پ  یهوش مصنوع 

قابل   ستمیس  یاگر سازوکار درون  یکند، حت  یابیرا ارز  میتصم  ت یمشروع  ،ی عملکرد  یهاو گزارش  یمنیکنترل ا  یهاوهیش  ،یآموزش  یهاداده

سامانه در محدوده رفتار    میتصم  ایکند که آ  یبررس  دهندیاجازه م  یاستانداردها به قاض  نی. ا(European, 2024)قابل مشاهده نباشد    ایفهم  

 یهادر پرونده  ییقضا  یبررس  ت ی موضوع قابل  زیمتحده ن  الاتیاست. در حقوق ا  افته ی از آن انحراف    ا یقرار داشته    ده شمورد انتظار و توافق

 ی عنوان راز تجاراگر کد به  یاند که حتکرده  دیکشور تأک  نیها در امورد توجه قرار گرفته است. دادگاه  اریبس  گرینیبشیپ  یها مربوط به سامانه

بتواند   یقانون   یارهایبا مع  جهینت  یسازگار  زانیم  ای  ،یریخطا، وجود سوگ  زانیمانند م  یرونیب  یهابر اساس شاخص  دیبا  یقاضقابل افشا نباشد،  

مجاز    ت ی فاقد شفاف  یهاشد که استفاده از سامانه  ح یتصر  زین  ن یسکانسیمشهور دادگاه و  یکه در رأکند؛ چنان  ی ابیرا ارز  میتصم  ت ی مشروع

 .(Koops, 2021)بماند   یمحور باقانسان یینها یریگ میرا بداند و تصم ستمیس یها ت یدودمح دیبا یاست اما قاض

قرار گرفته،   لیمورد تحل  یتمیپژوهشگران حوزه عدالت الگور  گریبرل و د  یهاهمچون نوشته  یاکه در آثار برجسته  یریناپذت یشفاف  چالش

م بس  دهدینشان  سامانه  یاریکه  توض  یذات  یدگیچیپ  لیدلبه  رندهیادگ ی  یهااز  ارائه  مس  حی امکان  به  نسبت  ندارند    یسازمیتصم  ریروشن 

(Burrell, 2016)ی ابزارها  ،یساختار داخل  ایکامل کد    یالزام سازندگان به افشا  یجابه  ،یحقوق  یهاامر سبب شده است که در نظام   نی. هم 

رفتار سامانه در   لیتحل  قیاز طر  دهدیاجازه م  یاست که به قاض  «ینیپس  ن یی»تب  یها ابزارها روش  نیاز ا  یک ی.  ابدیتوسعه    نیگزیجا  ینظارت

واکتر و همکاران   زیو همکاران و ن  و یبریر  یهاها در پژوهشروش  نیکند؛ ا  ییرا شناسا  میمؤثر بر تصم  ی رهایشده، متغکنترل  یها ت یموقع

اتحاد(Ribeiro et al., 2016; Wachter et al., 2017)اند  شده  دییتأ در  ن  هی.  توض  زیاروپا  درخواست  به تصم  ح یحق    ماتینسبت 

  حی توض  تواندیم  یموجب آن، قاضبه  کند؛ی فراهم م  یینظارت قضا  یبرا  یگر یشده، ابزار د  فیها تعراز داده ت یمقررات حما  لیخودکار، که ذ

  یسامانه است که در برخ  یحسابرس  یها گزارش  گر،یشکل گرفته است. ابزار مؤثر د  ییهاچگونه و بر اساس چه داده  میبخواهد که تصم

انصاف،   یارهای و عملکرد سامانه با مع  ی انطباق طراح  زانیم  دهدیامکان م  یشده و به قاض  یالزام  یگرمیتنظ  ندی از فرا یعنوان بخشکشورها به

 لیسامانه و ضرر را نه بر اساس تحل  میتصم  انیرابطه م  دهدیاجازه م  یابزارها به قاض  نیکند. مجموعه ا  یرا بررس   یریپذینیبشیو پ  یمنیا

فراهم   ریناپذت ی شفاف  یهامؤثر بر سامانه  ییامکان نظارت قضا  ب یترت  نی احراز کند و بد  یوقو حق  یعرف  ی ارها یمع  هیبلکه بر پا   ، یجزئ  یفن

 . شودیم
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 یریگجه ینت

هوشمند واگذار    یهارا به سامانه  یاراده قرارداد  اتیاز عمل  یخوداجرا که بخش  یکه قراردادها  دهدیپژوهش نشان م  نیمباحث ا  یبندجمع

ها در چارچوب  سامانه نیا ماتیمشروط بر آنکه تصم اند،رشیقابل پذ رانیا یحقوق قراردادها در نظام حقوق نیادیاصول بن ث یاز ح کنند،یم

 نییدر تع  نیاراده طرف   ،یقانون مدن  ۲۱9و    ۱9۰،  ۱۸۳،  ۱۰فراتر نرود. بر اساس مواد    شده ینیبشیبماند و از محدوده رفتار پ   ی باق  نیرفط  یتراض

.  ست ی رو نروبه  مانعی  با —اجرا  ابزار  حد  در—به سامانه هوشمند  ییاجرا  مات یتصم  یبرخ  یواگذار  نیتعهد معتبر است، بنابرا  یاجرا  وه یش

آثار    جادی ا  ا یمفاد قرارداد    رییعبور کرده و در عمل موجب تغ  یسامانه از حدود تراض  میکه تصم  شود یظاهر م  یی هاچالش  ر د  یپرسش اصل

خواهد بود که    یاز آن متوجه شخص  یناش  ت ی مستقل است و مسئول  یسامانه فاقد اثر حقوق  میتصم  ت،یوضع نیگردد. در ا  نیطرف  رموردنظریغ

امکان   ،یریگ میتصم  ندیفرا  یدگ یچیو پ  شرفته یپ  یهاسامانه  یریناپذت یروشن شد که شفاف  نیکرده است. همچن  ادسامانه را وارد چرخه قرارد

تر است. از  موارد مناسب   ی در برخ  ریبدون تقص  ت ی مسئول  ایبر خطر    یمبتن  یمدن  تیمسئول  ی مبان  رو نیو ازا  سازد یرا دشوار م  ریتقص  یابیارز

رفتار    لیهمچون تحل  ییمواجه است، اما ابزارها  یسازمیتصم  وهیعدم امکان درک ش  رینظ  یبا موانع  چهاگر  زین  یینظارت قضا  گر،ید  یسو 

گفت که حقوق    توانی. در مجموع مآورندیرا فراهم م  میتصم  ت ی امکان کنترل مشروع  یو مستندات عملکرد  ی حسابرس  ی هاگزارش  ،یخروج

به بروز اختلافات و ضعف   تواندیساختار را دارد، اما نبود مقررات خاص م  نیا  رشیقراردادها توان پذ  یواسطه انعطاف قواعد عمومبه  رانیا

  ماتیخوداجرا و تصم  یقراردادها  میتنظ  یبرا  یقانون  یچارچوب  شودیم  شنهادیفوق، پ  جی منجر شود. بر اساس نتا  هات یعادلانه مسئول  عیدر توز

 ی حقوق  ینظمیمانع بروز ب  گر،ید  یفراهم شود و از سو   یفناور  نیا  یایاز مزا  یری گ امکان بهره  سو کیشود تا از    نیهوشمند تدو  یهاسامانه

ها صرفاً در  سامانه  نیا  اریمشخص کند که اخت   یاگونهسامانه را به  یقابل قبول برا  یریگ م یمحدوده تصم  دی گذار باگردد. نخست آنکه قانون

 نییشود. تع  یریاست، جلوگ  یاراده انسان ازمندین تاًی که ماه یماهو ماتیتصم احت بماند و از ورود به س یحوزه اجرا و پردازش اطلاعات باق 

که    یمات یمعنا که تصم  نیبد  رد؛یانتساب اراده« صورت پذ  ت ی چون »قابل  ی اریبا مع  تواندیم  یماهو   ماتیو تصم  ییاجرا  ماتیتصم  انیمرز م

 یبرا  یقواعد   دیبه سامانه واگذار شود. دوم آنکه با  تواندیاست، نم  راردادمفاد ق  لیتعد  ایملاحظه مصالح    ،یسنجش ارزش   ازمندین  یطور عرفبه

جبران خسارت بر   ت یدر قرارداد فراتر رود، مسئول  شدهنییوضع گردد که بر اساس آن، هرگاه سامانه از حدود تع  یو قرارداد  یمدن  ت یمسئول

لازم    یحداقل   یسازشفاف  یبرا  یکرده است. سوم آنکه مقررات  نییآن را تع  ماتیتنظ  ایکه سامانه را به کار گرفته    ردیقرار گ   یعهده شخص

صورت  به  یریگ میتصم  یدرباره مبان  حیو ارائه توض  مات،یمربوط به تصم  یها ثبت داده  ،یعملکرد  یهاگزارش  یاست؛ از جمله الزام به نگهدار

 یدرج شرط اختصاص  رند،یگ یکه از سامانه هوشمند بهره م  ییدهاکه در قراردا  شودیم  شنهادیپ  ت،یو طرف مقابل. در نها  یقاض  یقابل فهم برا

الزام  نیطرف  فینحوه نظارت و تکال  ،یمنیا   یارهایمع  ،یریگ میحدود تصم  تم،ی درباره نوع الگور شود تا اختلافات   ی در صورت بروز خطا 

 . ابدیکاهش  ندهیدر آ یاحتمال

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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EXTENDED SUMMARY 
The rapid expansion of digital technologies has profoundly disrupted the classical foundations of 

contract law, particularly through the emergence of contractual mechanisms that are no longer 

limited to static written terms or purely human implementation. At the center of this transformation 

lies the transition from conventional smart contracts, which execute pre-programmed instructions 

on blockchain or similar digital infrastructures, to more sophisticated self-executing contractual 

arrangements integrated with adaptive artificial intelligence. Unlike ordinary code-based systems 

that merely automate predetermined obligations, adaptive AI-based systems can process new data, 

respond to contextual changes, adjust the path of performance, and produce operational outcomes 

that were not individually specified in advance by the parties. This technological shift creates a 

fundamental jurisprudential and doctrinal problem: if contractual execution is modified during 

performance by an algorithmic system capable of learning, inference, or real-time adaptation, the 

legal order must determine whether the resulting act remains attributable to the parties’ original 

intention or whether it reflects a new operational logic external to their will. Within Iranian contract 

law, where the classical structure of contractual validity depends heavily upon intent, consent, and 

the conscious meeting of human wills, this issue is especially acute. The principle of freedom of 

contract under Article 10 of the Civil Code provides a flexible basis for recognizing novel contractual 

forms, and leading Iranian civil law doctrine has long accepted that parties may structure their legal 

relations through diverse instruments so long as the essential elements of consent and legality are 

preserved (Emami, 2010; Katouzian, 2007; Safaei, 2011). Yet adaptive AI introduces a qualitatively 

different challenge because the system may no longer function as a passive medium of execution but 

as a computational environment that influences the content, timing, and operational path of 

contractual performance. Comparative legal theory has similarly recognized that algorithmic 

systems destabilize assumptions about transparency, accountability, and legal control, especially 

when the system operates through data-driven inference rather than transparent human reasoning 

(Floridi, 2016; Hildebrandt, 2015; Oecd, 2019). Accordingly, the central inquiry of this research is 

whether Iranian law can attribute independent legal effect to algorithmic decisions made within self-

executing contracts, or whether such decisions remain valid only insofar as they are traceable to the 

parties’ prior and express agreement. 

The theoretical framework of the study is built on two interrelated axes: the classical doctrine of 

autonomy of will and the modern theories of algorithmic accountability. Under the first axis, contract 

remains the product of human intention, and its binding force depends upon the existence of actual 

and valid consent. In both civil law doctrine and the dominant understanding of Iranian private law, 

the meeting of minds is not merely symbolic but constitutive of the juridical act itself. Iranian 

scholars have repeatedly emphasized that the decisive element in contractual formation is the 

parties’ shared intention rather than the external form alone, and this approach corresponds with 

the broader distinction between actual will and declared or apparent will in contract interpretation 

(Emami, 2003; Katouzian, 2009; Shahidi, 2011). This distinction becomes crucial in AI-mediated 

contracting because an algorithm may generate an operational result that appears compatible with 

the external structure of the agreement while diverging from the parties’ substantive original 

understanding. If that occurs, the law must determine whether the output should be treated as a 

manifestation of apparent will, a mere technical implementation, or an unauthorized divergence 

from the contractual consensus. The second axis of the framework concerns algorithmic 

accountability, which has emerged as a major theme in contemporary law-and-technology 

scholarship. Scholars in this field argue that although AI systems may generate complex and difficult-

to-predict outcomes, the legal system cannot allow accountability to dissolve merely because the 
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immediate causal mechanism is computational rather than human. Instead, the law must preserve 

pathways for attribution, explanation, and compensation by relating algorithmic outputs to 

designers, deployers, operators, or beneficiaries of the system (Hartzog, 2018; Koops, 2021; Leenes et 

al., 2017). This literature also highlights the role of transparency, explainability, and human oversight 

in maintaining the rule of law under conditions of automated decision-making (Burrell, 2016; Ribeiro 

et al., 2016; Wachter et al., 2017). In parallel, Iranian legal reasoning provides additional analytical 

tools through concepts such as defects of consent, causation, attribution, and the invalidity of 

transactions infected by uncertainty or juridically defective volition. Together, these two theoretical 

axes enable a structured analysis of self-executing contracts not as a complete break from traditional 

contract doctrine, but as a domain in which established principles of intent, consent, and liability 

must be reinterpreted in light of data-driven and adaptive contractual performance. 

A core step in the legal analysis is distinguishing among three technical-contractual models that are 

often conflated: fixed-code smart contracts, self-executing contracts, and adaptive AI-based 

contractual systems. In the first model, the agreement is translated into rigid if-then logic, and once 

the triggering conditions occur, performance follows automatically. In legal terms, this model does 

not fundamentally challenge the classical theory of contract because the code merely embodies and 

executes instructions already decided by the parties. It is therefore best understood as a technical 

instrument of performance rather than a juridical agent with any independent decisional status 

(Katouzian, 2007; Schär, 2016). In the second model, self-executing contracts go further by fully 

automating performance once the contractual conditions are fulfilled, but the system still lacks 

adaptive or interpretive capacity. The legal implications remain manageable because the contractual 

mechanism continues to operate within a closed set of previously fixed instructions. The third model, 

however, introduces a qualitatively new structure. Adaptive AI-based contracts rely on machine 

learning, data-driven recalibration, and operational feedback loops through which the system may 

alter the timing, sequence, method, or even practical content of performance in response to changing 

inputs. This dynamism challenges basic assumptions of contractual certainty and foreseeability. 

From a technical standpoint, such systems are defined by continuous learning, data-based decision-

making, and the capacity to revise the path of execution over time. From a legal standpoint, those 

same features produce uncertainty regarding the scope of agreed performance, the predictability of 

contractual consequences, and the extent to which the output remains within the bounds of the 

original consent (Hildebrandt, 2015; Powles & Hodson, 2017; Russell & Norvig, 2021). If parties cannot 

reasonably foresee the operational consequences of the algorithmic architecture they adopt, the legal 

system must assess whether that uncertainty is tolerable under doctrines of consent and whether it 

risks sliding into unacceptable ambiguity. Iranian legal doctrine, with its emphasis on clarity of 

obligations and juridical intent, offers grounds for accepting technologically mediated performance 

only where the adaptive capacity of the system remains sufficiently bounded, intelligible, and 

attributable to the parties’ prior agreement (Jafari Langroudi, 2016; Safaei & Rahimi, 2015). Thus, 

technical structure is not merely an engineering detail; it directly affects the legal characterization of 

the contractual act. 

From a doctrinal and jurisprudential perspective, the article concludes that algorithmic systems 

cannot be treated as contractual representatives in the strict legal sense. Representation in Iranian 

law is built upon intention, legal capacity, and conscious agency. The Civil Code’s conceptual 

structure, together with the jurisprudential tradition, presupposes that any valid juridical act must 

arise from will and choice. Classical Shi‘i legal thought similarly grounds contractual validity in 

conscious volition and free agency, not in mere causation or mechanical performance (Khomeini, 
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1987; Mohaqqeq Helli, 1987; Shahid Thani, 1992). For that reason, an AI system, however 

sophisticated, lacks the juridical attributes required for independent contractual representation. It 

has neither legal consciousness nor intentionality; its outputs are computational rather than 

volitional. Comparative scholarship reinforces this view by emphasizing that even highly advanced 

AI systems do not “decide” in the human juridical sense, but instead generate outputs through 

probabilistic, statistical, or model-based operations (Pagallo, 2018; Russell & Norvig, 2021; Wiener, 

2021). Accordingly, an algorithm cannot generate a new consent by itself. Where the parties have 

expressly defined the permissible scope of system behavior in advance, the algorithmic output can 

be treated as the execution of pre-authorized consent rather than the creation of fresh agreement. 

This means that the algorithm may legitimately adjust performance only within the zone of 

discretion contractually delegated to it. If, however, the system moves beyond that zone and 

materially changes the substance, scope, or structure of obligations, the output cannot be 

characterized as a valid contractual modification because no new human meeting of minds has 

occurred. Iranian doctrine on contractual amendment strongly supports this conclusion, as 

contractual change requires renewed and valid agreement rather than unilateral technical 

transformation (Katouzian, 2007; Shahidi, 2011). The jurisprudential rule that contractual acts follow 

intention also points in the same direction, and the prohibition of gharar further warns against 

leaving the operative content of obligations open to radical unpredictability (Allameh, 1992). 

Therefore, the legal effect of adaptive algorithmic conduct depends entirely on whether it remains 

inside the architecture of prior consent. Once it exceeds that boundary, its juridical validity collapses, 

and the law shifts from a framework of contractual execution to one of attribution and liability. 

This distinction becomes decisive in the analysis of civil and contractual liability. Where algorithmic 

action occurs within the framework anticipated by the parties, any resulting harm should be analyzed 

as a matter of contractual liability. In that situation, the system functions as a pre-approved 

instrument of execution, and the human obligor remains responsible for the consequences of 

performance, just as one remains responsible for harm arising from any other tool or instrument 

used in fulfilling an obligation (Katouzian, 2007; Shahidi, 2011). However, where the system acts 

beyond the agreed limits, the resulting conduct can no longer be attributed to the parties as a valid 

exercise of contractual discretion. At that point, liability must be examined through the lens of civil 

responsibility, causation, and wrongful risk creation. Iranian legal thought contains doctrinal 

resources for such analysis through concepts of causation, indirect harm, and responsibility for 

creating the conditions of injury, while the general law of civil liability is broad enough to 

accommodate technologically mediated harm where loss is sufficiently attributable to a human 

actor’s choice, design, supervision, or deployment of the system (Ghasemzadeh, 2019; Safaei, 2014; 

Shams, 2016). Comparative law also increasingly favors liability models that reduce the evidentiary 

burden on injured parties in cases involving autonomous or opaque systems, especially where 

proving individualized human fault is unrealistic. In European discussions of AI regulation and 

liability, there is growing support for approaches based on risk, eased causation, and heightened 

obligations of documentation and safety control (European, 2024; Koops, 2021). In Anglo-American 

and broader comparative scholarship, similar reasoning appears through product defect theory, 

negligent design, and risk-based responsibility for unsafe autonomous systems (Calo, 2015; 

Moreteau, 2010; Pagallo, 2018). This research therefore supports a layered model of responsibility: 

first, the deploying party bears contractual responsibility for algorithmic actions within the agreed 

framework; second, where the system exceeds that framework, civil liability may attach to the 

deployer, designer, or operator depending on causation and control; and third, in high-risk domains 
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such as finance, health, or essential infrastructure, a more explicit risk-based liability regime may be 

justified because the non-ordinary dangers of adaptive AI render traditional fault analysis 

insufficient (Hildebrandt, 2015; Leenes et al., 2017; Wiener, 2021). 

The final dimension concerns judicial oversight under conditions of algorithmic opacity. The 

increasing use of machine learning and complex decision systems poses a serious challenge for courts 

because legality, fairness, and contractual conformity must be reviewed even where the internal logic 

of the system is not fully transparent. Scholarship on algorithmic opacity has shown that many AI 

models, especially those based on deep learning, do not permit simple ex post reconstruction of the 

path from input to output, which in turn threatens meaningful review, due process, and legal 

accountability (Burrell, 2016; Hildebrandt, 2015). In response, contemporary legal frameworks have 

turned toward proxy methods of oversight, including documentation duties, auditability 

requirements, impact assessments, safety records, and explainability tools that make system 

behavior legally reviewable without requiring total disclosure of source code or model architecture 

(European, 2024; Ribeiro et al., 2016; Wachter et al., 2017). For Iranian law, the acceptance of self-

executing contracts based on adaptive AI therefore cannot rest solely on the permissibility of 

contractual freedom; it also requires procedural safeguards that preserve the court’s ability to verify 

whether the system acted within the contractual framework, whether the resulting harm was 

foreseeable or abnormal, and whether the responsible human actor discharged the required duties 

of choice, configuration, monitoring, and response. The broader conclusion of the study is that 

Iranian law possesses sufficient conceptual flexibility to recognize self-executing contracts involving 

intelligent systems, but only on the condition that such systems remain subordinate to human will 

in juridical terms and subject to meaningful legal control in practical terms. Algorithmic outputs 

cannot become a substitute for human consent, nor can opacity be allowed to dissolve accountability. 

The legal future of these contracts therefore depends on the development of a supplementary 

regulatory framework that clearly distinguishes execution from modification, defines the legally 

acceptable range of delegated algorithmic discretion, imposes minimum transparency and record-

keeping obligations, and allocates liability in a way that is predictable, fair, and capable of judicial 

enforcement. Without such a framework, the use of adaptive AI in contractual settings risks 

generating uncertainty, evidentiary inequality, and fragmented responsibility. With it, however, self-

executing contracts may be integrated into private law while preserving the foundational principles 

of consent, attribution, and legal security. 
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