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ABSTRACT 
According to the principles of Islamic law, all harms and injuries inflicted upon a person’s dignity, body, and psyche 

must be remedied through compensation. Damage may be material or non-material (moral). As a result of such 

harm, a benefit may be lost, which is referred to as “obtainable benefits.” Under the law, only those damages that 

arise directly and without intermediary from the commission of a crime are recoverable. Only the loss of profit that 

is considered obtainable is compensable, whereas non-obtainable loss of profit is not subject to recovery. The 

boundary between loss of profit and obtainable benefits is highly subtle, to the extent that some scholars consider 

them identical. With respect to the jurisprudential and legal foundations of compensating damages for obtainable 

benefits, principles such as causation, the rule of no harm (la darar), and destruction (itlaf) are applicable. According 

to Note 2 of Article 14 of the Iranian Criminal Procedure Code enacted in 2013, the recovery of obtainable benefits 

is permissible in cases of bodily harm. This position has been accepted by many jurists and Islamic legal scholars. 

However, in English law, it must be noted that there is no fundamental distinction between civil and criminal 

damages; in both cases, the injured party is restored, through tort claims, to the position prior to the commission 

of the wrongful act, and the perpetrator is held liable for compensation. In English law, considering the principles 

of damage and harmful conduct, and in the presence of multiple causes, causation is determined based on the degree 

of fault under theories such as contributory negligence, and claims are adjudicated accordingly. In light of the 

foregoing, it appears that Iranian and English legal systems differ significantly in this regard. 
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 چکیده

ممکن   انیجبران خسارت رفع گردد. ضرر و ز  قیاز طر  دیگردد با  یجسم و روح انسان وارد م  ت،یث ی که به ح  ییها  انیضررها و ز  یتمام  یحقوق اسلام  نیبر طبق مواز

. بر اساس قانون تنها آن دسته  ندیگو یبرود که به آن منافع ممکن الحصول م نیاز ب یوارده ممکن است نفع انی( باشد. در اثر ضرر و زی)معنو  یماد  ریغ ایو   یاست ماد

مطالبه را دارد و عدم النفع    تی که ممکن الحصول باشد، قابل  یشده باشند. تنها عدم النفع  یاز جرم ناش  میواسطه و به طور مستق   یمطالبه دارند که ب   تی از خسارات قابل 

  یدانند. در خصوص مبان  یم  ی کیدو را    نیا  یعده ا   یاست تا آنجا که حت  فیظر  اریبس  صولعدم النفع و منافع ممکن الح  انی. مرز مستیحصول قابل مطالبه ن  رقابلیغ

مصوب   یفریک  یدادرس  نیقانون آئ  ۱۴ماده    2هستند. بر طبق تبصره    لی لاضرر و اتلاف دخ  ب،یچون تسب   یمنافع ممکن الحصول قواعد   انیجبران ضرر و ز  یو حقوق  یفقه

قرار گرفته است. اما در خصوص   یادیز  یامر مورد توافق حقوقدانان و فقها   نیوجود دارد. ا  یجسمان  ی ها  انیالحصول در ضرر و ز  نامکان مطالبه منافع ممک  رانیا  ۱392

قبل از   یتی در وضع   یمدن  تی مسئول  یبر طبق طرح دعاو   دهید  انیوجود ندارد و هر دو نوع خسارت ز  یفر یو ک   یخسارت مدن  نیب  یگفت که فرق  دیحقوق انگلستان با

وارده باشد. در حقوق انگلستان با توجه به قاعده اتلاف و ضرر زننده، و وجود اسباب   یمسئول جبران خسارت ها  دیو مرتکب با  ردیگ  یجرم و خطا قرار م  ارتکاب

توجه به نکات گفته شده به   اگردد. ب   ی حکم صادر م  تی مطرح و در نها  یهمواره دعاو   ری تقص  زانی سبب بر اساس م  صی مشترک، تشخ  یخطا   یها   ه یمتعدد بر طبق نظر

 هستند. گریکدیکاملا متفاوت از  نهیزم نیو انگلستان در ا رانیرسد حقوق ا ینظر م

 جرم، خسارت، جبران ضرر، منافع ممکن الحصول.  ان،یضرر و ز واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

در اثر   ایاز منافع، چه در اثر ارتکاب جرم    ت ی از جرم است، خسارت وارد بر منفعت است. محروم  یکه ناش  هاانیاز ضرر و ز  یابخش عمده

به   دینبا  کسچی ه  رایاست؛ ز  یمند کردن جبران آنها ضرورضابطه  ن،ینقض قرارداد، قابل جبران است. بنابرا  ای  یمدن  ت یعمل موجد مسئول

قانون   ۱۴از جمله در ماده    ران،یاز جرم در حقوق ا  یوارده ناش  یهابماند. خسارت  ینشده باقجبران  دینبا  یضرر  چیو ه  بزندضرر    گرانید

مقرره، در خصوص امکان جبران خسارت    نیشده که مطابق هم  م یالحصول تقسو منافع ممکن  یو معنو   یبه ماد  د،یجد  یفریک   یدادرس  نییآ

شده است.   دیموارد در امکان جبران آن ترد یمطالبه و جبران اعلام و حداقل در برخ رقابل یموارد غ  یالحصول، در برخو منافع ممکن یمعنو 

احکام مترتب بر آنها  نهیدر زم نکهیاست و ا گریکدیاز  رمنصوص،یمنصوص و غ ریتعز یعنیدو،  نیگردد، حدود و ثغور ا نییتع دیاما آنچه با

است،    نیدانست، چراکه قانونگذار نظرش بر ا  یحد  میجرا   رمجموعهیز  توان یرا م  راتیتعز  نیاساساً ا  ایوجود دارد. و آ  یدر فقه چه نظرات

 نیرا نسبت به حدود در قانون مجازات وضع کرده است. در هم  یترهرچند که به صراحت اعلام ننموده باشد، اما احکام به مراتب سخت 

را، که از امور  یالحصول و خسارات معنو است و منافع ممکن افتهیراه  زی ن یفریک  یدادرس نییبه قانون آ یو آشفتگ  یعدم هماهنگ نیراستا، ا

دارد؛ به   یفقه  شهیر  یمنصوص شرع  راتی. تعزداندیقابل مطالبه نم  راتی دسته از تعز  نیدر ا  باشد،یم  یجامعه کنون  طیمهم در شرا   اریبس

پوشش قرار گرفتن زن و مرد، ازاله بکارت با انگشت و ...    کی  ریز  رینظ  یجمله موارد  زاز موارد، ا  یاریدر بس  ینی د  یهاعنوان مثال، در آموزه

 ده یشیاند  یدیجد  ریتداب  ۱392/ ۱2/ ۴مصوب    یفریک  یدادرس  نییمقنن در قانون آ  ،یفری. با توجه به مشکلات نظام عدالت ک خوردیبه چشم م

. معمولاً پس از باشدیو ... قانون مورد بحث م  ۱2در تبصره دو ماده    یفقه  یهاوزهگرفته از آمالهام  یریموارد، اتخاذ تداب  نیاز ا  ی کیاست...  

 زیمورد ن  نیهستند. در ا  یو ارائه پاسخ علم  یبررس  ازمندیکه ن  ردیگ یدر اذهان اشخاص شکل م  یمختلف  یها مختلف، مسئله  نیقوان  ب یتصو 

. در حقوق انگلستان  خوردیموارد به چشم م  ر یاز سا  شتریآن، ب  یهادر قانون مذکور با آموزه  یمشابه فقه  ری تداب  یهمخوان  زانیم  یلزوم بررس

مطالبه خسارت    ی« و نقض قرارداد براtort»  یمدن  ت یاز فعل مسئول  ی. خسارات ناششودیمربوط م  هیاول  ماتیاز تقس  یکی  ران،یهمانند ا  زین

 کینقض قرارداد باشد، ضمن آنکه نقض قرارداد خود    ای  یمدن  ت یلنقض ممکن است مسئو   نیاتفاق افتاده باشد. ا  ییخطا  کیلازم است که  

وجود    کندیم ت یکه حقوق ما از آن تبع ی ـ ژرمن یمعمول در نظام روم وهی به ش یاساساً قانون خاص سیدر حقوق انگل ن،ی. بنابرا باشدیخطا م

 یو نگاه  مییرا حل نما  روشیکه مسئله پ  میآن هست  ی مقاله در پ  نیا. لذا در  میکشور مراجعه کن  نیا  ییقضا  هیها و روبه پرونده   دیندارد و لذا با

 .می داشته باش زیبه حقوق انگلستان ن

 م یمفاه

 الحصولمنافع ممکن

دادن    وهی م  یها مقتضشکوفه  نیکه شکوفه دارند و ا  یوجود آنها حاصل شده باشد، مانند درختان  یهستند که مقتض  یالحصول منافعممکن  منافع

را عرف و قانون در حکم موجود    گونهنیو ا  شوندی م  جادیا  ندهیچراکه به حکم عادت در آ  د،یآیمنفعت درخت به شمار م  وهیاست و م

الحصول دانان منافع ممکناز حقوق  یاقدام را جبران کند. برخ  نیاز ا  یخسارت ناش  دیمنافع را تلف کند، با  گونهنیا  یکس  انچهو چن  داند،یم

ارتکاب جرم   یول  شده،ی امور منجر به حصول آنها م  یعیاست که سبب تحقق آنها موجود بوده و روند طب  یاند: منافعنموده  فیتعر  نیرا چن

 .(Khaleghi, 2017)است   دهیگرد  یشاک  یبرا  فعمنا نیمانع تحقق ا
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از جمله جبران خساراتممکن  منافع  میق. آ. د. ک. بدان اشاره شده است و قابل مطالبه در جرا  ۱۴ماده    2است که در تبصره    یالحصول 

است که امکان حصول   یمنظور منافع  شود،ی مستفاد م  یاصطلاح حقوق  نی ا  یاللفظتحت   یکه از معنا  یطور. همانباشدینم  یمنصوص شرع

آ اس  ندهیآن در  ا  ت محقق  ب  نیو  تا    ۱  نیامکان حصول ممکن است  منافع ممکندرصد باشد. حقوق  99درصد  ما  تفسدانان   ریالحصول را 

 یهمگ  شود،یم  انیب  یکه به صورت گوناگون  فیتعار  نیا  جهیبه هر حال، در نت  یکه ممکن در مقابل محال است. ول  ندیگو یاند، چون مکرده

تحقق باشد    طیشرا  یدارا  یعنیوقوع آن وجود داشته باشد؛    ط یقابل جبران است که شرا  یلحصولاکه فوت منافع ممکن  ندیبگو   خواهندیم

(Sanaei, 2016) . 

شخص گردد،   دیعا   نده یکه احتمال دارد در آ  یهر نفع  جه،یکند، در نت  دایتحقق پ  ندهیالحصول ممکن است در آاز آنجا که منافع ممکن  ن، یبنابرا

  ی منافع همانند دو کفه مساو  نی. است یالحصول نبه آن منافع وجود دارد و در واقع محتمل  یابیبلکه امکان حصول و دست   ست،یقابل مطالبه ن

ا   باشد،یم  رازوت ن  نیبه  امکان تحقق دارند، به همان نسبت  که به همان نسبت   & Sadeghizadeh) امکان عدم تحقق دارند    زیصورت 

Moghadam, 2018) . 

 ی منصوص شرع راتی مفهوم تعز 

و ندامت و اصلاح  دیدرجه شش، هفت و هشت، چنانچه مرتکب توبه نما یریتعز می: »در جراداردیمقرر م  یقانون مجازات اسلام  ۱۱۵ ماده

مجازات را اعمال   فیمقررات راجع به تخف  تواندیدادگاه م  ر،یموجب تعز  میجرا   ری. در ساشودیمحرز شود، مجازات ساقط م  یقاض  یاو برا

  9۴و   93و  ۴۶و   ۴۵و   ۴۰و   39و  27و مواد   ۸الف و ب ماده  یو بندها  7بند ب ماده  نیماده و همچن نی اطلاق مقررات ا -2. تبصره دینما

 . شودینم یمنصوص شرع  راتیقانون، شامل تعز نیا ۱۰۵و 

آنها وجود    نیمجازات مرتکب  نییبودن و تع  ریبر قابل تعز  یاست که نصوص شرع  یآن دسته از جرائم  ،یمنصوص شرع  راتیاز تعز  منظور

 . (Khaleghi, 2017)بستر  کیجرائم در زمره حدود شمرده شده باشند، مانند قرار گرفتن زن و مرد نامحرم در  نیا نکهیدارد، بدون ا

 انیدانان بحقوق  یذهن  ب یو تقر  یدر جهت کشف حقوق  ،یمنصوص شرع  راتیتعز  یدانان، با توجه به مفهوم شرعاز حقوق  یبرخ  نیهمچن

مشخص شده   فرینوع و مقدار ک   ن،یعمل مع  کی  یکه در شرع مقدس اسلام، برا  شودیگفته م  یراتیبه تعز  یمنصوص شرع   راتیاند: تعزداشته

است و نوع و مقدار    دهیمقرر گرد  ریتعز  یعمل   یو مطلق برا  یبه طور کل  گر،ید  یشرع  لیهر دل  ای  اتیکه به موجب روا  یموارد  ن،یباشد؛ بنابرا

 . (Hashmdar, 2016) شودیمحسوب نم یمنصوص شرع رینشده است، تعز نیآن مع

  یو سنت به آنها اشاره شده است و به نوع  اتیکه در روا  ییهاکه: مجازات  باشدیم  گونهنیبالا به دست آورده، ا  فیکه نگارنده از تعار  یفیتعر

 اند.قرار نگرفته یو قصاص  یحد یهااز دسته کدامچیجزو ه یدارند، ول ییروا یمبنا

 الحصول و قلمرو آنمطالبه خسارت ممکن امکان

 الحصول و امکان مطالبه آن مفهوم خسارت ممکن

: نوع اول، از دست رفتن مال شودیم  میخود به دو نوع تقس  ،ی. ضرر مادیمعنو  ایباشد    یممکن است ماد  شود،یکه به شخص وارد م  یضرر

 النفع است. که همان عدم ی خسارت منف ایمنافع   ت یخسارت مثبت و نوع دوم، تفو  ایموجود  

را به صورت    یگریمنزل د  ی. به عنوان مثال، اگر کسشودیمال محسوب م  نیالنفع اشتباه کرد. منافع خود عبا عدم  دیمنفعت را نبا  ت یتفو 

منافع ملک توسط مالکش   یفایجرم مانع است  نیگردد، و به واسطه ارتکاب ا  ریمنزل غ  یمرتکب بزه تصرف عدوان  یعنی  د؛یتصرف نما  یعدوان
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است که بر آن    یمنافع  ت،یتفو   یعنیبردن،    نیبلکه از ب  ست،ینفع مورد انتظار ن  ای  دهیفا  لیاز تحص  یریدر واقع جلوگ  یرقانونیعمل غ  نیشود، ا

  گرفت،یکه اگر سرقت صورت نم  دیباخته ادعا نماداشته، موجود است. اما چنانچه مال  ت یمال، فعل  نیو به تبع ع  گرددیعنوان مال مترتب م

در  داد،یم شیخود را به چند برابر افزا هی و با توجه به نوسانات بازار سرما نمودیمبادرت م رهیسکه و غ ل،ی اتومب دیبه خر  خود یهااو با پول

  ی وجود خارج   بارانیدر زمان فعل ز  کنیل  د،یاست که در صورت عدم وقوع جرم امکان داشت به دست آ  یصحبت از منافع محتمل  نجایا

 ,Arabian)  گرددیبردن منافع مستوفات اطلاق م  نیمنافع به تلف و از ب  تیو تفو   رمستوفاتیبه تلف منافع غ  منفعت ندارد. در اصطلاح، فوت  

2014) . 

.  د یبه عمل آ  یلیدرباره آن بحث تحل  دینما یم  جابیکه ا  شودیمشاهده م  ییهاگاه تعارض  رانیا  نیالحصول در قوانرابطه با منافع ممکن  در

رفتن   نی: »ضرر ممکن است به واسطه از بدیگو یبه اختصار م  ،یبا اصلاحات بعد  ۱3۱۸مصوب    یمدن  یدادرس  نییقانون آ  72۸از ماده    یقسمت

حقوق، فوت منفعت را   ینولوژیکه در ترم  دیآیبرم  نیاست«. چن  شدهیکه از انجام تعهد حاصل م  یبه واسطه فوت شدن منفعت  ای  دباش  یمال

از متعاملان منوط    ی کی  یخسارت از سو   یکه ادعا  داردیاشعار م  یقانون مدن  22۶اند. ماده  الحصول دانستهمنافع ممکن  ایالنفع  معادل با عدم

مقرر نشده  یتعهد مدت یفایا ی. اگر برا(Zamanzadeh, 2017)شده باشد  ی و آن مدت منقض نیمع یتعهد مدت یفایا یبرابه آن است که 

تعهدات را مطالبه کرده است. در    نیکه ا  دیزمان انجام تعهد با او بوده و ثابت نما   اریخسارت کند که اخت  ی ادعا  تواندیم  گریباشد، طرف د

  یو خواه از مجرا یحقوق ی که خواه از مجرا یآمده است: »در مورد خسارات ۱3۱۴ رماهیو اختراعات مصوب اول ت  میعلا ت قانون ثب  ۴9ماده 

خواهد بود که طرف از آن    یوارده و منافع  یخسارات شامل ضررها  شود،یمطالبه م  یتجارت  میمربوط به اختراعات و علا  یدر دعاو  ییجزا

کرد.    یالنفع تلقآن را به عنوان عدم  توانیکه طرف از آن محروم گشته، اشاره شده است که م   یی ز به ضررهای ماده ن  نیمحروم شده است«. در ا

منافع ممکن ماده  در خصوص  در  آ  ۱۴الحصول  »شاک   ۱392مصوب    یفریک   یدادرس  نییقانون  است:  تمام ضرر و    تواندیم   یآمده  جبران 

 .د«یاز جرم را مطالبه نما یالحصول ناشو منافع ممکن یو معنو  یماد یهاانیز

. (Akhoundi, 2018)است که امکان به دست آوردن آنها وجود دارد«  یاند: »منافعالحصول گفته منافع ممکن فیدانان در تعرحقوق یبعض

و قابل مطالبه   ست ین  یمنافع آن شک  ت یبه سرقت رود، در تفو   ونیاتوبوس و کام  ای  باریو تاکس  یمانند تاکس  ییبه عنوان مثال، اگر خودرو

  نیالحصول قرار گرفته و قلمرو االحصول در مقابل ممتنعممکن جه،یدر نت  رد، یمعتقد است اگر کلمه ممکن در برابر محال قرار گ  ی است. برخ

علاوه بر    تواندیم  یشود، بعد از آزاد  یرقانون یبازداشت غ  ی . به عنوان مثال، هرگاه کسابدییگسترش م  یرمعقولیبه طور غ  انینوع ضرر و ز

 یراندازیو ت یدوانبا شرکت در مسابقات اسب  توانست ی داشته باشد که چنانچه آزاد بود، م زیادعا را ن نیا ،یو معنو  یماد انیو ز ضررمطالبه 

 یگریدان د . حقوقست یممکن است و محال ن  یامر  نیرا به خود اختصاص دهد. چن  یبزرگ   زیکه در زمان بازداشت او برگزار شده، جوا 

 .(Ashouri, 2019) شد«یشخص م دیعا  ناًیقیآن منفعت  وست،یپیبه وقوع نم  بارانیآن است که هرگاه فعل ز کن: »منفعت ممدیگو یم

تعارض آشکار وجود دارد. به علاوه    یمدن  یدادرس  نییقانون آ  ۵۱۵ماده    2و تبصره    یفریک   یدادرس  نییآ  ۱۴ماده    نیب  نخست،  آنکه؛  جهینت

 . ست یالنفع قابل مطالبه ناز عدم یناش ان یاز آن است که ضرر و ز یحاک   زین یدر مبحث کارشناس یمدن یدادرس  نییقانون آ  2۶7ماده  نکهیا

مربوط به منافع    دیرا با  یفریک   یدادرس  نیی قانون آ  ۱۴که ماده    شودیحاصل م  نیدانان چنفقها و حقوق  یابراز   اتینظر  یبنداز جمع  دوم،

الحصول که محقق و مسلم  یمنافع  یعنیشود؛    ریبه محقق و مسلم تعب  دیمصطلح آن خارج است و با  یمفهوم از معنا  نیالحصول دانست و امحقق

 الحصول است.که محتمل ینه منافع و باشدیم
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که نتواند از   یبه طور  یگریغصب مال د  ایشود    یشخص کارگر که مانع انجام کار و   فیالحصول مانند توقدر »مطالبه خسارت محقق  سوم،

 ق یدادخواست خسارت از طر  میبا تقد  یعنیو هم به صورت جداگانه؛    یفر یک   انیضرر و ز  یمال خود استفاده ببرد، موضوع هم ضمن دعوا

 . ست ین ریپذامکان یحقوق  ای  یفریالحصول، طرح دعوا به صورت ک اما در مورد منافع محتمل شود«مطرح  تواندیم یحقوق

آن را مورد نظر   قنیو اوضاع و احوال دعوا را در نظر گرفته و قدر مت  طی شرا  دیالحصول باالحصول و محتملمنافع محقق  کیدر تفک  چهارم،

 قرار داد.

 الحصول در صورت صدق اتلافقلمرو مطالبه منافع ممکن

 قینظر به مصاد  ی. ولباشدیقابل مطالبه نم  ۱۴ماده    2طبق تبصره    هیو د  یمنصوص شرع  راتیالحصول در جرائم موجب تعزمنافع ممکن  مطالبه

بتوان   دیفرد متضرر از جرم شود. شا  یبرا  ندهیدر آ  یسبب از دست دادن منافع ماد  تواندیاصولاً نم  قیمصاد  نیا  ،یمنصوص شرع  راتیتعز

به   یدسته از محرمات شرع  نیاز اصل جبران کامل خسارت را صرف تعصب به ا  یمنصوص شرع  راتیدر خروج تعز  انونگذارتنها علت ق 

آنها در روا  لیدل قانونگذار به نظر   کردیرو  نیا   هیتوج  یبرا   یقابل دفاع  یفقه   یاز ائمه اطهار )ع( دانست که منطق و مبنا  دهیرس   اتیذکر 

 . (Khodadad & Elahian, 2017) رسدینم

قانون    ۱۴ماده    ۱نکته توجه نمود که مقنن در تبصره    نیبه ا  دیالحصول باو ممکن  یدر پرداخت خسارت معنو   ت یمورد حد سقف مسئول  در

  یاجتماع  ای یخانوادگ   ،یو اعتبار شخص  ت ی ثیهتک ح  ا ی  ی عبارت از صدمات روح یمعنو   ان یمقرر داشته است: »ز  ۱392  ی فریک   یدادرس  نییآ

و درج حکم در    یالزام به عذرخواه  لیاز قب  گر،ید  قیاز طر  انیبه رفع ز  ،یعلاوه بر صدور حکم به جبران خسارت مال  تواندیاست. دادگاه م

 انیز  ،یرا برشمرده است. به طور کل   یمعنو   انی ز  قیمصاد  یتبصره تنها برخ  نیمقنن در ا  رسدی. البته به نظر مد«یو امثال آن حکم نما  دیجرا

هم وجود دارد،   ت یمحدود  ،یجبران خسارات معنو   نهی. البته در زم شودیوارد م   یشخص  ی معنو   هیکه به سرما   ست ا  یعبارت از ضرر   یمعنو 

دانان از حقوق  یکی.  شود«ینم  هیو د   یمنصوص شرع  راتیشامل جرائم موجب تعز  ی : »پرداخت خسارت معنو ۱۴ماده    2به موجب تبصره    رایز

شده    رفتهینوع خسارات پذ  نیوجود داشت، اکنون جبران ا  یجبران خسارت معنو   ت ی مشروع  وردکه در م   ییدهایاعلام داشته است بعد از ترد

بوده    ادشدهیاشخاص    ت یث یمتوجه آبرو و ح  ماًیمستق  ب،یاشاعه اکاذ  ا یافترا    ن، یجرائم، مانند توه  یاز برخ  یناش  یهاانیصدمات و ز  رایاست، ز

بتوان گفت    دی. شارسدیعادلانه به نظر نم زیو عدم جبران آنها ن ست یدر مورد آنها گزاف ن  « یاز نوع »معنو   یی هاانیو سخن گفتن از ضرر و ز

آنها وجود    نیمجازات مرتکب   نییبودن و تع  ر یبر قابل تعز یاست که نصوص شرع یآن دسته از جرائم  ،یمنصوص شرع  راتیکه منظور از تعز

 ات،یجرائم و د  ن یبستر. پس در ا  کیجرائم در زمره حدود شمرده شده باشند، مانند قرار گرفتن زن و مرد نامحرم در    نیا  نکه یدارد، بدون ا

 ن ینظر ا  نیتأم  ینگهبان و برا  یشورا  رادیکرده، در اثر ا  جادیرا ا  ت یمحدود  نیداده نخواهد شد. تبصره فوق که ا  یحکم به خسارت معنو 

 ریتعز  ایقصاص    ایجرائم مستلزم حد    نیاست که اگر ا  یدر حال  ت یمحدود  ن ی. ا(Golestani, 2018)شده است    میشکل تنظ  نیشورا بد

معنو   رمنصوصیغ به پرداخت خسارات  منافع ممکن  یباشند، حکم  نداده خواهد شد.  خسارات قابل جبران توسط متهم    گرید  زیالحصول 

 ی ول  شده،یامور منجر به حصول آنها م  یعیاست که سبب تحقق آنها موجود بوده و روند طب  یمنافع، منافع  نیاند. منظور از اشناخته شده

  له یافراد، آن را وس ییجاکه به طور معمول با جابه  ییمالک خودرو ب،یترت نیاست. بد دهیگرد یشاک  یمنافع برا نیارتکاب جرم مانع تحقق ا

درآمد روزانه معمول خود   تواندیمتوسط متهم،  یعمد ق یحر جادیبر ا  یمبن  ی فریک  تیدرآمد خود قرار داده است، علاوه بر طرح شکا نیتأم

که    یالحصول از متهم مطالبه کند. در اثر اشکالبه عنوان منافع ممکن  زیخودرو را ن  مت یق   افت یرا از خودرو از زمان ارتکاب جرم تا زمان در
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نگهبان   یشورا هیهمان نظر جب مواجه شد. به مو  ت یبا محدود زیالحصول نق. آ. د. ک. گرفت، جبران منافع ممکن ۱۴نگهبان به ماده  یشورا

شده  ری اج یکار یکه از قبل برا  یدارد که صدق اتلاف کند، مانند کس یالحصول اختصاص به مواردکه مورد اشاره قرار گرفت، »منافع ممکن

  شود«ینم  هیدو    یمنصوص شرع  راتیشامل جرائم موجب تعز  یشکل درآمد: »پرداخت خسارت معنو   نیبد  ۱۴ماده    2تبصره    جه،یباشد«. در نت

(Khaleghi, 2017)صدق   توانیالحصول مبدهد. در مورد منافع ممکن  یمعنو   انیحکم به ز  تواندیدادگاه نم  ات،یدر مورد د  ب،ی ترت  نی. به ا

است که    نیا قانونگذارقرار داد، بلکه منظور   ب ی مورد اتلاف را در برابر تسب ن یدر ا دینمود و نبا ریاتلاف را به ازدست دادن منفعت مسلم تعب

 .(Rahmdel, 2015)شده است  دهیدمتوجه بزه یدادگاه احراز کند که واقعاً خسارت 

بودن    ینموده و در صورت اقو  یاجتماع، مباشر را مسئول تلق  نیبه اجتماع سبب و مباشر پرداخته و در ا  یقانون مدن   332در ماده    قانونگذار

متفاوت با قانون   یابه گونه  ۵2۶، در ماده  ۱392مصوب    یدر قانون مجازات اسلام  کنینموده است. ل  یسبب از مباشر، سبب را مسئول تلق

که   یداشته باشند، عامل   ریتأث  یتیدر وقوع جنا  ب،ی به تسب  یبه مباشرت و برخ  یچند عامل، برخ ایمقرر شده است که: هرگاه دو    گونهنیا  یمدن

رفتار مرتکبان   ریمگر تأث  باشند،یضامن م  یمستند به تمام عوامل باشد، به طور مساو  ت یمستند به اوست ضامن است. چنانچه جنا   ت ی جنا

 ر یجاهل، صغ  ار،ی اختیب  ت ی که مباشر در جنا  یرفتارشان مسئول هستند. در صورت  ریتأث  زانیبه م  کیصورت هر    نیا  رمتفاوت باشد که د

  ز یبرانگتأمل  ریتفاس  نیاز توجه به ماده فوق، ا  شود،یکه ملاحظه م  یمجنون و مانند آنها باشد، فقط سبب، ضامن است. به طور  ای  زیرممیغ

که در گذشته مسئول بودن سبب تنها در    یمستند به اوست ضامن است، در حال  ت ی که جنا  یعامل  مباشر،در اجتماع سبب و    -۱است که:  

 تیدار مسئولعهده  یعمل مباشر و مسبب، هر دو به طور مساو  ریتأث  یدر صورت تساو  -2بودن سبب بر مباشر قابل تصور بود.    یفرض اقو 

. در دینما  یرفتارش مسئول تلق  ریتأث  زانی را به م  کی مباشر و سبب توجه نموده و هر    لعم   ریبه تأث  تواندیدادگاه م   -3خواهند بود.    ت ی جنا

عمل مباشر، او را    شتریب  ریتأث  زانیم  یتا به اتکا  دیعمل مسبب استدلال نما  ریعمل مباشر و عدم تأث  ریدر خصوص تأث  دیالزاماً با   یقاض  نجایا

  تیموارد مسئول  نیعرف در ا  نکهیبودن سبب از مباشر پرداخته و به لحاظ ا  یاقو   قی فرض، قانونگذار به مصاد  نیدر ا  -۴.  دیمسئول قلمداد نما

و   یاولاً در بروز مشکلات عمل  دیرا با  رییتغ  نیا  یرا بر دوش مسبب نهاده است. مبنا   ت یبه مانند قانون سابق، مسئول  انگارد،یم  چیمباشر را ه

بودن سبب از    یمورد اقو   ی. البته به استثنا دینمایاجتماع مباشر و سبب بروز م  درمحاکم دانست که در مسئول شمردن صرف مباشر    هیرو

  ی اریو بس   دیآیطور که از آثار مختلف فقها برمضمان در فقه، همان   اریبه عنوان مع  ب ی و اصالت مباشرت و تسب  ت یدر عدم موضوع  اًی مباشر. ثان

مباشرت   رینظ  یخسارت به شخص است و امور  ای   ت ی جنا  یو استناد عرف  انتسابصحت    رمداریاند، ضمان دابه آن تمسک جسته  زیاز فقها ن

 ا یبودن    یعدوان  نکهیدر ضمان او ندارد، مگر ا  یریبودن شخص، تأث  ریتقصیب  ایبودن فعل مرتکب، مقصر    یرعدوانیو غ  یعدوان  ب،یو تسب

 .(Amid Zanjani, 2010)به شخص شود  ت ی مرتکب موجب صدق استناد صدمه و جنا ریتقص

اساس،   نیاو را ضامن شمرد. بر ا  توانیبودن عملش، م  رمجازیغ  ایاو    ریتقص  لیبه مرتکب فعل و نه به دل  ت یصورت، به استناد جنا   نیا  در

الاشعار آزاد کرده  از فروض فوق  کیهر    یموضوع بر مبنا   ریو تفس  لیرا در تحل  یحکم خود نموده و دست قاض  رییمبادرت به تغ  زیقانونگذار ن

  تیو استقرار مسئول  ستهیاز فروض را در جهت اتخاذ حکم شا  کیدخالت مباشر و سبب در وقوع حادثه، هر    یتا حسب نوع حادثه و چگونگ

  ی ق. آ. د. ک. بنابر حکم قاض  ۱۴ماده    2، صدق اتلاف در تبصره  92  ی. با استناد به قانون مجازات اسلامدیعدالت و انصاف اتخاذ نما  ت ی و رعا

نموده و    ر یبودن آنها تفس  یرعدوانیو غ   ی رفتار مباشر و سبب و عدوان  ت ی مسئول  زانیصدق اتلاف را با توجه به م  طلاحو عرف حاکم که اص

 . داندیاز آن م  یپرداخت خسارت ناش ت یمسئول
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و قانون مجازات   یقانون مدن  ت،ی است که در گذشته، در اجتماع مباشر و سبب در اتلاف مال و وقوع جنا  ن یمذکور ا  راتییمهم در تغ  نکته

، اکنون در اجتماع سبب و  ۱392مصوب    یقانون مجازات اسلام  ۵2۶ماده    ب یبا تصو   کنینموده بودند؛ ل  ی نیبشیرا پ  یحکم واحد  یاسلام

با   -۱: دیشیبه دو روش اند  توانیم یچالش و دوگانگ نیرفع ا ی . برامیرو هستروبه یابا وضع دوگانه ت یو وقوع جنا   موالمباشر در اتلاف ا

 ک یکه حکم هر    میپس قائل به آن باش  ن یاز ا  ت،یاجتماع مباشر و سبب در تلف اموال و وقوع جنا  یعنیتوجه به تفاوت موضوع دو قانون،  

دانان در بحث اجتماع سبب و مباشر و اجتماع اسباب، حکم قانون مجازات از حقوق  ی اریبس نکهیتوجه به ا اب -2مختص موضوع خود است.  

دو موضوع   نیا انی م کیتفک زیو در فقه ن  دانندیم هیالرعالازم زیاشاره دارد، در خصوص اموال ن اتی به موضوع جنا نکهیا رغمیرا عل یاسلام

آن از جهات    هیکه توج   دینمایدو حکم متفاوت م  ی ما را در موضوع واحد دارا  ینظام حقوق  ک،ی  بندحل  راه  یاجرا   نکه ینشده است، و ا

 .(Salimi, 2013)دشوار است  یحقوق

که در  یبا توجه به مشکلات رسدی. به نظر ممیگردیم یقانون مدن 332قائل به نسخ ماده  ،یقانون مجازات اسلام 727با امعان نظر از ماده  لذا

ل  یکه سبب اقو   یموارد  رینظ  د،ینمایبروز م  یقانون مدن  332عمل به ماده   نمودن مباشر عادلانه به نظر    یمسئول تلق  کنیاز مباشر نبوده، 

  تیبه همه موارد اجتماع مسئول  باًیفروض چهارگانه تقر  ینیبشیبا پ  یقانون مجازات اسلام  ۵2۶نکته، مفاد ماده    نیو با توجه به ا  رسد،ینم

 .رسدیبه نظر م ینظر دوم اقو  رفتنیمباشر و سبب و ضمان اتلاف نظر دارد، پذ

اصطلاح عدوان و   رییصرفاً با تغ  ،یقانون مجازات اسلام  ۵2۵در قسمت آخر ماده    یدیحکم جد  ینیبش یجز پاجتماع اسباب، قانونگذار به  در

در اجتماع اسباب سه فرض متصور بوده   رایاست؛ ز اوردهی به وجود ن یرا در مقررات قبل یگرید  یماهو  رییتغ رمجاز،ی به مجاز و غ رعدوانیغ

 .رسدیآن همچنان به نظر م حکاماست که ا 

را داشته   ت یهمه قصد جنا  نکهیبوده مسئول است، مگر ا  ت یجنا  ریکه مقدم در تأث  یمورد، سبب  نیکه در ا  یطول  رمجازیاجتماع چند سبب غ  -۱

 . شودیمورد همه مسئولند و شرکت در جرم محسوب م نیباشند که در ا

 ضامن است.  رمجازی صورت، فقط سبب غ نیکه در ا رمجاز یاجتماع سبب مجاز و غ -2

  ا ی خسارت به هر دو  ا ی  ت یکه آن جنا  یگردند، به طور ی گریبه د یخسارت  ای  ت ی چند نفر به نحو شرکت، سبب وقوع جنا ا یکه دو   ییجا -3

است که چرا    ی سؤال باق  نیا  ی طور که فوقاً مطرح شد، جافوق و همان  لی ضامن هستند. با توجه به تحل  یمستند باشد، به طور مساو   یهمگ

در هر دو   یواحد  یکه مبان  لیدلا  نیمهم در موضوع اجتماع سبب و مباشر، در اجتماع اسباب به ا  نیتوجه به ا  رغمیعل  ،یفریقانونگذار ک 

به ضابطه    قینموده است و همچنان در اجتماع اسباب، بدون توجه دق   یتوجه یوحدت معنا توجه شده، ب  نیبه ا  زیموضوع دارند و در فقه ن

را ملاک ضمان قرار داده است.   یدر اسباب طول ریبودن عمل و سبب مقدم در تأث یرعدوانیغ ایبودن  یعدوان رینظ یانتساب و استناد، موجبات

ضامن شمرد که عرف صدمه   دیرا با یدر مورد تزاحم اسباب ضمان، عامل ت، ی جنا  یاستناد و انتساب عرف یعن یکه با ضابطه مذکور،   یدر حال

قاعده    ی چند عامل منتسب باشد، به مقتضا  ایصدمه به دو    رادیاگر در نظر عرف ا  ،یموارد  نی. در چنداندیوارده را به او منتسب م   ب یو آس

صدمه و خسارت دخالت داشته، ضامن دانست. البته لازم به ذکر است    جادیکه در ا  یو دخالت  ریرا به نسبت تأث  یهر عامل  دیعدل و انصاف با

منصوب و هم   یموارد حادثه به سبب عدوان شتریمحقق شود، در ب یخسارت ای  ت یجنا ،یرعدوانیبا سبب غ یکه هرگاه در اجتماع سبب عدوان

بودن    یکه به صرف عدوان ست ین  گونهنی در همه موارد ا  یبوده، ول  نیشده است ا  ینیبشیپ  یکه در قانون مجازات اسلام یضامن است. حکم

را در کوچه به عنوان    یسنگ  یباز  یکه کودکان برا  ی. مثل موردودش  یضمان متوجه سبب عدوان  گر،یبودن سبب د  یرعدوانیسبب و غ  کی
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را  یندارد، چاه یو حصار واریکه در کنار کوچه بوده و د ی و عل روندیو م کنندیبه همان حال رها م یدروازه فوتبال قرار داده و بعد از باز

عابر با سنگ و    ای   نایخود چاه حفر کند، احتمال برخورد ناب لککه توجه دارد اگر در م   یدر حال  کند،یدر کنار سنگ و در ملک خودش حفر م

 نی. در اندیب یو صدمه م  کندیبه سبب برخورد با سنگ به چاه سقوط م  یحال، اقدام به حفر چاه کرده و عابر   نیاست. با ا   ادیسقوط در چاه ز

بودن عمل مالک، ضمان    یرعدوانیبه واسطه غ  م،یکن  توجهبودن سبب    یرعدوانیغ  ا یبودن    ی اگر صرفاً به عدوان  ست؟ یمورد ضمان به عهده ک

آمده، ضمان را بر عهده حفرکننده چاه  عملبه  یاز فقها در استفتا  یاریکه بس  یاست که سنگ را بر سر راه نهاده است، در حال  یبر عهده کس

جز    یزی چ  ،یو مجاز بوده است. علت ضمان حفرکننده چاه، برخلاف حکم قانون مجازات اسلام  یرعدوانیغ  یاند، حال آنکه عمل وقرار داده

اقدام به    اطی بدون نگه داشتن جانب احت  گران،ید  دنید  ب یبا توجه به خطر آس  رایز  داند،یکه عرف بروز حادثه را به او منتسب م  ست ین  نیا

مربوط به اجتماع    یب مواد قانونیرا در جهت رفع معا  یقانونگذار دقت نظر  رسدیحفر چاه نموده است. با ملاحظه مطلب فوق، به نظر م

 رغمیدو بحث، عل   نیه ننموده و در واقع، در ا مهم توج  نیدر بحث اجتماع اسباب، به ا   ی وجود همان مبان  رغمیمباشر و سبب مبذول داشته، عل

 . (Ramezanian Siahkaroudi, 2014)را وضع نموده است  یااحکام دوگانه ،یواحد فقه یوجود مبنا

قرار  ۱392 یقانون مجازات اسلام ۵3۶، در تعدد اسباب، ملاک را در ماده ۱۴ماده  2در تبصره  یفریک  یدادرس نییقانونگذار آ رسدی نظر م به

 از نظر عرف، در صدق اتلاف و عامل ورود ضرر استفاده نموده است.  نکهینداده و ا

 ی منصوص شرع راتی تعز 

 ی قانون مجازات اسلام  ۱۸: مستفاد از مقررات ماده  داردیکشور اشعار م  یعال   وانید  یعموم  ئت یه  ۱397/ ۴/ 2۶  -  77۰شماره    هیوحدت رو  یرأ

اجرا و   ت یفیو ک  شودیو اعمال م نییتع ینقض مقررات حکومت ای یاست که در موارد ارتکاب محرمات شرع یمجازات ر،ی، تعز۱392مصوب 

قانون به دادگاه اجازه   نیا ۱۱۵و در ماده  شودیم نییاحکام مربوط به آن به موجب قانون تع ریسقوط و سا ق،یتعل ف، یمقررات مربوط به تخف

که نوع و   «یمنصوص شرع  ریاعمال کند و در تبصره دوم آن، »تعز  یریجرائم تعز  هیمجازات را در کل  فی داده شده، مقررات راجع به تخف

کشور    یعال  وانینظر شعبه نهم د  ن،یاستثنا شده است. بنابرا  رالذکریاز اطلاق ماده اخ  باشد،یم  رییتغ  رقابلیغ  ،یمقدار آن همانند مجازات حد

اعمال کرده است، به    راتیتعز  یقانون مجازات اسلام  ۶37موضوع ماده    ت ی را نسبت به محکوم  یقانون مجازات اسلام  27که مقررات ماده  

 . گرددیم صیتشخ یقانون نیو منطبق با مواز حیآراء صح ت ی اکثر

اند: برشمرده  یمنصوص شرع  راتیتعز  قیرا مصاد  لیموارد ذ  ه،یو کتب شرع  یو توجه به امور فقه  یبا لحاظ مباحث شرع  ،یکتب حقوق  در

قرار گرفتن زن و مرد نامحرم در    -۴با زوجه صائمه؛    یکینظارت در قتل و نزد  -3امساک در قتل؛    -2لحاف؛    کی  ریدو نفر ز  دنیخواب   -۱

 .(Akbari & Hashemi, 2016) میا دانسته یمنصوص شرع ریمجازات تعز قی دبستر را از مصا کی

به   دیبا   یمنصوص شرع  راتیتعز  قیمصاد  نییتع  ی اعلام داشته که برا  ۱393/ ۱/ 23مورخ    7/ ۶۱شماره    هیاداره کل قوه قضائ  یمشورت  هینظر

 آنها توجه کرد.  یمقرر در قانون با لحاظ سابقه فقه یریتعز یهامجازات

 ق. م. ا.  452و  448ماده  ه،ی در موارد شمول پرداخت د

که امکان قصاص وجود    یعمد  اتیمنفعت و در جنا  ایبر نفس و عضو    یرعمدیغ  اتیاست که در موارد جنا  لیالقتحق  یدر لغت به معن  هید

 .(Al-Amili et al., 2019; Wasiti Zabidi, 1993) گرددیندارد، پرداخت م
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 ی قانون مجازات اسلام  ۱۴و ماده    ۱37۰ق. م. ا.    ۱2شده است. ماده    یمجازات تلق   ،یمجازات اسلام  نیدر قوان  هید  م،یدانیکه م  یاگونه  به

  ی واگذار نکرده است؛ از سو   ی کرده و به نظر قاض  نییتع  ش یآن را خود قانونگذار از پ  زانی اعتبار، م  ن یاست، و به هم  ۴۵2در مقابل ماده    ۱392

دم پرداخت    یایاول  ایو    هیعلیبه مجن  هید   نکهی. از جمله ا کندیم  ترکیاست که آن را به جبران خسارت نزد  ییها یژگ یو   یدارا  هید  گر،ید

 . (Saket, 2016)شده است   ینی بشیپ المالت یاز ب یموضوعه، پرداخت آن در موارد نیدر قوان ینه به صندوق دولت، و حت گردد،یم

مسئول پرداخت    نییمانند شمول مرور زمان، تع  ی اختلاف نظر وجود دارد. ثمره اختلاف در موارد  ه ید  یحقوق  ت ی در خصوص ماه  نیهمچن

  یدانان و فقهااز حقوق  ی. برخشودیاشاره م  ریوجود دارد، به چهار مورد ز  هید  ت ی که در مورد ماه  یینظرها  انی. از مگرددیآن و... مشخص م

  تیدر کتاب ماه  یدیرسعیمنصور م  دیس  ات،یدر کتاب د  ی نظر دارند؛ مانند ابوالقاسم گرج  هیبودن و جبران خسارت د  نیت دیعظام بر ماه

گروه در احتساب    نیا  لیو اسلام. دلا  یفر ینو در حقوق ک   یهادگاهیدر کتاب د  یمرعش  یالعظماللهت یو آ  یرازیمکارم ش  اللهت یآ  ات،ید  یحقوق

 اختصار، عبارت است از:  دیبا ق ن،ید کی به عنوان  هید

  ی عفو ول  -2ندارند.    فریک   شیافزا  ایدر کاهش    یاری و اصحاب دعوا اخت  ست ی ن  نیچن  فریکه ک   یاست، در حال  شیافزا  ایقابل کاهش    هید  -۱

  -3فاصله دارد.    فریاز مجازات و ک  ث یح ن یحق است و نه حکم، و از ا  هیکه د  شودیاست، پس استنباط م  هی موجب سقوط د   هیعل یمجن  ایدم  

  هیاصل، عاقله مسئول پرداخت د  نیموارد، برخلاف ا  یبر عهده مرتکب است. چون در برخ  فریها، ک بودن مجازات  یخصبر اساس اصل ش

 یدارا  هی ماده »د  ن یدر ا  رایهماهنگ است، ز  یقانون مجازات اسلام  ۴۵2دانان با ماده  نوع نگرش حقوق  نیباشد. ا  فریک   تواندینم  ه یاست، پس د

 فر،یک   تیعلاوه بر ماه  ن،یقابل پرداخت، مصالحه، ابراء و تهاتر است. بنابرا  هید  گر،یو ضمان است«. از طرف د  یمدن  ت ی احکام و آثار مسئول

در   یاتیاست؛ مانند دکتر شامب   فریک   هیدارند که د  دهیعق  نیدانان و متأخراز حقوق  گر ید  یو ضمان و جبران خسارت را دارد. برخ  یمدن  ت یماه

اسلام در قتل و   عت یاست: شر نیگروه چن  نیا ل یو... اهم دلا یعموم یحقوق جزا نه یو دکتر نوربها در کتاب زم یعموم ی کتاب حقوق جزا

قانون م. ا. ا.   ۱2قانون صراحتاً در ماده    -2.  ست ین  زیقرار داده است و اجتهاد در برابر نص جا  یاصل  فریرا ک   هیعمد و خطا، دجرح در شبه

 .(Mojtahedi, 2007)ها منظور نموده است را در زمره مجازات اتی، د۱392 مصوب یقانون مجازات اسلام  ۱۴سابق و ماده 

  ی شورا  ، یقانون اساس  ۱۵7، به موجب اصل  ۱3۶۸در سال    یقانون اساس  یقبل از بازنگر  ،ییقضا  یعال  یاستفتائات شورا  ونی سیکم  نکهیبه ا  نظر

 سیبر عهده رئ  ی قانون اساس  دیجد  ۱۵7اکنون طبق اصل  هم  هات یمسئول  نیبود. ا  هیقوه قضائ  یهات یو مسئول  فیدار وظاعهده  ییقضا  یعال

 تواند یاعلام داشته بود که: »حاکم نم   یفر یک   ی هابه صراحت در پاسخ به استعلام قضات دادگاه  ۱3۶3/ 3/ 22نهاده شده است. در    هیقوه قضائ

)منافع    یبابت خسارت ازکارافتادگ  یمحکوم نمودن و  ن یو همچن  دیمحکوم نما  ز یبابت مخارج معالجات ن  ،ی مقدر شرع   هیرا علاوه بر د  یجان

 . (Hashmdar, 2016)ندارد«  یفائته( مجوز

.  کردندیامتناع م ه،یزائد بر د ان،یبر جبران ضرر و ز یمبن یدر عمل، از صدور هرگونه حکم ،یپس از انقلاب اسلام 2و  ۱ یفریک   یهادادگاه

از جرم شرعاً ممنوع نشده،   یناش  انیچون جبران ضرر و ز  نکهیو ا  یمدن  ت ی به استناد قانون مسئول  یحقوق  یها از شعب دادگاه  یبرعکس، برخ

به    ،یشعبه حقوق  ،یعموم  ئت یه  یرأ  یول  کردند،ی کرده، به جبران آن حکم م  یآور تلقرا ضمان  یخسارت  نی شود، چن  یو مباح تلق  زیجا  دیبا

 .(Ashouri, 2019)اند حکم نموده  هیبر رد خسارت زائد بر د یمبن  ۱3۶۸/ 9/ ۱۴مورخ  ۱۰۴شماره 

است که    دهیاستفتائات صادر گرد  ونیسیهمسو با اعلام نظر کم  زیکشور ن  ی عال  وانی د  یعموم  ئت یه  یرأ  نی ا  شود،یکه ملاحظه م  یاگونه  به

به تدارک خسارت    هیهمه، انحصار حکم د  نی. با اداندیمطالبه م  رقابلیرا غ  یدرمان و ازکارافتادگ   یهانهیاز جمله هز  ه،یخسارت مازاد بر د
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هم مجازات است و هم جبران خسارت    ت،یاز لحاظ ماه  هیگفت که د  دیو در واقع با  رسدیمشکل به نظر م  یمجازات جان  ای  هیعلیمجن

(Bahsani, 2021). 

  ر یبا توجه به بنا و استنباط عقلا در همه موارد، نظر دارند و آن را مغا  ژهیبه و  ه،یبه ضرورت جبران کامل خسارت زائد بر د  زین  گر ید  یبرخ

 .(Marashi, 1991) پندارندینم یشرع نیمواز

پرونده در پرونده کلاسه شماره    انینگهبان قابل مطالبه دانسته است. خلاصه جر  یرا برخلاف نظر شورا  هی خسارت مازاد بر د  ییقضا  هیرو

خانم ط   ده،یدو تهران گرد  یفریدادگاه ک   ۱۰۴۴شعبه    ۱397/ ۸/ 2مورخه    97۰9972۱9۱9۰۰9۸2به صدور دادنامه شماره    یکه منته  9۵۰۴۴۰

متهم در   یفریک   ت یاز جرم مطرح که دادگاه با توجه به محکوم   یناش  انیم ح ک به خواسته مطالبه ضرر و ز   یآقا   ت یف به طر  یش دادخواست

  یپرداخت  یهانهیبا هز  یفریمندرج در دادنامه ک   هیالتفاوت دخوانده بابت مابه  ت یحکم به محکوم  ،یقصور پزشک  لیبه دل  ۱9۰۱۱9۵دادنامه  

مورخه    9۵۰9972۱۶۶2۰۰3۵9به صدور دادنامه    یکه منته  9۵۰99۸2۱۶۶2۰۰۰۶۵پرونده  در    نیهمچندر حق خواهان نموده است.    یشاک 

تهران مطرح    2  یفریدادگاه ک   ۱۰79در شعبه    هیع ع به خواسته خسارت مازاد بر د  ت ی به طرف  یس ع م دادخواست  یآقا  ده،یگرد  ۱39۵/ 3/ ۱۸

خواهان به پرداخت    تیحکم به محکوم  ده،یگرد  9۵۰2۶3به صدور دادنامه    یتهکه من  9۴۰۴۸7به شماره کلاسه    یفریکه با توجه به پرونده ک 

که   97۰99۸2۱۶7۸۰۰۰2۸به کلاسه    یگر یدر پرونده د  نیبر اساس قاعده لاضرر در حق خواهان نموده است. همچن  هیخسارت مازاد بر د

س ا ح   ت یر ع به طرف یآقا یاست، در خصوص دعو  دهیتهران گرد 2 یفر یدادگاه ک  ۱۰۸۴در شعبه  97۰99۰به صدور دادنامه شماره  یمنته

را   ییخسارت ادعا  زانیبه خواهان، م  یپرداخت  هید  زانیم  نکهیا  لیبه دل  ،یاز صدمات وارده بر و  یناش  یهانهیم به خواسته مطالبه خسارت هز

 خواهان صادر نموده است.   یحقیحکم به ب دهد،یپوشش م

صدمات وارده، جهت معالجه   یبرا هیعلیقابل پرداخت است که متعارف باشد. مثلاً چنانچه مجن  یزمان هیخسارت مازاد بر د  نجانب،ینظر ا به

. دیمطالبه نما  یرا از خوانده دعو   هانهیآن هز  تواندیدرمان بپردازد، نم  یبرا  یادیز  یهانهیو هز  دیدر خارج از کشور مراجعه نما  یمارستانیبه ب

 . رندیگ ی در پرداخت خسارت، تعرفه وزارت بهداشت را در نظر م هامهیکه بهمچنان

 ی مدن تیقانون مسئول 10ق. آ. د. ک. و ماده  14ماده  سهی مقا

از    تواندیاو لطمه وارد شود، م  یخانوادگ   ای  یو اعتبارات شخص  ت یثیکه به ح  ی: »کسداردیمقرر م  یمدن  تی قانون مسئول  ۱۰در ماده    مقنن

 تواند یدادگاه م   د،ینما  جابیا  ریو نوع تقص  انی ز  ت یخود را بخواهد. هرگاه اهم  یو معنو   یماد  انیکه لطمه وارد آورده است، جبران ز  یکس

و درج حکم   یالزام به عذرخواه  لی از قب  گر، ید  قی از طر  ان یحکم به رفع ز  ،یعلاوه بر صدور حکم به خسارت مال  ر،یدر صورت اثبات تقص

جبران تمام ضرر و   تواندیم  ی: »شاک داردی مقرر م  ۱392  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۱۴مقنن در ماده    نی. همچند«یو امثال آن نما  دیدر جرا

عبارت از صدمات  یمعنو  انی: »زداردیمقرر م  ۱۴ماده  ۱از جرم را مطالبه کند«. تبصره  یالحصول ناشو منافع ممکن یعنو و م یماد یهاانیز

به رفع    ، یعلاوه بر صدور حکم به جبران خسارت مال  تواندیاست. دادگاه م  یاجتماع  ای  یخانوادگ   ،یو اعتبار شخص  ت یث یهتک ح  ای   یروح

الذکر، شباهت  فوق  نیمتن قوان. با توجه به  د«یو امثال آن حکم نما  دیو درج حکم در جرا  یالزام به عذرخواه  ل یاز قب  گر،ید  ق یاز طر  انیز

 .(Golestani, 2018)با هم دارند  یاریبس

ق. آ. د. ک. موارد مذکور را قابل مطالبه   ۱۴را قابل مطالبه دانسته است و ماده    یو معنو   یماد  انیجبران ز  یمدن  تیقانون مسئول  ۱۰  ماده

از   گر،ید  قیاز طر  انیحکم به رفع ز  ،یعلاوه بر صدور حکم به خسارت مال   تواندیق. م. م. مقرر داشته: دادگاه م  ۱۰ماده    نی. همچنداندیم
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  ۱۰موارد را مورد اشاره قرار داده است. ماده    نیق. آ. د. ک. هم   ۱۴و ماده    د،یو امثال آن نما  دیو درج حکم در جرا  یل الزام به عذرخواهیقب

. لذا  داندیموارد را قابل مطالبه م  ن یق. آ. د. ک. هم  ۱۴را قابل مطالبه دانسته، و ماده    ی خانوادگ   ا ی  یو اعتبارات شخص  ت ی ثیق. م. م. لطمه به ح

 را تکرار نموده است.  یکه قانونگذار در ق. آ. د. ک. و ق. م. م. مواد قانون دیآیبه دست م جهینت نیالذکر، افوق یدو ماده قانون یبا بررس

خود   یچنانچه دعوا  د،ینمایم  یمعنو   انیمطالبه ضرر و ز  یتقاضا  دهیدانیاز جرم که ز   یناش  انیضرر و ز  یخصوص  یدر دعوا  رسدی نظر م  به

خوانده به جبران خسارت براساس ماده    ت ی خوانده، حکم به محکوم  ریمطرح نموده باشد، دادگاه در صورت اثبات تقص  یفریرا در محکمه ک 

خوانده، حکم به   ریدر صورت احراز تقص  د،یمطرح نما  یخود را در محکمه حقوق  ی. و چنانچه خواهان دعوا دیق. آ. د. ک. صادر نما  ۱۴

 .دینمایق. م. م. صادر م ۱۰خوانده براساس ماده   ت یمحکوم

 الحصول و امکان مطالبه آن در حقوق انگلستانممکن منافع

  شرفته ی پ  یحقوق  یهاستمیدانان با س حقوق  اتینظر  نی. ادانندیآور ممنافع محقق را ضمان  ت یدانان معاصر، تفو به اتفاق حقوق  ب ی قر  ت ی اکثر

از   ییدعوا  هیعل  ی، شاک East & Anor v. Maurer & Anor  یمثال، در دعو   یجهان منطبق است. برا  افتهی توسعه  یکشورها  ریسا  یفعل

مغازه   توانستیکه م  یقرار بود که خواهان در حال  نیخوانده طرح نمود و شرح خواسته از ا  هیالحصول علجمله به خواسته منافع محتمل

منجر به   تاًینمود که نها  یخلاف واقع خوانده اقدام به معامله با و  یهاگزارش  ریبخرد، تحت تأث  گریاز فرد د  یرا در منطقه خاص  یشگریآرا

  ی دادگاه عال ت،یالحصول اختلاف شد و در نها دادگاه جبران کند، اما در خصوص منافع ممکن ق یضررها را از طر ت. او توانسدیضرر او گرد

توقع منافع    توانست یم  یاداد که چون خواهان به نحو معقولانه  یخوانده دائر به عدم امکان مطالبه منافع محتمل، رأ  لیضمن رد اعتراض وک 

مغازه مشابه آن حوال  یاز  نوع  اشتهد  یدر  به  در واقع  منافع  لذا  از   یمسلم و عقلائ  یباشد،  منافع  به جبران  فلذا خوانده محکوم  مفروض، 

منافع    زیمانند اسلام ن  س،یدر حقوق انگل   ن، ی. بنابرادیبه دست آ  یمغازه مشابه در آن حوال  دیخر  قیاز طر  شدیکه م  باشدیم  ی ارفتهدست 

انگل  رفتهیباشد، پذ  سلمکه حصول منافع م  یالحصول در صورتممکن   اریاحراز مسلم بودن حصول منافع بس  س،یشده است. اما در حقوق 

 . رندیپذیمسلم بودن حصول منافع را م یو به راحت باشدیتر متر و آسانساده

آن در وقوع    ریمداخله و تأث  زانیسبب و م  ص ینحوه تشخ  ی متضمن بررس  ، یو چه در قالب حقوق  یفریجبران خسارت، چه در قالب ک   صحبت 

 زانیخود ماسباب وقوع ضرر پرداخت تا خودبه نیسبب ب صیابتدا به تشخ یستیبا ،ی. لذا در هر نظام حقوقباشدیضرر و خسارت م جادیو ا

بحث    یدگیچیعمده پ  کنیمشخص است، ل  فی تکل  م،یکه در باب اتلاف و ضررزننده مستق حی توض  نیالبته با ا  ردد؛ جبران خسارت مشخص گ 

 .(Arabian, 2014)جبران خسارت در قسمت وجود اسباب متعدد است 

الحصول بر که مطالبه خسارت منافع ممکن  م یشو   ادآوری  دیالحصول در حقوق انگلستان، با از وارد شدن به امکان مطالبه خسارت ممکن  قبل

هر دو در  باشند،یم یمثل صدمات جسمان انیاز ضرر و ز یکه ناش یفریک   یهاو چه خسارت یمدن یهاکشور، چه خسارت  نیا نیطبق قوان

 . باشدینم یفریو ک یحقوق یدعاو نیب  یفرق  ث یح  نیو از ا باشندیمطالبه م قابل یمدن یقالب دعاو

است که به متعهدله در اثر نقض قرارداد وارد   یضرر  ،یالحصول قابل مطالبه است و در روابط قراردادمنافع ممکن  زیحقوق انگلستان ن  در

از منفعت  شودیم از آن محروم ماندن  آ  یو منظور  آن    دیعا  ندهیاست که ممکن بود در  از  تعهد، متعهد  انجام  شخص گردد که در صورت 

 . (Cohen & Smith, 2004) شدیبرخوردار م
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شخص وارد   آلاتنیبه ماش  یخسارت  یرقرارداد یغ  ی هات یدر مسئول  نکهیا  ایندهد    لی را به موقع تحو   شدهیداریخر  آلاتنیاگر متعهد ماش   مثلاً

 م محرو  شدیامور حاصل م  یعاد  انیخود که بر حسب جر  داتیاز تول  یاز منافع ناش  دهیدانیز  ایمتعهدله    جه،ی در نت  ندازد،یشود و آن را از کار ب

 یلندر  ا ی   کتوریمحدود و  ت یشرکت با مسئول  یبوده است، قابل مطالبه است. مثلاً در دعو   ینیبشیقابل پ  نیطرف   یکه برا  یبماند، در صورت

  کی اجاره کرد. بعد از بستن قرارداد، شرکت با    یمسافرکش  یبرا  لیدستگاه اتومب   ک ی  داریخر  ومن،یمحدود شرکت ن  تیشرکت با مسئول  هیعل

کرد و دادگاه    یالحصول اقامه دعواز خسارت ممکن  یخواهان، خوانده را به خاطر خسارت ناش  جه،یداد. در نت  لیرا به او تحو   نیماش   ر یماه تأخ

 .(Ruff, 2016)خواهان گردد، محکوم ساخت  دیعا یمسافرکش جهی که ممکن بود در نت یاز منفعت یخوانده را به پرداخت خسارت ناش

اعلام    هیاز نرخ پا  شتریدرصد ب  ۸که نرخ بهره    ی. وقتباشدی الحصول مکاهش ارزش پول و منفعت ممکن  زین  یبانک  یهابهره  یحقوق  ت یماه

در   ریپول محفوظ بماند و مازاد بر آن، همان سود متوقع است که در اثر تأخ   دیبا نرخ تورم دارد تا قدرت خر  میارتباط مستق  هینرخ پا  شود،یم

بر درآمد    اتی قانون مال  ۱7۰و    ۱۶9  نیالحصول است. به موجب مادتآن خسارت ممکن  یحقوق  تیو ماه  ماندیبانک از آن محروم م  خت،پردا

 . باشدیبهره به عنوان خسارت م ت یامر دلالت بر ماه نیبر درآمد است و ا اتیمتعلقه به وام مشمول مال یها ، بهره۱9۵2مصوب 

است. به    هیتأد  ریاز تأخ  یجبران خسارت ناش  یو بهره برا  شودیوجه نقد در قالب بهره پرداخت م  هیتأد  ری حقوق انگلستان، خسارت تأخ  در

بهره    ن،ی. بنابراگرفت یقرار م  ت یدر آن وضع  دهیدانیز  شد،یاست که اگر قرارداد به موقع اجرا م  یتیدر وضع  دهیدانیقرار دادن ز  گر،یعبارت د

اگر خسارت    یول  باشد،یکمتر از حداقل خسارت، ممنوع م  یعنیاثبات خلاف آن،    جه،یحداقل خسارت است. در نت  یبر فرض قانون  یبتنم

  اراتیها با توجه به اختکه دادگاه نیاثبات شود. هم دیبهره، باشد، در قالب خسارت خاص با  زانیم یعنی ،یاز حداقل فرض قانون  شتریوارده ب

تمام   ی و برا  نیاز د   یبخش  ایتمام    یکه عادلانه باشد و برا  یبه پرداخت بهره به نرخ  توانندیصورت عدم وجود قرارداد، م  در  یحت  ،یاعطائ

 .(Bashkouh, 2012)بهره دارد  یجبران ت یامر خود دلالت بر ماه نیاز آن حکم صادر کنند، ا یبخش ای ریمدت تأخ

 یشرکت تجار  یعنیها،  قرارداد که عموماً شرکت   نی، به طرف۱99۸مصوب   یتجار  ونید  هیتأد  ریقانون بهره تأخ  9حقوق انگلستان، در ماده    در

مؤثر باشد، و منظور از ضمانت    یضمانت اجرا شدهنییکه نرخ بهره تع یدهند، به شرط  رییداده شده که نرخ بهره را تغ اریهستند اخت ،یمدن ای

را جبران کند  یتجار ونید هیتأد ریوارده در اثر تأخ یهاانیکه ز یعادلانه و متعارف باشد، به نحو  یاست که نرخ بهره توافق نیمؤثر ا یااجر

گفت نرخ بهره   توانیم گر،یبه عبارت د ای خود را به موقع پرداخت کنند.   ونیموجب شود بدهکاران د  جه،ی داشته باشد و در نت  یو بازدارندگ 

به   دهندیم  حی صورت، بدهکاران ترج  نی در ا   رایالنفع است باشد؛ زاز کاهش ارزش پول و عدم  یکمتر از خسارت وارده که ناش  دینبا  یفقتوا

نبا  نید  یموقع نسبت به ادا در حقوق    یفریکه شرط ک  ییشود، و از آنجا  یتلق  یفریباشد که شرط ک   ادیچنان زآن   دیخود اقدام نکنند و 

 .ردی ملاک عمل قرار گ  یخسارت قانون دیناچار با ست،انگلستان باطل ا

و اگر   شودیخسارت گفته م  نییخسارت باشد، بدان شرط تع  شیشاپیپ  یاب یدر حقوق انگلستان، اگر منظور از وجه مشروط، ارز  ،یطور کل  به

  یکه نفوذ حقوق  ندیگو یم  یفریقرارداد باشد، بدان شرط ک  یاجرا  میخسارت نباشد، بلکه به منظور تحک  شیشاپ یپ  یواقع  یابی ارز  ن،یمنظور طرف

شرط مندرج در قرارداد را در    دیبا  ،یفریجنبه ک   ایدارد    یخسارت  ت یوجه مشروط ماه  نکهیبر ا  یقرارداد مبن  نیاحراز قصد طرف  یاندارد. بر

وجود    ی قرارداد، قواعد  نیکرد. البته در صورت عدم احراز قصد طرف  ریشرط و با توجه به اوضاع و احوال حاکم بر قرارداد تفس  نییزمان تع

 اند. به کار بسته نهیزم نیآنها را در ا  یمتماد انیانگلستان در طول سال یهادارند که دادگاه
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انتظار قرار مکه گفته شد، در حقوق انگلستان، خسارت ممکن  طورهمان   ی و قابل مطالبه است. دعاو  ردیگ یالحصول جزء خسارات مورد 

و خاص نباشد، بلکه براساس روال   یقابل مطالبه است که استثنائ ینفع مذکور در صورت دهد، یمختلف در مورد خسارات مورد انتظار نشان م

 . (Pearce & Halson, 2007)است  شدهیم یتلق لیقابل تحص تعارفم هیمعمول در رو

در    دیرا با  دهیدان یجبران خسارت، طرف ز  ه،ینظر  نیمشابه است. براساس ا  ت یموقع  یالحصول، تئورجبران منافع ممکن  ی نظر  یاز مبان  یکی

 . (Holden & Smock, 2004)  گرفت یدر آن وضع قرار م شد،یقرار دهد که اگر قرارداد اجرا م یتیهمان موقع

سه نوع جبران    سیدر حقوق انگل  ،ی. به طور کلشودیلا، به طور خاص انگلستان، مطرح مدر بحث نقض قرارداد در حقوق کامن  هینظر  نیا

 :(Tafaghodi Zare, 2016) شودیم ینیبشینقض قرارداد پ یبرا

 ( اعاده مالالف

 از اتکا به رفتار طرف مقابل  یناش ،یی( خسارت اتکا ب

جبران    دیبا دهیدانیز یو روال معمول امور، منافع مورد انتظار برا یینوع جبران، با توجه به ملاک عقلا نی( خسارت مورد انتظار: براساس اج

 شود. 

 یریگجه ینت

از   یناش  ی هاانیو توسعه نموده و مطالبه ضرر و ز شرفت یها تا چه حد پو کرامت انسان  یتحول حقوق و احترام به آزاد ر یاست که س معلوم

  ی و تحولات اجتماع  یصنعت  ی. امروزه زندگ دهدیم  لیرا تشک  ایدن  شرفتهیپ  یکشورها  یهامطروحه در دادگاه  یهاپرونده  زانیجرائم به چه م

  ست؛ یتنها ناظر به جان و مال افراد ن  انیپس، ضرر و ز  ن یرا وسعت و انواع آن را گسترش داده است. از ا  انیمفهوم ضرر و ز  آن،از    یناش

در    دیبا  د،یوارد آ  ب یاحساسات به ناحق آس  نیکه به ا  یدر هر مورد  یاجتماع   نیارزشمند بوده و قوان  زین  یبلکه عواطف و احساسات بشر

. گرددیشامل م نیرا همچن یمعنو  یهاانیبود، امروزه ز  یماد یهامفهوم »ضرر« که در گذشته شامل خسارت ن،ی. بنابرادیصدد جبران آن برآ

 . ردیگ یدر بر م زیالحصول را نرفته و ممکننبوده، بلکه منافع از دست  اءی بردن اموال و اش نی تنها از ب یماد یهاانیبه علاوه، ز

در خصوص جبران ضرر، آن را در بر    یقواعد کل  نیو بنابرا  ی»ضرر« تلق  ده،یاز آن محروم گرد  دهیدانیکه در اثر جرم ز  یالحصولممکن  منافع 

 یکه نه تنها جبران ضررها  دیملاحظه گرد  زیموارد ن  نیو در همه ا  باشدیقابل جبران و مطالبه م  گرید  ینوع همچون ضررها   نیگرفته و ا

 ی و قانون  یندارد، بلکه خصوص شرع  یو قانون  یبا مقررات شرع  یو مخالفت  رتیالنفع مغاو عدم  ی معنو   یهاانیز  ه،یزائد بر د  اراتخس   ،یماد

  ی دیفتوا داده و هرگونه ترد  هاانینوع ز  نی به جواز مطالبه ا  زیمعاصر ن  یاز فقها  یبرخ  یبا صراحت کامل جبران آنها را مشروع دانسته و حت

که چه   گرددیم شنهادیگرفته و با توجه به اختلافات و مناقشات موجود، پ ش یما در پ یقضائ هیکه رو یبه روش ت ی. لذا با عنااندردهب نیرا از ب

موجود در مورد مطالبه    یهابه اختلاف   دی وضع قانون، با  قیبا دخالت قانونگذار از طر  ایکشور و    یعال  وانید یعموم  ئت یبا طرح موضوع در ه

با وضع   نیشود و همچن یریحقوق افراد جامعه جلوگ  عییاز تض دگان،یداز بزه ت یبا حما جه،یداده و در نت انیالحصول پاممکن فعخسارت منا

که در    ییهاکه حق مطالبه آن را دارند، به آرمان  یاشخاص  زیالحصول و نجبران منفعت ممکن  ت یفیو روشن در مورد نحوه و ک   حی صر  نیقوان

 نیزتری بوده و عز  یانسان  یوالا  یهاها که ارزشو شرف، احساسات و روح انسان  ت یث یتا کرامت، ح  دهیتحقق بخش  ده،یگرد  انیب  یقانون اساس

 . ردیقرار گ  ت یحفظ و مورد حما دهند،یم لینوع بشر را تشک یدارائ نیو ارزشمندتر
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حقوق نوشته    یکشورها  یحقوق  ستمیجهت با س  نیکه از ا  باشدیم  یجبران  قهیطر  نیو اول  نیترحقوق انگلستان، پرداخت خسارت مهم  در

عامل و نقش آن در تحقق  ریبه تأث  دیبرخوردار است، با  یاژهیو  گاه یلا که عرف در آن از جاکامن  ی تفاوت دارد. به طور خاص، در نظام حقوق

 یمنطق  تی دعوا، قابل  ن یبودن عملکرد طرف  یلازم به ذکر است که قواعد انصاف، لزوم منطق  نیاعمال نمود. همچن  ی اژهی توجه و  یمدن  تیمسئول

 ی . دقت در متون حقوقرندیلا مدنظر قرار گ کامن یهادر دادگاه یمدن ت یمسئول نییدر تع دیبا زیبودن خسارت ن میضرر و لزوم مستق ینیبشیپ

 ه ی. نظر2مشترک    یخطا  هی. نظر۱عمده وجود دارد:    هیخصوص سه نظر  نیاز آن است که در ا   یحاک   سیمحاکم انگل   یسو و آراء صادره از  

 .ریتقص زانیسبب براساس م صی تشخ هی. نظر3از حادثه را داشته است  زیامکان پره نیسبب که آخر

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 مالی حامی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The recovery of damages for loss of obtainable benefits occupies a sensitive position at the 

intersection of criminal procedure, civil liability, Islamic jurisprudence, and comparative private law. 

In Iranian law, damages arising from crime are not limited to physical injury or direct material loss; 

rather, they may also include moral harm and the deprivation of benefits that, under ordinary 

circumstances, would have accrued to the injured person. The doctrinal importance of this issue 

derives from the broader principle that no harm should remain uncompensated, particularly where 

the harm is traceable to a criminal act and has disturbed the victim’s legally protected interests. 

Under the Iranian Criminal Procedure Code enacted in 2013, Article 14 recognizes the complainant’s 

right to claim compensation for material damages, moral damages, and obtainable benefits arising 

from crime. However, the same legal framework introduces restrictions in certain categories of 

offenses, especially those involving discretionary punishments expressly prescribed by religious texts 

and statutory compensation for bodily injury or death. This creates a fundamental tension between 

the principle of full compensation and the legislatively imposed limitations on recoverability. Iranian 

legal scholars have therefore attempted to distinguish between mere speculative loss of profit and 

recoverable obtainable benefits, emphasizing that only benefits whose realization was sufficiently 

grounded in the ordinary course of events may be compensable (Akhoundi, 2018; Khaleghi, 2017; 

Sadeghizadeh & Moghadam, 2018; Sanaei, 2016). 

The conceptual distinction between non-obtainable loss of profit and obtainable benefits is central 

to the legal analysis. Obtainable benefits are not every hypothetical or imaginative future gain that a 

claimant may allege after the occurrence of a crime; rather, they are benefits whose cause had already 

come into existence and whose realization was naturally expected unless interrupted by the unlawful 

act. For instance, where a working vehicle, commercial property, or income-generating asset is 

unlawfully destroyed, seized, or rendered unusable, the owner’s deprivation of ordinary income may 

be treated as a recoverable loss because the benefit was connected to an existing legal and factual 

basis. By contrast, purely speculative claims, such as the assertion that the claimant might have 

invested money in a profitable enterprise or won a future competition, fall outside the scope of 
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compensable obtainable benefits because their realization depends on uncertain intervening events. 

Iranian legal doctrine thus tends to interpret recoverable obtainable benefits as benefits that are 

practically certain or at least reasonably established in light of normal circumstances, rather than 

merely possible in the abstract sense. This interpretation also seeks to reconcile Article 14 of the 

Criminal Procedure Code with provisions of civil procedure and civil liability law that have 

historically been more restrictive toward claims based on loss of profit (Arabian, 2014; Khodadad & 

Elahian, 2017; Rahmdel, 2015; Zamanzadeh, 2017). 

The jurisprudential basis for compensating obtainable benefits is commonly linked to principles such 

as causation, direct destruction, liability for loss, and the rule that harm must not be imposed or left 

without remedy. From this perspective, compensability depends not merely on the existence of harm, 

but also on whether the harm can be attributed to the conduct of the wrongdoer according to legal, 

factual, and customary standards of attribution. The Iranian legal debate becomes more complex 

where the injury occurs in relation to statutory bodily compensation or offenses involving religiously 

prescribed discretionary punishments. Article 14 and its note restrict the payment of moral damages 

and obtainable benefits in certain categories, but legal scholars have questioned whether such 

restrictions can be justified when the claimant has in fact suffered a real and demonstrable loss. The 

debate over excess damages beyond statutory bodily compensation illustrates this difficulty. Some 

views treat statutory bodily compensation as an exclusive remedy, while others argue that it has a 

dual character: it is both a penal measure and a compensatory mechanism, and therefore it should 

not necessarily preclude recovery of additional proven damages such as medical costs, lost income, 

or other losses that exceed the statutory amount. Iranian judicial practice has also shown movement 

toward recognizing such claims where the damage is concrete, reasonable, and causally connected 

to the wrongful act (Al-Amili et al., 2019; Bahsani, 2021; Marashi, 1991; Mojtahedi, 2007; Saket, 2016; 

Wasiti Zabidi, 1993). 

Another significant dimension of the issue concerns the relationship between direct actors, causes, 

and multiple contributing factors. In Iranian law, traditional civil-law formulations often gave 

priority to the direct actor unless the cause was stronger than the direct actor. However, the Islamic 

Penal Code enacted in 2013 introduced a more flexible approach by allowing liability to be allocated 

according to attribution and degree of influence where multiple agents contributed to the harmful 

result. This development is important for claims involving obtainable benefits because the court 

must determine not only whether a benefit was lost, but also whether that loss can fairly be attributed 

to the defendant’s conduct. Where several factors have contributed to the deprivation of benefit, the 

judge must examine causation, customary attribution, the degree of influence of each factor, and the 

fairness of imposing liability. This approach reflects a broader shift from formal classifications of 

directness and causation toward a more functional assessment of responsibility. Nevertheless, 

doctrinal inconsistency remains, especially because the treatment of multiple causes in relation to 

bodily injury, property damage, and lost benefits has not always followed a unified standard. As a 

result, the determination of recoverability in Iranian judicial practice often depends on how the court 

interprets the relationship between factual causation, legal attribution, and the statutory restriction 

contained in Article 14 (Amid Zanjani, 2010; Golestani, 2018; Ramezanian Siahkaroudi, 2014; Salimi, 

2013). 

A comparative view of English law reveals both similarities and differences. English law generally 

does not conceptualize compensation through the same distinction between criminal and civil 

damages found in Iranian procedural law; rather, compensation for loss is ordinarily pursued 

through civil liability, tort, contract, or related private-law mechanisms, even when the underlying 
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conduct may also have criminal implications. In contractual and tortious settings, English law 

recognizes recovery for expected gains where the loss is not remote, speculative, or exceptional, and 

where the claimant can show that the benefit would probably have been obtained in the ordinary 

course of events. The expectation measure in contract law aims to place the injured party, so far as 

money can do so, in the position that would have existed had the contract been performed. Therefore, 

lost profits, lost use, delayed performance, and deprivation of income-generating assets may be 

recoverable where they satisfy requirements of foreseeability, causation, and reasonable certainty. 

English case law and doctrine also distinguish compensatory damages from penal clauses, 

emphasizing that damages must correspond to a genuine compensatory function rather than serve 

merely as punishment. In this respect, English law is more receptive to the recovery of expected or 

obtainable gains when they are commercially reasonable and objectively demonstrable, while 

Iranian law remains more constrained by statutory exclusions and jurisprudential debates about the 

scope of compensation (Bashkouh, 2012; Cohen & Smith, 2004; Holden & Smock, 2004; Pearce & 

Halson, 2007; Ruff, 2016; Tafaghodi Zare, 2016). 

The study concludes that the recoverability of damages for loss of obtainable benefits in Iranian law 

requires clearer legislative and judicial clarification. Although Article 14 of the Criminal Procedure 

Code formally recognizes such damages, its restrictions in relation to certain categories of offenses 

and bodily compensation create uncertainty and inconsistent practice. A principled solution should 

distinguish sharply between speculative loss and genuinely obtainable benefit, while allowing 

compensation whenever the claimant proves that the benefit had a real basis, was reasonably 

expected in the ordinary course of events, and was lost as a direct result of the criminal act. The 

comparative analysis of English law shows that legal systems can recognize expected benefits without 

opening the door to unlimited or imaginary claims, provided that courts apply standards such as 

foreseeability, causation, certainty, and proportionality. Iranian law can similarly preserve its 

jurisprudential foundations while strengthening victim protection through a more coherent doctrine 

of compensation. The final position of this study is that denying compensation for real and provable 

lost benefits undermines the principle of full reparation, weakens the protective function of criminal 

procedure, and may lead to unjust enrichment of the wrongdoer at the expense of the injured party. 
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