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ABSTRACT 
Crimes against humanity constitute one of the most significant international crimes and are confronted with the 

legal vacuum arising from the absence of an independent instrument for their definition, prevention, and 

suppression. The necessity of filling this gap led to the conception of the “International Convention on Crimes 

Against Humanity” as a foundational instrument aimed at completing the architecture of international law and 

strengthening international accountability. This article, through an examination of the two pillars of prevention and 

punishment, argues that its effective realization depends upon two key factors: binding enforcement guarantees 

and extensive cooperation among states. By obligating states to criminalize such acts and adopt preventive 

measures, the Convention establishes a framework for combating crimes against humanity and rendering their 

commission more difficult. The Convention emphasizes the principles of non-immunity and individual criminal 

responsibility. Its effectiveness, however, is contingent upon state cooperation. Effective enforcement mechanisms 

ensure that states comply with their obligations; failure to do so may result in consequences such as international 

responsibility. Using a descriptive-analytical method, this study examines the status of this issue through 

international legal instruments and judicial practices in order to demonstrate that the drafting of the Convention 

on Crimes Against Humanity constitutes a vital advancement, although its effectiveness ultimately depends on 

institutionalizing robust enforcement mechanisms and political will through interstate cooperation. Only through 

such measures can this important instrument be prevented from becoming merely a symbolic declaration. 
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 چکیده

خلاء منجر    نیو مبارزه مواجه است. ضرورت پرشدن ا  یری شگیپ   ف،یتعر  یسند مستقل برا  کیهست که با خلا نبود    ینالمللیب   ات یجنا  نیاز مهمتر  تیبشر  هیعل  تی جنا

مقاله،    نی شد. ا  ینالمللی ب   یپاسخگوئ  تی تقو  دفبا ه   نالملل ی حقوق ب  یمعمار  لی تکم  یدرراستا  نیادیسند بن   ک یبه عنوان    ت« یبشر  ه ی عل  ت یجنا  ینالمللیب  ونیبه تفکر»کنوانس 

با    ونیگسترده دولتهاست. کنوانس  یالزام آور و همکار  ییاجرا  یضمانتها  یدی تحقق موثر آن در گرو دو عامل کل  کند؛یو مجازات استدلال م   یر یشگیدو رکن پ   یبا واکاو 

  یفرد  ی فر یک   تی و مسئول  تی بر اصل عدم مصون  ونی. کنوانسسازدیرا دشوار م   تیکه انجام جنا  کندیجاد م یمبارزه ا  یبرا  یچارچوب   ر، یو اتخاذ تداب   یالزام دولتها به جرمانگار

به همکار  یدارد. اثربخش  دیتاک   یی امدهای با پ  یدولتها به تعهدات خود است که در صورت خوددار  یهمکار  نکنندهیموثر تضم  یدولتهاست. ضمانت اجرائ  یآن منوط 

تا   کندیم   یبررس  ینالمللی ب   یقضائ  یههایموضوع را با استفاده از اسناد و رو  نیا  گاهیجا  یل یتحل   یفی پژوهش به روش توص  نی. اشوندیم  «روبروینالمللیب  تی همچون»مسئول

  قیاز طر یاسیو اراده س  تمندقدر  ییضمانت اجرا  ی کردن سازکارها  نهینهاد  یآن در گرو  یاست، اما کارائ یاتیح   یشرفتیت«پ یبشر  ه یعل  تیون»جنایکنوانس   نینشاندهد تدو

 کرد.  یریجلوگ نینماد هیان یب کیسند مهم به  نیا لیاز تبد توانی م ق ی طر نیدولتهاست. تنها از ا یهمکار

 نالملل ی مجازات، حقوق ب  ،یریشگی پ  ت،یبشر  هیعل  تیجنا واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

  یتهایجمع  هیشوم در قالب اقدامات »نظاممند و گسترده« عل  دهیپد  نینوع بشر است. ا  یکرامت ذات  هیعل  نیادیبن  ینقض  ت ی بشر  هیعل  ت ی جنا

  ونیکنوانس  سیشنویپ  نیبه تدو  می. تصمکشاندیبه چالش م  زیرا ن   یتمدن بشر  یبلکه مبان  ، یتیحاکم  یکه نهتنها مرزها  ابدییم  یتجل  یرنظامیغ

کنوانسیجد کنار  ب  ت یتقو   یگام مهم و روبهجلو در راستا  کی  ،ینالمللی ب  یفریک   وانیو اساسنامه د  دی ژنوس  ونی د، در  نظام    ، ینالمللیعدالت 

 .گرددیمحسوب م ت ی بشر هیعل ت ی از جنا یری شگ یدولتها و پ ینالمللیب  ت یمسئول

پس از نورنبرگ   ت یبشر   هیعل  ت ی . مفهوم جناگرفت یدر چارچوب حقوق جنگ و حقوق بشردوستانه مورد استناد قرار م  ت ی ابتدا، اصل انسان  در

  ی نالمللیب  یفریک   وانید  ژهیسابق و روآندا، بهو   یوگسلاوی  یدادگاهها  یجا افتاد و در اساسنامهها  نالمللی( در حقوق ب۱۹۴۶)  و ی ( و توک ۱۹۴۵)

 . (Zakerian & Aghaalikhani, 2014)جرم بپردازد، وجود ندارد  نیکه منحصراً به ا یشد، اما معاهدها فی(، تعر۱۹۹۸)

  کیبهعنوان    وان،ی است. د  ت«یبشر   هیعل  تی»جنا  لیو تفص  فیتعر  نهیسند در زم  نیدر حال حاضر جامعتر  ینالمللیب  یفریک   وانی د  اساسنامه

تجاوز را   ت ی و جنا  یجنگ  اتیجنا  ت،ی بشر  هیعل  اتی جنا  د،یژنوس  اتیبه جنا  یدگ یرس  ت یاساسنامه خود صلاح  ۵نهاد دائم، بر اساس ماده  

و    هیوحدت رو   جادیلازم، در ا  یو ذکر عنصر روان  ک یهر    ق یدق  فیو تعر  قیمفصل از مصاد  یبا ارائه فهرست  زیاساسنامه ن  7داراست. ماده  

کردهاند، پاسخگو باشند.   بیرا تصو   ینالملل ی ب  یفریک  وانی که اساسنامه د  یی از کشورها  یکه تنها برخ  ست ی ن  یکاف  ن یگام برداشت. ا  تیشفاف

هدف،    ،یو  دهیمطرح بود. به عق  «یونیاز جمله »بس   یحقوقدانان معدود  ی تنها از سو   ۱۹۹۰جامع در دهه    ونیکنوانس  کی  ب یضرورت تصو 

استرداد و    ، یریشگیهمچون پ  یعضو در موضوعات  یدولتها  یخواهد بود که متضمن همکار  ی داخل  ت یصلاح  دیو تمه  ی مل  نیقوان  ب یتصو 

 .(Bassiouni, 2011) متقابل است  یحقوق  یهایهمکار

  ان یم  ی قضائ  ی مجازات مرتکبان، همکار  ت،ی جنا  نیاز وقوع ا  یریبا هدف الزام دولتها در جلوگ   ت ی بشر  ه یعل  ت یجنا   ونیکنوانس  سیشنو یپ

 شده است.  نیکشورها و استرداد مجرمان تدو

را   ت«ی بشر   هیعل   ت ی جنا  ونیکنوانس   سی شنو یو الزامات مشارکت مؤثر دولتها »پ  یریشگیاز بعد پ  یکه بهطور تخصص  یلحاظ نبود پژوهش  به

به    یو اسناد   ی از منابع کتابخانها  یریو بهرهگ  یلی ـ تحل  یفینوشتار تلاش بر آن است که با روش توص  نیقرار دهد، در ا  لی هوتحلیمورد تجز

 تا چه اندازه کارآمد خواهد بود؟  سیشنو یدر پ شدهینی شبیپ یپاسخ داده شود که راهکارها سشپر نیا

  تیبشر  ه یعل  ت ی و مجازات جنا  یریشگیپ  ونی کنوانس  سیشنوی در پ  ت یبشر  هیعل   تیو ارکان جنا  تیحاضر در بخش نخست، به ماه  نوشتار 

 و مجازات خواهد پرداخت.  یریشگی در چارچوب دوگانه پ ونیکنوانس   سیشنو یپ یو در بخش دوم به واکاو  پردازدیم

 تی بشر هیعل تی و مجازات جنا یریشگیپ ونیکنوانس سی شنویدر پ تی بشر هیعل تی و ارکان جنا تیماه

به موجب حقوق   ت،یبشر   هیعل  ت ی جنا  ونی کنوانس  سیشنو یپ  ۲. ماده  داندی را هدف خود م  یفریک یدر مقدمه، مبارزه با ب  ینالمللیب  یفریک   وانید

و رفاه جهان است و دولتها متعهد به مجازات و   ت یصلح، امن  هیعل  یدیکه تهد  کندیم  ادی  یبهعنوان جرم  ت ی بشر  هیعل  ت یاز جنا  نالملل،یب

است.   ی نالمللیب  یفریک   وانیتکرار پاراگراف سوم مقدمه اساسنامه د  ناًیع  س،یشنو ی. پاراگراف دوم از مقدمه پ(Sadat, 2017)  باشندیم  یریشگیپ

 در .  (Kress & Garibian, 2018)است    ت ی کل بشر هیعل یبلکه جرم  ده،ی بزهد  ی افراد انسان  هینهتنها عل   ت ی بشر  هیعل   تیاساس، جنا  نیبر ا

شده است که از منظر  ح یتصر یاجبار ت ی قاعده آمره با ماه  کیبهعنوان  اتی دسته از جنا نیا  ت ی بر ممنوع س،یشنو یپاراگراف سوم از مقدمه پ

تعهدات   دهما  نی. البته موضوع اکندیدولتها را متعهد به عدم ارتکاب جرم م  ون،ی کنوانس  س یشنو ی پ  ۳. ماده  باشدیروبهجلو م  ی دولتها گام  تیمسئول
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  یریجلوگ   دیکه دولتها از ارتکاب جرم توسط اشخاص با   دیژنوس  ونی با کنوانس  سهی. اما در مقاست یبرخوردار ن  یالزامآور  ت یاست و از ماه  یکل

ارتکاب   از  شوندیشرکت نکنند و متعهد م  شوند، یمحسوب م  ت ی بشر  هیعل  ت ی که جنا  یتا در اعمال  کندیحاضر دولتها را موظف م  سیشنو یکنند، پ

 ، ییاستثنا   طیشرا   چیه  ن،ی. همچنندیکنند و مرتکبان را مجازات نما  یریاز آن، جلوگ   ریغ   ایمسلحانه و    یریدر زمان درگ  ت ی بشر  هیعل   ت ی جنا

 ییآنجاماده، از    نیباشد. ا  ت یسلب مسئول  یبرا  ی هیتوج  تواندینم  ،یعموم  یموارد اضطرار  ریسا   ای   یداخل  ی ثباتیمسلحانه، ب  یریاز جمله درگ

سند و   ت ی. اما ماهکندیم  جادیکه موجبات اتلاف وقت را ا  کندیم  جادیفرض را ا  نیاست، ا  ینالمللیب  یفریک   وانیکه تکرار مفاد اساسنامه د

  هداف ا  یجرم برا فیاست که تمرکز آن بر تعر یفریک  وانی اساسنامه د کی از   یاساسنامه، بخش 7. ماده باشدیمتفاوت م نکنندهیهدف نهاد تدو

و توسعه   نیتدو  یبرا  نالمللیحقوق ب  ونیسیمستقل است که توسط کم   ینالملل یب  ونیکنوانس  کیاز    یبخش  س،یشنوی پ  ۳است. اما ماده    یقضائ

جذاب   زیکشورها ن  ریسا  یعضو اساسنامه، بلکه برا  یکشورها  ینهتنها برا  فیتعر  نیکه ا  ییشده است. از آنجا  هیته  نالملل یحقوق ب  یجیتدر

متقابل آورده شده    یو معاضدت حقوق  نی همچون استرداد مجرم  یدر موارد  یهمکار  لیکشورها و تسه  نیمشترک ب  نهیزم  افتنیبا هدف    ت،اس

 است. 

  ی ریشگی پ  یبرا  یو هم چارچوب  کندیکه هم امکان مجازات عادلانه را فراهم م  شماردیرا برم  ی، فهرست نسبتاً جامع7در ماده    وانید  اساسنامه

 ب یتعق ی برا یروشن یمبنا  ت، یبشر هیعل  ت یجنا   قیمصاد یی شناسا ،یریشگی. از منظر پدینمایم جاد یا هیاول یهشداردهندهها  ییشناسا قیاز طر

 .طلبدیرا م یدیسه عنصر کل   یواکاو وان،یاساسنامه د 7ماده  ت یبشر  هیعل  ت یجنا فیتعر لی. تحلسازدی مرتکبان را فراهم م  ت یمحکومو 

 نظاممند ا ی شرط حمله گسترده 

اساسنامه،    7. ماده  کندیم  ت یتبع  ینالمللیب  یفریک   وانیاساسنامه د  7مندرج در ماده    فیاز تعر  ۳در ماده    ت یبشر  هیعل  ت ی جنا  ونی کنوانس  سیشنو یپ

  ریسا  ازمستقل و مجزا    یرا جرم  ت یبشر  هیعل  ت ی سابق، جنا  یوگسلاویروآندا و    ژهیبهو  ،ینالمللیب  یفریک   یدادگاهها   یقضائ  هیبر رو  دیبا تأک 

 ا ی  یدولت  است ی س  کیاز رفتار است که متعاقب    یبه منزله دورها  وان،یاساسنامه د  7نموده است. »حمله« در ماده    ییشناسا  ینالمللیب  اتی جنا

ک یدهند. تفک  لی را تشک  یحمله نظام  کی اعمال    نیکه ا  ست یو لازم ن  شودیآن معمول م  شبردیدر پ  ا ی  یحملها  نیارتکاب چن   ی برا  یسازمان

است. عنصر »حمله« متضمن اقدامات خشونتبار    ی عرف  نالملل یدر حقوق ب   یمهم   جهیو مخاصمه مسلحانه نت  ت ی بشر هیعل ت یحمله در جنا  انیم

.  (Cryer, 2019)  ردیرا در برگ   ینالمللی ب  یفریک   وانیاساسنامه د  7»ارتکاب متعدد« اقدامات فهرستشده در بند اول ماده    دیرفتار با  نیاست. ا

  تی »جنا زکنندهیشرط، عنصر متما ن ی. ا(Cryer, 2019)»گسترده بودن حمله« است  دیبا ق سهی در مقا یتتریالبته ارتکاب متعدد، شرط کماهم

در   یدیو نقش کل  دهدیارتقا م  تکارانه«یجنا   است ی»س   کیبه سطح    «یفرد  تی »جنا  کیاست و آن را از سطح    «یعاد اتیاز »جنا  ت«یبشر   هیعل

 .کندیم فایو »مجازات« ا «یریشگیهر دو عرصه »پ

عمل از اعمال مندرج در پاراگراف اول   نیمشتمل بر ارتکاب چند  یبه منزله رفتار  ون،یکنوانس   سیشنو یپ  ۳در پاراگراف دوم از ماده    »حمله«

 ,Bigzadeh)سازمان صورت گرفته باشد    ا یدولت    کی  استی س  شبردی پ  ا ی  ب یاست که در تعق  «یرنظامی غ  ت ی»هر جمع  هیماده، عل  نیهم

پا(1998 لزوم گسترده    راگراف.  بر  مبنا  ایاول،  بهعنوان عناصر  بودن  ا   حیتصر  یینظاممند  و  »  نینموده  با حرف  پ  ا«یدو شرط    وند یبه هم 

 است.  دهتریچیارتباط آنها پ  ریاست، اما در عمل، تفس ینیگزیخوردهاند که نشاندهنده رابطه جا 

از هر دو   یبیترک  ایاعمال    یائی جغراف  یگستردگ   دگان،یشامل تعداد بزهد  تواندیاشاره دارد که م  اتیعمل  اسیمق یبه جنبه کم  «ی»گستردگ   شرط

پراکنده اتفاق   ا ی  یبهصورت تصادف  دیحمله نبا  یعنیحمله اشاره دارد.    یو سازمان  یفیبه جنبه ک   زین  «ی. شرط »نظاممند(Vest, 2001)باشد  
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  سو، یروآندا در پرونده آکا  یبرا  یفریک   ی نالمللیمنظم و هماهنگ باشد. بهطور مثال، دادگاه ب  است یس  ایبرنامه    کی از    یبخش  دیافتد، بلکه با

 نیکرد. در ا  فیشده، تعر  ت یهدا  یاریبس  دگانیبزهد  هیعل  یبزرگ که بهصورت جمع  اسیمکرر و در مق  م،یعظ  یرا بهعنوان اقدام  یگستردگ 

بدان معناست که اعمال   نیمشترک است. ا  است ی س  کی  هیمنظم بر پا  ییو به دنبال الگو   شدهیکاملاً سازمانده  یبه معنا  یپرونده، شرط نظاممند

  ن ی. سوم(Cryer, 2019)  ستیو خودسرانه ن  رد یگیبودن آن، صورت م  ی ردولتیغ  ای  یاعم از دولت  شده،یطراح  شیاز پ  استی س  ک یبر اساس  

 یجرائم ارتکاب نکهیاز حمله« است که صرف اطلاع از ا  یعبارت »آگاه  س،ی شنو یپ  ۳ماده    ریدر تفس  نالمللیحقوق ب  ونیس یکم  دیشرط مورد تأک 

  تی در ارتکاب جنا  زه«یشده است که »انگ  حیتصر  سیشنو یپ  ۳ماده    ری. در تفسباشدیم  ینظاممند« بوده است، کاف  ای حمله »گسترده    کیاز    یبخش

  ک ینیدر پرونده دوم  وانیمتهم« نشده است. د  زهی به »انگ  ی اشارها  زین  یفریک   ینالمللیب  وانیندارد، همچنان که در اساسنامه د   ت ی اهم  تیبشر  هیعل

 احراز نمود.  یرنظامیغ  یروستاها  هیرا در مورد حملات گسترده و نظاممند عل «یاوگون، عنصر »آگاه

 است یعنصر س

  وان یشده است. د  حیتصر  ت ی بشر  هیعل  تی جنا  ییبهعنوان عنصر مبنا  «ینظاممند  ای  یبر شرط »گستردگ   زین  س یشنو یپ  ۳پاراگراف اول ماده    در

پرونده بهوضوح اصل   نی. ارفت یبه شمار م  وانید  هیدر رو  یکرد که نقطه عطف  یرا بررس  «یبار »خشونت جنس  نیاول  یدر پرونده بمبا برا

 یگستردها  ریتفس  ن،یمسئول شناخت. علاوه بر ا  ردستانشیمجازات جرائم ز  ای  یریعدم جلوگ  لیکرد و بمبا را به دل  دییمسئول« را تأ  ی»فرمانده

 دگان ی»بزهد  گاهینقض شد، اما جا  دنظری، هرچند که در مرحله تجد(Kazemi, 2023)ارائه داد    ت یبشر   هیعل  ت یبهعنوان جنا  «یاز »تجاوز جنس

تحت   یروهایتوسط ن افتهیارتکاب  یجنس  یکه خشونتها افت یپرونده در نی در ا وانی کرد. د  ت یرا تقو  ینالمللیب  یدر دادگاهها «یجنس  ونت خش

 دارد.  یرفتار یالگو  کیخودسرانه باشد و نشان از  ای یتصادف توانست یگسترده بود که نم  یبهقدر یامر و

با شرط    یاستنباط کرد. تفاوت شرط نظاممند  یرانسانیتداوم و تکرار اعمال غ  قیاز طر  ا یاسناد و مدارک    ق یاز طر   توانیرا م   است یس  وجود

شود. بر    یو هدفمند بودن، نظاممند تلق  یسازمانده  لیگسترده باشد، به دل  نکهیبدون ا  تواندیحمله م  کیحمله در آن است که    کی  ی گستردگ 

  ی و در راستا   یرنظامیغ   ت ی ناظر بر جمع  دیبا  ز یکه خود حمله ن  باشندیحمله م  یاصل  ی های ژگ یدو شرط و   نی ا  وان،یاساسنامه د   7  مادهاساس  

شروط    نی. ا(Bool, 2002; Clark, 2001; Hwang, 1998)صورت گرفته باشد    یحملها  نیانجام چن  یبرا  یسازمان  ایدولت    است یس

را به ارتکاب   ریعمر البش  وانیوجود دارد. د  ک یپرونده کلاس  کیاز    یبهعنوان نمونها  زین  ر یعمر البش  یبرا  یفر یک   ی نالمللی ب  وانی جلب د  راردر ق

حمله گسترده و نظاممند   کی»  یسازمانده ،یاتهامات و  یاصل  یههایاز پا یکیدر دارفور سودان محکوم نمود.    دیو ژنوس  ت ی بشر  هیعل   ت ی جنا

که مطابق   دندیرس  جهینت  نیبه ا  نیپیلیکشور ف  یعال  وانیجنگ با مواد مخدر«، قضات د  نی»کمپ  هیدارفور بود. در قض  «یرنظامیغ  تیجمع  هیلع

از رهگذر »قتل« و »شکنجه« وجود دارد. کشتار   ت یبشر  هیعل  اتیدر خصوص ارتکاب جنا   «یمعقول  ی»مبنا  وان،یاساسنامه د  ۱۵بند سوم از ماده  

دولت از جمله   کی  است یو س  یآن صورت گرفته است و گستردگ   یرقانونیتجارت غ  ایدر مصرف مواد مخدر و    لی دخ  اشخاصگسترده  

 .باشدیم یریمگیتصم یارهایمع

  ی و »گستردگ   «یرنظامیغ  ت ی»جمع  یارهایعنصر بودند؛ چرا که فرض بر آن بود که مع  نیقبل، از جمله بند )ج( منشور نورنبرگ، فاقد ا  فیتعار

 یبرا  است«یاز عنصر »س  یصحبت  زین  یعرف  نالمللی. در حقوق ب(Cryer, 2019)را دارا هستند    یفیک   ای  یشروط کم  یحداقلها  «ینظاممند  ای

.  (Cryer, 2019)موضوع صحه گذاشت    ن ی»کوناراک« بر ا  یدر رأ  یوگسلاوی   وانی وجود ندارد. د  تیبشر  هیعل  تیجنا  فیمحدود کردن تعر
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 کیاست، اما  دگانیاز بزهد  یریجمع کث هیتعرض عل ی، حمله گسترده به معن۶۴۸بند  کیپرونده تاج یهمانند رأ ینالمللیب یقضائ یطبق آرا

 . ردیصورت گ  شدهیطراح  شیبرنامه از پ ای است ی س کی رویاست که پ یتعرض ظاممند،حمله ن

منظر . از  کنندیم  فایا  یزی مکمل اما متما  ینقشها   ت یبشر   هیعل ت یجنا  فیدر تعر  یو نظاممند یو مجازات، دو شرط گستردگ   یریشگیمنظر پ  از

مجازات در سطح   هیو از منظر مجازات، اساس عادلانه بودن و توج  کنندیم  ت ی را تقو   میرمستقیغ   یریشگیپ  یسمها یدو شرط مکان  نیا  ،یریشگیپ

 . دهندیم لیرا تشک ینالمللیب

 یریشگی: گذار از مجازات به سمت پیرنظامیغ تیهر جمع هیعل یریشرط جهتگ

گروه    کیکه هدف آن    دیاست. برخلاف ژنوس  ت یحائز اهم  زین  ت«یهستند. عبارت »هر جمع  «یرنظامیغ  تی»جمع  اتیجنا   نیا  دگانیبزهد

آن  یاعضا ی وابستگ ای  ت یصرفنظر از هو  «یرنظامیغ  ت ی »هر جمع تواندیهدف م ت یبشر  هیعل  تیمشخص است، در جنا ی مل ای  یمذهب ،یقوم

ژنو   یونها یمشترک کنوانس  ۳مندرج در ماده    یتها یگذاشتهاند و دل به حما  نیکه سلاح بر زم  یانیشامل آن دسته از نظام  ت یحما  نیباشد. ا

 گر،ید   یاست. از سو   «یریشگی»پ  یسازوکارها  یبرا  یهشدار  «یرنظامیغ  ت ی. تمرکز بر »هر جمع(Cryer, 2019)خواهد بود    زیبستهاند ن

در بند    ون یکنوانس  سیشنو ی. پبخشدیوسعت م  دگانشانیبزهد  ت یمجازات مرتکبان را بدون توجه به هو   لزومو    یفریک   ت ی مسئول  رهیشمول دا

نموده    حیتصر  ت یبشر   هیعل  ت یارتکاب جنا   یبهعنوان شرط لازم برا  «یرنظام یغ  ت یجمع  هیبر وقوع حمله »عل   ۳)الف( پاراگراف دوم ماده  

  تیبشر  هیعل   تیو جنا  یجنگ  ت یسال، که مصداق جنا   ۱۵  ریاستفاده از کودک ـ سرباز ز  ل یدل  بهتوماس لوبانگا را    وانیاست. بهطور مثال، د

 ی پروندهها  نیپرونده از اول  نیسال حبس و پرداخت غرامت محکوم نمود. ا  ۱۴به    ۲۰۱۴دسامبر    ۱اموال در    بیو تخر  ان یرنظامیبود، حمله به غ

 تواند یم  یجنگ  اتی نشد، اما نشان داد که چطور اتهامات جنا  ت ی بشر  هیعل  تیبه جنا  یو  ت ی. اگرچه منجر به محکوم رودیبه شمار م  وانیموفق د

 .(Kazemi, 2023) ردیقرار گ یدگ یمورد رس ت ی بشر  هیعل  ت یدر کنار جنا

 ن ی ری د  یبه چالشها نی : پاسخ نو تی بشر هیعل تی و مجازات جنا یریشگیپ ونیکنوانس

بشردوستانه و   نالمللیقلب حقوق ب ۱۹77 یو پروتکل الحاق ۱۹۴۹ژنو  یونها ی»هولوکاست« است. کنوانس میمحصول مستق دیژنوس  ونیکنوانس 

 ینالمللی ب  تهیکم  ،یحام  یدولتها  قیاجرا از طر  نیو تضم  یتینظام حما  کی بر    یاسناد مبتن  نی. اباشندیمسلحانه م  یهای ریحاکم بر رفتار در درگ 

  ،ینالمللی ب  یفریک  استی س  ی برا  تیبشر  هیعل  تیجنا  ونی کنوانس  سیشنو ی. آورده پباشندینقض فاحش م  یبرا  یفریک   ت ی سرخ و مسئول  بیلص

  ینالمللی ب  یهایو گسترش همکار  ینالمللیو ب   یمل  ی نظامها  ی همگرائ  ،یجهان  ت ی صلاح  ت ی تقو   نالملل،یدر سطح ب  ی فرد  یفریک   ت یتوسعه مسئول

 است.  یقضائ

  ت ی و حاکم  ینالمللیب  یفریالزامات عدالت ک   انیتعادل م  جادیمجازات و جبران خسارت، درصدد ا  ،یریشگیبا الهام از سه رکن پ  س،یشنو یپ

( است  یریشگیفعال )پ  کردیرو  کی)مجازات( به    یصرفاً واکنش  کردیرو  کینشان گذار از    ت،ی بشر  هیعل  ت یدولتهاست. تکامل مفهوم جنا 

(Sadat, 2017) . 

و    یریشگیپ  مینظاممند و الزامآور مفاه  قیآن، تلف  یاصل  یشده و نوآور  یطراح  یموجود در نظام قبل  یبا هدف پر کردن خلأها  ونیکنوانس 

 فیبار تعر نیاول یداشت و برا ت یبشر هیعل  ت یجنا  یدر جرمانگار یادیز یتلاشها ینالمللیب یفریک  وانیسند واحد است. د کیمجازات در 

سند الزامآور    ک یسابق و روآندا وجود داشت، در    یوگسلاوی   و،ی نورنبرگ، توک   ی بهصورت پراکنده در دادگاهها  ن یاز ا  ش یپ  کهرا    یجامع

 یتمام  یپاسخگو   تواندینم  یتیصلاح  یتها یاصل مکمل بودن و محدود  لی آن است که به دل  سیسند تأس  وانید  ت ی گنجاند. اما اساس صلاح
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. کار کندیاساسنامه خود و سند مکمل آن به نام عناصر جرائم استناد م  7به ماده    ون،ی کنوانس  کیاستناد به    یبه جا  وانیجرم باشد. د  نیابعاد ا

تحت ماده    ت ی بشر هیعل ت ی است. بهطور مثال، در پرونده بمبا، که به جرم کشتار بهعنوان جنا  ینی آن بر موارد ع  ق یمتون و تطب  ن یا  ریتفس  وانید

7(۱()a اساسنامه، کشتار بهعنوان جنا )را صادر و محکوم نمود    تیبشر  هیعل  تیبهعنوان جنا  ی و تجاوز جنس  ی جنگ  تی(Salimi & Jedari 

Foroughi, 2018)هیگفت که رو  توانیم  ن،ی. بنابراپردازدیم  ت یبشر  هیعل  ت ی جنا  قیو »قتل« بهعنوان مصاد  «ی»تجاوز جنس  ریبه تفس  وانی، د 

 نیداشت و اول یتیدر تکامل عدالت جنس یپرونده نقش مهم نیاست. ا ت ی بشر هیعل ت یجنا یبه حقوق عرف یریدر حال شکلگ وانید یقضائ

شد   یملغ   دنظریتجد  یبود که با رأ  وانی د  خیدر تار  ت ی بشر هیو جرائم عل یبه مثابه جرم جنگ  ینسبت به ارتکاب جرم تجاوز جنس  ت یمحکوم

(Salimi & Jedari Foroughi, 2018). 

مانند   تیجنا  نیا  یسنت  قیمصاد  افته،یخشونت سازمان  نیو ظهور اشکال نو   یگسترش ارتباطات جهان  ،یفناور  شرفت ی با پ  ر،یاخ  یدههها  در

که با   یاست، اما هنگام   یجرم مستقل  ینالملل یگرچه در اسناد ب  سمی. ترورستندین  دیجد  یهایدگ یچیپ  یپاسخگو   گریکشتار، شکنجه و آزار د

  یباشد. قطعنامهها  گرد یقابل پ  ز ین  ت یبشر  هیعل  ت ی در قالب جنا  تواندیم  رد،ی گیصورت م  یرنظامیغ  ت یجمع  هیعل  افتهیقصد گسترده و سازمان

 ی فریک   استیو س  سمی مبارزه با ترور  انی م  وندی پ  یحقوق  انی بن  ، ینالمللیو ب  ی فرد  تیبر مسئول  دی، با تأک ۲۱7۸و    ۱۳7۳  ژهیبهو   ت،ی امن  یشورا

کنند و هم در  ی جرمانگار  یهم در سطح داخل خواهدیدارد و از دولتها م ی همخوان ونیروند با تعهدات کنوانس  نیشکل دادهاند. ا را ی نالمللیب

 داشته باشند. یهمکار ستهایدر استرداد و محاکمه ترور یسطح فرامل

همچون قاچاق کارگران،    یدر دوران معاصر است. اعمال  تیبشر  هیعل   ت ی شکل جنا  رییتغ  انگریمدرن نما  یقاچاق انسان و بردهدار  دهیپد

  تیبشر  هیعل   تیجنا  ی اصل  ی ژگ یکه دو و   شود ی و تداوم انجام م  ی افتگیبدن انسان اغلب با سازمان  یاعضا  دوفروش یو خر  ی جنس  یبهرهکش

با   ونی کنوانس  سیشنو یدولتها را بنا گذاشته، اما پ انیم ی همکار یههایآن، پا یالحاق ی ( و پروتکلها۲۰۰۰همچون پالرمو ) ینالمللیاست. اسناد ب

همچون حملات   یو اعمال  یاتیح  یرساختهایز  ب یتخر  زین  تالیجید  یفراتر برداشته است. در فضا  یفعال، قدم  یریشگیبر تعهد به پ  دیتأک 

 به همراه داشته باشد.   یرنظامیغ ت ی جمع هیعل یآثار فاجعهبار  تواندیم یتیامن  یستمهایس  ای یمانگسترده به مراکز در

 ق یفعال از طر یریشگیچرخه کامل عدالت دارد. پ کی  جادیدر ا  یاز نقاط ضعف اسناد گذشته، سع  یریادگ یبا   ت ی بشر هیعل  ت ی جنا  ونیکنوانس 

  ی ریبه »جلوگ   ت«ی »واکنش پس از وقوع جنا  میرا از پارادا  ونیکنوانس   نیا  ،یقضائ  یها یشبکه همکار  قیو مجازات از طر  ب یتعق  ،یقانونگذار

 خواهد بود.   ونیدستاورد کنوانس نیخود بزرگتر  نیکه ا دهدیم رییدر صورت وقوع« تغ یمجازات قطع نیتضم و ت ی از جنا

 یحقوق  یمستقل: پر کردن خلأها  ونیکنوانس کی نی ضرورت تدو

نمود. توسعه   هیرا ته  ت ی بشر  ه یعل  ت یجنا  ونیکنوانس  سیشنو یو ضرورت، پ  ازیبر اساس مؤلفه ن  نالمللیحقوق ب  ونیسی کم  ر، یاخ  ی سالها  در

 ی قضائ  ینالمللیب   یهای و گسترش همکار  ی نالملل یو ب   یمل  ینظامها  یهمگرائ  ،یجهان  ت یصلاح   ت یتقو   نالملل،ی در سطح ب  یفرد  یفریک   ت یمسئول

 خواهد بود.  ینالمللی ب یفریک   است ی س یبرا ونیکنوانس نینقش ا راتیو تأث ردههااز آو

که   کنندیاست. دولتها اغلب استدلال م  «ی فریک   ت ی »مصون  ،یدولت  رتبهیمقامات عال  ژهیبهو   تکاران،یمحاکمه جنا  ریموانع در مس  نیاز بزرگتر  یکی

  یولتهاد   یبرا  ۲7را در ماده    ت یمصون  نی ا  وانی دارند. اساسنامه د  ت یکشورها مصون  ریسا  یآنها در برابر دادگاهها  ریسف  ای   ریوز  سجمهور،یرئ

اساسنامه،    ۲7. هرچند طبق ماده  باشندیجرائم با مشکل مواجه م  نیبه ا  یدگیاغلب در رس  گرید  یکشورها  ی مل  یعضو لغو کرد. اما دادگاهها

 ورسران دولتها مواجه است. بهط  یشخص  ت یبه پروندهها با مانع مصون  یدگیرس  یبرا  وانی اما د  ست، ین  وانی قابل استناد نزد د  یرسم  ت یموقع
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  ی جنگ  اتی را به اتهام جنا  اشیدولت  یاز مقامها  یکیو    ه،یروس   سجمهوریرئ  ن،یپوت  ریمیولاد  یحکم جلب برا  ۲۰۲۳مارس    ۱7در    وانینمونه، د

مؤثر بوده است، صادر    ات یدر ارتکاب جنا  ی ترک فعل و  ایکه فعل    شان یا  یفرمانده  ت یاساسنامه در خصوص مسئول  ۲۸و    ۲۵و بر اساس مواد  

  سجمهور یرئ  ر،ی هم حکم بازداشت عمر البش  نیاز ا  شیو پ  کندیکشور را صادر م  کیحکم بازداشت رهبر    وانی است که د  یبار  نیسوم  نینمود. ا

 را صادر کرده بود.  ،یبیرهبر وقت ل ،یوقت سودان، و معمر قذاف

در مورد دولت   نیکند، اما ا  ت یاز تبعه خود سلب مصون  تواندیکه دولت م  کندیاعلام م  کی بلژ  هیکنگو عل  یدر رأ  یدادگستر   ینالمللیب  وانید

  تیثالث بدون رضا یدولت/دولتها  یحقوق معاهدات، مقررات معاهده برا ۱۹۶۹ ونیکنوانس  ۳۵اساسنامه متفاوت است و برابر ماده  رعضو یغ

 ر«یدر پرونده »عمر البش  ینالمللیب  یفریک   وانیاست. د  ت«ینسبت به »رضا  ی حقوق عرف  یانعکاس اصل اساس  نیو ا  کندیتعهد نم  جادیا  ،یکتب

  رعضویغ   یسران دولتها  ت یمصون  ت یصحه گذاشته و دولتها موظف به رعا  یعرف  نالمللیمقامات مطابق با مقررات حقوق ب   ت ی بر حفظ مصون

جلب کرده باشند. به اعتقاد    ت یلغو مصون  یآن دولت ثالث را برا  ی. مگر آنکه قبلاً همکارباشندیم  وانیاساسنامه د  ۹۸ماده    ۱به موجب بند  

ماده   ۱شرط مندرج در بند   ب،یترت نیسودان را سلب کرده و به ا سجمهوریرئ ت یطبق فصل هفتم و هشتم منشور مصون ت یامن  یشورا وان،ید

در    ت ی بشر   هیعل   تیجنا  ی را برا  ت«یبهصراحت اصل »عدم مصون  تواندیم  دیجد  ونی کنوانس  ک ی  نیمحقق شده است. تدو  وان یاساسنامه د  ۹۸

  « یجهان  ت ی کند و »صلاح  جاد یدولتها ا  یتعهد روشن برا   کی  تواندیم  یونی کنوانس  ن یکند. چن  تیو تقو   دییتأ  ی و مل  ینالمللیب  یهمه دادگاهها

 . کندیم ت ی تقو  ت یبشر هیعل ت یبه جنا  یدگ یرس یرا برا

و    هیروس  کا،یمانند آمر  ییو با آن رقابت کند. دولتها  رد یرا بگ  وانی اساسنامه د  لی تکم  یجا  دیجد  ونی کنوانس  ک یخطر آن است که    ن یبزرگتر

  ف یباشد؛ چرا که منجر به تضع  زیمخاطرهآم  تواندیموجود م  ندیاما فرآ  کنند،یم  ت یحما   فتریضع  نیگز یجا  کیبهعنوان   دیجد  ونی از کنوانس  نیچ

شده است و    یعرف  نالمللیاز حقوق ب  یدر حال حاضر بخش  دیژنوس  ونیموجود در کنوانس  فی. بهطور مثال، تعارشودیم  یفریک   ینالمللینظام ب

خود   ۶اقتباس کرده و در ماده    دیژنوس  ونی کنوانس  فیدر اساسنامه خود از تعر  وانیالزامآور است. د  زین  رعضو یغ  یکشورها  یبرا  یعنی  نیا

 ینالمللیو ب  یمل  یاقدام ننمود، اما به دادگاهها  ی نهاد قضائ  کی  جادیخود به ا  دیژنوس  تیو مجازات جنا  یر یشگی پ  ونیاست. کنوانس   دهگنجان

به مبهم بودن   توانندیمدافع نم  یاست و وکلا  یفریک  ینالمللیب  وانید  یآرا  یو اساس قانون  یحقوق  یسنگبنا  ون،ی کنوانس  نیداد. ا  ت یصلاح

 قرار گرفته است.  ینالمللیجامعه ب رشیدههها قبل مورد پذ فیتعر نیکنند؛ چرا که ا ستنادا فیتعر

 تا مداخله  ییو مجازات: شناسا یریشگیدر چارچوب دوگانه پ  ونیکنوانس ید یمواد کل یواکاو

 کپارچه،ی رانهیشگ یپ یچارچوب نظارت نیی با تب  ونیکنوانس  سیشنو یو »مجازات« استوار است. پ «یریشگیبر دو ستون »پ یفریک نالمللیب حقوق

است که در قالب    یاز جمله تعهدات  یو گزارشده  ینالمللیب  یهمکار  ،یری شگیکرده است. تعهد به پ  ینیشبی هشدار زودهنگام را پ  ستمی س  کی

ژنو  یونها ی مشخص است و کنوانس یسازوکار نظارت نیفاقد چن دیژنوس ونی که کنوانس یاست. در حال یزودهنگام« قابل بررس »هشدار ستمیس

 بر نظارت در زمان جنگ متمرکزند. زین

 یاخلاق  ه یتوص  ک یرا از    ی ریشگیپ  ون،ی . کنوانسپردازدیو مجازات« م  یریشگ یبهطور متعادل به هر دو مؤلفه »پ ت،یبشر   ه یعل ت یجنا  ونیکنوانس 

بر مجازات   یکه تمرکز اصل  ینالمللیب  یفریک  وانیو آن را از اساسنامه د   کندیم  لیدولتها تبد  یمشخص برا  ی از تعهدات حقوق  یبه مجموعها

 . کندیم زیمتما ارد،د
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( عبارت k)۲. بهطور مثال، در ماده ست ی و ابهام ن رادیاز ا یآن، خال یصرفنظر از حوزه تخصص نالملل،یدر حقوق ب یهای اول سیشنو یهر پ قطعاً

رسد یرا آورده است. به نظر م  شوندیم  یجسم  ای  یسلامت روان  ایبه بدن    یجد   ب یآس  ای  میمشابه که عمداً باعث رنج عظ  یرانسانیاعمال غ  ریسا

به    یخدشها  چگونهیماده، ه  سیشنو یپ  ن یآمده است: »ا  سیشنو یپ  ۳بند    ۲. در ماده  شودیاست که بدان گرفته م  یرادینبودن مفهوم، ا  قیدق

  یقانون.« با توجه به »اصل  کندیارائه شده است، وارد نم  یدر حقوق مل  ای  یعرف   نالمللیدر حقوق ب  ،ینالمللیکه در هر سند ب  یگستردهتر  فیتعر

 انجام آن وجود داشته باشد.  یبرا یباشد که منع قیدق دیبودن جرم«، مفهوم عبارت آنقدر با

الزامآور کند و از »فرهنگساز  یهمه دولتها  یرا برا  فشدهیتعر  یحداقل استانداردها  تواندیم  دیجد  ونی کنوانس  کی  وجود در سطح   «یعضو 

  تی از جنا  قی دق  فی. تعرکندیم  ت یرا تقو   هیکرده و وحدت رو  یر یجلوگ   نالمللیتعارض در حقوق ب   جادیاز ا  ی هماهنگ  نیکند. ا  ت ی حما  یجهان

  تی بودن جرم و مجازات حما  یاز اصول قانون  ونی مجازات، کنوانس  یو مجازات« است. برا  یریشگیهر دو هدف »پ  یسنگبنا  ت یر بش  هیعل

عبور را    رقابل یغ  ی خط قرمزها  ،یریشگی پ  ی برا  گر،ید  ی. از سو دهدیخاطر م  نانیاطم  ینالمللیو ب  یکرده و به قضات و دادستانها در سطح مل

هستند، زنگ   فیتعر  نیبا مشاهده علائم هشداردهنده که منطبق بر ا  دهدیامکان م   یو داخل  ینالمللیناظر ب  یو به نهادها   کندیم  میبهوضوح ترس 

 خطر را به صدا درآورند. 

 سازوکارها  یو طبقهبند  یی: شناسایریشگیمواد ناظر بر پ لیتحل 

در   یتحول مهم  جادیبر درمان مقدم است، موجب ا  یریشگیاصل که پ  نی شناختن ا  ت یبا به رسم  ت،یبشر  ه یعل  ت ی جنا  ونی کنوانس  سیشنو یپ

با در نظر  ونی کنوانس نیپس از وقوع جرم متمرکز بودند، ا یکه عمدتاً بر پاسخگوئ  یسنت  یشده است. برخلاف نظامها یفریک   نالمللیحقوق ب

 .پردازدیم اتیدر برابر وقوع جنا یو مانعساز  یابی شهیتعهد مستقل، به ر کیبهعنوان  «یریشگیپ بهگرفتن »تعهد 

 ی نالمللیتعهد ب ک ی به مثابه   یریشگیتعهد به پ

به منظور   نالمللیدارد مطابق با حقوق ب   اریاقدامات لازم و معقول را که در اخت  هیکل  دی»هر دولت عضو با  ونی کنوانس  سیشنو یپ  ۴ماده    طبق

 ، یادار  ،یمؤثر قانون  رانهیشگ یممکن است رخ دهد، اتخاذ کند. )الف( اقدامات پ  ای  دهدیکه در قلمرو آن رخ م  ت ی بشر  هیعل   ت ی از جنا  یریشگیپ

مربوطه و  یندولتی ب یکشورها، سازمانها ریبا سا یخود؛ و ب( همکار ت یمناسب در هر قلمرو تحت صلاح رانه یشگیاقدامات پ ریسا ای ییقضا

لزوم، سا پ  حی صر  ،یسازمانها؛« بهطور کل  ر یدر صورت  به  تعهد  کنوانس  نیبزرگتر  ۴در ماده    یریشگیو مستقل بودن  است.    ونینقطه قوت 

 . شودی مستقل و همارز با مجازات شناخته م یبلکه بهعنوان تعهد ب،یبر تعق یمقدمها بهعنواننه  یریشگیپ

پ  نالمللیحقوق ب  ونی سیکم شناخته    ت ی به رسم  یعرف  نالمللیرا در حقوق ب  یریشگیتعهد به پ  ت،یبشر  هیعل  ت ی جنا  ونی کنوانس  سیشنو یدر 

(Sadat, 2017)  به پ البته عبارت »سا  سیشنو یپ  ۴و    ۲در مواد    یریشگیو تعهد دولتها  ابهام است و    یسازمانها« دارا  ریمقرر شده است. 

 تا چه اندازه خواهد بود. یو دوماً، دامنه همکار شودیرا شامل م ییکه اولاً، چه سازمانها ست ین صمشخ

پ  یدادگستر  ینالمللیب  وانید  هیرو به  تعهد  اقدام فرد  ینیو فراسرزم   ینیاز منظر سرزم  یریشگیدر  بر   & Seyfi)است    یو جمع  یمشتمل 

Abdollahi, 2011)وان ید  ه یبر رو  ۴اشاره نشده است. ماده    ینیبهصورت فراسرزم  یریشگیتعهد به پ  ون،ی کنوانس  سیشنو ی. اما در متن پ 

  طیشرا  چیه  سیشنویپ  ن،یاقدام کنند، صحه گذاشته است. همچن  نالمللیمطابق با حقوق ب  یریشگیپ  یبرا  دی دولتها با   که  ی دادگستر  ی نالمللیب

 . (Kress & Garibian, 2018) داندینم هیقابل توج ت ی بشر هیعل ت ی ارتکاب جنا یرا برا یاستثنائ
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 یریشگیمؤثر در پ ی : اقدامبیو تعق  قیتعهد به تحق 

وجود داشته باشد، دولتها متعهد به  ت یدر قلمرو تحت صلاح  تیبشر  هیعل ت ی ارتکاب جنا  یبرا  «یمعقول  لی هرگاه »دلا  س،یشنو یپ  ۸ماده    طبق

بر  قاتیتحق نیاست. ا ی مقدمات قاتیدولتها در انجام تحق ی»تعهد خاص« برا کی قیتعهد به تحق نیهستند. ا طرفیو ب یفور قاتیانجام تحق

 متمرکز است.  «یطرفیو »ب ت«یفور» ودیق

وجود داشته    ت یارتکاب جنا   یبرا  «یمعقول  یاگر »مبنا   وان،ی اساسنامه د  ۱۵نکرده است. برابر ماده    فیمعقول« را تعر  ی »مبنا  وان،ی د  اساسنامه

 ریتعب  ا«،یکن  ت یکرده است. در »وضع  فیتعر  یقضائ  هیمعقول« را در رو  ی »مبنا  وان،یرا شروع خواهد کرد. لذا د  قیباشد، دادستان انجام تحق

 .ستندیجامع و کامل ن یمقدمات یابی در مرحله ارز شدهیبر آن است که اطلاعات جمعآور کنندهیدگیرس یشدادرسیشعبه پ درساندا

 یریشگیپ یبرا ی: نظارتیماده گزارشده

اطلاع خواهد   سیشنو یپ  7ماده    ۱مذکور در بند    یفوراً به کشورها  کند،یرا بازداشت م  یشخص  س،یشنو یپ  ۹ماده    ۳طبق بند    یکه کشور   یهنگام

مذکور    یخود را فوراً به کشورها  یافتهها یدر صورت لزوم،    دهد،یماده را انجام م  نیا  ۲مورد نظر در بند    یمقدمات   قاتیکه تحق  یداد. کشور

 یقضائ  ت ی دولتها اعمال صلاح  یمذکور که برا  سیشنو ی. البته پریخ  ایرا دارد    یقضائ  ت یقصد اعمال صلاح  ا ی و اعلام خواهد کرد که آ  زارشگ 

منصفانه شناخته شده   یاز اصول دادرس  یکیمحاکمه و مجازات مضاعف را که امروزه بهعنوان    ت ی اصل ممنوع  دیکرده است، با  ینیشبیرا پ

 داشته باشد. راست، در نظ

 ی میدر چارچوب عدالت ترم رانهیشگیو شهود«: راهبرد پ دگانی از »بزهد تی حما

بدان نپرداخته است.    دیژنوس   ونی که کنوانس  یدارد؛ موضوع  یریشگی حفاظت و پ  نیب  میارتباط مستق  کی  جادیبر ا  یسع  ونی کنوانس  سیشنو یپ

نه   دگانیبزهد  ،ینالمللیب  یفرینظام عدالت ک   خیبار در تار  نیاول  یاست که برا  دگان«یدر مورد »حقوق بزهد  وان،ی اساسنامه د  ۱۵ماده    ۳بند  

اساسنامه ملزم است    ۶۸ماده    ۳برابر بند    وانیبهصورت مستقل مشارکت کنند. د  ی دادرس  ندیدر فرآ  توانندیم  یشاهد، بلکه بهعنوان قربان   وانبهعن

 وانید  دنظر یشعبه تجد  یو رأ  ریبنابر تفس  «یدادرس  ندی»در فرآ  دیمورد توجه قرار دهد. اما ق  یدادرس  ندیرا در فرآ  دگانیبزهد  یازهاینظرات و ن

وجود دارد، حق مشارکت    یکه دادرس  ییدر جا  دگانیکنگو« بر آن است که بزهد  کیدموکرات  ی»جمهور  ت ی در ارتباط با وضع  ۲۰۰۸در سال  

حق مشارکت    یرا دارا  دگانیبزهد  ت،یدر همان وضع  ۲۰۰۶در سال    یشدادرسیاز آن، شعبه پ  شیاست که پ  یریمتفاوت از تفس  نیدارند و ا

 دانست.  یقاتیمراحل تحق یحت  لمراح یدر تمام

ملزم شده   وانیو ادله«، د  یدادرس  نی»قواعد آئ  ۵۰. بر اساس قاعده  ست یکار ن   نیملزم به ا  دهی»حق« است و بزهد  کیهر حال، مشارکت    به

در پرونده   وان،ی آنان را مطلع سازد. د  یحقوق  ندگانینما  ا ی  دگانیو بزهد  دی نما  قاتیدرخواست صدور مجوز تحق  یشدادرسیاست تا از شعبه پ

کنگو صورت گرفته بود،   یدر جمهور  ۲۰۰۳تا    ۲۰۰۲  یکه در سالها  ت ی بشر  هیعل  ت یو جنا  یجنگ  اتیرا به اتهام جنا  یو  تاگاندا،بوسکو ن

 ۲۵طبق شق )الف( از بند سوم ماده    یکه و  دیرس  جهینت  نیبه ا  وانی. د(Kazemi, 2023)سال حبس محکوم نمود    ۳۰مجرم شناخت و به  

اساسنامه در شعبه   7۵دارد و حکم به پرداخت خسارت بر اساس ماده    ی فریک   ت یمسئول  م،یرمستقیو چه غ  میمستق  تاساسنامه، چه بهصور

( ۳۳)بند    میرمستقیو غ  میمستق  دگانیبه جبران خسارات وارده بر بزهد  ینشده بود، و   ی که هنوز نهائ  یششم صادر شد و در حال  یمقدمات

روتو و جوشوا آره سانگ    امیلی است. پرونده و  «،یمیعدالت، خصوصاً »عدالت ترم  ی در اجرا  یاساس  ی. جبران خسارت، مقطعدیمتعهد گرد

 در خصوص »مداخله شهود« است.  وان ید خی نمونه در تار نیمشهورتر
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ماده    ۱با توجه به بند    رسدیبرخوردار است، اما به نظر م  قیشروع به تحق  یبرا   ینترییاز آستانه پا  وانینسبت به اساسنامه د  ونی کنوانس  سیشنو یپ

  س یشنو یدر محدوده پ  یمراحل دادرس  ریسا   ایاسترداد    ،یقانون  گردیپ  ق،یآنان در هر مرحله از تحق  ندگانیو شهود، بستگان و نما  دگانی، بزهد۱۲

  ت یبشر  هیعل  ت یجنا  دگانیبزهد  شودیخود را فراهم کند و متعهد م  یمل  نیبستر قوان   دیحاضر از محافظت برخوردار خواهند بود و هر کشور با

مغفول مانده، آن است که مشخص   نجایکه در ا   یکنند. نکتها   افتیغرامت در  ،یجمع  ای   یفرد  ،یو معنو   یخسارت ماد   افتیدر  یبتوانند برا

 . شودیداده م  صیو توسط کدام نهاد مسئول تشخ یبر چه اساس دگانیو بزهد انیبستگان شاک   ت یاحراز هو  ست ین

 یریشگیتحقق پ یمجازات برا لی: تسهیقضائ ینالمللیب یهمکار یسازوکارها

ادله و   یاز جمله در جمعآور ت،ی بشر هیعل  تیو محاکمه جنا ب یتعق قات،یدر تحق دی: »دولتها باداردیمقرر م ۱۴در ماده  ونی کنوانس  سیشنو یپ

که دولتها ملزم به    ی: »در صورتکندیم  ینیشبیماده پ  نیهم  ۹در بند    سیشنو یپ  ن،یرا داشته باشند.« همچن  ی کمک به شهود، حداکثر همکار

 اعمال خواهد شد.« ونی ماده کنوانس نیمطرحشده طبق ا یمتقابل نباشند، در مورد درخواستها یمعاضدت حقوق معاهده

عضو را متعهد به استرداد و   یدولتها  وان،یاساسنامه د.  کندیم  ت یرا تقو   اتیدر برابر جنا  رانهیشگیو پ  یاثر بازدارندگ   ،ینالمللیب  یقو   یهمکار

 رتباطات از ا  یشبکها  ،یافق  ستمیس  کی  جاد یبا ا  ونی کنوانس  سیشنو ی. در مقابل، پکندیم  میرا ترس  یعمود  ستمی نموده است و س   وانی با د  یهمکار

  ته یبه وجود آورد. کم  ز یرا ن  اب«یقتیحق  ته ی»کم  ل یخطر تفکر تشک  تواندیم  یهمکار  نی. البته اکندیم  ت یو تقو   جادیدولتها را ا  نیو تعهدات ب

به    ینیالتهابآفر  ،یفریکند شدن روند عدالت ک   ،یریشدن، سوگ   یاسیاما س  رد،یگ یو کمک شکل م  قت یکه گرچه با هدف کشف حق  یابیقتیحق

از   تواندیقانون م ت یحاکم   فیو تضع  یداخل   ی قضائ  یستمها یاز س  یتزدائیمشروع   ، یانتظارات واه  جادیعدم ضمانت اجرا و ا  ، یصلحساز یجا

 جمله خطرات آن باشد. 

 یجهان تیتا صلاح ی و مجازات: از تعهد به جرمانگار ی مواد ناظر بر پاسخگوئ لیتحل 

خود    ات ی جنا  یدولتها، مرتکبان را پاسخگو   یالزامآور برا  یچارچوب حقوق  جادیدرصدد است با ا  ت یبشر  هیعل   ت ی جنا  ونیکنوانس   سیشنو یپ

شخص به  لیتحو   ایکه متهم در آن حضور دارد، در صورت عدم استرداد   یی»دولت مستقر در قلمرو   ون،یکنوانس سیشنو یپ  ۱۰کند. بنا بر ماده  

خود   م یمقامات تصم  نیخود ارجاع خواهد داد. ا  صلاح یبه مقامات ذ  یقانون  گردیپ  یصالح، پرونده را برا  ینالمللی ب  یفریدادگاه ک   ای  گریدولت د

 رشیمحاکمه« را مورد پذ  ا یاساس، »قاعده استرداد    ن یبر ا  سیشنو یطبق قانون آن دولت اتخاذ خواهند کرد.« پ  ی گرید  یرا همانند هر جرم جد

 قرار داده است. 

  تیمحاکمه« حائز اهم  ایاسترداد    ایو گسترش مفهوم قاعده »  قیدق  فیتعر  یسنگال برا  هیعل   کیبلژ  هیدر قض  یدادگستر   ینالملل یب  وانید  یرأ

متعهد به ارجاع پرونده به مقامات    گر،ید  ی دولتها  یصرفنظر از وجود درخواست استرداد از سو   ، یریمعتقد است دولت محل دستگ  وانی است. د

 7، ماده  ۱۹۸۴منع شکنجه    ونی محاکمه بر اساس کنوانس  ایاسترداد    نهیدو گز  انی. در واقع، انتخاب مباشدیم  یفریک   ب یتعق  یبرا  یاخلصالح د

 رش یبا پذ  تواندیم  زبانیاست که دولت م  ی اریاخت  نهیلذا درخواست استرداد گز   ست؛یارزش برابر ن  یدارا  نی گز یدو جا  انی بند اول، انتخاب م

مواجه شده   وانیاست که با چراغ سبز د  ی جهان  ت یمذکور، اصطلاح صلاح  یرأ  نییتعهد به محاکمه رها سازد. نکته دوم، در تب  ازآن خود را  

 . (Ardebili, 2017)فراهم گردد  ینالمللیب اتی در ارتباط با جنا ینالمللیدر سطح ب یفرمانیک یب یامحا  نهیاست تا زم
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 ینالمللیب یهنجارها ی: درونسازیدر حقوق داخل یتعهد به جرمانگار

آن جرم محسوب   یفریک   نیطبق قوان ت ی بشر هیعل اتیجنا نکهیاز ا نانیاطم ی»هر کشور اقدامات لازم را برا ونیکنوانس سیشنو یپ ۶ماده  طبق

کمک و   ق،یتشو  ب،یو )ج( دستور، ترغ   یت یجنا  نی)ب( شروع به ارتکاب چن  ت؛ی بشر  هیعل  ت ی انجام خواهد داد: )الف( ارتکاب جنا  شوند،یم

 ؛یتی جنا نیشروع به ارتکاب چن ایمشارکت در ارتکاب  ای کمک کردن  ی گر یبه هر نحو د ایکردن   قیتشو 

 ستمیس   ت ی تقو   یبرا  ونیکنوانس  نیا  گرید  ی(، نوآوریو ادار  یلازم قانون  ری)اتخاذ تداب  سیشنو یپ  ۶در ماده    رانهیشگیپ  یمل  ینهادها  جادیبه ا  الزام

 اقدامات بر    زیژنو ن  یونهایاست و کنوانس   یالزام  نیفاقد چن  دیژنوس   ونیاست. کنوانس  یریشگیشکل پ  نیقانون بهعنوان مؤثرتر  ت ی و حاکم  یقضائ

  ن یدر قوان  ت یبشر  هیعل  ت یجنا  فیدر رابطه با وارد کردن تعر  سیشنو یپ  ۶پاراگراف اول ماده    گر،ید  یمتمرکزند. از سو   ینالمللیدر سطح ب

  یبرا  ی هایلاو  ف یتکل  ونی . کنوانسکندیم  ل ی بر دولتها تحم  وان یبودن د  یلیاصل تکم  لیذ  ی نالمللیب  یفریک  وانیفراتر از اساسنامه د   یتعهد  ،یداخل

و مجازات   یری شگیپ  هیاول  ت یاست که مسئول  یعینظام عدالت توز  کیبه سمت    یاقدام تحول  نیکه ا  گذاردیبر عهده دولتها م  یدگ یو رس  ب یتعق

 . گذاردیبر دوش دولتها م یفریک یمبارزه با ب  یرا بهعنوان سنگبنا

 رانه یشگیپ یاستراتژ  کی استرداد: الزامآور کردن استرداد بهعنوان 

قابل استرداد   یعضو، جرم  ی دولتها  نیدر معاهدات استرداد منعقده ب   دیبا  تیبشر  هیعل  ت ی : »جناداردیمقرر م  ۱۳در ماده    ون یکنوانس  سیشنو یپ

کنوانس  کنوانس  یمبنا  تواندیم  زین  ونیباشد و خود  تپنده بخش مجازات  ا  ونی استرداد باشد.« قلب  ا  نیدر   ی استراتژ  کیالزام    نیماده است. 

  یریجلوگ   تکارانیجنا  ی شدن قلمرو دولتها به مأمن امن برا  ل یاز تبد  ونیاسترداد، کنوانس   ای   ب یکردن تعق  ی. با الزام باشدیم  ز یکلان ن  رانهیشگیپ

 .کندیم

  « یاسیکشورها، امکان سوءاستفاده از عنوان »جرائم س  یحقوق داخل  یو حت  ی فریک   نالمللی در حقوق ب  یاصل  یاز چالشها   یکیبه ذکر است    لازم

ماده    ن،یشود. همچن  ل یمجرمان تبد  یبرا  ی به سپر محافظت  تواندیماده م  نیا ۱۱در بند    «یاسیس  دیفرار از مجازات است. درج عبارت »عقا   یبرا

کرده است که   ینیشب یقرار دارد را پ ت یبشر  هیعل ت ی که شخص در معرض خطر ارتکاب جنا یدر صورت یعدم بازگرداندن اجبار سیشنو یپ ۵

 .دیسوءاستفاده افراد را فراهم نما نهیزم تواندیم

 و مجازات یریشگیپ یراهبردها یدگیو مجازات: درهمتن  یریشگیپ یق یتلف  مواد

 کپارچهی کردیرو کیفراتر رفته و به سمت  داندیپس از وقوع جرم م یکه مجازات را واکنش یسنت میاز پارادا ت ی بشر  هیعل ت ی جنا ونیکنوانس 

. هدف  شوندیم  یتلق  اتی جنا  نیمبارزه با ا  یبرا  گریکدی  تکنندهیو تقو   یدو مؤلفه ضرور  یریشگیچارچوب، مجازات و پ  نی. در اکندیحرکت م 

 . شودی م لیتبد یریشگیپ یمؤثر برا  یاست که مجازات به ابزار یچرخه بازدارندگ  جادیا ،یینها

 ینالمللیتا نفوذ ب ی: اقتدار داخلیو تعهد جهان ینیسرزم تیاصل صلاح

قدرت دولت   ی در معنا  ت ی صلاح  نجایهستند.« در ا  ت یبشر  هیعل  ت ی بر جنا  یمل  ت ی»دولتها متعهد به اعمال صلاح  س،یشنو یپ  7با ماده    مطابق

 ا یتوسط اتباع دولت و  یدر قبال جرائم ارتکاب ت،یتحت صلاح نیدر سرزم یاست که در قبال جرائم ارتکاب عیدر مورد اشخاص، اموال و وقا

 شده است.   ین یشبیاتباع پ هیعل  یکابجرائم ارت

  ستیبایم  7خود هستند و برابر با ماده    یدر نظام حقوق داخل  ت یبشر   هیعل   ت ی جنا  ی جرمانگار  نیدولتها متعهد به تضم  س،یشنوی پ  ۶با ماده    برابر

 کرده است.  ینیشبیرا پ یجهان  ت یماده در خود صلاح ن یکنند. ا  جادیا ت ی خود صلاح یبه جرائم مزبور برا  یدگ یرس یبرا
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است؛ چرا که تاکنون    ونی کنوانس  ب یو مهم تصو   یاصل  یاز ضرورتها   یکی   ونی کنوانس  سیشنو یدولت عضو در چارچوب پ  ت یصلاح  اعمال

 دولتها شناخته شده بود.  یبرا یعرف نالمللیحقوق ب  یحق و تعهد، بلکه بر مبنا  کینه بهعنوان  ینالمللیمهم ب اتیجنا یبرا  ت یاعمال صلاح

 رانه یشگیمجازات با اثر پ یبرا ی: ابزاریجهان تیاصل صلاح

  اتیدارد تا مرتکبان جنا  تیاساس، هر دولت عضو صلاح  نیامتناع نموده است. »بر ا  یجهان  ت ی به اصل صلاح  حیاز تصر  ونیکنوانس  سیشنو یپ

 و مجازات قرار دهد.«  ب یمورد تعق دهی بزهد ای مرتکب  ت ی صرفنظر از محل ارتکاب جرم و مل شود،یم افت یرا که در قلمرو آن  ت یبشر  هیعل

توسط    ت ی ارجاع وضع  ،یلی تکم  ت یبر معاهده، صلاح  یمبتن  ت ی اصول محدود و مشخص است. صلاح  یسر  کی   هیبر پا  ز ین  وانی د  ت یصلاح

  نالمللیحقوق ب   یتعهد بر مبنا  کیمهم    ی نالمللیب  اتی جنا  یبرا  یجهان  ت ی. صلاح رودیبه شمار م  وانید  یتیصلاح یاز جمله مبنا  ت ی امن  یشورا

  یکه شورا  یزمان  ر، یدر پرونده عمر البش  وان یبدان امتناع نموده است. د  حیاز تصر  ونی کنوانس  س یشنو ی وجود، پ  نیاما با ا  ست،دولتها  یبرا  یعرف

  وان یسودان عضو د را یعمل کند؛ ز یشبهجهان ت ی ارجاع داد، درخواست کرد تا بر اساس صلاح وانی را به د تیسازمان ملل متحد وضع  ت یامن

خودش محاکمه    تواندی نم  ای  خواهدیکشور نم  ک یکه    یدر موارد  وانی د  قیاز طر   تواندی م  ینالمللیچگونه جامعه ب  دهدیم  نپرونده نشا  نینبود. ا

 کند، وارد عمل شود. 

 عدالت  نی دولتها: تضم ینالمللیب تیمسئول

به    ماًیقاعده آمره اشاره دارد، اما مستق  کی بهعنوان    ت ی بشر  هیعل  ت ی ارتکاب جنا  ت ی به ممنوع  ونیکنوانس   سی شنو یسوم از مقدمه پ  پاراگراف

  یدادگستر ینالمللیب وانید هیرو نالملل،یحقوق ب  ونیس یشده است که کم ح یتصر سیشنو یپ ۴ماده  ریدولتها« نپرداخته است. در تفس ت ی»مسئول

به   حینشده است، تصر  حیتصر  ت ی ممنوع  نیا  دیژنوس   ونیکه در کنوانس  یی. از آنجادهدیقرار م  دیی( را مورد تأ۲۰۰7)  یبوسن  دیژنوس  هیقض  در

پ  نیا در  مؤثر  سیشنویموضوع  تقو   ینقش  پ  ت یدر  داشت    رانهیشگیآثار  مجازات خواهد   & Kress & Garibian, 2018; Seyfi)و 

Abdollahi, 2011) . 

  ز یدولتها ن  تیبر مسئول  میرمستقیغ  تواندی م  وانی د  یتهای. فعالپردازدیاساسنامه م  ۲۵در ماده    «یفرد  یفریک   ت ی تنها به »مسئول  زین  وانی د  اساسنامه

 میرمستقیحکم بهطور غ  نیا  د،یگرد مبوکتو یدر ت  یخیتار  یاموال فرهنگ  یعمد   ب ی که محکوم به تخر  یدر مال  یبگذارد. در پرونده المهد  ریتأث

  تیبشر  هیعل  ت یجنا   ونی در کنوانس  ت ینوع از مسئول  نی. ملحوظ داشتن ادهدینشان م  یفرهنگ  راثیرا در حفاظت از م  یدولت مال  ت یمسئول

 عمل کند. یریشگیپ یابزار قدرتمند برا کیبهعنوان  تواندیخواهد داشت و م ینقش بسزائ وانید لیدر تکم

 و مجازات یریشگیپ نیو مقامات مافوق: تضم ی فرماندهان نظام تیمسئول

  ؛ی( اطلاع و آگاه۲کنترل؛    گاهیجا  ا ی  ت ی ( موقع۱است که سه عنصر:    وانی اساسنامه د  ۲۸تکرار مفاد ماده    ون،یکنوانس   سیشنو یپ  ۶ماده    ۳  بند

  وانیاساسنامه د  ۲۸. ماده  (van Sliedregt, 2018)  گرددی ماده استنباط م نیفرماندهان، از ا ت یمسئول  یمجازات برا  ای  یری شگی( قصور از پ۳

  کیبر مدل کلاس  ونیکنوانس  سیشنو یپ  ۶. ماده  کندیدر دو قسمت )الف و ب( جدا م  یرنظامی را از مقامات مافوق غ  یبهصراحت فرماندهان نظام

 وردمحاکمه بمبا در م  وان،یمهم د  یاز پروندهها  یکی.  شودیقائل نم  یرنظامیغ  یمافوقها  یبرا  یواضح  زیمتمرکز است و تما  ینظام  یفرمانده

»عدم کنترل    لیبه دل  ی. ورودیبه شمار م  وانید  یآرا  نیاز ترک فعل« از مهمتر  یناش  یفریک   ت ی»مسئول  یاست که برا   «یفرمانده  ت ی»مسئول

 . کندیم دییمسئول« را تأ یپرونده بهوضوح اصل »فرمانده نیاز اقدامات، محاکمه شد. ا ی آگاه رغمی عل شیروهایمؤثر« بر ن

 یفرد یری تپذ یمسئول جی : ترویاستناد به دستور آمر قانون رشی عدم پذ 
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 س یشنو یپ  نیکه جرم مذکور در ا  ت یواقع  نیآن، ا  یفریک   نیحاصل شود که طبق قوان  نانیکشور اقدامات لازم را انجام خواهد داد تا اطم  »هر

.« طبق ستین ردست یز کی یفریک  ت یسلب مسئول یبرا یلیاست، دل افتهیارتکاب  ،یرنظامیو چه غ یمقام مافوق، چه نظام ایبه دستور دولت 

 ن یمقاومت و تأمل کنند. ا یرقانونیتا در برابر دستورات غ کندیبا قاعده »عدم استناد به دستور مافوق«، افراد را وادار م سیشنو ی، پ۶ماده  ۴بند 

امکان مجازات   ،یفرد  ت یتحقق اصل مسئول  ق یاز وقوع جرم دارد و از طر  یر یشگیدر پ  یسع  یبازدارندگ   ق یاست که از طر  یقاعده ابزار

 . سازدیرا فراهم م مععادلانه و جا

 یقضائ  هینمونه در رو  نیاونگون واضحتر  کینیپرونده دوم. بهطور نمونه،  داردیقاعده را مقرر م  نیاساسنامه بهصراحت ا  ۳۳در ماده    وانید

  وانیقاطعانه آن را رد نمود. د  وانیبود که د  ،یعمل به دستورات رهبرشان، ژوزف کون  ی»دستور مافوق« است. استدلال و  هیرد دفاع  یبرا  وانید

گناهکار شناخت و در  ۲۰۰۵دسامبر  ۳۱تا  ۲۰۰۳ ه یژوئ ۱ نیدر شمال اوگاندا ب  یجنگ اتی و جنا تیبشر هی عل ت ی اتهامات جنا لی را به دل یو

 سال حبس و پرداخت خسارت محکوم نمود.   ۲۵به  ۲۰۲۱ هیفور ۴

 عدالت  یمقامات در ترازو تی: مصونتیاز صلاح یری استثناناپذ 

آن، ارتکاب   یفریک  نیحاصل شود که طبق قوان  نانی: »هر کشور اقدامات لازم را انجام خواهد داد تا اطمداردیم  انیب  ۵بند    سیشنو یپ  ۶  ماده

  ونی. کنوانس(Frulli, 2018)نباشد«    یفری ک  ت ی سلب مسئول  یبرا  یلیاست، دل  یسمت رسم  یکه دارا  یماده توسط شخص  نیجرم مذکور در ا

توسل به    ینههایخود، عملاً زم  یداخل  ستمیاما با الزام دولتها به محاکمه مرتکبان در س  کند،یرا لغو نم  یمقامات رسم  ت یمصون  میمستق  طوربه

نشوند و   ت یمداخله نکنند، مرتکب جنا   ت یتا در ارتکاب جنا  دهندی، کشورها تعهد م۶. بر اساس ماده  دهدی را در دادگاهها کاهش م  ت یمصون

 ۲7از مفاد ماده    ونی کنوانس  سیشنو ی. پگرددیبه آن دولت فراهم م  ت یکنند که در صورت عدم اقدام، موجبات انتساب مسئول  یریگیآن را پ

 نیدر ا  ی شتریب   ت ی شفاف  ، یدر متن نهائ  رودینکرده است و انتظار م  یاست، الگوبردار  یفرد  یفریک   ت یمسئول  لکنندهیکه تکم  وانی اساسنامه د

سران   یرا برا   ت ی مصون  کیکلاس نالمللیشود. حقوق ب  یبررس  دیبا  یدر قالب حقوق موجود و آرمان  ت«یگرفته شود. بحث »مصون کاربه    نهیزم

 ینالمللیب  ت یبا ماه   دیاز جرائم شد  یکی مأموران مرتکب    نیاز ا  یکیکه    یحال، زمان  نی. با اباشدیخارجه قائل م  ی دولتها، حکومتها و وزرا

د کند.    تیبه مصون  تواندیمن  گریگردد،  استناد  کم   یکیخود  در  بحث  پ   یششم مجمع عموم  تهیاز موضوعات مورد   دهیچیامروزه، موضوع 

  ت یاز صلاح  یمأموران دولت ت یبه نام »مصون یاست که مقرر است در قالب سند ی دولت خارج ی فریک  ت ی از صلاح  یمأموران دولت ت یمصون

 گردد. ینی شبیپ «یدولت خارج یفریک 

 ی ابد یاستناد به مرور زمان: پاسخگوئ رشی عدم پذ 

آن، جرائم   یفریک   نیحاصل شود که طبق قوان  نانیانجام خواهد داد تا اطم: »هر کشور اقدامات لازم را  داردیمقرر م  سیشنو یپ  ۶بند    ۶  ماده

است.    م«یرمستقیغ   رانهیشگیعناصر »پ  یماده با حذف مرور زمان، دارا  نی.« اشوندیمرور زمان نم  چگونهیماده مشمول ه  سیشنو یپ  نیمذکور در ا

 .پردازدیبه قاعده »عدم شمول مرور زمان« م ۲۹بهصراحت در ماده   زین وانید اساسنامه

 

 

 

 ی و پاسخگوئ ی بازدارندگ تی : تقویاشخاص حقوق تیمسئول ییشناسا
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  تی مسئول  نییتع  یرا برا  یخود، در صورت لزوم، اقدامات  یمفاد قانون مل  ت ی : »هر کشور با رعاداردیمقرر م  ۸بند    ۶در ماده    ونیکنوانس   سیشنو یپ

  یبرا  یت یمسئول  نیآن کشور، چن   یاصول حقوق  ت ی ماده انجام خواهد داد. با رعا  سیشنو یپ  نیدر قبال جرائم مذکور در ا  یاشخاص حقوق 

 باشد.«  یادار ای یمدن ،یفریممکن است ک  یحقوقاشخاص 

حقوق  ت ی»مسئول  ییشناسا شناسا   «یاشخاص  باب  گشوده شدن  ادار  یاجرائ  ت ی»مسئول  ییو  ب  «یو  نوآور  یانیبا  از   س یشنو یپ  یهایموسع، 

ماده   ۱رابطه بند    نیدر ا  ونیکنوانس  سیشنو یپ  ی. الگو (Coco, 2018)  رودی ( به شمار م۲۵ماده    ۱)بند    وانیبا اساسنامه د  سهیدر مقا  ونیکنوانس 

 رانه«یشگیبهعنوان »معاهده پ  ۲۰۰۲کودکان است که در سال    ی حقوق کودک در مورد فروش، فحشاء و پورنوگراف  ونیکنوانس   یاریپروتکل اخت   ۳

 ی و مؤثرتر و بازدارندگ  عتریمجازات سر  ی سازوکارها برا  جادیبه ا  س،یشنو ی و »استرداد« در پ  ت«یمصون  یمرور زمان«، »نف  یلازمالاجرا شد. »نف

 . کندیکمک م  یریشگینقش در پ یفایبا ا شتریب

 ینالمللیعدالت ب ریو مجازات در مس یریشگیپ یبرا ینظام حلوفصل اختلاف: پل

مذاکره    قیرا از طر  ونیمواد کنوانس   یاجرا  ای  ری»کشورها تلاش خواهند کرد تا اختلافات مربوط به تفس  ونیکنوانس  سیشنو یپ  ۱۵ماده    طبق

ارجاع خواهد شد، مگر موافقت   یدادگستر ینالمللیب وانیاز آنان، به د یکیو در صورت عدم رفع اختلاف، بنا به درخواست  ندیحلوفصل نما

  ی ساختار  رادیا  کیبهعنوان    تواندیم  ینالمللیب  یفریمعاهده ک   کی»زمان مذاکره« در ساختار    ینیشبیارجاع دهند.« عدم پ  یرا به داور  تلافکنند اخ

 وجود دارد.   زین ونیکنوانس سیشنویموضوع در مورد پ نیشود. ا ینقص تلق ای

عضو ارجاع    یمذاکره حل نگردد، به مجمع دولتها قیکه در عرض سه ماه از شروع آن از طر ی»هر اختلاف وانیاساسنامه د ۱۱۹اساس ماده  بر

ارائه دهد.« بر اساس    تواندی م  وانیدر چارچوب اساسنامه د  یدادگستر  ینالمللی ب  وانیرا از جمله ارجاع به د   ییههای خواهد شد و مجمع توص

با  ون،یکنوانس  سیشنو یپ  ۱۵ماده   از طر  دیدولتها  ا  قیاختلافات خود را  کنند و    وه یاست که کاربرد هرگونه ش  یتعهد موسع  نیمذاکره حل 

 ه«ی»گرجستان ـ روس هیدر قض یدادگستر ی نالمللیب وانیو ...، را در بر خواهد داشت. د یگریانجیحلوفصل اختلاف، اعم از م یبرا  زیمسالمتآم

  ت یصلاح  تواندینم  ۲۲ماده    ،ینژاد  ضیاشکال تبع  هیمحو کل  ونی کنوانس  ۲۲در ماده    شدهی نیشبیپ  یههایرو  ت یکه به علت عدم رعا  دارد یاعلام م

 . (Cryer, 2019)پرونده اثبات کند  نیبه ا یدگ یرا در رس وانید

راهکار   کی   جادیاست. با ا  دهیچیپ  نیماش  کی اما روانکننده    ست؛ یو مجازات ن  یر یشگیپ  یبرا   میحلوفصل اختلاف، موتور محرکه مستق  نظام

ماً  یدولتها، مستق نیب یو با رفع موانع همکار کندیم یریجلوگ  انجامند،یب ت ی به جنا  توانندیکه م ییتنشها، از بروز بحرانها ت یریمد یبرا یحقوق

 .کندیم لیمجازات تبد یبرا یرا به ابزار قو  ونیمعتبر، کنوانس یرهایعدالت کمک کرده و با ارائه تفس یبه اجرا

سکه   کی  یو مجازات دو رو  یریشگیکه پ  دهدیو بهوضوح نشان م   پردازدیو مجازات« م  یریشگیبهطور متعادل به هر دو مؤلفه »پ  ونیکنوانس 

را از   ونی مؤثر شدن مجازات، کنوانس  یبرا   رانهی شگیاقدامات پ  یو طراح  رانهیشگیبا اثر پ   یجهان  ت یمجازات مانند صلاح  یهستند. سازوکارها

بر مجازات   یکه تمرکز اصل  وانیو آن را از اساسنامه د  کندیم  لیدولتها تبد  یمشخص برا  یاز تعهدات حقوق  ی به مجموعها  یه اخلاقیتوص  کی

 . کندیم زیدارد، متما

 

 

 گیری جهینت
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به ماه  با پ  رحمانهیب  ت یتوجه  ارائه راهکارها  ،یو خشونت جمع  ت ی بشر   هیعل  ت ی ناگوار جنا  یامدهایو  در   یعامل مهم  رانهیشگیپ  یتداوم 

 یفریکی بردن فرهنگ ب  نیداشت با از ب   یسابق سع   یوگسلاوی   ینالمللیب  یفر یک   وانی . دگرددیمحسوب م  ت یبشر  هیعل  اتیاز وقوع جنا  یریشگیپ

اصل   نی شناختن ا  ت یبا به رسم  ت،یبشر  ه یعل  ت یجنا   ونی کنوانس  سیشنو ی. پ(Khaleghi & Javidzadeh, 2011)مؤثر باشد    یدگ در بازدارن

از    یشبکه جهان  کیهستند، با خلق    یجامعه بشر   هیجرائم عل   نیعتریدر مبارزه با شن  ریناپذیو مجازات دو رکن جدائ  یریشگی که پ  نیادیبن

 فرار را بر مرتکبان ببندد.  یحلقهها هآن است ک  یدر پ ،یتعهدات حقوق

  ستین ی کاف یی که مجازات بهتنها شود یحاصل م جهینت  نیا تیبشر هیعل ت ی جنا   ونیکنوانس  سیشنو یو پ ینالمللیب ی فریک  وان ینقش د یبررس با

به  وانی عمل خواهد کرد. د ینالمللیب یفر یتحقق عدالت ک  یبرا  یبلکه بهعنوان متمم و مکمل ضرور ست،ین  وانینهتنها زائد بر د ونی و کنوانس

  ی چارچوب  جادیبا ا  ونی کنوانس  سیشنو یاست. در مقابل، پ   یری شگیپ  یلازم برا  تیفاقد ظرف  ، یتیصلاح  یتهایو محدود  یلیتکم  تیماه  لیلد

تعهدات دولتها،    یاجرا   نیتضم  یبرا  ینظارت   یسازوکارها  جادیا  ،یالزام دولتها به جرمانگار  قیاز طر  یری شگی پ  یتهایظرف  ت یجامع، به تقو 

 . پردازدیم   ینالمللی و ب  یدر سطح مل  یریتپذیفرهنگ مسئول  ینهسازیو نهاد  یعدالت  یمقابله با شکافها  یدولتها برا   نیب   یقضائ  یهایارهمک  ت یتقو 

 یذات  یچالشها، در تنشها   نیروبهروست. ا  یقیعم  یساختار  یدر عرصه عمل با موانع و چالشها  ونیمؤثر کنوانس   یاجرا   ب،یصورت تصو   در

چالشها و   قی دق  ییمستلزم شناسا   ون،یکنوانس نیا  یدارد. تحقق آرمانها   شهی دولتها ر  ی تیو ملاحظات حاکم  ینالملل ی ب  یفریالزامات عدالت ک   نیب

 و مجازات از متن قانون به عرصه عمل است.  یریشگیدو رکن پ لیفائق آمدن بر آنها و تبد یبرا یعمل یراهکارها ریبتد

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع چگونهیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Crimes against humanity constitute one of the most serious violations of international criminal law 

because they target not merely individual victims but the moral, legal, and civilizational foundations 

of humanity as a whole. Unlike ordinary domestic crimes, crimes against humanity are characterized 

by their connection to a widespread or systematic attack directed against a civilian population, and 

this contextual element elevates individual acts such as murder, extermination, enslavement, 

deportation, torture, sexual violence, persecution, enforced disappearance, apartheid, and other 

inhumane acts into international crimes. The historical evolution of the concept demonstrates that 

the category emerged from the post-World War II tribunals and gradually acquired a more precise 

legal identity through the jurisprudence of international criminal tribunals and, later, through Article 

7 of the Rome Statute of the International Criminal Court (Bassiouni, 2011; Cryer, 2019; Hoffmann, 

2025). Nevertheless, despite this normative development, international law has long lacked a 

comprehensive and independent treaty devoted specifically to the prevention and punishment of 

crimes against humanity. The Genocide Convention addresses genocide, the Geneva Conventions 

and their Additional Protocols regulate serious violations in armed conflict, and the Rome Statute 

establishes individual criminal responsibility before the International Criminal Court; however, 

none of these instruments creates a complete treaty-based framework for state obligations regarding 
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crimes against humanity as such (Kress & Garibian, 2018; Sadat, 2017; Zargari, 2022). This gap has 

made the proposed Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Humanity a 

necessary step in the consolidation of international criminal justice, especially because the effective 

suppression of such crimes requires not only punishment after the fact but also preventive duties, 

domestic criminalization, inter-state cooperation, extradition, mutual legal assistance, victim 

protection, and mechanisms for resolving disputes among states (Coco, 2018; Khorramshahi, 2020; 

van Sliedregt, 2018). 

The proposed convention is important because it transforms the fight against crimes against 

humanity from a predominantly reactive model into a more integrated preventive and punitive 

framework. Article 7 of the Rome Statute remains the most influential contemporary definition of 

crimes against humanity, but the International Criminal Court operates on the basis of 

complementarity and jurisdictional limits, meaning that it cannot by itself ensure universal 

prevention, prosecution, or enforcement (Kazemi, 2023; Ziaei Bigdeli, 2021). For this reason, the draft 

convention’s reliance on the Rome Statute definition should not be understood as unnecessary 

repetition, but rather as an attempt to extend a recognized definition into a broader treaty framework 

capable of guiding national legislation and inter-state cooperation. The contextual elements of the 

crime—namely the existence of a widespread or systematic attack, its direction against any civilian 

population, and the perpetrator’s knowledge of the attack—remain central to distinguishing crimes 

against humanity from ordinary crimes and isolated acts of violence (Bassiouni & Solhjou, 2019; 

Cryer, 2019; Werle & Vakil, 2008). The requirement of a widespread attack refers mainly to the 

quantitative scale of violence, including the number of victims or the geographical scope of the attack, 

while systematicity refers to the organized, patterned, or policy-based character of the conduct (Bool, 

2002; Clark, 2001; Vest, 2001). The phrase “any civilian population” is equally significant because it 

broadens the protective scope of the crime beyond the protected groups recognized in genocide law 

and confirms that the prohibition safeguards civilian populations regardless of their ethnic, national, 

religious, political, or social identity (Bigzadeh, 1998; Hwang, 1998). In this sense, the convention may 

strengthen both legal certainty and preventive visibility by clarifying the threshold at which patterns 

of violence become matters of international concern. 

The preventive dimension of the draft convention is one of its most distinctive contributions to 

international criminal policy. Traditional international criminal justice has often been criticized for 

intervening only after mass atrocities have occurred, whereas a convention devoted to crimes against 

humanity can impose affirmative duties on states to adopt legislative, administrative, judicial, and 

institutional measures before violence escalates into mass criminality (Megret, 2020; Rahimi, 2022). 

The duty to prevent should therefore be understood not as a merely moral appeal but as a legal 

obligation requiring states to identify risks, monitor early warning signs, strengthen domestic 

institutions, criminalize relevant conduct, train officials, protect vulnerable groups, and cooperate 

with international and regional organizations where appropriate (Kress & Garibian, 2018; Sadat, 

2017). This preventive logic is also linked to the principle that no exceptional circumstance, including 

armed conflict, internal instability, emergency, or political crisis, may justify crimes against 

humanity. The convention’s preventive promise depends, however, on the degree to which its 

provisions are supported by binding enforcement guarantees and genuine state cooperation. If state 

obligations remain general, vague, or weakly enforceable, the convention risks becoming a symbolic 

instrument rather than an effective legal mechanism (Khorramshahi, 2020; Zargari, 2022). Particular 

attention must therefore be given to the ambiguity of concepts such as cooperation with “other 

organizations,” the scope of territorial and extraterritorial duties to prevent, the relationship between 
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preventive reporting and state sovereignty, and the mechanisms through which international 

responsibility may arise when states fail to act despite foreseeable risks (Seyfi & Abdollahi, 2011; 

Zolain, 2020). In this respect, the convention’s preventive architecture will be meaningful only if it 

links early warning, investigation, domestic capacity-building, and accountability in a coherent 

operational framework. 

The punitive dimension of the convention complements its preventive function by seeking to reduce 

impunity through domestic criminalization, jurisdictional duties, extradition, prosecution, and 

mutual legal assistance. A major weakness in the current international system is that many states 

lack adequate domestic legislation specifically criminalizing crimes against humanity, which creates 

enforcement gaps when suspects are present in national territory or when the International Criminal 

Court lacks jurisdiction (Karimi, 2020; van Sliedregt, 2018). By requiring states to criminalize crimes 

against humanity in domestic law, including attempts, ordering, aiding, abetting, assisting, and other 

forms of participation, the convention contributes to the internalization of international criminal 

norms within national legal systems (Amir Arjomand, 2022; Ziaei Bigdeli, 2021). The obligation to 

extradite or prosecute is especially significant because it prevents states from becoming safe havens 

for perpetrators and strengthens the principle that crimes against humanity concern the 

international community as a whole (Ardebili, 2017; Einarsen & Jafari, 2023). The convention also 

reinforces accountability through rules concerning non-applicability of limitation periods, rejection 

of superior orders as a defense, command or superior responsibility, and the potential responsibility 

of legal persons under national law (Coco, 2018; Frulli, 2018; van Sliedregt, 2018). These rules are not 

merely punitive; they also have a preventive effect because they warn commanders, political leaders, 

bureaucratic actors, corporations, and organized groups that participation in mass criminality may 

entail legal consequences even when crimes are committed through hierarchical structures. The 

challenge, however, lies in balancing these duties with contested questions of immunity, universal 

jurisdiction, political offenses, non-refoulement, and the limits of national courts when prosecuting 

foreign officials or crimes committed outside their territory (Frulli, 2018; Kress & Garibian, 2018; 

Megret, 2020). 

The relationship between the proposed convention and the International Criminal Court should be 

understood as complementary rather than competitive. The Court provides a permanent judicial 

institution for prosecuting individuals accused of the gravest international crimes, but its jurisdiction 

is limited by state consent, Security Council referral, territorial and nationality principles, and the 

complementarity regime (Alaei, 1999; Kazemi, 2023). The convention, by contrast, can strengthen 

national implementation and horizontal cooperation among states, especially through mutual legal 

assistance, extradition, evidence gathering, witness protection, victim participation, and 

coordination among domestic authorities (Coco, 2018; Khorramshahi, 2020). This horizontal model 

is crucial because the fight against crimes against humanity cannot rely exclusively on a single 

international court. Effective accountability requires a decentralized but harmonized legal network 

in which domestic courts become primary sites of prosecution, while international institutions 

provide normative guidance and residual accountability when national systems fail (Fallahian, 2016; 

Zakerian & Aghaalikhani, 2014). The convention also contributes to justice for victims by recognizing 

the need for protection, participation, and reparations, thereby aligning punitive justice with 

elements of restorative justice (Salimi & Jedari Foroughi, 2018, 2019). Yet several structural problems 

remain. The absence of precise procedural timelines in dispute settlement, the risk of politicized fact-

finding, uncertainty about the identification and protection of victims’ relatives and representatives, 

and the possible use of political-offense exceptions or non-refoulement claims all require careful 
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legal drafting (Khorramshahi, 2020; Zargari, 2022). Moreover, if major powers treat the convention 

as a weaker substitute for strengthening the Rome Statute system, the result may be fragmentation 

rather than consolidation of international criminal law (Megret, 2020; Sadat, 2017). 

In conclusion, the draft Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Humanity 

represents a vital development in international criminal law because it seeks to close a long-standing 

normative gap between the existing treaty regimes on genocide, war crimes, and international 

criminal adjudication. Its central value lies in the integration of prevention and punishment within 

a single legal instrument: prevention through domestic legislation, institutional preparedness, early 

warning, cooperation, and protection of victims and witnesses; punishment through criminalization, 

jurisdiction, prosecution, extradition, mutual legal assistance, rejection of impunity, and recognition 

of responsibility across individual and organizational structures. The convention is not redundant in 

relation to the International Criminal Court; rather, it can function as a necessary complement by 

strengthening national legal systems and creating a horizontal network of state cooperation. 

However, its effectiveness will depend on the clarity of its obligations, the strength of its enforcement 

mechanisms, the willingness of states to cooperate, and the ability of the international community 

to prevent political interests from weakening legal accountability. Without binding guarantees and 

sustained political commitment, the convention may become merely declaratory. With robust 

implementation, however, it can contribute meaningfully to the prevention of mass atrocities, the 

punishment of perpetrators, the protection of victims, and the consolidation of a more coherent and 

effective system of international criminal justice. 
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