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ABSTRACT 
Technological advancement in the field of criminal sciences has rendered the use of modern instruments in the 

process of criminal truth discovery inevitable. The lie detector, or polygraph, as one of these instruments, seeks to 

identify honesty or deception in individuals’ responses to targeted questions through the recording and analysis of 

physiological reactions such as blood pressure, heart rate, respiratory rhythm, and galvanic skin response. The 

application of this technology in criminal proceedings has generated a serious tension between the necessity of 

discovering the truth on the one hand, and the protection of the accused’s fundamental rights—particularly privacy 

and the requirements of a fair trial—on the other. The principal question of this study is whether the use of polygraph 

examinations in criminal proceedings is legally legitimate, or whether privacy, the right to silence, and the privilege 

against self-incrimination constitute serious barriers to the use of this instrument. Using a descriptive-analytical 

method and a comparative approach, this study demonstrates that the legitimacy of employing polygraph 

examinations is neither absolute nor unconditional, but rather conditional and relative. The use of such an 

instrument is compatible with the principles of fair trial only when free and informed consent is obtained, the scope 

of its application is restricted, and its results are considered merely as corroborative indications alongside other 

forms of evidence. The existing legislative gap within the Iranian legal system highlights the necessity of enacting 

explicit regulations in this field. 
Keywords: Lie detector, polygraph, criminal truth discovery, fair trial, privacy, right to silence, privilege 

against self-incrimination. 
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 چکیده

از    یکیبهعنوان    گراف،یپل  ایساخته است. دروغسنج    ریاجتنابناپذ  یفری ک  قتیکشف حق  ند یرا در فرآ  نینو  یابزارها  یریبهکارگ  ، ییدر عرصه علوم جنا  یفناور  شرفتیپ

عدم صداقت افراد    ایصداقت    صیتشخ  یدر پ  ت،پوس   یکیالکتر  تیتنفس و هدا  تمیفشار خون، ضربان قلب، ر  رینظ   کیولوژیزی ف   یواکنشها  لی ابزارها، با ثبت و تحل  نیا

متهم،    نیادیاز حقوق بن  انتیسو، و ص  کیاز    قت یضرورت کشف حق   انیم  یتقابل جد   ،یفریک  یدر دادرس  یفناور  نیا  یریدر پاسخ به سؤالات هدفمند است. بهکارگ

 ی دادرس  ند یاستفاده از دروغسنج در فرآ  ایپژوهش آن است که آ  نیا  یاصل  رسشآورده است. پ   دیرا پد  گرید  یعادلانه از سو  یو الزامات دادرس   یخصوص  م یحر  ژهیبهو

پژوهش با روش    نی. اشوندیم   یابزار تلق  نیدر برابر ا  یجد  یمانع  ،ی حق سکوت و اصل منع خوداتهام  ،یخصوص  میحر  نکهیا   ایمشروع است    یاز منظر حقوق  ی فریک

تنها در صورت   یابزار  نیاست. اعمال چن  یاز دروغسنج، مطلق نبوده، بلکه مشروط و نسب  یری بهرهگ  تی که مشروع   دهدینشان م  یقیتطب  کردیو با رو  یلیـ تحل   یفیتوص 

خواهد داشت. خلأ    یمنصفانه سازگار  یادله، با اصول دادرس  ریآن بهعنوان اماره در کنار سا  جیقلمرو استفاده و در نظر گرفتن نتا  تیآزادانه و آگاهانه، محدود  تیاخذ رضا

 .سازدیرا آشکار م  نهی زم نیدر ا حیضرورت وضع مقررات صر ران،یا یموجود در نظام حقوق ینیتقن 

 .یحق سکوت، منع خوداتهام  ،ی خصوص می عادلانه، حر یدادرس ،یفر یک قتی کشف حق گراف،یدروغسنج، پل واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یپژوهشها 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

اهداف    نیبه ا  یابی عدالت. دست  یو اجرا  قتیبودهاند: کشف حق  نیادیتحقق دو هدف بن  یهمواره در پ  خ،یدر طول تار  یفریک   یدادرس  ینظامها

خطا برخوردار باشند.   ب ی ضر  نیدقت و کمتر  نیشتریاز ب  ،یدگ یو رس  قیتحق  ندیبهکارگرفتهشده در فرآ  یمستلزم آن است که ابزارها و روشها

  یرمنطقیو ادله غ  یاله  یرا پشت سر گذاشته است؛ از آزمونها  ینی ادیبن  ی های دگرگون  یفریک   یادله اثبات دعوا  ،یخیتلاش تار  نیا  تردر بس

 ی میبازتاب مستق  یجیتحول تدر  نیدر دوران معاصر. ا  ی روزافزون به ادله علم  شیو سرانجام، گرا  ینظام ادله قانون  رش یتا پذ  یباستان  یدورهها

 گرافیپل  ایدروغسنج    یفناور  ان،یم  نیپنهان. در ا   یتهایدر کشف واقع  یدانش بشر   ییبه توانا  ندهیو باور فزا  یعلم و فناور  شرفت یپاست از  

بدن مانند   ی ریقابل اندازهگ  راتییتغ  ،یولوژ ی زیبر اصول روانف  ه یدستگاه با تک  ن یرا به خود جلب کرده است. ا  یژهایتوجه و  ر یاخ  ی در دههها

استرس   یتا نشانهها  کندیبه سؤالات هدفمند ثبت م  یپاسخده  نیپوست را در ح  یکیتنفس و مقاومت الکتر  تمیخون، ضربان قلب، ر  رفشا

از   رسد؛یبه نظر م  قت یهدف کشف حق  نیتأم  یکارآمد برا  یدر نگاه اول، ابزار  یفناور  نی. ادینما  ییمطالب خلاف واقع را شناسا  انیاز ب  یناش

 ,Ashouri)پرداختهاند    یدادرس  ندیاز آن در فرآ  ی ریامکان بهرهگ  یاز کشورها به بررس  یاری در بس  یفریو حقوقدانان ک   مشناسان رو، جر  نیهم

ابزار با حقوق   نیچالش، تعارض ا  نیو مهمتر  نیبدون چالش نبوده است. نخست  یفریک   یحال، ورود دروغسنج به عرصه دادرس  نی. با ا(2011

شناخته شدهاند. اصل برائت، حق سکوت، منع اکراه   ت یکشورها به رسم   ی اساس  ن یحقوق بشر و قوان  ینالمللیمتهم است که در اسناد ب  نیادیبن

دروغسنج    ی ریعادلانهاند که بهکارگ   یدادرس  ی اصل  یاز جمله مؤلفهها   ،یخصوص   میاز حر  یخود و حق برخوردار  هیشهادت عل   یدر ادا

و  یذهن یخصوص میمداخله در حر یدستگاه، نوع نیاستفاده از ا میابیکه در شودیم قتریتعارض آنگاه عم نیمخاطره افکند. ا هآنها را ب تواندیم

اراده   یو آزاد  یامر با کرامت انسان  نیو ا  ست یبه ابراز آنها ن  لیکه شخص آگاهانه ما  ابدیدست    یبه اطلاعات  کوشد یفرد است؛ چراکه م  یجسم

مسئله    یدگیچیبر پ  زین  گرافی پل  جیدقت و اعتبار نتا  زانیدرباره م  یعلم  یجد   یابهامها  ن،یتعارض آشکار قرار دارد. افزون بر ا   رد  ات یدر دفاع

امر اساس عدالت   نیخواهد بود و ا  یجد  گناهیافراد ب  ت یبرخوردار نباشند، خطر محکوم  یکاف  یعلم  ت یدستگاه از قطع  نیا  جی. اگر نتادیافزایم

خاص،    طی نظامها با شرا  یبرخ  ست؛ین  کسانی  یفناور  نیمختلف در قبال ا  یحقوق  ینظامها  کردیرو  ل،یدل  نی. به همآوردیبه لرزه درم  ار  یفریک 

 تیفقدان قطع  لیبه دل  گرید   یکه برخ  یدر حال  رند،یپذیادله م  ریآزمون را بهعنوان اماره در کنار سا   جیمتهم، نتا  ح یصر  ت یبا اخذ رضا   ژهیبهو 

 ن یاز ا  ز ین  رانیا  ی. نظام حقوق(Smith, 2020)منصفانه، استفاده از آن را بهطور مطلق ممنوع کردهاند    یو تعارض با اصول دادرس  یعلم

متهم   یاز طرق مشروع و حفظ کرامت انسان   لیدل  لیبر تحص  ۲۰۱۳مصوب    یفریک   یدادرس  نیی. قانونگذار در قانون آست یچالش مستثنا ن

دستگاه   نیکه استفاده از ا  یطیدر شرا  ینیخلأ تقن  نیاتخاذ نشده است. ا  گرافیدر خصوص پل  یمشخص و مدون  کردیکرده است، اما رو  دیتأک 

نگاشته شده است    یادیپرسش بن   نی. مقاله حاضر در پاسخ به اکندیم  جادیا   یو اخلاق  یحقوق  یجد  یهایدر عمل رو به گسترش است، نگران

پرسش،   نیپاسخ به ا  یکرد؟ برا  هیرا توج  یفریک   یدادرس  ندیاز دروغسنج در فرآ  یر یبهرهگ  قت،یبه ضرورت کشف حق  ادبا استن  توانیم  ایکه آ

 ن یادی بن  میمفاه  یبا واکاو  ت،یو در نها  گردد یم  یمختلف بررس  یحقوق  ینظامها   کردیسپس رو  شود،یم  نییتب  یاصل  میو مفاه  ینظر  یابتدا مبان

پژوهش، ارائه   نیا  ییخواهد شد. هدف غا  یابیارز  یخصوص  میدروغسنج با اصول محاکمه منصفانه و حر  یرسازگا  زانیم  ،یفریحقوق ک 

در   یحقوق  اتیکمک به توسعه ادب  ت،یمتهم و در نها   یدر کشف جرم و حقوق فرد  یمنافع عموم  انیتوازن م  جادیا  یبرا  یمنطق  یراهکار

 اثبات جرم است.  یادله علم نهیزم

 



 عادلانه یو اصل دادرس یخصوص میبر حر  دیبا تأک یفریک قتیکشف حق ندیاز دروغسنج در فرآ یری بهرهگ تیمشروع
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 قیتحق  نهی شیپ

در  نینو یهایاز فناور یریبه موضوع بهرهگ ی و اخلاق  یفن ، یفقه ،یحقوق  ی ایکه محققان از زوا دهدینشان م یمتون و سوابق پژوهش یبررس

  ی چالشها ،یو فقه  یحقوق  کرد یپژوهش در سه بخش مجزا و با حجم متوازن، شامل رو  ن یا  نهیش یپ  قتر،یدق  نیی تب  ی کشف جرم پرداختهاند. برا

 . ردیگیقرار م  یمورد بررس ینالمللیو ب  یفن یهایابیو ارز ،یخصوص  میعادلانه و حر  یدادرس بامرتبط 

 دروغسنج  یو فناور یبه ادله علم یو فقه یحقوق کردی رو

 ران، یا  ی فریمواجه ساخته است. در حقوق ک   یمتعدد  یرا با چالشها و فرصتها  یحقوق  ینظامها  قت،یبه عرصه کشف حق  نینو   یهایفناور   ورود

  ی ادله در نظام حقوق  ت ی که موضوع  کنندیم  انیب  یریهمراه بوده است. مؤذنزادگان و ام  یهمواره با مباحثات گستردها  یاستفاده از ادله علم

. فقدان (Moazenzadegan & Amiri, 2022)  دهدیرا تحتالشعاع قرار م  یاست که کاربرد ادله علم  یی چالشها  ن یاز مهمتر  یکی  رانیا

. از شوندی ادله در محاکم م  نیکامل ا  یهستند که مانع اثربخش  یاز عوامل  ییقضا   یههایو تشتت رو   یخصوص  میمقررات جامع در حوزه حر

 کند یخود اشاره م   یلی تحل  یدر واکاو  یی. داناکندیم  ه یرا توج  قتریدق  یبه ابزارها  از یشهادت کذب، ن  رینظ  یمیبا جرا   لهضرورت مقاب  گر، ید  یسو 

  یو سامانهها یبر فناور  ی مبتن  یرو، نظارتها  نیو از ا   کندیم  ب یرا بهشدت تخر  یشهادت دروغ، روند دادرس یادا   یبرا  یمنافع مال  افت یکه در

  ی میسل  گراف،یدستگاه پل  یاختصاص  گاهی. در خصوص جا(Danaei, 2022)  دینما  فایاظهارات ا  ییآزمایدر راست  ینقش مهم  تواندیهوشمند م

ادله مورد    ریدر کنار سا   ی علم  لیدل  کی دروغسنج را بهعنوان    یافتهها ی  توانیموجود، م  یچالشها  رغمیمعتقدند که عل  یباریو گلدوست جو 

نتا  لیدل  لیدر تحص  یکه قاض  ی. در نظام ادله معنو (Salimi & Goldoust Joybari, 2021)توجه قرار داد   حاصل از    جی فعال است، 

صاحبان   ز،ین یرا هموار سازد. در حوزه فقه قت یکشف حق ریعمل کند و مس یحصول علم قاض یمعتبر برا ینها یبهعنوان قر تواندیم یگرافیپل

کمک    یبرا  ییبالا  ت یظرف  ،ییاماره قضا  کیدروغسنج در قالب    یکه فناور  دهاندیرس  جهینت  نیابه    یتیامن  می جرا  یبا بررس  یدریو ح  یاحمد

 رش یپذ  یبرا  یو حقوق  یکه بستر فقه  دهندیپژوهشها نشان م  نی. ا(Saheban Ahmadi & Heydari, 2020)دارد    یعلم قاض  لیبه تشک

 فراهم است.  ،ینیتقن عدر صورت رفع موان ران،یا یدر نظام دادرس هایفناور نیمشروط ا

 عادلانه  یحقوق متهم و دادرس ،یخصوص می حر یچالشها

عادلانه    یاصول دادرس  یدر بررس  یمتهم است. آشور  نیاد یآن با حقوق بن  یدروغسنج، تعارض احتمال  رشیپذ   ریموانع در مس  نیاز مهمتر  یکی

مدرن مردود   یفریآگاهانه آنها، از منظر حقوق ک   ت ی افراد بدون رضا  یو ذهن  یجسمان  یخصوص  میکه هرگونه مداخله در حر  کندیاستدلال م

اثر  ی. و(Ashouri, 2011)است   ا  گرید  یدر  منع خوداتهام  نیبر  که حق سکوت و اصل    یدفاع  ناتیتضم  نیتریاز محور  یباور است 

 زین  ی. خالق(Ashouri, 2005)  گرددیم  یتلق   نیادیاصول بن  نینقض آشکار ا  ک،یولوژی زیف  یو اجبار متهم به انجام آزمونها  شوندیمحسوب م

که  کندی م انی دانسته و ب یفرینظام ک  یاصل یههایرا پا طرفیب  یاز دادرس یعادلانه، اصل برائت و حق برخوردار  ی دادرس یفههامؤل ی با واکاو

در مواجهه با    یخصوص  می. مفهوم حر(Khaleghi, 2013)خواهد بود    یرا مخدوش سازد، فاقد وجاهت قانون  ناتیتضم  نیکه ا   یهر ابزار

 دیکرده و تأک   میتقس  یریمگیو تصم  یارتباط  ،یاطلاعات  ،یحق، آن را به ابعاد جسمان  نیا  نییدر تب  یصادق.  ابدیی م  یدهتریچیپابعاد    گرافیپل

و    یی. آقابابا(Sadeghi, 2019)فرد است    یو اطلاعات  یجسمان  میتجاوز توأمان به حر  ،یواقع  ت ی که استفاده از دروغسنج بدون رضا  کندیم

 میحر  ه یعل  یجد  یدیبهعنوان تهد  یحقوق  یاز نظامها  یاریدر بس  یدروغسنج  ینشان دادهاند که فناور  یقیتطب  یدر مطالعها  زین  طورنا  یاحمد

.  (Aghababaei & Ahmadi Natour, 2012)شهروندان دارد    نیادیبا حقوق بن   یانکار  رقابلیو تعارضات غ  شودیشناخته م  یخصوص
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  ی شرفتهایپ  یمتهمان قربان  نیاد یدارند تا حقوق بن  دیتأک  نینو   ی قانونگذار در مواجهه با ابزارها  دیاط شدیدسته از پژوهشها بر لزوم احت   نیا

 نگردد.  کیتکنولوژ

 گراف یپل  یدر اعتبارسنج ینالملل یب یههای و رو یفن یابی ارز

کاربرد    رامونیهمواره مورد بحث پژوهشگران بوده است. رزمجو در مطالعه خود پ  زین  یو علم  یاز منظر فن  ب ی فر   صیتشخ  یهای فناور  یکارآمد

اشاره کرده است    یعصب  یشبکهها  قیاحساسات از طر  ل یپوست و تحل  یک یمقاومت الکتر  ،یطیمح  ی گنالهای س   یبالا  لیبه پتانس   ها،یفناور  نیا

حال، در سطح   نی. با ا(Razmjoo & Razmjoo, 2022)است    یانسان  یواکنشها  لیابزارها در تحل  نیا   ریچشمگ  شرفت یپ  دهندهکه نشان

بر  یسؤالات را مبتن سهیروش آزمون مقا گراف،یپل ینظر یمواجه است. بنشاچار در مبان دیبا ترد یفن یشرفتهایپ نیا یاعتبار حقوق ،ینالمللیب

ن  ی معرف  کیولوژیزیف   یختگیبرانگ که  بالا  ازمندیکرده است  به  (Ben-Shakhar, 2002)آزمونگر است    یتخصص  بنشاچار  مقابل،  در   .

  یجرم استوار است، از نظر علم  یواقع  ات یفرد به جزئ   زیمتما  یپرداخته و آزمون دانش گناه را که بر واکنشها  جیرا   یروشها  ی انتقاد  یبررس

 کند یم   انیب   ینالمللیب  ییقضا  یههایجامع رو  یدر بررس  ت ی اسم  ،یمباحثات فن  نی. با وجود ا(Ben-Shakhar, 2002)  کندیم  یابیمعتبرتر ارز

 یفریک  ی های ابزار را در دادرس  نیاز کشورها استفاده از ا  یاری بس  گناه،یافراد ب  ت یمحکوم  یکامل و خطر بالا  یعلم  ت یفقدان قطع  لیکه به دل

حوزه صورت گرفته    نیدر ا  یکه اگرچه مطالعات ارزشمند  دهد ینشان م  نهی شیپ  نیا  ی. بررس(Smith, 2020)کردهاند    وعبهطور مطلق ممن

همچنان   رانیا  ینظام حقوق  یبوم  یههای عادلانه و رو  یدروغسنج با تمرکز همزمان بر دادرس  ت ی جامع مشروع  لیدر تحل  یاست، خلأ پژوهش

 . شودیاحساس م 

 ی اصل میو مفاه ینظر یمبان

 آن یعلم یو مبان گرافیپل

عدم    ایصداقت    کندیتلاش م  شده،یبدن انسان در برابر سؤالات طراح  کی ولوژیز یف  یپاسخها  لیاست که با ثبت و تحل  یدستگاه  دروغسنج

ا  ص یفرد را تشخ  یصداقت گفتار تغ  نیدهد.  تنفس و هدا  راتییدستگاه معمولاً  پوست را بهطور    یکیالکتر  ت یفشار خون، ضربان قلب، 

 .کندیم یریهمزمان اندازهگ

  یشاخصها  قیاز طر  یختگیبرانگ  نیهمراه است و ا  ک یولوژی زیف  یختگیبا برانگ  ییفرض استوار است که دروغگو   نیبر ا  گرافیپل  ینظر  یمبنا

سؤالات،   سهیوجود دارد: روش مقا   گرافیدر آزمون پل  ی. سه روش اصل(Ben-Shakhar, 2002)است    صیقابل تشخ  یریقابل اندازهگ

فرد به سؤالات مرتبط   کیولوژیزیف  یروش است، پاسخها نیجتریکه را CQTو روش سؤالات مرتبط و نامرتبط. در روش  گناهآزمون دانش 

جرم آگاه است،    ات یکه از جزئ  ی است که تنها کس  نی، فرض بر ا GKT. در آزمون  شودیم  سه یمقا  ی او به سؤالات کنترل  یبا جرم با پاسخها

 .(Ben-Shakhar, 2002) دهدینشان م  اتیبا آن جزئ تبط به سؤالات مر یزیواکنش متما

 عادلانه یدادرس

اصول در   نیاست. ا  یفریمنصفانه به اتهامات ک   یدگ یرس  نیاست که هدف آن تأم  یحقوق  ناتیاز اصول و تضم  یعادلانه مجموعها  یدادرس

حقوق بشر و اصول متعدد قانون    ییاروپا  ونی کنوانس  ۶ماده    ،یاسیو س  یحقوق مدن  ینالمللیب  ثاقیم  ۱۴از جمله ماده    یمتعدد  ینالمللی اسناد ب

عادلانه عبارتند از: اصل برائت، حق دفاع، حق بر دادگاه   یدادرس یاصل یشناخته شدهاند. مؤلفهها  ت یبه رسم  رانیا یاسلام یورجمه   یاساس

 . (Khaleghi, 2013)سلاحها و منع شکنجه و اجبار   یحق سکوت، اصل تساو  طرف،یب
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 ی فری ک   یدادرس  ن یی. قانون آدهندیم  لی عادلانه را تشک   ی دادرس  یههایپا  ی قانون اساس  ۳۸و    ۳۷،  ۳۵،  ۳۳،  ۳۲اصول    ران،یا  ینظام حقوق  در

که   یروش ایپرداخته است. هرگونه ابزار  یدادرس ندیحقوق متهم در فرآ نیبه تضم  ۸و  ۷، ۶از جمله مواد  یدر مواد متعدد  زین ۲۰۱۳مصوب 

 قابل نقد و چالش است.  یفرینات را به مخاطره اندازد، از منظر حقوق ک یتضم نیا

 ی خصوص  می حر

صاحبش   ت یبه آن بدون رضا  یکه دسترس  ردیگیفرد را در بر م  یاز زندگ   ی حوزها  ،یحقوق بشر  نیتریادیاز بن  یکیبهعنوان    یخصوص  میحر

  یجمهور  یقانون اساس  ۲۲و اصل    یاسیو س  یحقوق مدن  ینالملل یب  ثاقیم  ۱۷حقوق بشر، ماده    یجهان  هیاعلام  ۱۲حق در ماده    نی. است یمجاز ن

 میحر  ،ی جسمان  میآنها عبارتند از: حر  نی است که مهمتر  یابعاد مختلف  یدارا   یخصوص  میشناخته شده است. حر   ت یبه رسم  رانیا  یاسلام

که   ردیگیدر تعارض قرار م  یخصوص  می از آن جهت با حر  گرافی. پل(Sadeghi, 2019)  یریمگیتصم  میو حر  یارتباط  میحر  ،یاطلاعات

فرد تجاوز   یجسمان  مینهتنها به حر  یدسترس  نی. اکندیم  دایپ  یاو دسترس  ی و روانشناخت  کیولوژ یزیفرد به اطلاعات ف   یواقع  ت ی بدون رضا

 .شودیمحسوب م زین یاطلاعات مینقض حر یناخودآگاه بدن، نوع  یبلکه با استخراج اطلاعات از واکنشها کند،یم

 یخوداتهامحق سکوت و اصل عدم اجبار به 

 ی اطلاعات  ایخود شهادت دهد    هیعل   ست ی مکلف ن  چکسیعادلانه است که به موجب آن، ه  یدادرس  ناتیتضم  نیاز مهمتر   یکیسکوت    حق

و در   کند،یاخذ اقرار را ممنوع م  یکه هرگونه شکنجه برا  رانیا  یقانون اساس  ۳۸حق در اصل    نیاو منجر شود. ا  ت ی ارائه کند که به محکوم

آن بهعنوان    جی نتا  ای باشد    یکه اجبار  یدر صورت  گراف،یاست. استفاده از پل  افته ی بازتاب    ۲۰۱۳مصوب    یفریک   یدادرس  ن ییقانون آ  ۱۹۷ماده  

 . (Ashouri, 2005) ردیحق در تعارض قرار گ  نیبا ا تواندیمتهم به کار رود، م  هیعل لیدل

 افتهها ی 

 عادلانه   یاز دروغسنج در پرتو اصول دادرس یریبهرهگ یتسنجیمشروع

  انتیکه هدف آنها ص ردیگیرا در بر م یحقوق  ینهایاز تضم یمدرن، مجموعها یفریاصول حقوق ک  نیتریادی از بن یکیعادلانه بهمثابه  یدادرس

حقوق   ینالملل یب  ثاقیاز جمله م  یمتعدد  ینالمللیاصل که در اسناد ب  نیاست. ا  قت یکشف حق  ندیاز حقوق متهم در برابر اقتدار دولت در فرآ

د  ییاروپا  ونیکنوانس   ،یاسیو س  یمدن اساسنامه  بشر و  چون فرض   یشناخته شده، متضمن حقوق  ت ی به رسم  ینالمللیب  یفریک   وان یحقوق 

ا  یو منع اجبار به خوداتهام  لیبه وک   یحق سکوت، حق دسترس  ،یگناهیب  ندیدر فرآ  گرافیپل  ایدروغسنج    یریبهکارگ   ان،یم  نیاست. در 

است که با ثبت    یدستگاه  گرافی. پلسازدیعادلانه مطرح م  یدادرس  یبا مؤلفهها  یفناور نیا  یدرباره سازگار یجد  یشهاپرس  ،یفریک   یدادرس

تحل تنفس و هدا  راتییتغ  رینظ  ی کیولوژی زیف  ی واکنشها  لیو  م  یک یالکتر  ت ی فشار خون، ضربان قلب،  کذب   ا یصدق    کندیپوست، تلاش 

سنجش صحت اظهارات متهم،   یدر راستا  یبهعنوان ابزار  یحقوق  ینظامها  ی در برخ  یفناور   نیکند. ا  یابی اظهارات فرد مورد آزمون را ارز

 & Aghababaei)  دانندیافراد ناسازگار م  نیادیآن را با حقوق بن  گرید  ی حقوق  یکه نظامها  یدر حال  شود،ی شهود به کار گرفته م  ای   یشاک 

Ahmadi Natour, 2012). 

  ن یاز مهمتر  یکیعادلانه، تعارض آن با حق سکوت است. حق سکوت بهعنوان    یچالش دروغسنج در برابر اصل دادرس  نیو مهمتر  نینخست

حقوق    ینالمللیب  ثاق یم   ۱۴ماده    ۲. بند »ز« از بند  داردیخود مصون م  ه یعادلانه، متهم را از هرگونه اجبار به ارائه اطلاعات عل  ی دادرس  ینهایتضم

به مجرم بودن   ا یخود شهادت دهد  هیشود، حق دارد مجبور نشود عل یکه هر کس متهم به ارتکاب جرم داردیصراحتاً مقرر م  یاس یو س یمدن
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 ,Ashouri)دارند    دیاصل تأک   نیبر هم  ز ین  ینالمللیب  یفریک   وانیاساسنامه د   ۹۷و    ۱۱حقوق کودک و مواد    ونیکنوانس  ۴۹اعتراف کند. ماده  

  ل یدل  تواندیسکوت نم  نیکند و ا  اریسکوت اخت  تواندیمقرر داشته که متهم م  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۸۶ماده    زین  رانی. در حقوق ا(2011

ه  یمتهم را به ارائه اطلاعات عل  م،یرمستقی غ  یبهگونها  یفناور  نیکه ا  کنندیاز دروغسنج استدلال م  یریشود. مخالفان بهرهگ  یتلق  یو  ت یمجرم

اجبار    یو در واقع، نوع   ابندییآگاهانه فرد بروز م   اری ثبتشده توسط دستگاه، بدون اراده و اخت  یکیولوژی زیف  یواکنشها   رایز   سازد؛یخود وادار م

فشار    ی عاز امتناع، خود نو   یناش  یامدهایتحمل پ  ای آزمون دروغسنج    رشیپذ  انی منظر، انتخاب م  نی. از اشوندیمحسوب م  یپنهان به خوداتهام

 . (Salimi & Goldoust Joybari, 2021) ردیگیاراده و اصل سکوت در تعارض قرار م یبر متهم است که با آزاد  یو معنو  یماد

نقض حق   رادیآزادانه و آگاهانه متهم، ا  ت ی باورند که مشروط بودن انجام آزمون به رضا  نیاز دروغسنج بر ا  یر یمقابل، موافقان بهرهگ  در

آزمون و پس از    یو حقوق  یعاطف  ،یجسم  یامدهایمعنا که اگر متهم با اطلاع کامل از پ  نی. به اسازدیبرطرف م  یسکوت را تا حد قابل توجه

اراده و    تیبا اصل حاکم  کردیرو   نیاز نقض حق سکوت سخن گفت. ا  توانینم  گر یرا اعلام کند، د  شیخو   ت ی خود، رضا  لی وک   بامشورت  

 ,Tadin)  ردیقرار گ   ی فناور  نیاز ا  یری بهرهگ  ت ی مشروع  یمبنا  تواندیم  ،ی معنو   لیانتخاب فرد سازگار است و در چارچوب نظام دلا  یآزاد

2009) . 

حقوقدانان معتقدند که    یاست. برخ یدر ارتباط با دروغسنج قابل بررس زی عادلانه ن یاز دادرس یگریاصل برائت بهعنوان رکن د ن،یبر ا افزون

ن امر  ی صداقت خود را اثبات کند؛ ا  سازدیو او را ملزم م   نهدیرا بر دوش متهم م  ی گناهیبار اثبات ب   ، یضمن  ی از دروغسنج بهگونها  ی ریبهرهگ

  نه یقر ک یدروغسنج صرفاً بهعنوان   ج یحال، اگر نتا ن یدر تعارض است. با ا گذارد،یرا بر عهده دادستان م ت ی با اصل برائت که بار اثبات مجرم

کنار سا  یی اماره قضا  ای ارز  ریدر  مورد  گ   یابیادله  دل  رد یقرار  بهعنوان  نه  ا  لیو  تا حد  ن یقاطع و مستقل،  بود   دقابل رفع خواه   یتعارض 

(Ansari, 2015). 

 نیاست. ا یعادلانه، مشروط و نسب یاز دروغسنج در پرتو اصل دادرس یری بهرهگ ت یکه مشروع دهدیبخش نشان م نیا یافتههایمجموع،  در

گردد،   ت ی از آزمون رعا شیپ لیبه وک یشود، حق دسترس  نیآزادانه و آگاهانه متهم تأم ت یقابل دفاع است که رضا  یتنها در صورت ت ی مشروع

 . ردیادله صورت پذ ریآن در کنار سا یابی نشود و ارز یقاطع و مستقل تلق لیآزمون بهعنوان دل جینتا

 تعامل  ای تعارض  ؛یخصوص  می دروغسنج و حر

صاحبش   ت یبه آن بدون رضا  یکه دسترس  ردیگیفرد را در بر م  یاز زندگ   ی حوزها  ،یحقوق بشر  نیتریادیاز بن  یکیبهعنوان    یخصوص  میحر

از جمله    یابعاد گوناگون  یشناخته شده، دارا  ت ی مختلف به رسم  یکشورها یاساس  نیمتعدد و قوان ینالمللیحق که در اسناد ب  نیممنوع است. ا 

حر  یارتباط  میحر  ، یاطلاعات  میحر  ،ینجسما  میحر م  یروان  میو  در  حر  نیا  انیاست.  حساستر  یذهن  میحر  ای  یروان  میابعاد،  و   نیاز 

در تعارض قرار    یخصوص  میبُعد از حر  ن یبا ا  میاز دروغسنج بهطور مستق  ی ریو بهرهگ  رود یبه شمار م  یخصوص  میحر  ی ههایلا  نیرتریبپذیآس

 . (Ansari, 2015) ردیگیم

 تواند یم  ندیفرآ  نی. ا سازدیپنهان متهم را آشکار م   یو روان  یساختار ذهن  یناخودآگاه فرد، بهنوع  یکیولوژی زیف  یواکنشها   یریبا اندازهگ  دروغسنج 

دخالت    ینوع  سنجمنظر، استفاده از دروغ  نیاستخراج کند. از ا  ی روان و  قیعم   ی ههایآنها را نداشته، از لا  یرا که فرد هرگز قصد افشا  یاطلاعات

حق را دارند که    نیرا فراهم آورد. افراد ا  یخصوص  میقسم از حر  نیبه ا  یی اعتنای موجبات ب  تواندیکه م  شودیافراد محسوب م  یروان  میدر حر
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 Aghababaei & Ahmadi)به اظهار کردن آنها ندارند، مطلع گردند    یل ی که تما  یاحساسات و اطلاعات  د،ی از افکار، عقا  گرانیاجازه ندهند د

Natour, 2012) . 

آن است که    انگریب  ریتعب  نیکردهاند. ا  ریوجود شخص متهم تعب  یدرون  یسرقت در فضا  یحقوقدانان استفاده از دروغسنج را به نوع  یبرخ

نوع از   نی. دولت در برابر ادینمایاو نفوذ م  ت یو شخص  ت ی هو   یههایلا  نی قتریبلکه به عم  کند،یفرد تجاوز م  ی جسمان  میدروغسنج نهتنها به حر

ذهن ناخودآگاه از    یرارادیغ  یاز افشا  یی محافظت کند. حق رها  یاراده بشر  یاز کرامت و آزاد  نکهیبر ا  یدارد مبن  یجابیا  فیتکل  جاوز،ت

 . (Salimi & Goldoust Joybari, 2021) در برابر اقدامات ناقض آن محفوظ بماند  دیبشر در عصر حاضر است و با یهاینگران نیمهمتر

  نی. بر اساس اکندیم  دیتأک   یخصوص  م یدروغسنج و حر  انی وجود دارد که بر امکان تعامل م  نه یزم  نیدر ا  زین  یگر ید  کردیحال، رو  ن یا  با

بهصورت   تواندیم  ،یفریک   یدر دادرس  قت یو ضرورت کشف حق  یو در تعارض با منافع عموم  ست یمطلق ن  یحق  یخصوص  میحر  کرد،یرو

  ، یکاف ییاصل تناسب و ضرورت، و وجود نظارت قضا ت یفرد، رعا   ت یبه رضا تیمحدود نی. مشروط بودن ادمحدود و مشروط محدود شو 

 .(Ansari, 2015)کند  لیسازنده تبد  یرا به تعامل یخصوص میدروغسنج و حر انیتعارض م تواندیم

  تیاست: نخست، رضا  ییقابل شناسا  ی خصوص  میتعارض و تعامل دروغسنج با حر  انیمرز م  نییتع  یبرا  یاساس  اریراستا، چند مع  نیا  در

آن اخذ شود؛ دوم، محدود بودن دامنه آزمون به موضوع    یامدهای از انجام آزمون و پس از اطلاع کامل از پ  ش یپ  دیآزادانه و آگاهانه فرد که با

از   یریاطلاعات بهدستآمده و جلوگ  یمحرمانگ  ن یفرد؛ سوم، تضم  یخصوص  یزندگ   یجنبهها  ریاز کاوش در سا  زیو پره  یدگ یسجرم مورد ر

 .(Tadin, 2009)آن    جینتا  لیانجام آزمون و تحل  ندیبر فرآ  ییمربوطه؛ و چهارم، نظارت قضا  یفریک   یاز دادرس  ریاستفاده از آنها در اهداف غ

در    یآن را بهسادگ   توانیاست که نم  یو چندوجه  دهیچیپ  یرابطها   ،یخصوص  میکه رابطه دروغسنج و حر   دهدیبخش نشان م  نیا  ی افتههای

از تعارض آشکار   تواندیاز دروغسنج، م  یر یو ضوابط حاکم بر بهرهگ  طیرابطه بسته به شرا  نیکرد. ا  فیتعامل کامل تعر  ای قالب تعارض مطلق  

 یضوابط حقوق  ت ی فرد و بدون رعا  ت ی از دروغسنج بدون رضا  یریاست که بهرهگ  نیمشروط در نوسان باشد. آنچه مسلم است، ا  ملتا تعا

 . شودیمتهم محسوب م یروان میحر  ژهیو بهو  یخصوص میلازم، نقض آشکار حر

 ی قاض  یو اقناع وجدان ی معنو لی آن در نظام دلا گاهی جا ؛یفریک لیدروغسنج بهمثابه دل

در   یفناور  نیحاصل از ا  جینتا  گاهیجا  نییتع  ،یفریک   یاز دروغسنج در دادرس  یریبهرهگ  ت یمشروع  یابیمباحث در ارز  نیتریاز محور  یکی

 کرد یمختلف بر اساس رو   یحقوق  یدارد که نظامها  ت یبحث از آن جهت اهم  نیاست. ا  یقاض  یو رابطه آن با اقناع وجدان  یفریک   لیمنظومه دلا

دروغسنج    جینتا  ایکه آ  دهندیپرسش م  نی به ا  یمتفاوت  یپاسخها  ،یمعنو   لی نظام دلا  ای  یقانون  لینظام دلا  یعن ی  ،یفریک   لیدلا  بهخود نسبت  

 .ردی برائت متهم قرار گ  ای ت ی محکوم  یمبنا تواندیم

فاقد    یقانون   حی صر  یی کرده است، دروغسنج بدون شناسا  نییرا تع  لیهر دل  یارزش اثبات  شیکه در آن قانونگذار از پ  یقانون  لینظام دلا  در

آزاد است و هر    لیدلا  یابیدر ارز  یکه قاض  یمعنو  لی. اما در نظام دلاست یآن ن  جی مجاز به استناد به نتا  یاست و قاض   یهرگونه ارزش اثبات

 . (Ashouri, 2011) شودی و پرمناقشهتر م دهتریچیدروغسنج پ گاهیحکم باشد، پرسش از جا  یمبنا تواندیبرساند م ییقضا نیقیآنچه او را به 

به سمت    ی، بهصورت نسب۲۰۱۳مصوب    یفریک   یدادرس  نییو قانون آ  ۲۰۱۳مصوب    یکه با اصلاحات قانون مجازات اسلام  رانیا  یحقوق  نظام

بحث    نیطرح ا  ی مساعد برا  یشناخته است، بستر  ت ی از ادله اثبات جرم به رسم  یکیرا بهعنوان    «یگام برداشته و »علم قاض  یمعنو   لینظام دلا
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 نی. اردیحکم قرار گ  یمبنا  تواندیم  یمتعارف  قیحاصل از هر طر  یعلم قاض  ،یقانون مجازات اسلام  ۲۱۱و    ۱۶۰. بر اساس مواد  آوردیفراهم م

 .(Tadin, 2009)به شمار رود  یحصول علم قاض یمتعارف« برا قی»طر تواندیدروغسنج م   جینتا ایکه آ شودیپرسش مطرح م

 کردیآن را رو  توانینخست، که م  کردی. رونشاندیرا در برابر هم م  یاصل  کردیپرسش، دو رو  نیکه پاسخ به ا  دهدینشان م  قیتحق  یافتههای

. بر  ردیپذیادله م  ریدر کنار سا  یتی تقو  ای یدییتأ ی نهایمستقل و قاطع، بلکه بهعنوان قر ل یدروغسنج را نه بهعنوان دل ج ینتا  د،ینام «ینهانگاری»قر

 ل،یدلا  ریسا   یابیعمل کند و در ارز  یدر حصول علم قاض  نیّمستند ب  ای  نهی بهعنوان قر  تواندیحاصل از دروغسنج م  یافتههای  کرد،یرو  نیاساس ا

  شود یم ک یادله کلاس نیگزی دروغسنج نه جا کرد،یرو نی. در ا(Salimi & Goldoust Joybari, 2021)  دینما نیصحت و سقم آنها را مع

 کردی. روکندیم  فایرا ا  ییقضا  نیقی  لیاز قرائن و امارات، نقش کمککننده به تشک  یبلکه در منظومها  رد،یگیمستقل قرار م  ت ی محکوم  یو نه مبنا

 یدرسمستقل در دا ل یلازم، بهعنوان دل یو حقوق  ی ضوابط علم  ت ی دروغسنج را با رعا ج ینتا د،ینام «یلانگاری»دل کرد یآن را رو توانی دوم، که م

 نیا  یاب یو ارز  رشیپذ  یبرا  حیصر  یمستلزم وجود چارچوب قانون  شود،ی م  دهید  یحقوق  ینظامها  یکه در برخ  کردیرو  نی. اردیپذیم  یفریک 

  تیبهدست آمده باشد، توسط متخصصان واجد صلاح  قیدق  یعلم  یاستانداردها  ت ی با رعا  دیدروغسنج با  ج ینتا  کرد،یرو  نیاست. در ا  لیدل

. در ارتباط با (Aghababaei & Ahmadi Natour, 2012)  ردیقرار گ   یابیعادلانه مورد ارز  یشده باشد و در چارچوب دادرس  لیتحل

بتواند    ی کند تا قاض  جادیا  یعلم اقناع  تواندیم  ،ییمقام قضا  یقرائن برا  جادیکه دروغسنج با ا   دهدینشان م  قیتحق  یافتههای  ، یقاض  یاقناع وجدان

  ن یدارد. با ا  یژهایو  ت یاهم  ستند،ین  یاثبات جرم کاف  یبرا   کیکلاس  لیکه دلا  دهیچیپ  یفریک  ین کارکرد در دعاوی. اردیبگ   ستهیشا  یمیتصم

 ,Ansari)شود  لیتبد یقاض یاقناع وجدان یکه دروغسنج به تنها مبنا یشده و نه بهگونها  فیتعر ینقش در محدودها نیحال، لازم است ا

 ل یآن بهعنوان دل  رشیاست که مانع از پذ  یعوامل  نیاز مهمتر  یکیدروغسنج    یریآن است که خطاپذ  انگریافتهها ب ی  ن،ی. افزون بر ا(2015

م قاطع  و  خطاشودیمستقل  نرخ  که  دادهاند  نشان  مطالعات  آزما  ی .  مهارت  آزمون،  نوع  به  بسته  و  ندهیدروغسنج    ی روانشناخت   یهای ژگ یو 

 یبرائت مجرمان شود که هر دو با اهداف دادرس  ای  گناهانیب  ت یمنجر به محکوم  تواندیم  یریخطاپذ  نیباشد. ا  هقابل توج  تواندیآزمونشونده، م

از   یکی دروغسنج، بهعنوان    ی دادهها  لی کاهش خطا در تحل  یبرا  ی انهایرا   یتمهایاز الگور  یر یرو، بهرهگ  ن یعادلانه در تعارض است. از ا

 نیا  یافتهها ی. در مجموع،  (Salimi & Goldoust Joybari, 2021)مطرح شده است    یفریک   یدادرسدر    یفناور  نیا  رشیپذ  اتیضرور

 یگاهی جا  «یقاض  یوجدان  قان یا  یبرا  نیّ در قالب »مستند ب  تواندیم  ران،یحقوق ا  یمعنو   لیاز آن است که دروغسنج در نظام دلا  یبخش حاک

آن در   جیآزمون حاکم باشد و نتا   ندیبر فرآ  ق یدق  ی شود، ضوابط علم  فیردر قانون بهصراحت تع  گاه یجا  ن یمشروط به آنکه ا  ابد؛یمشروع ب

 . ردیقرار گ  یابیآنها مورد ارز یادله و نه بهجا  ریکنار سا

 مختلف به دروغسنج  یحقوق ینظامها کردی رو یق یتطب یبررس

 تواندیو م  دهدیارائه م  نهیزم  نیدر ا  کردهایجامع از دامنه تنوع رو  یریمختلف به دروغسنج، تصو   یحقوق  ینظامها  کردیرو  یقیتطب  لیتحل

مختلف در برخورد با دروغسنج،    یحقوق  ی که نظامها  دهدینشان م  یقیتطب  ی افتههایباشد.    رانیحقوق ا  کردیرو   نیتدو  یارزشمند برا  ییراهنما

وجود دارد که   زین  انهیم  یکردهایاز رو  یفیدو قطب، ط  نیا  انیمردودکننده. م  کردیو رو  رندهیپذ  کردیرا اتخاذ کردهاند: رو  یکل  کردیدو رو

برقرار    یمتهم تعادل  نیادی و حفاظت از حقوق بن  قت یدروغسنج در کشف حق  یکارآمد  انیمشخص، م  ودیو ق  طیبا وضع شرا  کنندیکوشش م

 کردیبوده، رو  ی فریک   ی استفادهکننده از دروغسنج در دادرس  یکشورها  نی از اول  ی کیکه    کایمتحده آمر  الاتی. در ا(Tadin, 2009)کنند  

اما در   رند، یپذیمستقل نم  لیدروغسنج را بهعنوان دل  جیعمدتاً نتا  کایوجود دارد. محاکم فدرال آمر  یالتیدر سطح فدرال و ا  یو متنوع  دهیچیپ



 عادلانه یو اصل دادرس یخصوص میبر حر  دیبا تأک یفریک قتیکشف حق ندیاز دروغسنج در فرآ یری بهرهگ تیمشروع
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از حقوق کارکنان در برابر دروغسنج مصوب   ت یشده است. قانون حما   رفته یمشخص پذ  ودیبا ق   جینتا  نی ا  ،یالتی ا  نافیاست  یوانهاید  یبرخ

 . (Aghababaei & Ahmadi Natour, 2012)است    یفناور  نیافراد در برابر ا  نیادیدرباره حقوق بن  یجد  یهاینشاندهنده نگران  زین  ۱۹۸۸

 یکه به آزاد  ق یتحق  یاستفاده از روشها  ،یمتعدد  یحقوق بشر در آرا  ییاروپا  وانی غالب، مردودکننده است. د  کرد یرو  ، ییاروپا  ینظام حقوق  در

 ،یغرب  ی اروپا  یحقوق بشر ناسازگار دانسته است. آلمان، فرانسه و اکثر کشورها  ییاروپا  ونی کنوانس  ۶را با ماده    کنندیاراده متهم تعرض م

از    یری است که بهرهگ  یاصل مبتن  نیبر ا  کردیرو  نی. ارندیپذیعملاً آن را نم  ا یرا ممنوع کردهاند    یفریک   یاز دروغسنج در دادرس   یریهرهگب

 ,Ansari)عادلانه ناسازگار است    یو اصول دادرس  یمتهم است که با کرامت انسان  یذهن  میاراده و حر   یدخالت در آزاد  یدروغسنج نوع

  یدروغسنج را در برخ  جیاست که نتا  ییاز معدود کشورها  یکی. ژاپن  شودیم   دهید  یمتفاوت  کردیرو  ،ییای آس  یکشورها  ی. در برخ(2015

از جمله    نینو  یهایدرباره استفاده از فناور  ریاخ   ی در سالها  زیمشخص. هند ن  طی و شرا  ودی البته با ق  رد،یپذی م  ی در دادرس  ل یموارد بهعنوان دل

 یفریک   قاتیدر تحق یفناور نیاز ا زیمنطقه ن یاز کشورها گرید یو برخ ی داشته است. کره جنوب یجد یبحثها یفریک  یدر دادرس وغسنجدر

 .(Salimi & Goldoust Joybari, 2021)در دادگاه متفاوت است  یرسم لیآن بهعنوان دل رشیهرچند پذ رند،یگی بهره م

نتا   یفقه  یکشورها با توجه به مبان  یمتنوعتر است. برخ  کردها یرو  ،یاسلام  ی کشورها  در   نهی»قر  ای دروغسنج را در قالب »اماره«    ج یخود، 

هستند   یی. مصر، اردن و مراکش از جمله کشورهادانندیناسازگار م یاسلام  عت یآن را با اصول شر گرید یکه برخ یدر حال رند،یپذیم «ییقضا

عمل در سطح  تحق  یکه  در  دروغسنج  م  یفریک   قاتیاز  هر    یحقوق  ت ی هرچند وضع  برند،ی بهره  در  ا   کیآن  است    نیاز  متفاوت  کشورها 

(Ashouri, 2011)  .از سه    ی بیبه دروغسنج، ترک   یهر نظام حقوق  کردیدر رو  نکنندهییکه عامل تع  دهد ی بخش نشان م  نیا  یقیتطب  یافتهها ی

و سوم،   ؛یفریک   یدر دادرس  یعلم  جیو نتا  یاعتماد به علوم تجرب  زانیمتهم؛ دوم، م  نیادیآن نظام نسبت به حقوق بن  نگرشعامل است: نخست،  

  ی سه عامل بهگونها  نیکه ا   یی. در کشورها قت یدر کشف حق  نینو  یهایاز فناور   یریبهرهگ   یمشخص برا  یفقدان چارچوب قانون  ای وجود  

است که  ن یا رانیحقوق ا یبرا یقیدرسآموزه تطب نیو مشروط نسبت به دروغسنج غالب است. مهمتر انهیم ی کردهایمتوازن حضور دارند، رو

  ی نظامها   نیرندهتریدر پذ  یاست. حت  رفتهیمتهم نپذ  نیادی حقوق بن  ت یو شرط و بدون رعا  دیدروغسنج را بدون ق   ،یشرفتهایپ  ینظام حقوق  چیه

 شده است.  ینیشبیدروغسنج پ یاحتمال یامدهایاز متهم در برابر پ ت یحما  یبرا  ییااجر ی از ضمانتها  یمجموعها ،یحقوق

 ران ی حقوق ا یبرا شنهاداتیمتهم و پ نی ادیحل تعارض دروغسنج با حقوق بن یراهکارها

 رسدیم  یشنهاداتی اکنون نوبت به طرح راهکارها و پ  ن،یشیپ  یمتهم در بخشها  نیادی چالشها و تعارضات دروغسنج با حقوق بن  یاز بررس  پس

 ینو مبا  یحقوق   ینظامها  یقیتطب  لیراهکارها بر اساس تحل  نیفراهم آورند. ا  رانیرا در حقوق ا  یفناور  نیاستفاده مشروع از ا  نهیزم  توانندیکه م

افراد   یاز حقوق اساس   انت یو ص  قت یدروغسنج در کشف حق  یکارآمد  انی تعادل م  یمتهم استخراج شدهاند و هدف آنها برقرار  نیادیحقوق بن

 است. 

 آزادانه و آگاهانه  تی به رضا یمشروطساز. ۱

آزادانه و آگاهانه متهم   ت یاراده، مشروط کردن انجام آزمون به رضا  یحل تعارض دروغسنج با حق سکوت و آزاد  یراهکار برا  نیتر یادیبن

اخذ شده باشد؛ آگاهانه   یمعنو   ای  یدر فقدان هرگونه فشار ماد  یعنیباشد: آزادانه بودن،    یاساس  یژگ یواجد چند و  دیبا  ت ی رضا  نیاست. ا

و حق امتناع از انجام آزمون آگاه باشد؛   ی آن در دادرس  جینتا   یآن، کاربرد احتمال  یو روان  ی جسم یامدهایآزمون، پ  ت ی متهم از ماه  یعنیبودن،  
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با الهام از مقررات مربوط به   تواندیراهکار م  نیا  ران،یآن اخذ شده باشد. در حقوق ا  انیاز آغاز آزمون و نه در جر  شیپ  یعنیبودن،    ینیشیو پ

 شود. ینیشبی پ یفریک  یدادرس نییدر قانون آ  ،یت آگاهانه در امور پزشکیرضا

 از آزمون  شیپ لیبه وک یحق دسترس نیتضم . ۲

است.   یفناور نیاز ا  یریبهرهگ ت یمشروع  یلازم برا  ینها یتضم  نیاز مهمتر  یکیاز انجام آزمون دروغسنج،    شیپ  لیمتهم به وک   یدسترس  حق

به امتناع از    هیتوص  د، یدهد و در صورت صلاحد  حیاو توض  یآزمون را برا  ت یآگاه سازد، ماه  اشیموکل خود را از حقوق قانون  تواندیم  لیوک 

. (Tadin, 2009)حاصل کند    نانیحقوق موکل خود اطم  ت ی انجام آزمون باشد و از رعا  ندیناظر بر فرآ  تواند ی م  لی وک   نیآزمون کند. همچن

 . ردیقرار گ  شنهادیپ نیا یمبنا تواندیشناخته، م  ت یرا به رسم قیدر مراحل تحق لی که حق حضور وک  رانیا یفریک یدادرس نییقانون آ ۱۹۰ماده 

 آزمون  ند ی در فرآ تیحضور متخصصان واجد صلاح. ۳

در تمام مراحل    ت یآن، حضور متخصصان واجد صلاح  جی نتا  ی اعتبار علم  نیدروغسنج و تضم  یریعوامل کاهش خطاپذ  نیاز مهمتر  یکی

که بر   یی معتبر است، روانشناس قضا  نامهیو گواه  یتخصص  یآموزشها  یدروغسنج که دارا   ندهیشامل آزما  دیمتخصصان با  نیآزمون است. ا

 Aghababaei & Ahmadi)باشند    کند،یم  دییرا تأ  ک یولوژی زیف  ی که صحت ثبت واکنشها  یولوژیزیو متخصص ف  رد،آزمون نظارت دا  ندیفرآ

Natour, 2012)است.  یضرور یضوابط حقوق  ت یاز رعا نانی حقوقدان در مرحله ثبت دادهها بهمنظور اطم کیحضور  ن،ی. افزون بر ا 

 دادهها و کاهش خطا لیتحل ند ی فرآ یسازیعلم. ۴

را به حداقل رساند   جینتا  ریدر تفس  یعنصر ذهن  تواندیحاصل از دروغسنج، م  یدادهها  لی تحل  یبرا  شرفتهیپ  یانها یرا  یتمهایاز الگور   یریبهرهگ

کاهش   ای  فبا حذ  شود،یشناخته م   یحقوق  ینظامها   یدر برخ  «یانهایرا  یکه با نام »کارتوگراف   کردیرو  نیدهد. ا  شیآزمون را افزا  یو اعتبار علم

 دشده ییتأ یانهای را یستمهایالزام به استفاده از س ران، ی. در حقوق ادهدیارتقا م یرا بهطور قابل توجه جیدقت نتا نده،یآزما ی شخص ریتفس ریتأث

 باشد.  یدر دادرس لیدل  نیا  رشیپذ طیاز شرا یکی تواندی دروغسنج م یدادهها لیتحل یبرا

 حوزه و دامنه کاربرد دروغسنج  فی تعر. ۵

متهم، لازم است حوزه و دامنه کاربرد آن بهصراحت در   یخصوص  مینقض گسترده حر  یبرا  یدروغسنج به ابزار  لیاز تبد  یریجلوگ   یبرا

 ی از طرح سؤالات  زیو پره  یدگ یشامل محدود کردن موضوع سؤالات آزمون به موضوع جرم مورد رس  دیبا  فیتعر  نیشود. ا  فیقانون تعر

 یبرا  کیکلاس  لیمحدود شود که دلا  دهی چیمهم و پ  میبه جرا  دیکاربرد دروغسنج با  نیفرد باشد. همچن  یخصوص  یدگ زن  گرید  یدرباره جنبهها

از دروغسنج در   یریهستند که بهرهگ   ییاز جمله حوزهها  افتهیسازمان  میو جرا  یفساد مال  ،یجاسوس  د،یقهسفی  می. جراست ی ن  یاثبات آنها کاف

 . ردرا دا هیتوج نیشتریآنها ب

 دروغسنج در نظام ادله گاه ی جا ی برا حی صر  یقانون ینی شبیپ . ۶

از دو   ی کی  تواندی م  ینیشبیپ  نیاست. ا  یفریدروغسنج در نظام ادله ک   گاهیجا   یبرا  حیصر  یقانون  ینیشبیپ  ران،یحقوق ا  یبرا  شنهادیپ  نیمهمتر

مستقل در کنار ادله اثبات جرم مصرح   لیدروغسنج بهعنوان دل  رشیپذ  یبرا  یشکل را داشته باشد: شکل نخست، اصلاح قانون مجازات اسلام

 رشیمحتاطانهتر و متعادلتر است، پذ  یکردی. شکل دوم که رویضوابط علم  ت ی آزادانه و آگاهانه متهم و رعا  ت یقانون، البته با شرط رضا  رد

صورت، دروغسنج    نیاست. در ا  یقانون مجازات اسلام  ۲۱۱در چارچوب ماده    «یقاض  یاقناع وجدان  یبرا  نیّ دروغسنج بهعنوان »مستند ب  جینتا

  رد،یخود از آنها بهره گ  یعلم وجدان لیدر تشک تواندیم یکه قاض ییاز قرائن و امارات قضا یکیقاطع و مستقل، بلکه بهعنوان  لیدل عنواننه به
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اصول   ت یو با رعا  یقیتطب اتیبا الهام از تجرب تواندیم رانیکه ا دهدیبخش نشان م نیا  یافتههای. در مجموع، (Tadin, 2009) ابدیی م گاهیجا

 یبر محورها  دیچارچوب با نیکند. ا  نی تدو  یفریک  یمشروط از دروغسنج در دادرس  یریبهرهگ  یبرا  یحقوق  یمتهم، چارچوب  نیادیحقوق بن 

و نه مستقل دروغسنج در اثبات جرم،  یو نقش کمک  ند،یفرآ یسازیحضور متخصصان، علم ل،یبه وک یآزادانه و آگاهانه، حق دسترس ت یرضا

 باشد.  واراست

 ی ریجهگینت

از   یری بهرهگ   ت ی مشروع  یعنی  ،یفریو حقوق ک   یموضوعات در حوزه ادله علم  نیزتری از مناقشهبرانگ  یکی جامع    یحاضر به بررس  پژوهش

عادلانه، پرداخته    یدادرس  نیادیو اصول بن  یخصوص  میبا در نظر گرفتن الزامات حر  ،یفریک   قت یکشف حق  ندی( در فرآگرافیدروغسنج )پل

مسئله و    نیاز ابعاد گوناگون ا  یروشن  ریبوده، تصو   یقیو تطب  ینظر  ،یحقوق   یلهایبر تحل  یکه مبتن  ق،یتحق  نیاز ا  لحاص  یافتههایاست.  

 یکردهایجهان در مواجهه با دروغسنج رو  یحقوق  ی. نظامهادهدیارائه م  رانیا  یمسئولانه از آن در نظام حقوق  ی ریبهرهگ  یممکن برا  یراهکارها

صحت اظهارات، آن را بهعنوان   یابیو ارز  قت یدر کشف حق  ی فناور  نیا   یعلم  یهایینظامها، با اتکا به توانا  ی. برخانداتخاذ کرده  یمتفاوت

 یکردی آن را رو  توانیکه م  کردیرو  نیادله. ا  ریسا   یبرا  یگاه بهصورت مستقل و گاه بهعنوان مکمل  رفتهاند؛یپذ  یدادرس  ندیدر فرآ  یکمک  یابزار

 ی ضوابط و استانداردها  ت ی دارد و معتقد است با رعا  دیتأک   یفریبه عدالت ک   یابیو ضرورت دست  قت یکشف حق  ت ید، بر اهمینام  رنده«ی»پذ

  نیادیبه حقوق بن   یتبخشیو اولو   یانتقاد یبا نگاه  ،یحقوق  یاز نظامها  گرید  یبهره برد. در مقابل، برخ  یفناور  نیا  یتهایاز ظرف  توانیم  ،یعلم

دانستهاند و از   یو کرامت انسان  یخصوص  میحق سکوت، حر  ژهی عادلانه، بهو   یدادرس  یبا اصول اساس  ری متهم، استفاده از دروغسنج را مغا

را بر هر ملاحظه   یاراده و حقوق فرد  ی »مردودکننده«، حفاظت از آزاد  کرد یرو  نیاجتناب کردهاند. ا  ییقضا  ند یآن در فرآ  یرسم  رشیپذ

را دارد، اما استفاده از آن    قت یبه کشف حق  رساندنیاری   لیپژوهش آن است که هرچند دروغسنج پتانس  نیا  ی دیلک   افتهی.  داندیارجح م  یگرید

متهم به وجود آورد. حق سکوت، که متهم را از    نیاد یحقوق بن  یبرا  یری و جبرانناپذ  یجد  یچالشها  تواندیم  نیاصول و مواز  ت یبدون رعا

انجام آزمون دروغسنج مورد خدشه   یاست که در صورت اعمال فشار برا یحقوق  نیاز مهمتر   دارد،یم  ونخود مص  هیهرگونه اجبار به اقرار عل

  ی آزمون، مورد تعد  قیاز طر  یگناهیبا الزام متهم به اثبات ب  گذارد،یم  یرا بر دوش مدع  ت ی اصل برائت که بار اثبات مجرم  نی. همچنردیگیقرار م

در معرض   شوند،یفرد محسوب م  یابعاد وجود  نیمتهم که از حساستر  ی و کرامت انسان  یروان  یخصوص  میحر  ن،ی. علاوه بر ا شودی واقع م

 نی. اکندیم جابیبر اصول را ا یمتوازن و مبتن یکردیتعارضات، ضرورت اتخاذ رو نیقرار دارند. ا یفناور نینفوذ و خدشهدار شدن توسط ا

و    یبلکه نسب  ست،یو شرط ن  دیمطلق و بدون ق  ی امر  ،یدروغسنج در نظام حقوق  تیوعکه مشر  فشاردیم   ی پا  ی ریجهگینت  ن یپژوهش بر ا

آزادانه و آگاهانه متهم است. انجام هرگونه    ت ی شرط، رضا  نیو مهمتر  نیاست. نخست  ق یاز الزامات و ضوابط دق  یمجموعها ت یمشروط به رعا

آزمون،   تی شفاف و جامع درباره ماه  یکه پس از اطلاعرسان  یتی رضا  اشد؛کامل و بدون اجبار متهم ب   تیمنوط به رضا  دیآزمون دروغسنج با 

  ل یحق امتناع از شرکت در آزمون، اخذ شده باشد. وجود وک   نیآن، و همچن  یو حقوق  یروان  ،یجسم  یاحتمال  یامدهاینحوه عملکرد دستگاه، پ

  ت ی. شرط دوم، حضور متخصصان واجد صلاحرودیبه شمار م انهآگاه ت ی رضا  یمرحله، از الزامات اساس نی مدافع بهعنوان ناظر و مشاور در ا

  ، یمتشکل از متخصصان علوم روانشناس  ی میتوسط ت  دیبا  ج،ینتا  لیسؤالات گرفته تا اجرا و تحل  یانجام آزمون دروغسنج، از طراح  ندیاست. فرآ

  ج یبه نتا  ی در اعتباربخش  یدیمتخصصان، از عوامل کل  نیا  یطرفیاز مهارت، تجربه و ب  نانی . اطمردیو حقوق صورت پذ  یولوژیزیف   ،یجرمشناس

معتبر   ی علم  یمدرن و استاندارد، استفاده از روشها زاتیاز تجه  یریاست؛ بهرهگ یو فن یعلم  یاستانداردها ت ی آزمون است. شرط سوم، رعا
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 رشیپذ   یاز الزامات فن  ج،یدقت نتا  شیو افزا  یریکاهش خطاپذ  یبرا  یانها یرا  یتمهایالگور  یریو بهکارگ  ک،یولوژیزیف  یدادهها  لیدر تحل

  ژه یبهو   ده،یچیمهم و پ  میبه جرا  دیدامنه کاربرد است. استفاده از دروغسنج با  ت یشرط، محدود  نیاست. چهارم   ییقضا  ندیدر فرآ  یفناور  نیا

صرفاً    دیسؤالات مطرحشده در آزمون با  منه دا  نیروبهروست، محدود شود. همچن   یدر آنها با موانع جد  قت ی که کشف حق  ی میآن دسته از جرا

و    یتیشرط، نقش حما  نیشود. پنجم  زیفرد پره  یخصوص  یزندگ   گرید  یمحدود بوده و از کاوش در ساحتها  یدگ یبه موضوع جرم مورد رس

از    یکی بهعنوان   توانندیتنها م  ج یانت   نی. ارد یبرائت قرار گ  ا ی  تیمحکوم  یمبنا ییبهتنها  دیحاصل از دروغسنج نبا  جی نه قاطع دروغسنج است. نتا

 رسانند.  یاریشواهد موجود    یابیو ارز یعلم وجدان لیدر تشک یادله، به قاض ریدر کنار سا ،ییقرائن و امارات قضا

آن است که قانونگذار   یاصل  شنهادی. پسازدیمطرح م  ران یا  ی نظام حقوق  یرا برا  یمشخص  ینیتقن  ی شنهادهایپژوهش حاضر پ  افتهها،ی  ن یپرتو ا  در

  در   تواندیم  یبازنگر  نی. ادیموجود اقدام نما  نیدر قوان  یدر سطح جهان، نسبت به بازنگر  یو علم  یحقوق  یهاییایبا در نظر گرفتن پو   ران،یا

و شروط    ودی البته با ق  ،یاز ادله اثبات دعوا در قانون مجازات اسلام  یکیدروغسنج بهعنوان    حیصر   ینیشبی: نخست، پردیدو سطح صورت پذ

که    نیّآن بهعنوان مستند ب   ج یشناختن نتا  تیمستقل، حداقل به رسم  لیآن بهعنوان دل  رشیو دوم، در صورت عدم پذ  ادشده؛ یفراوان و الزامات  

  نیادیاز نقض حقوق بن  قت،یضمن کمک به کشف حق  کرد،یرو  نیا  رشی. پذرساندیم  یاریادله    ریسا  یابیارز  ندیدر فرآ  یقاض  یاقناع وجدان  به

 د یتأک  تیواقع نیپژوهش بر ا نیا  ت،ی. در نهاسازدیم  کترینزد ینالمللیب یرا به استانداردها یفریک  یخواهد کرد و نظام دادرس ی ریمتهم جلوگ 

  ، یگرید  ی نخواهد شد. دروغسنج، مانند هر ابزار علم  یعدالت و حقوق شهروند  نیادی اصول بن  نیگز یجا  ن،ی نو   یفناور  ایابزار  چیکه ه   کندیم

و    یمنافع عموم  یو در راستا  ردیقرار گ   یو اخلاق  یحقوق  نیکه در چارچوب مواز  دیبه خدمت تحقق عدالت درآ  تواندیم  یتنها در صورت

عادلانه است و در    یهر نظام دادرس  یو حفظ حقوق متهم، سنگ بنا   قت یکشف حق  انیبه کار گرفته شود. توازن م  ی فرد  ق از حقو   انت یص

 .ردیهمواره مدنظر قرار گ  دیتوازن با نیچون دروغسنج، ا ینینو  یهای از فناور یریبهرهگ

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع چگونهیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The legitimacy of using lie detectors or polygraph technology in the criminal truth-seeking process 

is one of the most challenging issues at the intersection of criminal procedure, scientific evidence, 

privacy protection, and fair trial guarantees. Criminal justice systems have historically sought to 

reconcile two fundamental objectives: discovering the truth and administering justice. However, the 

increasing reliance on scientific and technological instruments in criminal investigations has 

complicated this balance, particularly when such instruments penetrate areas closely linked to bodily 

integrity, psychological autonomy, and informational privacy. The polygraph, by recording 

physiological indicators such as blood pressure, heart rate, respiratory rhythm, and galvanic skin 

response, claims to identify deceptive responses through measurable bodily reactions. Its appeal lies 

in the promise of assisting judicial authorities in assessing the credibility of suspects, witnesses, or 

complainants, especially in cases where conventional evidence is insufficient or unreliable. 
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Nevertheless, the evidentiary use of polygraph testing raises serious concerns because its operation 

is based not on direct proof of falsehood, but on the interpretation of physiological arousal, which 

may be caused by anxiety, fear, trauma, stress, or situational pressure rather than deception itself. 

Therefore, the central issue is not merely whether the polygraph may assist criminal investigations, 

but whether its use can be reconciled with the constitutional and procedural safeguards that protect 

the accused from coercive truth-seeking practices (Ashouri, 2011; Ben-Shakhar, 2002; Smith, 2020). 

From a theoretical perspective, the polygraph belongs to the broader category of scientific evidence 

whose admissibility depends on reliability, procedural legality, and compatibility with fundamental 

rights. In Iranian criminal law, the use of scientific evidence has remained controversial because the 

legal system has historically moved between formal evidentiary rules and the doctrine of judicial 

knowledge. This duality has created both opportunities and uncertainties for the reception of 

technologies such as polygraph testing. On the one hand, the development of scientific tools may 

assist judges in forming a more informed conviction, particularly where testimonial evidence is 

doubtful or where false testimony disrupts the administration of justice. On the other hand, the 

absence of comprehensive statutory regulation concerning scientific evidence, privacy, and forensic 

technologies has created a serious legislative gap. Existing studies have emphasized that scientific 

evidence can be useful only when it is collected through lawful methods, examined by qualified 

experts, and evaluated alongside other evidence rather than treated as conclusive proof. In this 

regard, the polygraph may be regarded as a supplementary indication or corroborative circumstance, 

but its transformation into an independent basis for conviction would be highly problematic, 

especially because the scientific certainty of polygraph results remains contested (Danaei, 2022; 

Moazenzadegan & Amiri, 2022; Salimi & Goldoust Joybari, 2021; Smith, 2020). 

The most significant normative challenge associated with polygraph testing concerns its possible 

conflict with the right to silence and the privilege against self-incrimination. These principles 

constitute core elements of fair trial guarantees and protect the accused from being forced, directly 

or indirectly, to contribute to their own conviction. A compulsory polygraph examination may violate 

these guarantees because it extracts evidentiary information from involuntary physiological 

reactions rather than from freely expressed statements. Even when the accused does not verbally 

confess, the bodily responses recorded by the device may be interpreted as evidence against them. 

This creates a form of concealed compulsion that threatens the voluntariness of criminal defense. 

Moreover, refusal to undergo the test may itself be interpreted negatively by investigators or judicial 

authorities, thereby placing psychological pressure on the accused to participate. For this reason, the 

legitimacy of polygraph testing can only be defended if the test is based on free, informed, prior, and 

revocable consent, obtained after the accused has been fully informed of the nature of the test, its 

possible legal consequences, its scientific limitations, and the right to refuse participation without 

adverse inference. The presence of defense counsel before and during the process is also essential to 

ensure that consent is genuine rather than merely formal (Ashouri, 2005; Khaleghi, 2013; Salimi & 

Goldoust Joybari, 2021; Tadin, 2009). 

The second major challenge is the relationship between polygraph testing and privacy, particularly 

bodily, informational, and psychological privacy. Privacy is not limited to the secrecy of external 

communications or personal documents; it also includes the individual’s control over bodily data, 

mental autonomy, and the non-disclosure of internal emotional or cognitive states. Polygraph testing 

interferes with these dimensions because it records physiological reactions and transforms them into 

forensic data. In this respect, the polygraph is not merely an investigative instrument; it is a 

technology of bodily and psychological interpretation. Its use without genuine consent may amount 
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to an intrusion into the inner sphere of the person, particularly where the test seeks to reveal 

information the individual has consciously chosen not to disclose. Scholars have therefore described 

polygraph technology as a potential threat to privacy, especially when it is used in criminal 

proceedings where the power imbalance between the state and the accused is already substantial. 

However, privacy is not an absolute right, and in limited circumstances it may be restricted for 

legitimate public interests such as criminal investigation. Such restriction is justified only if it is 

prescribed by law, necessary, proportionate, subject to judicial supervision, and limited to questions 

directly related to the case under investigation. The confidentiality of the collected data and the 

prohibition of using it for unrelated purposes are also indispensable safeguards (Aghababaei & 

Ahmadi Natour, 2012; Ansari, 2015; Sadeghi, 2019; Saheban Ahmadi & Heydari, 2020). 

Comparative analysis demonstrates that legal systems have adopted divergent approaches toward 

polygraph evidence. Some jurisdictions have permitted its limited use as an investigative or 

corroborative tool, while others have rejected its admissibility because of concerns about reliability, 

human dignity, the right to silence, and the risk of wrongful conviction. The cautious approach is 

particularly visible in systems that place strong emphasis on fair trial standards and the autonomy 

of the accused. Even in jurisdictions where polygraph results are admitted, they are generally subject 

to strict conditions, including informed consent, expert administration, judicial control, and the 

prohibition of treating the result as conclusive evidence. This comparative experience suggests that 

no advanced legal system can legitimately accept polygraph evidence without procedural safeguards. 

For Iranian law, the most balanced solution is not absolute rejection or unconditional acceptance, 

but conditional recognition. The polygraph may be accepted only as a corroborative indication 

contributing to judicial conviction, not as an independent and decisive proof of guilt. Such 

recognition requires explicit legislation defining the scope of admissibility, the crimes for which the 

test may be used, the qualifications of examiners, the rights of the accused, the role of defense 

counsel, and the evidentiary value of the results. Without such regulation, practical use of the device 

risks arbitrary application and violation of fundamental procedural guarantees (Aghababaei & 

Ahmadi Natour, 2012; Razmjoo & Razmjoo, 2022; Salimi & Goldoust Joybari, 2021; Smith, 2020; Tadin, 

2009). 

In conclusion, the legitimacy of using lie detectors in the criminal truth-seeking process is 

conditional, relative, and dependent on strict legal and ethical safeguards. The polygraph may assist 

criminal justice only when it is used as a limited auxiliary instrument and not as a substitute for 

judicial reasoning, lawful evidence, or the presumption of innocence. Its use must be based on free 

and informed consent, access to counsel, qualified expert administration, scientific standardization, 

judicial supervision, confidentiality of data, and clear statutory regulation. The results should never 

be treated as conclusive proof of guilt or innocence, but only as one possible indication among other 

evidence. For the Iranian legal system, the central need is the enactment of explicit rules that 

determine the legal status of polygraph testing and prevent its uncontrolled use. A fair criminal 

process cannot sacrifice human dignity, privacy, and defense rights in the name of technological 

efficiency. The proper approach is therefore a balanced model that protects the public interest in 

discovering crime while preserving the fundamental rights of the accused as the foundation of 

criminal justice. 
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