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ABSTRACT 
This article examines the concept and mechanisms for ensuring commutative justice in international trade law, with 

particular emphasis on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). 

Commutative justice, as one of the fundamental principles governing commercial exchanges, seeks to ensure the 

relative equivalence of reciprocal performances and to prevent the realization of unjust enrichment for either party 

to a contract. Within the framework of the CISG, this principle is not expressly recognized under an independent 

title; nevertheless, its underlying rationale can be identified through concepts such as good faith, adaptation to 

surrounding circumstances, the right to avoid the contract in cases of fundamental breach, and the rules governing 

price reduction and damages. This study clarifies the concept of commutative justice within various legal traditions 

and analyzes the CISG’s approach to the issue through an examination of relevant provisions, particularly those 

concerning defects in goods, non-conformity of goods, remedies available to the aggrieved party (including 

replacement of goods, repair, and price reduction), and the right to avoid the contract. Ultimately, the article 

evaluates the effectiveness of the mechanisms provided under the CISG in achieving commutative justice and 

discusses the principal challenges and possible solutions in this regard. 
Keywords: Commutative justice, international trade law, Convention on Contracts for the International Sale of 

Goods (CISG), good faith, equivalence of performances, price reduction, avoidance of contract. 
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 چکیده

(، میپردازد. عدالت  CISG )این مقاله به بررسی مفهوم و سازوکارهای تضمین عدالت معاوضی در حقوق تجارت بینالملل، با تمرکز ویژه بر کنوانسیون بیع بینالمللی کالا

وا برای یکی از طرفین  معاوضی، به عنوان یکی از اصول بنیادین در مبادلات تجاری، به دنبال اطمینان از برابری نسبی ارزش عوضین و جلوگیری از تحقق منفعت نار

با این حال، از طریق مفاهیمی چون حسن نیت، CISGقرارداد است. در چارچوب   با عنوان مستقلی مورد اشاره قرار نگرفته است؛  ، این اصل به صورت مستقیم و 

وط به تعدیل قیمت یا جبران خسارت، میتوان ردپای این مفهوم را مشاهده کرد. سازگاری اوضاع و احوال، حق فسخ قرارداد در موارد نقض اساسی، و همچنین قواعد مرب 

به این موضوع را از طریق تحلیل مواد مرتبط، به ویژه مواد مربوط به عیوب   CISGاین پژوهش ضمن تبیین مفهوم عدالت معاوضی در بسترهای حقوقی مختلف، رویکرد  

ت، مقاله به ارزیابی کارآمدی  کالا، عدم مطابقت کالا، راههای جبران )مانند جایگزینی کالا، تعمیر، کاهش قیمت(، و حق فسخ قرارداد، مورد بررسی قرار میدهد. در نهای 

 برای تحقق عدالت معاوضی پرداخته و چالشها و راهکارهای احتمالی را در این زمینه مطرح میسازد.   CISGسازوکارهای پیشبینی شده در 

 حق فسخ.  مت،یق لیتعد ن،یعوض یبرابر  ت،ی (، حسن نCISGکالا ) ینالملل یب عیب ونیکنوانس نالملل،ی حقوق تجارت ب  ،یعدالت معاوض واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یپژوهشها 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

حقوق و منافع متقابل    نیتضم  ان،یم  نی. در ادهندیم  لیرا تشک  یکالا، ستون فقرات اقتصاد جهان  عیدر حوزه ب  ژهیبهو   ،ینالمللیب  یمبادلات تجار

از    کی معناست که هر    نیبه ا  یبرخوردار است. عدالت معاوض  یژهایو  تیاز اهم  «،ی»عدالت معاوض  نیادیقرارداد، از جمله اصل بن  نیطرف

 گر یطرف د یکند و از تحقق سود ناروا برا افت یرا در یارزش متعارف رد،یگیکه بر عهده م ی تعهد ای پردازدی که م یمال یقرارداد، در ازا نیفطر

 شناخته شده است.  ت ی به رسم یداخل یحقوق یحقوق قراردادها دارد و اغلب در نظامها یدر اصول کل شهیمفهوم، ر نیشود. ا یریجلوگ 

 نیاحساس شد. در هم  ش یاز پ  شیمعاملات ب  نگونهیا  میتنظ  یو کارآمد برا  کنواخت یقواعد    جادیبه ا  ازین  ،ینالملل یظهور و گسترش تجارت ب  با

اسناد    ن یاز مهمتر  یکیبه عنوان    د،یلازمالاجرا گرد  ۱9۸۸و از سال    نیتدو  ۱9۸۰( که در سال  CISGکالا )  ی نالمللیب   عیب   ونیراستا، کنوانس 

کالا و  ینالمللیب  عیب ی برا ینی شبیروشن و قابل پ ی، فراهم آوردن چارچوبCISG ی. هدف اصلشودیحوزه شناخته م  ن یدر ا کنواخت ی یحقوق

 است.  یمل نیاز تفاوت قوان یکاهش اختلافات ناش

  نیپرداخته است؟ و اگر چن  یعدالت معاوض  نیبه تضم  میو مستق  حیبه طور صر  CISG  ایاست که آ  نیا  شودیکه مطرح م یحال، پرسش  نیا  با

  ی مبان  ی مقاله درصدد است تا با بررس  نیاصل کمک کنند؟ ا  نیبه تحقق ا  توانندی تا چه حد م  ونیکنوانس  نیدر ا  شدهینیشب یپ  یسازوکارها  ست،ین

آن   گاهی و جا  یمفهوم عدالت معاوض  نییپرسشها پاسخ دهد. ما ابتدا به تب  نی ، به اCISGمواد مرتبط در    لیو سپس تحل  یمعاوض  دالت ع  ینظر

قواعد    ت، ی عدالت کمک کنند )مانند حسن ن  نیبه تحقق ا  توانندیکه م  CISGموجود در    یسپس سازوکارها  م،یپردازیدر حقوق قراردادها م 

را در    ونیکنوانس  نیا  یکارآمد  زانیم  ت،ی قرار داده و در نها  یو حق فسخ( را مورد بحث و بررس  مت یق  لی کالا، تعد  قت مربوط به عدم مطاب

 کرد.  میخواه  یابیارز یعدالت معاوض نیتضم

 ی مفهوم عدالت معاوض 

از اصول   یکی  رود،ی« به کار مCommutative Justice»  ای«  Equitable Exchangeمعادل »  یحقوق  اتی که در ادب  ی معاوض  عدالت 

مبادله   انیدر جر  یگر یبر د  نیاز طرف  یک ی  یادهرو یاز تحقق ز  یریو جلوگ   نیعوض   ینسب  ی در نظام حقوق قراردادهاست که به برابر  نیادیبن

و    یبرقرار کردن تعادل در روابط خصوص  یبه معنا  ی که عدالت معاوض  یی دارد؛ جا  ییدر فلسفه حقوق ارسطو   شهیمفهوم ر  نی. اپردازدیم

متقارن باشد   نیتعهدات طرف  یعادلانه است که ارزش اقتصاد  ینگاه، قرارداد زمان  ن ی. در اشودیم  فیمنفعت نامتعارف تعر  لیاز تحص  یریجلوگ 

دارند،    ی معاوض  ت یکه ماه   ییدر قراردادها  ژهیبرخوردار از سود ناروا نگردد. بهو   ای نامتعارف    انی متحمل ز  ،معامله  جهیدر نت   نیاز طرف  کیچیو ه

با وجود اصل   یحت  ،یحقوق  یاز نظامها  یاریو در بس  شودیقرارداد در نظر گرفته م  یو کارآمد  ت یاز عناصر مشروع  یکیتعادل به عنوان    نیا

 . (Eskini, 2018)قرار گرفته است  ت ی مورد حما میرمستقیغ ای میقراردادها، به صورت مستق یآزاد

 نکهیو دوم ا  کندیقرارداد را فراهم م  یسنجش تعادل اقتصاد  اریدارد: نخست آنکه مع  یدو کارکرد اصل   یحقوق قراردادها، عدالت معاوض  در

مفهوم اگرچه    نی. اآوردیدر جهت بازگرداندن تعادل فراهم م  یی قضا  یداور  ای دخالت قانون    ی برا  ی هیتعادل، توج  نیدر صورت برهم خوردن ا 

 ران،یحقوق نوشته مانند حقوق فرانسه و ا یاز نظامها ی اریمطرح شده، اما در بس میمانند حقوق کامنلا کمتر به صورت مستق نظامها یدر برخ

حسن    ت یمحدودتر، لزوم رعا  یدر سطح  یاجبار، و حت  ن،یادی اشتباه بن  س،یتدل  اریچون غبن، خ  ییدارد؛ از جمله نهادها  یمشخص  یظهورها

و   یتعادل نسب  ینوع  یقرارداد بر مبنا  نکهیاز ا  نانیاطم  یهستند که قانون برا  یینهادها در واقع ابزارها  نیقرارداد. ا  یدر مذاکرات و اجرا  ت ین

 . دهدیقرار م نیمتعاقد اری شکل گرفته است، در اخت نیاز طرف  یکی یناآگاه اینه بر اساس سوءاستفاده از ضعف 
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و اعتماد    یروابط حقوق  یداریعنصر پا  ،یدارد که تعادل قرارداد  تیاز آن جهت اهم  ژهی قراردادها بهو   یعموم  هیدر نظر  یعدالت معاوض  گاهیجا

و از منظر   شودیمنابع و تقلب در معامله م  نهیربهیغ  صیمانع تخص  یتعادل معاوض  ،یاقتصاد  دگاهی . از ددهدیرا شکل م  ی به نظام معاملات  نیطرف

مفهوم به شکل قواعد   نیا  ی مختلف حقوق قراردادها، رد پا  ی . در بخشهاکندیاعتماد و اخلاق در مبادلات کمک م  یبه برقرار   ،یاجتماع

  یتحقق عدالت معاوض یبرا نیتضم ینوع  «یبه عنوان مثال، قاعده »لزوم انطباق مورد معامله با اوصاف اساس  شود؛یم  دهید یلیتکم  ایالزامآور 

به صراحت    ی(، هرچند اصل عدالت معاوضCISGکالا )  ینالمللیب  عیب  ونیمانند کنوانس  کسانساز،یو اسناد    یخصوص  نالمللیدر حقوق ب  ایاست.  

 ی ناظر بر حفظ تعادل اقتصاد  یهمگ  ،یو حق فسخ در صورت نقض اساس   مت ی نشده، اما قواعد مربوط به عدم مطابقت کالا، حق کاهش ق  انیب

 .(Bashiri, 2021)قرارداد هستند 

  یاز تفاوت فاحش و نامتعارف است. فلسفه حقوق  یریجلوگ  یمبادلهشده، بلکه به معنا  یکامل ارزشها  یتساو  ینه به معنا  یمعاوض  عدالت 

  ط یمعتبر است که در بستر شرا  یزمان  ت یاست، اما رضا   ت یبر رضا  یو مبتن  ی عمل اراد کینکته استوار است که قرارداد ذاتاً    نیمفهوم بر ا  نیا

  ی خود برا  یاجتماع  ای  یاقتصاد  ،یبرتر اطلاعات  ت یقرارداد از موقع  نیاز طرف  یکیهرگاه    ن،یشکل گرفته باشد. بنابرا   لیاز تحم  یمنصفانه و عار

در حقوق مصرفکنندگان،   یتیاز قواعد حما  یار یبس  یمبنا  ده،یا  نی. همشودیم   ینقض شده تلق  ینامتعادل بهره ببرد، عدالت معاوض  طیشرا  لیتحم

 .(Habibzadeh, 2019)است   ییقرارداد« در حقوق اروپا یچون »تعادل اقتصاد یدیجد اتینظر یو حت یالحاق یادهاقرارد

  یمفهوم کارکرد  ک ی  گر، ید  یو از سو   شودیمحسوب م  ی در روابط خصوص  یو اخلاق  یاصل فلسف  کی سو    ک یاز    یعدالت معاوض  ن، یبنابرا

قرارداد استفاده   تیاز مشروع ت ی از سوءاستفاده، و حما ی ریجلوگ   ،یروابط معاوض میتنظ ی از آن برا یدر حقوق قراردادهاست که نظام حقوق

اهمکندیم داخل  صلا  نیا  ت ی.  ب  یدر روابط  ز  ینالمللیو  در حال گسترش است؛  تجار  یدگ یچیپ  رایروزبهروز  افزا  یروابط    ی نابرابر  شیو 

 برجستهتر کرده است.  داریمبادلات منصفانه و پا نیرا در تضم ینقش عدالت معاوض فیضرورت بازتعر ن،یطرف انیم یاطلاعات

  ی برا ی معنا، سازوکار نیتریاد یکه قرارداد، در بن شودیم ی در حقوق قراردادها از آنجا ناش یعدالت معاوض نی و ضرورت تحقق و تضم ت یاهم

 ی و اعتبار روابط قرارداد  یداریپا  ،یبه کارآمد  تواندی م  یهنگام  یافراد و بنگاههاست. نظام حقوق  ان یمنصفانه منابع م  صیمبادلات و تخص  میتنظ

قراردادها به افراد    یشکل گرفته باشد. اگرچه اصل آزاد  ن یتعهدات و منافع طرف  انی م  یتعادل نسب  ینوع  ه یمبادلات بر پا  ن یکمک کند که ا

ان  یم  ینسب   یکه در بستر تعادل  شودیم  یعادلانه و مشروع تلق  یزمان  یآزاد  نیمفاد توافق اعمال کنند، اما ا  نیی اراده خود را در تع  دهدیاجازه م 

اصل    کینه تنها    یعدالت معاوض  ب،یترت  نیبرقرار شده باشد. بد  نیاز طرف  یکی  یاطلاعات  ینابرابر  ایو بدون سوءاستفاده از ضعف    نیعوض

 . (Darabpour, 2021) قراردادهاست  ت ی صحت، ثبات و مشروع نیتضم یبرا یضرورت عمل  کیبلکه  ،یفلسف ای یاخلاق

 یاطلاعات  ای  ی با قدرت اقتصاد  یاشخاص  انیغالباً م  ،یواقع  ی جهت ضرورت دارد که قراردادها در بسترها  نیاز ا  یعدالت معاوض  نیتضم

  اینامتعارف به دست آورد  یشروط ناعادلانه، سود لیبا تحم ن یاز طرف یک یکند که   جادیا  یطیشرا تواندیتفاوتها م نی. ا شوندیمتفاوت منعقد م

 ل یسوءاستفاده، تحم  یبرا  یبه بستر  یروابط قرارداد  ،یاز عدالت معاوض  یحقوق   ت یشود. بدون حما  ینیشبی پ  رقابلیغ  انیگر دچار زیطرف د

 ی اقتصاد  ت یو امن  یبه نظام حقوق  یبلکه اعتماد عموم  گردد،یو اختلافات م  یدعاو  شیامر نه تنها موجب افزا  نیو ا  شودیم  لیتبد  یثباتیو ب

که قرارداد،   شود یو مانع آن م  کندیم  فایقرارداد را ا  نیطرف   انیقدرت م  مگر«یدر واقع نقش »تنظ  ی . عدالت معاوضکندیم  فیتضع  زیمعاملات را ن

 شود. لیسوءاستفاده تبد ایسلطه  یبرا یبه ابزار ،یابزار همکار کیاز 
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 لیبا تحم  یقرارداد  نیاز طرف  یکی  ی. وقتکندیم  فایمنابع ا  صیتخص  ینهسازیدر به   ینقش مهم  ،یتحقق عدالت معاوض  زین  یمنظر اقتصاد  از

 ی. براابدییرفتار کارآمد کاهش م  یبرا  زههایو انگ  شوندیم  ت یدر جهت نادرست هدا  یناموجه کسب کند، منابع اقتصاد  ینامتوازن، منفعت  طیشرا

 زینخواهد داشت و مصرفکننده ن  ت یفیبهبود ک   یبرا  یزهایسالم بفروشد، انگ  یکالا  مت یرا با ق  وبینامع  یکه بتواند کالا  یدکنندهایتول  ل،مثا

بر   ییبالا  یاجتماع  ی نههایعدم تعادل، بازار را دچار شکست کرده و هز  نی. ادهدیعدم اعتماد، مشارکت خود در مبادلات را کاهش م  لیبه دل

نظام    یداریو پا  یشرط کارآمد  زین  یاقتصاد  دگاهیبلکه از د  ،ینه تنها از منظر اخلاق  یرو، تحقق عدالت معاوض  نی. از اکندیم  لیتحم  معهجا

 . (Safaei & Ghasemzadeh, 2020)است  یمبادلات

را    یاقتصاد  ت ی و احساس امن  یبه روابط قرارداد  یدارد که اعتماد عموم  تیاز آن جهت اهم  ی عدالت معاوض  ، یو حقوق  یبعد اجتماع  در

و   کنندی اقدام به معامله م  یشتریب  نانیبا اطم  کند،یم  ت ی ناعادلانه حما  طیاز آنان در برابر شرا  یافراد بدانند که نظام حقوق  ی. وقتکندیم  ت یتقو 

به کاهش   تواندیعدالت، م  نیا  نیتضم  یمؤثر برا   ی. در مقابل، نبود سازوکارهاشودیو رشد تجارت منجر م  یمشارکت اقتصاد   شین امر به افزایا

  ، یحقوق یاز نظامها یاریاست که در بس لیدل نیمنجر شود. به هم یتجار ی تهایرکود در فعال ت یو در نها یقرارداد  یسکهایر شیاعتماد، افزا

مانند   یی شده است؛ از جمله نهادها  ینیشب یپ  یتعادل قرارداد  نیتضم  یبرا  یو آمره متعدد  ی لیاراده، قواعد تکم  ی اصل آزاد  رشیبا پذ  یحت

 . مت یشروط مربوط به عدم مطابقت کالا و حق کاهش ق   ،ینالمللیب  یو در نظامها  ت،یحسن ن  ن،یادیاشتباه بن  س،یغبن، قواعد مربوط به تدل  اریخ

 ک، ی. با گسترش تجارت الکترونشودیاحساس م  شتریب  یو مدرن اقتصاد  دهیچیدر بستر روابط پ  نیهمچن  ی عدالت معاوض  نیتضم  ضرورت

است.    افتهی  شیافزا  یرفتن تعادل معاوض  نیخطر از ب  دکنندگان،یمصرفکنندگان و تول  انیم  یفاحش اطلاعات  یو تفاوتها  ،یالحاق  یقراردادها

تا در فضا  طیشرا  ل یاز تحم  یریجلوگ   یبرا  ییر است سازوکارهایناگز  ینظام حقوق انتخاب و   ییناعادلانه فراهم آورد  شفاف و منصفانه، 

  ی رمنطقیفاحش و غ   یاز تفاوتها  یری جلوگ   یمطلق، بلکه به معنا  یبرابر  ینه به معنا  نجایدر ا  یمحقق شود. عدالت معاوض  نیطرف   یواقع  تیرضا

 ,Katouzian)سؤال ببرند    ریقرارداد را ز  یرا مخدوش کرده و اعتبار حقوق  دهیاندیاراده طرف ز  توانندینشوند، م  حکه اگر اصلا  ییاست؛ تفاوتها 

2020) . 

سلامت، توازن و   نیدر تضم  یقراردادها، نقش مهم  یعموم  هینظر  ییربنای از عناصر ز  یکیبه عنوان    یگفت عدالت معاوض  توانیم  ت،ینها  در

کسب    یبرا   ی و مبادله منصفانه خارج شده و به ابزار  یسازوکار همکار  گاهی اصل، قرارداد از جا  ن یا  ت ی . بدون رعاکندیم  فایاعتماد در مبادلات ا 

 ،یاعتبار قراردادها، حفظ تعادل اقتصاد  یبرا یضرورت اساس کی یعدالت معاوض نیرو، تحقق و تضم نی. از اشودیم لیناعادلانه تبد عت منف

 ش یدر عصر حاضر، ب   ی روابط تجار  یدگیچیپ  شیکه با افزا  یاست؛ ضرورت  ینظام حقوق  یاز کارکرد اقتصاد  ت یو حما   یاعتماد اجتماع  جیترو

 است.   افتهی  ت یاز گذشته اهم

 نالملل یدر حقوق تجارت ب یعدالت معاوض نیو ضرورت تضم تیاهم

 یگاهی جا  «،یمفهوم »عدالت معاوض  کنند،یم  یگوناگون در آن تلاق  یحقوق  یکه مرزها و نظامها  نالملل،یتجارت ب  دهیچیو پ  ایعرصه پو   در

شده است. حقوق تجارت   لیتبد  یمبادلات فرامرز  یحفظ ثبات، اعتبار و کارآمد  یبرا  نیادیبن   یاز ضرورتها   یکیآن به    نیو تضم  افتهی   یاتیح

کند، بلکه از تحقق   لیروان تجارت را تسه انی است که نه تنها جر یاصول ازمندین ،یجهان یخود به مثابه ستون فقرات روابط اقتصاد  نالملل،یب

نامتعارف و ز   ت یاصل در آنجاست که ماه  نیا  ت ی. اهمدینما  یریجلوگ  یتجار  یدر قراردادها  یگریبر د  نیاز طرف  یکی  یادهرویمنفعت 
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بروز    نهسازیزم  تواندیکه م  دهدیقرار م  یمتفاوت   یو اقتصاد  یفرهنگ  ،یحقوق  یو چالشها  سکهایرا در معرض ر  نیطرف  املات،مع  نیا  ی نالمللیب

 باشد.   نیفاحش در تعهدات و منافع طرف یهای نابرابر

 ی حاکم بر قراردادها  یحقوق  یاست. نخست، تنوع نظامها  یاز چند منظر قابل بررس  نالمللیدر تجارت ب  یعدالت معاوض  نیتضم  ضرورت

ممکن است با اتکا به   نیطرف ر، یواحد و فراگ   ینظام حقوق ک ی ابی قواعد منجر شود. در غ  یو اجرا ریتفس ی به نابرابر تواندیخود م ، ینالمللیب

از مفاه  یبرداشتها قانون  ای   ،یحقوق  میمتفاوت  نقاط ضعف  از  استفاده  نامشروع دست    ییدر حوزه قضا  یبا  منافع  به  . عدالت ابندیخاص، 

فراهم    نیمنصفانه تعهدات طرف  یابیارز  یبرا   یعمل کرده و چارچوب  یفرامل  یاریبه عنوان مع  تواندیم  ،یحقوق  یاصل کل  کیبه عنوان    یمعاوض

در   فتریرا که از منافع طرف ضع   یتی قواعد حما  جاد یبه ا  ازی اصل، ن  ن یخاص بر قرارداد حاکم است. ا  یکدام نظام حقوق  نکه یآورد، فارغ از ا

 . (McKendrick, 2017) سازدی محافظت کنند، برجسته م تری مقابل طرف قو 

فراهم   یمعاوض  یهای بروز نابرابر  یرا برا  نهیزم  نالملل،یدر تجارت ب  نیطرف  ان یم  یو چانهزن  یاطلاعات  ،یفاحش در قدرت اقتصاد  یتفاوتها  دوم،

شرکتهاآوردیم تول  ی تیچندمل  ی.  مقابل  در  توانا  عکنندگانیتوز  ایکوچک    دکنندگانیبزرگ  از  تحم  یشتری ب  یینوپا،  قرارداد  لی در   یشروط 

منجر شود که تنها به نفع   ییقراردادها  جادیبه سوءاستفاده و ا  تواندیقدرت م  نیا  ،یعدالت معاوض  نکنندهیتضم  ی. بدون سازوکارهابرخوردارند

ابزارها است.  قدرتمندتر  قراردادها   ییطرف  به  مربوط  قواعد  تفس  ،یالحاق  یچون  و  ناعادلانه،  نفع طرف ضع  ریشروط   Contra]   فتریبه 

Proferentemهستند.  هاینابرابر نیناروا از ا یاز بهرهبردار  یریو جلوگ  یدر جهت حفظ تعادل معاوض  ییتلاشها  ی[، همگ 

حقوق    یریگیاشخاص کوچکتر، را از پ  ژهیبهو   ن،یاز طرف  یاریبس  ،یو داور  یدادرس  یبالا  ینههایو هز  یتجار  یدعاو  ینالمللیب  ت یماه  سوم،

 ل یتحم  گریموانع، شروط نامتعارف و ناعادلانه را بر طرف د  نیتا با اتکا به ا  کندیم  قیطرف قدرتمندتر را تشو   ت،یوضع  نی. اداردیخود بازم

که تعادل قرارداد بر  یطیجبران خسارت در شرا ای ل،یقواعد روشن و کارآمد در مورد فسخ، تعد جادیا قیاز طر یعدالت معاوض نی. تضمندک 

موانع    لیحاصل کند که قراردادها صرفاً به دل  نانیبه عدالت را جبران کرده و اطم  یدسترس  ینابرابر  نیا  ی تا حد  تواندیهم خورده است، م 

 .شوندینم لیتبد یعدالتیب یبرا  یبستر هب ،ییاجرا

 قیقراردادها، تلاش کردهاند تا از طر  یبر اصل آزاد   دیکالا، با وجود تأک   ینالملل یب  عیب  ونی مانند کنوانس  ،ینالمللیب   یونهایو کنوانس  نیقوان  چهارم،

قواعد    اام   برد،ینام نم  «یبه صراحت از »عدالت معاوض  ونی کنوانس  نیکمک کنند. هرچند که ا  یمختلف، به تحقق عدالت معاوض  یسازوکارها

در جهت حفظ   یجبران خسارت، همگ  تی و مسئول  ،یحق فسخ در صورت نقض اساس  مت،یآن در خصوص عدم انطباق کالا، حق کاهش ق

اسناد    نی از ا یاریکه در بس  ت ی اصل حسن ن  ن،ی. همچندارندیگام برم   نیاز طرف  یکیناروا به    انیز  لیاز تحم  ی ریو جلوگ   یتعادل اقتصاد  ینوع

عمل کند   یاز سوءاستفاده از حقوق قرارداد  یریمنصفانه قراردادها و جلوگ   ریتفس  یراهنما برا  کیبه عنوان    تواندیگرفته، م  رقرا  دیمورد تأک 

(Said, 2020) . 

مبادلات   یو منصفانه برا  ینیشبیامن، قابل پ  یبستر  جادیدر ا  نالملل،یدر حقوق تجارت ب  یعدالت معاوض  نیو ضرورت تضم  ت یاهم  ت،ینها  در

روابط    ی داریپا  نیو تضم  ن،یطرف  انیارتقاء اعتماد م  ،یتجار  یبه قراردادها  یتبخشیمشروع   یبرا  یاتیح  یاصل، ابزار  نینهفته است. ا  یجهان

ناظر بر حفظ تعادل    میرمستقیغ  ای  میکه به طور مستق  یو قواعد  میبر مفاه  هیبا تک  نالملل،یاست. نظام حقوق تجارت ب  یدر سطح جهان  یداقتصا

تبد  کندیهستند، تلاش م  یمعاوض برا  ییکرده و فضا  یریشدن تجارت به عرصه زور و سوءاستفاده جلوگ   لیتا از  رقابت منصفانه و   یرا 

 آورد. راهمسازنده ف یهمکار



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یپژوهشها
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و کالا بنا شده است. با    هیسرما  انیجر  لیمعاملات، و تسه  ت یقطع  ن،یاراده طرف  یچون آزاد  ییههایدر اساس، بر پا  نالملل،یتجارت ب  حقوق

به   تواندیم  ،یو حقوق   یاطلاعات  ،ینابرابر اقتصاد  ی اصول، بدون در نظر گرفتن بسترها  ن یصرف به ا  یحال، تجربه نشان داده است که اتکا  نیا

چارچوب، نه به   نیدر ا  «،ی. »عدالت معاوضکشدیرا به چالش م  نالمللیخود نظام تجارت ب  یداریمنجر شود که اعتبار و پا  یناعادلانها  جیانت

 DiMatteo et)  شودینظام مزبور مطرح م  یبقا  یبرا   کیو استراتژ  یضرورت عمل  کیصرف، بلکه به مثابه    انهیمفهوم آرمانگرا  کیعنوان  

al., 2014) . 

از آنها    توانیمطرح است که نم  ینیادیبن  یچالشها   نالملل،یدر عرصه حقوق تجارت ب  یعدالت معاوض  نیتحقق و تضم  ریافزود که در مس  دیبا

 عبارت دانست از:  توانی چالشها را م نیغافل ماند. عمده ا

متنوع و گاه متضاد در سطح   یحقوق  یچالشها، وجود نظامها   نیاز بزرگتر  یکی:  یریرپذی[ و تفسLegal Pluralism]   یحقوق  ییکثرتگرا

ن  ایچون »شرط ناعادلانه«، »غبن«،    یمینسبت به مفاه  یمتفاوت  یکردهایو رو  فیتعار  ،یجهان است. هر نظام حقوق  نیدارد. ا  ت«ی»حسن 

  یقانون )مانند قانون محل انعقاد، قانون محل اجرا  نیچند  تیکه ممکن است تحت حاکم  ینالملل یب  دهیچی پ  ی در قراردادها  ژهیتفاوتها، بهو 

 ، یطیشرا  نی. در چنسازدیرا دشوار م   یسنجش عدالت معاوض  یواحد برا  اریمع  کی   یاجرا  رند،ی( قرار گ نیقانون انتخابشده توسط طرف  ایتعهد،  

 .کنندیم فایا ری تفاس انیم یحداقل سازگار  ای هیوحدت رو جادیدر ا یاتینقش ح «ینالمللی ب یتجار یهایو »داور «یخصوص نالمللی»حقوق ب

  ار یبا در اخت  ،یت یبزرگ چندمل  یاست. شرکتها  ریفراگ   یامر  یو قدرت چانهزن  یعدم تقارن اطلاعات  ،یقدرت: در اقتصاد جهان  یساختار  ینابرابر

استاندارد«    یدر حوزه »قراردادها   ژهیامر، بهو   نیکنند. ا  میتنظ  کطرفهیبا شروط غالباً    ییگسترده، قادرند قراردادها  یو اطلاعات  یداشتن منابع حقوق

 [Standard-form contracts  ]یالحاق  ی »قراردادها  ای»   [Adhesion contractsکه طرف ضع ]ای مذاکره    یبرا  یفرصت چندان  فتری  

تشد ندارد،  ابزارهاشودیم  دیاصلاح شروط  »قانونگذار  یی.  نفع مصرفکننده/طرف ضع  ییقضا  ری»تفس  ای  «یتیحما  یمانند  در حقوق   ف«یبه 

  ی ت ی)قانون حاکم( اغلب بر هرگونه مداخله حما  نیروبهرو هستند، چرا که اراده طرف  یشتریب  یی اجرا  یبا چالشها  ی نالمللی ب  رصهدر ع  ،یداخل

 . ابدییم  ت یاولو 

  رد یگیشکل م  ن یطرف  تیرضا  هیاغلب بر پا  نالمللیحقوق تجارت ب  ،ی: برخلاف حقوق داخلنالمللیحقوق تجارت ب  ییو رضا  رمتمرکزیغ  ت یماه

»اصل   یعن یامر،    نی(. ایتجار  یهایداور  ا ی  شوند،یلازمالاجرا م  ب یکه صرفاً در صورت تصو   ینالمللیب  یونهایکنوانس  ترال،یآنس  نی)مانند قوان

را محدود کند. دادگاهها و داوران   یعدالت معاوض  نیتضم  یمداخله برا  تواندیاست، اما م  یضرور  یریانعطافپذ  ی اراده«، اگرچه برا  ت یحاکم 

 یحقوق  ی اصل کل  کیبه صورت    ایشده باشد،    ینیشبیصراحتاً در قرارداد پ  ایکه    کنندیورود م  یبه موضوع عدالت معاوض  یتنها در صورت

[ International public policy]   ینالمللیب   یاز نظم عموم  ی[ ناشMandatory rulesدر قالب قواعد آمره ]   ایباشد،    شده  رفتهیپذ

 قابل اعمال باشد.

دادگاهها    قیچه از طر  ،ینالمللیحلوفصل اختلافات در سطح ب  ندیاشاره شد، فرا  شتریحلوفصل اختلافات: همانطور که پ  یهایدگ یچیو پ  نههایهز

  تر کوچک  یتوسط طرفها  یمعاوض  یبر نابرابر  یمبتن  یدعاو  یریگیپ  یبرا  یامر خود مانع  نیاست. ا  دهیچیزمانبر و پ  نه،یپرهز  ،یو چه داور

[ منجر شود که در آن، طرف Systemic Dysfunction]   «یستمیس  ی »کژکارکرد  ینوع  جادیبه ا  تواندی م  ت،ی وضع  نی. اشودیمحسوب م

 DiMatteo) دهدیقراردادها نشان م یو اجرا میعدالت در تنظ ت یبه رعا یکمتر لیتما ف،یطرف ضع یاز موانع موجود برا یبا آگاه تر،یقو 

et al., 2014) . 
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 : ریدر نظر گرفت، به شرح ز یعدالت معاوض نیتضم  یبرا زین  ییراهکارها و سازوکارها توانیچالشها، م  نیوجود ا با

به عنوان    توانندی»منع سوءاستفاده از حق«، و »عدم اضرار ناروا« م  ت«،یمانند »حسن ن  یحقوق  ی: اصول کلیحقوق   یو کاربرد اصول کل  توسعه

  «یکالا، هرچند به صراحت از »عدالت معاوض ینالمللیب عیب  ونی مانند کنوانس  ییونهایعمل کنند. کنوانس  یاعمال عدالت معاوض یبرا  یپشتوانها 

 ل یدر تحل  توانندیدادهاند که م  یرا در خود جا  «یدر رفتار تجار  ت ی»حسن ن  ایقرارداد«    یچون »نقض اساس  یمیاما مفاه  ند،یگو ینم  سخن

  ر یتفس  ای  لیتعد  یبرا  یحقوق  یآراء خود، به اصول کل  یدر برخ  زین  ینالمللیب  یداور  یوانهای. درندیمنصفانه قراردادها مورد استفاده قرار گ 

 قراردادها استناد کردهاند. صفانهمن

  ی بستر مناسبتر   ،یدولت  ینسبت به دادگاهها  شتری ب  یریانعطافپذ  لیبه دل  ،ینالملل ی ب  یتجار  ی: داوریقیو حقوق تطب  یداور  ی از نهادها  استفاده

 صول»ا   ای   رمکتوب«یدر استناد به »قواعد غ   ییو توانا  یقیبر دانش حقوق تطب  هی. داوران، با تککندیعدالتمحور فراهم م  میاعمال مفاه  یبرا

 ن،ی. همچنابندیدست    یمنصفانهتر  یآن مانع است، به راهکارها  یتها یمحدود  ایکه سکوت قانون حاکم    یمشترک«، قادرند در موارد   یحقوق

مشترک و عادلانه در   ی چارچوبها  جادیو ا  یی همگرا  ی برا  یتلاش  ، یفرامل  ی [ توسط نهادهاModel Lawsمدل« ]   ن ی»قوان  بیو تصو   نیتدو

 است.  نالمللیحقوق تجارت ب

به کاهش   تواندیم  تال،یجیدر عصر د  ژهیقراردادها، بهو   طی در مورد کالاها، خدمات، و شرا  ت ی شفاف  شیاطلاعات: افزا  یو استانداردساز ت یشفاف

پلتفرمها  یاطلاعات  ینابرابر کند.  افشا  ،یرتبهبند  یاستانداردها  ن،یآنلا  یکمک  الزامات  ابزارها  یو  طرف    ی توانمندساز  یبرا  ییاطلاعات، 

 آگاهانهتر هستند.  ماتیو امکان اتخاذ تصم فتریعض

خرد،   ی های هگذاریسرما  ایمانند تجارت با مصرفکنندگان،    نالملل،یخاص تجارت ب  یحوزهها   یدر حوزه خاص: در برخ  یتی قواعد حما  ت یتقو 

اطلاعات،   ی افشا  یبر شروط استاندارد، الزامات خاص برا  ییتهایشامل محدود  توانندیقواعد م  ن ی. اشودیاحساس م  تری قو   یتیبه قواعد حما   ازین

 حل اختلاف باشند.  یبه سازوکارها   یدسترس لی ا تسهی

در مورد   نیکوچک و متوسط، در مورد حقوق و تعهدات خود، و همچن  یکسبوکارها  ژهیبهو   ن،یطرف  یآگاه  شی: افزایبخشیو آگاه  آموزش

برا   یحقوق  یسازوکارها معاوض  نیتضم  یموجود  ا  یضرور  یامر   ،یعدالت  م  نیاست.  طر  تواندیامر    یسازمانها  ،یبازرگان  یاتاقها  قیاز 

 . ردیصورت پذ یتخصص یحقوق انو مشاور  ،ینالمللیب

اصل، نه تنها به عنوان   نیاست. ا  ریاما اجتنابناپذ  زی چالشبرانگ  نالملل،یدر حقوق تجارت ب  یعدالت معاوض  نی گفت تضم  توانیم  ی لیمنظر تحل  از

. غلبه بر  کندیعمل م  یجهان  ینظام اقتصاد  یداریو پا  یکارآمد  ت،ی مشروع  نیتضم  یبرا  یدیمؤلفه کل  کی بلکه به مثابه    ،یاخلاق  اریمع  کی

  ی است که هم از اصول کل  یچندوجه یکرد یرو ازمندی ن نالملل،یحقوق ب یی رضا ت ی قدرت، و ماه ینابرابر  ، یحقوق  ییاز کثرتگرا  یناش موانع

و ضرورت   نیاراده طرف  یبه آزاد  ازین  انیبه تعادل م  ر،ی مس  نیدر ا  ت یموفق  ت،ی بهره برد. در نها  ی و نهاد  یعمل   یو هم از سازوکارها  یحقوق

 . (Enderlein & Massimo, 2014)دارد  یبستگ یجهان یو عدالت در مبادلات اقتصاد یکپارچگیحفظ 

 

 

 کال  ینالملل یب عیب ونیآن در کنوانس نیو تضم ی عدالت معاوض  گاهی جا
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و    ینی شبیپ  ت ی قابل  شیاست که با هدف افزا  نالمللیحقوق تجارت ب  کسانسازیاسناد    نیاز مهمتر  یکی(  ۱9۸۰کالا )  ی نالمللی ب  عیب   ونیکنوانس 

ا  نیتدو  یتجارت فرامرز  لیتسه با وجود  اما اساس  ن،یشده است.  پنهان  منافع فروشنده و   انیمنصفانه م  یتعادل  جاد یا  ون،ی کنوانس  یهدف 

»عدالت   ایهرچند واژه »عدالت«    ون،یکنوانس  نیآن است که ا  یدی. نکته کلشودیم  ادی  «یکه از آن با عنوان »عدالت معاوض  یاست؛ تعادل  داریخر

را   یو قرارداد  یشدهاند که تعادل اقتصاد  یطراح  یآن به گونها  یادیبن  یتمام سازوکارها   باًیاما تقر  برد،یرا به صراحت به کار نم  «یمعاوض

 .(Felemegas, 2014)کنند  نیتضم

از تحقق  یریو جلوگ   نیارزش عوض ینسب  ی بر لزوم برابر ن،یادیبن  یبه عنوان اصل ی توجه داشت که در حقوق قراردادها، عدالت معاوض دیبا

چون فورس ماژور،   یمیمواجه است که مفاه  ییتها یاصل با محدود  نیقراردادها حاکم است، ا  یدارد و اگرچه اصل آزاد  دیمنفعت ناروا تأک 

 ق یاصل به صورت مستقل مورد اشاره قرار نگرفته، اما از طر  نیکالا، ا  ینالمللیب  عی ب  ونی. در چارچوب کنوانسردیگیدر بر م  را  سیغبن و تدل

  ی متعدد  یمورد توجه قرار گرفته است. سازوکارها میرمستقیبه طور غ کند،یکه به عنوان اصل راهنما عمل م  ۷ماده  ت«ی»حسن ن یدیاصل کل

مطابقت کالا با    یلازم برا  ط ی( که شرا۳۶و    ۳۵از جمله، قواعد مربوط به »انطباق کالا« )مواد    کنند؛یعدالت کمک م  نیابه تحقق    CISGدر  

( در موارد ۶۴و    ۴9،  ۲۵حق »فسخ قرارداد« )مواد    ای(  ۵۰)ماده    مت«یعدم انطباق آن را با ارائه حق »کاهش ق  یامدهایکرده و پ  نییقرارداد را تع

از  شی پ ت ی را به وضع دهیاندیآن است که طرف ز ی( در پ۷۴»جبران خسارت« )ماده  یقواعد کل ن،ی. همچندهدیقرار م  نظرمد  ،ینقض اساس

[ نپرداخته و تنها در  Hardship]  نشده«ینی شبیاوضاع و احوال پ رییبه صراحت به موضوع »تغ ونی وجود، کنوانس نیوقوع نقض بازگرداند. با ا

 ییقضا  هیهرچند که رو  شود؛یمحسوب م  ونیکنوانس   یاز چالشها  یکیامر    نیرد که ا[ اشاره داForce Majeure]   یبه موانع خارج  ۷9ماده  

کرده است    فایا  یینقش بسزا  ،یدر جهت حفظ تعادل معاوض  ژه یسازوکارها، بهو   نیا  یکارآمد  یابیمواد و ارز  ریدر تفس  ینالمللیب   یو داور

(Gazzini, 2015). 

معاوض  نیا  بر تحقق و تضم  یاساس، هرچند عدالت  کنوانس  نیو  در  به صراحت،  اما تضم  ینالمللیب   عیب  ونی آن  نرفته،  کار  به  و   ناتیکالا 

شناخته شدهاند و در واقع،    ت ی به رسم  ونیکنوانس   نیدر ا  کنند،یم  نیو تضم  بخشندیاصل را تحقق م   نیا  ت،ی که در نها  ه یلازمالرعا  یستهها یبا

 : شوندیم  یموارد بررس نینمود. در ادامه، ا یبه عدالت معاوض ونیکنوانس  نیا کردیبحث از رو توان ی موارد است که م نیا رتو در پ

  تیاصل حسن ن  ن،یاز انتظارات مشروع طرف  ت ی : اصل حماکنندیم  فایا  یعدالت معاوض  جادیدر ا  ینقش هستها  ون،یکنوانس   یاصل  یسنگبنا  سه

 .شوندی م  یموارد، در ادامه، بررس نیا کی کایو تعهد.  سکیو اصل تعادل ر

 [ Legitimate Expectations] نیاز انتظارات مشروع طرف  تی اصل حما

 رود،یآنچه منصفانه انتظار م  دیبا  نیطرف  یعنی  ن یدارد. ا  دیمعمول« تأک   ی»معقول« و »منطبق با رفتار تجار  «،ینی شبیبر تعهدات »قابل پ  ون،یکنوانس 

 نیاز ا  دیبا   ی کند و نظام حقوق  افتیآنچه را که به طور معقول از قرارداد انتظار دارد، در  دیکه هر طرف با  کند یم  انی اصل ب  نیکنند. ا   افت یدر

 کرده و مانع خدشهدار شدن آنها شود.   ت یحما ییانتظارات عقلا

 استوار است:  هیاصل بر سه پا نیا ینظر یمبنا

 کنند.  هیبر مفاد قرارداد تک ،ینیشب یپ رقابلیغ راتییاز تغ میبتوانند بدون ب دیبا نی معنا که طرف  نیبه ا  یحقوق  ت یامن

 است.  ت یبدانند انتظاراتشان مورد حما نیمعنا دارند که طرف یفقط زمان یکه مطابق آن، تعهدات قرارداد یبه عهد و الزام قرارداد یوفا

 کند.   افت یرا که از قرارداد انتظار داشته، در یو حقوق یهمان ارزش اقتصاد دیکه بر اساس آن، طرف قرارداد با یمعاوض عدالت 



 تضمین عدالت معاوضی در حقوق تجارت بین الملل )با مداقه در مقررات کنوانسیون بیع بین المللی کالا( 
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  ت ی و ممنوع  ینیشب یقرارداد، خسارت قابل پ یلزوم اجرا  ،ینقض اساس  ت،ی آشنا در حقوق قراردادها مانند حسن ن  میاز مفاه  یاری گفت بس  دیبا

اصطلاح »انتظارات مشروع« را به صراحت    ون، یاز انتظارات مشروع دارند. اگرچه کنوانس  ت یحما   ر یدر مس  یکارکرد   یسوءاستفاده از حق، همگ

 آن عبارتاند از: یجلوهها نیاصل بنا شده است. مهمتر نیاما ساختار آن از ابتدا تا انتها بر ا برده،به کار ن

 انجام شود.«  نالمللی در تجارت ب ت یحسن ن ت ی با رعا دیبا ونیکنوانس   ری(: »تفس۱)۷ ماده

 :یعنی نیا

 را مبنا قرار دهد. نیانتظارات معقول طرف دیبا یقاض ایداور  •

 دارد.  رکنندهیانتظار و غافلگ رقابلیاز رفتار غ  یریجلوگ  یبرا  یسمینقش مکان ت یحسن ن •

 انتظارات مشروع است.  اریهمان مع قاًیدق نیشود.« ا ریتفس طیشخص متعارف در همان شرا کی دیاز د دیبا نی: »رفتار و اظهارات طرف ۸ ماده

متناسب با    دیماده، »کالا با  نیاست. مطابق ا  داریاز انتظارات مشروع خر  ت یمصداق حما  نیروشنتر   ون،یکنوانس  ۳۵انطباق کالا: ماده    قواعد

موارد،   ن یمتعارف باشد.« در واقع، ا  یبستهبند  ی مدل ارائهشده و دارا  ایهدف خاص اعلامشده، مطابق با نمونه    یهدف معمول، مناسب برا

 .(Zeller, 2013) کندیم نیرا تضم داریخر «یمعقول و قرارداد ظارات»انت

 [Good Faith] تیاصل حسن ن

و   نی ادیاز اصول بن  یکی  ت ی. اصل حسن نشودیسوءاستفادهگرانه م  یدارد و مانع رفتارها  لکنندهینقش تعد  ون،یکنوانس  ریدر تفس  ت ین  حسن

قرارداد  نیاستوار است که طرف دهیا نیاصل بر ا نیشده است. ا رفتهیپذ ایدن یحقوق یاز نظامها یاریدر حقوق قراردادهاست که در بس ریفراگ 

است   یچندوجه  یمفهوم ت یرفتار کنند. حسن ن یقرارداد، با صداقت، انصاف و همکار ی پس از اجرا یهنگام مذاکره، انعقاد، اجرا و حت دیبا

 باشد:   ریشامل موارد ز تواندیو م

 . قت یعدم ارائه اطلاعات نادرست، و رفتار مطابق با حق ب،یصداقت: عدم فر •

 . یحقوق قرارداد ای ت ی منافع طرف مقابل در حد متعارف، عدم سوءاستفاده از موقع ت یانصاف: رعا •

 تعهداتش.  یبه هدف مشترک قرارداد، رفع موانع و کمک به طرف مقابل در اجرا  یابی دست ی: تلاش برایهمکار •

 مشابه.  طیدر شرا نیبا طرف کسانی: رفتار ضیعدم تبع •

 عبارتاند از:  زی ن ت یو اهداف اصل حسن ن یمبان

 یروابط قرارداد  ی و بقا  یر یشکلگ  یکه برا  کندیفراهم م  نیطرف  نیاعتماد متقابل ب   جادیا   یبرا  ی بستر  ت،ی : حسن ننانیاعتماد و اطم  جادیا

 است.  یضرور

 .کاهدی م یداور ایبه مراجعه به دادگاه  ازیمنصفانه و صادقانه از بروز اختلافات و ن ی: رفتارهایدعاو  کاهش

را با انتظارات   یقرارداد  یخلأها  ت،ینشده است. حسن ن  دیقرارداد به صراحت در متن ق   یاجرا  اتیاوقات، جزئ  یقرارداد: گاه یاجرا  لیتکم

 . کندیو منصفانه پر م یعرف

خلاف مقصود   ایناعادلانه    یخود به شکل  یقرارداد  ای  یاز حقوق قانون  نیکه طرف  شودیاصل مانع از آن م  نیاز سوءاستفاده از حقوق: ا  یریجلوگ 

 استفاده کنند.  هیاول
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 یرفتارها  ای  نشدهی نیشبیپ  راتییدر برابر تغ  ژهیبهو   کند،یو انصاف در قرارداد کمک م   یبه حفظ توازن اقتصاد ت ی : حسن نیتعادل قرارداد  حفظ

 .(Zeller, 2013)فرصتطلبانه 

داده    یرا در خود جا   ت ی اصل حسن ن  یاست که به طور گستردها   نالملل یاسناد حقوق تجارت ب   نیاز مهمتر  ی کیکالا،    ینالمللیب  عیب  ونیکنوانس 

  هاما آن را ب  کند،ینم  یقرارداد تلق  ی تمام جنبهها  یمستقل برا  «ی»اصل کل  ک ی  ، یحقوق داخل  یاصل را مانند برخ  نیا  ون،ی است. اگرچه کنوانس

  ون یتوجه کنوانس  یبر اساس آن بنا شدهاند. جلوهها  ونی در سراسر کنوانس  یمتعدد  میو اجرا گنجانده و مفاه  ریدر بخش تفس  حیصورت صر

 عبارت دانست از:  توانی اصل را م نیبه ا

که    یتوسل به اصول کل  ون،ی کنوانس  نیا  ری: »در تفسداردیم   انیبه صراحت ب  ونیکنوانس (  ۱)۷: ماده  ونیکنوانس  ی و اجرا  ر یدر تفس  ت ی ن  حسن

 است.« ونیکنوانس  نیا یاصل اساس نالملل،یدر تجارت ب ت یحسن ن ت یبر آن استوار است، مورد نظر قرار خواهد گرفت. رعا ونیکنوانس نیا

 دارد:  یدیکل امدی ماده دو پ نیا

بدان   نیشود. ا  ریتفس ت یبا توجه به اصل حسن ن دیوجود داشته باشد، با  ونیدر مفاد کنوانس  ی: هرگاه ابهامی ریبه عنوان اصل تفس  ت ین حسن

 شود، مردود است.  رمنصفانهیغ ایکه منجر به رفتار ناعادلانه  یریمعناست که تفس

 نی. طرفدهدیقرارداد شکل م  یانعقاد و اجرا  ندی را در فرا  نیو حقوق طرف  ف یاصل، تکال  نی: انیبه عنوان اصل حاکم بر رفتار طرف  ت ین  حسن

 رفتار کنند. ت یمراحل، از جمله مذاکرات، اعلام نواقص، اعلام فسخ، و جبران خسارت، با حسن ن هیدر کل دیبا

  ت یحسن ن  یآن بر مبنا  کردیاما رو  کند،یاشاره نم  ت یبه حسن ن  ماًیمستق  ون،یکنوانس   ۸در مذاکرات و انعقاد قرارداد: اگرچه ماده    ت ین  حسن

 شود.«  ریتفس ط،ی از آن، و با توجه به شرا گریبر اساس درک طرف د دیطرف با کی استوار است؛ »اظهارات و رفتار 

را با اظهارات مبهم   گریکنند طرف د  یسع  دینبا  نیدارد. طرف  یهمخوان  ت ی دارد، با روح حسن ن  دیکه بر »درک طرف مقابل« تأک   کرد،یرو  نیا

 . (Treitel, 2013)وادار کنند  کند، ینم نیکه منافعش را تأم یبه انعقاد قرارداد بندهیفر یرفتارها  ای

 :کنندیرا منعکس م ت یحسن ن  یعمل یکارکردها ون،ی از قواعد کنوانس یاریقرارداد: بس  یمرتبط در طول اجرا میو مفاه ت ین حسن

و    ت ی کم  ،یبستهبند  ت،یفیهدف اعلامشده« و »از نظر ک   ایکه »متناسب با هدف معمول    ییالزام فروشنده به ارائه کالا(:  ۳۵کالا )ماده    انطباق

 گره خورده است.  ت ی خود با حسن ن نیاست که ا داریتحقق انتظارات مشروع خر انگریمشخصات به طور معقول قابل انتظار« باشد، ب

که طرف متضرر را از    یرا »نقض  ی، نقض اساس۲۵مجاز است. ماده    «یفسخ تنها در صورت »نقض اساس(:  ۶۴و    ۴9فسخ قرارداد )ماده    حق

با مفهوم انتظار مشروع و رفتار    ماًیمستق  ف،یتعر  نیکرده است. ا  فیآنچه حق داشت بر اساس قرارداد انتظار داشته باشد، محروم کند« تعر

 . است منصفانه مرتبط 

که طرف   شودیمانع از آن م  زیقاعده ن  ن یاست. ا   «ینیشبیمحدود به خسارات »متعارف و قابل پ   ان،یز  ت یمسئول (:  ۷۴خسارت )ماده    جبران

 روبهرو شود.  نیسنگ  یتهای ناعادلانه، با مسئول ای رمنتظرهیغ یرفتارها لینقضکننده، به دل

قرارداد   رمنصفانهیپس از موعد مقرر، مانع از فسخ زودهنگام و غ  یرفع نواقص کالا، حت  یحق فروشنده برا(:  ۴۸و    ۳۷جبران )ماده    فرصت 

 است.  ت یحسن ن  یدر راستا زین نیکه ا ابند،یمطلوب دست   جهیتا به نت دهدیفرصت م نیو به طرف شودیم
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  ی برا  داریمهلت، حق خر  ن یا  ت یاعلام کند. عدم رعا  یموظف است نواقص کالا را در مهلت معقول  داریخر(:  ۳9اعلام نواقص )ماده    فیتکل

م  یادعا را ساقط  استثنا  کند،ینقص  موارد  در  اییمگر  م  نی.  آن  از  مانع  د  داریکه خر  شودیالزام،  اعلام  موقع  رهنگام،یبا  در  را    ت یفروشنده 

 . (McKendrick, 2017)قرار دهد  یهاناعادلان

 [Risk–Obligation Balanceو تعهد ] سک ی اصل تعادل ر

»تناسب« است که هسته   یبر مبنا  یطراح  نیا  شود؛یو چرا به طرف مقابل منتقل م  یدر چه زمان  سکیکدام ر  کندیم  نییبهدقت تع  ونیکنوانس 

درک   دی قرارداد، در زمان انعقاد، با  کی  ن یمعناست که طرف  نیو تعهد به ا  سک یاست. در حقوق قراردادها، اصل تعادل ر  ی عدالت معاوض

فرض   ن یاصل بر ا  نیتا حد امکان منصفانه و متعادل باشد. ا  دیبا  عیتوز  نیو تعهدات متقابل خود داشته باشند و ا  سکهایر  عیاز توز  یمشترک 

 متناسب است.  یعوض ایتعهد  افت یمستلزم در ،یسکی را به همراه دارد و هر ر یسکی بار ر ،یاستوار است که هر تعهد

 یبرا  ی حقوق  ینظامها  نیاز جامعتر  یکی  ون،یکنوانس   نیگفت ا  دیو تعهد با  سکیکالا به اصل تعادل ر  ینالمللیب  عی ب  ونیکنوانس  کردیمورد رو  در

اصل در   ن یمختلف خود منعکس کرده است. ا  یو تعهد را در بخشها  سکیاصل تعادل ر  یاست و به طور مؤثر  ینالمللیب  عیروابط ب  میتنظ

 رشیپذ  یقرارداد قابل مشاهده است. جلوهها  ندیمتعدد در طول فرا  یسازوکارها  قیمستقل، بلکه از طر  یقاعده کل  کینه به عنوان    ون،یکنوانس 

 هستند: ری به شرح ز ونی اصل در کنوانس نیا

 ( ۷۰تا  ۶۶)مواد  سکی ر انتقال

کالا، نقش    دنید  ب یآس  ایاز تلف    یناش  سکیزمان انتقال ر  نییباشد. تع  ون یدر کنوانس  سکیاصل تعادل ر  ی تجل  نیروشنتر  دیبخش، شا  نیا

  نکه ی، مگر ا(۶9شود )ماده    لیتحو   داریکه کالا به خر  شودی منتقل م  یزمان  سکیآن است که ر  یکل یدارد. مبنا  یتعادل قرارداد  نییدر تع  یاتیح

 توافق کرده باشند.  یگرینحو د به نیطرف

 (۶۷حمل )ماده  یمتصد  نیبه اول لی با تحو انتقال

که    یحمل را به طرف   سکیامر، ر  نی. اشود ی منتقل م  داریحمل، به خر  یمتصد  نیبه اول  لیبا تحو  سکیقرارداد شامل حمل کالا باشد، ر  اگر

 . کندی(، منتقل مCIF ای FOB یدر قراردادها داری)معمولاً خر رفتهیحمل را پذ  ت یمسئول

 (۶۸)ماده  دار ی خر اریو در اخت نیمع یکال

 . شودیاز زمان انعقاد به او منتقل م سکی بوده، ر داریخر اریکالا هنگام انعقاد قرارداد در اخت اگر

 (۷۰)ماده  سکی قرارداد و ر نقض

  ی اگر فروشنده کالا  یعنیندارد.    گریدر صورت نقض قرارداد توسط طرف د  نیبر حقوق طرف  یریتأث  سک،یکه انتقال ر  کندیم  انیماده ب  نیا

 کندیم  ن یتضم  نیرا دارد. ا  مت یکاهش ق  ای همچنان حق استفاده از فسخ    داریقبلاً منتقل شده باشد، خر  سکی اگر ر  یدهد، حت  لیتحو   وبیمع

 نکند.  عییاز نقض تعهد را تض یحقوق ناش سک،یکه انتقال ر

بسته    ن، یاز طرف  کی نامتناسب به هر    یسکهایر  لیاز تحم  یریخسارات ناخواسته و جلوگ  ت ی در مورد مسئول  ت یشفاف  جادیمقررات، ا  نیا  هدف

 .(Said, 2020)به مرحله انجام تعهدات است 
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 ی ریجهگینت

 ده یناد  یامر به معنا  نیحال، ا  نینپرداخته است. با ا  «یمشخص به »عدالت معاوض  یو با عنوان  میکالا به طور مستق  ینالمللیب   عیب  ونیکنوانس 

به   میرمستق یاز سازوکارها و قواعد مرتبط، به طور غ  یمجموعها  قیاز طر  CISG. پژوهش حاضر نشان داد که  ست ین  نیادی اصل بن  نیگرفتن ا

 .کندیتلاش م نیاز طرف  یکی یاز تحقق منفعت ناروا برا یریو جلوگ  نی ارزش عوض ینسب یبرابر نیتضم

  یی قواعد شناسا  قیعدالت از طر  ن یاست. ا  نالمللیدر تجارت ب  یعدالت معاوض  ینظامها  نینهتریاز نهاد  یکیدر عمل    ،یوجود سکوت واژگان  با

نظام منصفانه فسخ، انتقال   مت،یبوده است؛ از جمله انطباق کالا، حق کاهش ق  ونیکنوانس  نکنندگانیمورد توجه تدو  ون،یچند در کنوانس  یموارد

  ونیکنوانس نکنندگانیتدو  ای . گو ت یبر حسن ن  یمبتن  ریفرصت جبران و تفاس  ،یریپذینیشبیجبران خسارت محدود به پ  ت،یبر واقع  یمبتن  سکیر

مشمول تجارت   یدر قراردادها  یبه وجود آورد که اصل عدالت معاوض  یط یشرا  توانیموارد، م  نیا  ییمهم توجه داشتهاند که با شناسا  نیبه ا

ـ    یبلکه در ساختار اقتصاد  ح،ی نه در متن صر  ون،یدر کنوانس   یعدالت معاوض  گاهیجا  ن،یشود. بنابرا  نیتضم  کیستماتیبه طور س  ، ینالمللیب

 است.  «یدر معاوضه تجار داری»توازن پا جادیکه هدفش ا یاست؛ ساختار  ونیکنوانس  یحقوق

مقررات   ریسا  یو اجرا  ریاصل راهنما، در تفس  کیشده، به عنوان    دیبر آن تأک   ونیکنوانس  ۷که در ماده    ت«ی»حسن ن  یدیافزود که اصل کل  دیبا

قواعد مفصل    ن،یدارند. علاوه بر ا  شیگرا  یباشد که به سمت حفظ تعادل معاوض  ییرهایتفس  یبرا  ییمبنا  تواندیو م  کندیم  فایا  یاتینقش ح

( و حق »فسخ قرارداد« در موارد نقض  ۵۰)ماده    مت«ی»کاهش ق  یبرا  داریحق خر   ژه یعدم انطباق آن، بهو   یامدهای به »انطباق کالا« و پ  طمربو 

قواعد    ن،ی بر هم خورده است. همچن   یقرارداد به طور جد  یهستند که تعادل معاوض  یمقابله با موارد  یبرا  یمؤثر   ی(، ابزارها۲۵)ماده    یاساس

اجرا    ی که اگر قرارداد بهدرست  ردیقرار گ   یتیتا حد امکان در وضع  دهیاندیآن است که طرف ز  ی( در پ۷۴مربوط به »جبران خسارت« )ماده  

 . گرفت یقرار م شد،یم

 راتییمواجهه با »تغ  یبرا  حیو عدم وجود قواعد صر  «ی»نقض اساس  فیهمچنان پابرجاست. ابهام در تعر  زین  یی سازوکارها، چالشها  نیوجود ا  با

 نشان   یکل  ی ابیحال، ارز  نیچالشها هستند. با ا  نیرا بر هم زند، از جمله ا  ی تعادل معاوض   تواندی اوضاع و احوال« که م  ینیشبیپ  رقابلیو غ  دیشد

برداشته    ی نالمللیدر تجارت ب  یمهم در جهت تحقق عدالت معاوض  ینسبتاً جامع و متعادل، گام  یبا فراهم آوردن چارچوب  ونی که کنوانس  دهدیم

( ۶)ماده  نیاراده طرف ت یاهم ت،ی. در نهادیجنبه کمک نما  نیا شتریهرچه ب ت یبه تقو  تواندیمواد آن م ریدر تفس یو داور ییقضا هیاست و رو

 .ردیمد نظر قرار گ  دی قواعد، همواره با   نیاز ا یبرخ لیتعد یحت  ایدامنه شمول  نییدر تع

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع چگونهیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 پژوهش حامی مالی نداشته است. این 

EXTENDED SUMMARY 
Commutative justice in international trade law concerns the preservation of relative equilibrium 

between reciprocal contractual performances and the prevention of unjust enrichment, 

disproportionate advantage, or unfair loss in exchange-based transactions. In contracts for the 
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international sale of goods, this issue becomes especially significant because the parties often operate 

across different legal systems, commercial cultures, market structures, and informational 

environments. The classical theory of contract law recognizes freedom of contract as a foundational 

principle, but that freedom does not necessarily guarantee substantive fairness when one party 

possesses superior bargaining power, technical knowledge, logistical capacity, or access to legal 

resources. From this perspective, commutative justice functions as a corrective and evaluative 

principle that tests whether the exchange still reflects a reasonable balance between what each party 

gives and what each party receives. In civil-law systems, this concern appears through doctrines such 

as mistake, fraud, hardship, unconscionability, lesion, and good faith, while in common-law systems 

it is reflected more indirectly through doctrines of misrepresentation, duress, implied terms, 

frustration, mitigation, and equitable remedies (Katouzian, 2020). General contract theory therefore 

shows that commutative justice is not merely a moral aspiration but a legal mechanism for 

preserving transactional legitimacy, especially where formal consent may conceal material 

imbalance (Safaei & Ghasemzadeh, 2020). In international commerce, the need for such a principle 

is intensified because contractual performance is exposed to currency fluctuation, transportation 

risks, quality disputes, market volatility, and evidentiary difficulties (Darabpour, 2021). Accordingly, 

this extended abstract examines how the Convention on Contracts for the International Sale of Goods 

(CISG) contributes to the protection of commutative justice, despite the fact that the Convention 

does not expressly formulate that principle as an autonomous rule. 

The CISG, adopted in 1980 and designed to unify the law governing international sales contracts, is 

primarily structured around predictability, uniformity, party autonomy, and the facilitation of cross-

border trade. Nevertheless, beneath this functional and commercial orientation, the Convention 

contains several mechanisms that indirectly protect the economic balance of exchange. Its 

architecture is not based on a general theory of substantive fairness, yet its provisions concerning 

conformity of goods, fundamental breach, price reduction, avoidance, damages, cure, notice, and 

risk allocation collectively operate to prevent one party from being left with a substantially defective 

performance while remaining bound to provide full counter-performance. Iranian scholarship on 

international sales law has emphasized that the CISG’s remedial system is not punitive but 

restorative, seeking to place the aggrieved party in a position consistent with the contractually 

expected exchange (Bashiri, 2021). The Convention’s approach also reflects the broader logic of 

international trade law, where uniform rules are expected to reduce legal uncertainty and prevent 

opportunistic reliance on divergent domestic doctrines (Eskini, 2018). At the same time, the CISG 

respects party autonomy under Article 6, allowing the parties to exclude or modify its provisions, 

which means that commutative justice under the Convention is not imposed as an overriding moral 

standard but is embedded in default rules that structure fair exchange unless the parties agree 

otherwise (Habibzadeh, 2019). This makes the CISG a pragmatic instrument: it protects balance not 

by openly invalidating unfair bargains, but by defining the consequences of non-performance in a 

way that preserves the reasonable expectations of both buyer and seller (Zeller, 2013). 

One of the clearest manifestations of commutative justice in the CISG lies in the rules on conformity 

of goods. Article 35 requires the seller to deliver goods that correspond to the quantity, quality, 

description, packaging, ordinary purpose, particular purpose, sample, or model contemplated by the 

contract. This provision protects the buyer’s legitimate expectation that the goods received will 

represent the economic and practical value for which the price was agreed. If the seller delivers goods 

that do not conform to the contract, the buyer has not received the agreed equivalent of the price, 

and the exchange becomes materially imbalanced. The CISG responds to this imbalance through a 
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graded system of remedies rather than an automatic termination of the contract. The buyer may 

require performance, request substitute goods in cases of fundamental non-conformity, demand 

repair, reduce the price under Article 50, claim damages under Article 74, or avoid the contract where 

the breach is fundamental. This remedial diversity is central to the Convention’s fairness model 

because it calibrates the legal response to the severity of the imbalance (Said, 2020). Price reduction 

is especially important from the standpoint of commutative justice because it directly restores 

proportionality between the value of the goods actually delivered and the price payable by the buyer 

(Enderlein & Massimo, 2014). Similarly, the rules on repair and cure prevent excessive remedies 

where the imbalance can still be corrected without destroying the transaction, thereby protecting 

both the buyer’s interest in conformity and the seller’s interest in preserving the contract (DiMatteo 

et al., 2014). The CISG thus avoids rigid formalism and instead creates a flexible remedial structure 

oriented toward proportional restoration. 

The concept of fundamental breach is another important mechanism through which the CISG 

indirectly protects commutative justice. Article 25 defines a breach as fundamental when it 

substantially deprives the aggrieved party of what it was entitled to expect under the contract, unless 

the result was not foreseeable to the breaching party. This definition links the right to avoid the 

contract to the destruction of the contractual exchange’s essential value. Avoidance is therefore not 

available for every defect, delay, or irregularity; it is reserved for cases in which the imbalance is so 

serious that preserving the contract would impose an unjust burden on the aggrieved party. This 

approach reflects a balance between contractual stability and substantive fairness. On the one hand, 

international commerce requires that contracts not be easily terminated for minor breaches; on the 

other hand, no party should be compelled to remain bound where the promised exchange has lost its 

essential value (McKendrick, 2017). The damages regime under Article 74 also reinforces this balance 

by granting compensation equal to the loss suffered, including loss of profit, while limiting recovery 

to losses that were foreseeable at the time of contract formation. This prevents both under-

compensation and excessive liability, aligning the remedy with the economic logic of the transaction 

(Treitel, 2013). The provisions on mitigation further confirm this equilibrium-based approach, 

requiring the aggrieved party to take reasonable steps to reduce loss and thereby preventing 

opportunistic expansion of damages (Gazzini, 2015). Even the rules on risk allocation under Articles 

66 to 70 contribute to commutative justice by determining when accidental loss shifts from seller to 

buyer, while preserving remedies where loss is connected to breach rather than neutral commercial 

risk. 

Good faith, interpretation, and uniform application provide the normative framework within which 

the CISG’s more technical provisions can be understood as instruments of commutative justice. 

Article 7 requires regard to the Convention’s international character, the need to promote uniformity, 

and the observance of good faith in international trade. Although there is debate over whether good 

faith under the CISG governs only interpretation or also the conduct of the parties, its interpretive 

function remains significant because it discourages readings of the Convention that would legitimize 

opportunism, surprise, or abuse of formal rights (Zeller, 2013). Article 8, concerning the 

interpretation of statements and conduct, also supports legitimate expectations by asking how a 

reasonable person in the same circumstances would have understood the parties’ behavior. This 

objective standard helps prevent one party from exploiting ambiguity in a manner inconsistent with 

commercial reasonableness (Enderlein & Massimo, 2014). At the same time, the CISG’s capacity to 

guarantee commutative justice is not unlimited. The Convention does not expressly regulate 

hardship or changed circumstances in a comprehensive way, and Article 79 primarily addresses 
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impediments to performance rather than economic disequilibrium caused by severe market 

disruption (Said, 2020). This silence has generated interpretive debate, particularly in cases where 

performance remains physically possible but becomes radically more burdensome. Comparative 

contract law and international commercial practice show that hardship, renegotiation, and 

adjustment mechanisms may be necessary where strict enforcement would destroy the equivalence 

of exchange (Felemegas, 2014). However, excessive judicial or arbitral intervention may undermine 

certainty, which is itself essential to international trade. The CISG therefore occupies a middle 

position: it strongly protects transactional balance after breach, but it is more cautious in addressing 

supervening economic imbalance. 

In conclusion, the CISG does not expressly recognize commutative justice as an independent 

doctrinal category, yet its internal structure reveals a consistent concern with preserving the fair 

equivalence of contractual exchange. The Convention protects this equilibrium through rules on 

conformity of goods, notice of non-conformity, repair, replacement, price reduction, damages, 

avoidance, mitigation, and risk allocation. These mechanisms ensure that a party who has not 

received the expected contractual value is not left without an effective remedy, while also preventing 

disproportionate responses that would unfairly burden the breaching party. The Convention’s model 

of justice is therefore practical, remedial, and commercial rather than abstract or moralistic. It does 

not seek perfect equality between parties, nor does it invalidate every economically unfavorable 

bargain. Instead, it aims to preserve the reasonable balance that the parties themselves created at 

the time of contract formation. Its main limitation lies in its relatively restrained treatment of 

hardship and severe changes in circumstances, which may require further development through 

interpretation, party drafting, arbitral practice, and supplementary principles of international 

contract law. Overall, the CISG can be understood as one of the most important legal instruments 

for protecting commutative justice in international sales, not because it declares the principle openly, 

but because it operationalizes it through a coherent system of remedies and interpretive standards 

designed to sustain fair and predictable exchange. 
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