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ABSTRACT 
Compensation for non-pecuniary damages in Iranian law, contrary to certain restrictive interpretations, is neither an unfounded 

institution nor a merely moral concept; rather, it is supported by substantial jurisprudential, legal, and rational foundations. 

From a jurisprudential perspective, principles such as the rule of no harm (La Darar), destruction (Itlaf), causation (Tasbib), 

deception (Ghorur), negation of hardship and distress, the principle that the blood of a Muslim shall not be rendered futile, the 

maxim “he who enjoys the benefit must bear the burden,” the practice of rational persons, and human dignity possess the 

capacity to protect non-financial human rights, including honor, reputation, social standing, psychological tranquility, and 

personal identity. Although some of these principles appear, at first glance, to concern financial or bodily injuries, their 

underlying rationale—namely the prohibition of causing harm, prevention of rights violations, protection of rationally recognized 

values, and the obligation of the wrongdoer to provide compensation—is not confined to material property. From both rational 

and jurisprudential perspectives, human personality, social dignity, and psychological well-being are values worthy of legal 

protection, and interference with them may give rise to liability and legal responsibility. From a statutory perspective, the Iranian 

legal system has explicitly recognized non-pecuniary damages. Article 171 of the Constitution of the Islamic Republic of Iran 

expressly refers to “material or non-material damage” and imposes an obligation to restore reputation, thereby constituting the 

most significant constitutional basis for such compensation. Article 22 of the Constitution further protects the dignity, life, 

property, rights, residence, and occupation of individuals from unlawful interference. At the level of ordinary legislation, the 

Civil Liability Act of 1960, particularly Articles 1, 2, 8, 9, and 10, recognizes the right to claim and recover non-pecuniary damages 

and even provides for non-monetary remedies such as apologies and the publication of judicial decisions in newspapers. 

Furthermore, Article 14 of the Criminal Procedure Code permits claims for moral damages resulting from criminal acts. 

Consequently, the principal issue in Iranian law is not the compensability of non-pecuniary damages as such, but rather the 

manner of proving such damages, assessing them, determining appropriate standards of compensation, and developing a 

coherent judicial practice in this field. 
Keywords: Non-Pecuniary Damages, Civil Liability, Compensation for Damages, Constitution, Civil Liability Act, Rule of 

No Harm (La Darar). 
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 چکیده

قابل   ییو عقلا یقانون ،یفقه یها بلکه از پشتوانه ست،ین یصرفاً اخلاق ای مبنایب  یمحدودکننده، نهاد  یهابرداشت یبرخلاف برخ ران،یدر حقوق ا یجبران خسارت معنو

عقلا و کرامت   یالغرم، بنا هی من له الغنم فعل م،دم امرء مسل بطلیعسر و حرج، لا یغرور، نف ب،ی چون لاضرر، اتلاف، تسب یقواعد ،ی برخوردار است. از منظر فقه یتوجه

قواعد   ن یاز ا یکنند. هرچند برخ تی حما یفرد  تیو شخص  یآرامش روان ،یآبرو، اعتبار اجتماع ت،یث یانسان، از جمله ح   یرمالیآن را دارند که از حقوق غ  تیظرف  یانسان

به جبران،    انیو الزام عامل ز  ییعقلا  یهااز ارزش  ت یحق، حما  عییاز تض  یر یمنع اضرار، جلوگ   یعنی  ا،هاما ملاک و مناط آن  اند،یبدن  ای  یمال  یدر ظاهر ناظر به ضررها 

  تواندیها م و تعرض به آن  اندتی قابل حما یهااز ارزش زیاو ن یو آرامش روح یاجتماع تیث ی انسان، ح تی شخص ،یو فقه ییندارد. در نگاه عقلا یبه مال ماد  یاختصاص

 ا ی  یبه »ضرر ماد  حیبا تصر  یقانون اساس  1۷1است. اصل    رفتهیصراحت پذرا به  یخسارت معنو   ران،یا  ینظام حقوق  زین  یباشد. از منظر قانون  تی ئولمنشأ ضمان و مس

و شغل اشخاص را از تعرض    نجان، مال، حقوق، مسک  ت،ی ث یح   زین  یقانون اساس  22است. اصل    نهیزم  نیدر ا  یقانون اساس  یمبنا  نیترمهم  ت،ی ثی و الزام به اعاده ح  «یمعنو

کرده و   ییرا شناسا  یمطالبه و جبران خسارت معنو، امکان  10و    9،  8،  2،  1در مواد    ژهیوبه  1339مصوب    یمدن  تی قانون مسئول  ،یعاد  نی. در سطح قوان داندیمصون م

  یمعنو انیمطالبه ضرر و ز یفریک یدادرس نییقانون آ 14ماده  نیمچن نموده است. ه ینیبشیرا پ دیو درج حکم در جرا یجبران مانند عذرخواه یرمالیغ  یهاروش یحت

جبران    ی ارهایمع  نییتع   ،یاب یاثبات، ارز  یبلکه چگونگ  ست،ین  یجبران خسارت معنو  تیاصل قابل  ران،یدر حقوق ا  یمسئله اصل  ن،ی کرده است. بنابرا  زیاز جرم را تجو  یناش

 است. نهی زم نیمنسجم در ا ییقضا هیرو جادیو ا

 قاعده لاضرر. ،یمدن  تیقانون مسئول  ، یجبران خسارت، قانون اساس ،ی مدن تی مسئول  ،یخسارت معنو  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

منافع   ، ییکه معمولاً به دارا یبرخلاف خسارت ماد رایاست؛ ز یمدن ت یدر نظام مسئول انیاقسام ز نیتردهیچیو پ نیتراز مهم یخسارت معنو 

نوع خسارت ممکن است در قالب لطمه به   نیانسان است. ا  ت یشخص  یرمال یغ  یها ناظر به جنبه  شود،یاموال شخص مربوط م  ای  یاقتصاد

ظاهر شود. هرچند آثار خسارت    یو کرامت انسان  یخصوص  میحر  ،یعواطف، آرامش روان  ،یاشهرت حرفه  ،یاجتماع  عتبارآبرو، ا  ت،ی ثیح

 رایز  ست؛ینبودن آن ن  یواقع  یامر به معنا  نیاما ا  ست،ین  یریگ قابل اندازه  ی مال  یارهایبا مع  یآساناست و به  یغالباً نامحسوس و شخص  یمعنو 

رو،   نی گذارد. از ا   یبر جا  ی ماد  یهاانی ز  ی اریو ماندگارتر از بس  تر قیعم  ی گاه آثار  تواندیاعتبار فرد م  ب یتخر  ای   یاجتماع  ریتحق  ،یرنج روح

 ت یشخص  یرمالیتا چه اندازه از ابعاد غ  ینظام حقوق   دهدینشان م  رایدارد؛ ز  ی اژهیو   ت ی اهم  رانیدر حقوق ا  یجبران خسارت معنو  یمبان  یبررس

 .کندیم ت ی انسان حما

  ی قانون اساس 1۷1شده است. اصل    رفتهی پذ  یصورت پراکنده اما روشن در منابع مختلف قانونبه  یاصل جبران خسارت معنو   ران،یحقوق ا  در

قانون    22سخن گفته و اصل   ت یثی صراحت از جبران خسارت و اعاده حبه  ، یاشتباه قاض  ای  ریاز تقص  یناش  یمعنو  ای  یدر مورد ورود ضرر ماد

مصوب   یمدن  تیقانون مسئول  ن،یجان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخاص را از تعرض مصون دانسته است. افزون بر ا  ت،یثی ح  ز ین  یاساس

 نییدر مقررات آ  نی. همچنداندیحقوق اشخاص را قابل جبران م  ر یو سا  یاعتبار، آزاد  ت،یث ی، لطمه به ح10و    8،  1در مواد    ژهیو، به1339

 یخسارت معنو  یقانون ییشناسا ن،یشده است. با وجود ا ینیب شیپ  ،یو معنو  یاز جرم، اعم از ماد یناش انیزمطالبه ضرر و   ،یفریک  یدادرس

 وجود دارد.  یدادگاه ابهامات اریو حدود اخت میاثبات، نحوه تقو   وهیدر عمل، همچنان درباره مفهوم، قلمرو، ش رایز ست؛ی ن یکاف  ییتنهابه

 انیز  انیرابطه م  ،یدارد. در خسارت ماد   یرمالیغ  یتیاست که ماه  یانینسبت به ز  ت ی مسئول  یمبنا  نییتع  نه،یزم   نیدر ا  یاز مسائل اساس  یکی

خدشه به آبرو را   ای  ریدرد، اندوه، اضطراب، تحق  ایکه آ  شودی پرسش مطرح م  نیا  یتر است؛ اما در خسارت معنو و جبران معمولاً روشن

  نجایدر ا  یمانع اصل جبران شود. جبران مال  دینبا  میتقو   یندارد، اما دشوار  یمال  قیمعادل دق  انینوع ز  نیهرچند ا.  ریخ  ای کرد    برانج  توانیم

اثر   جادیو ا  انیعامل ز  ت یاعلام مسئول  ده،یدان یز  نیتسک  ان، یز  ینسب  میترم  ی برا  یبلکه ابزار  ست،یانسان ن  ت یبر شخص  یگذارمت یق  یبه معنا

 نیتراست. قاعده لاضرر از مهم  هیقابل توج  یمتعدد  یبر مبان  یجبران خسارت معنو   زین  یاست. از منظر فقه  بارانیز  یدر برابر رفتارها  ندهبازدار

و لطمه به آبرو،    ست ین  یمنحصر به ضرر مال  ییو عقلا  یضرر در فهم عرف را یز  رد؛یمورد استناد قرار گ  نهیزم ن یدر ا  تواندیاست که م  یقواعد

اند، اما  درباره اموال مطرح شده شتری ب یسنت انیهرچند در ب  زین بی. قواعد اتلاف و تسب دیآیضرر به شمار م  ینوع زی ن یو آرامش روان ت ی ثیح

  ی مبنا  شود،یم  یگرید  یاجتماع  ت یموقع  ای  ت یاعتبار، شخص  فیتضع  ای  یکه رفتار شخص موجب نابود   یدر موارد  توانندیم  ییعقلا  لیبا تحل

انسان   تیث یو ح  ت یاقتضا دارند که شخص  یهمگ  ،یعقلا و اصل کرامت انسان  ی بنا  ر، یو اضرار به غ  ذاءیحرمت ا  نی. همچنرندیت قرار گ یمسئول

 شوند.  ییشناسا ت ی مستقل و قابل حما ییهاعنوان ارزشبه

  ینترنتیا ی ها گاهی و پا هارسانامی پ ،یاجتماع یهاها، شبکهدر جامعه امروز، رسانه رایدوچندان شده است؛ ز  یکنون   طیبحث در شرا نیا ت یاهم

انتشار  تر کردهگسترده  اریرا بس  یامکان ورود خسارت معنو   زیرآمیتحق  یمحتوا  ای  اساسیاتهام ب  ،یخصوص  ریخبر نادرست، تصو   کیاند. 

صرف مجازات   ،یموارد  نیبزند. در چن  بیشدت آسفرد را به  یو آرامش روان  ی روابط خانوادگ   ،یاعتبار شغل  ت،ی ثیح  یدر مدت کوتاه  تواندیم

 ان،یعامل ز  ت ی مسئول  ییوجود داشته باشد که علاوه بر شناسا  ی سازوکار  دی و با  ستین  یکاف  دهیدانیز  ت یوضع  میترم  یمرتکب غالباً برا  یفریک 

 فراهم کند.  زیو جبران مناسب را ن ت یث یح  هامکان اعاد
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ها  جبران است. دادگاه  زانیم  نییو تع  یابی ارز  یروشن برا  یارهایچالش مهم آن، نبود مع  ران،یا  یدر نظام حقوق  ی خسارت معنو   رشیوجود پذ  با

آن را  ی و اجتماع ی و آثار روان بار انیگستره انتشار رفتار ز  ،یرنج روح زانیم ت،ی ثیرو هستند که شدت لطمه به حپرسش روبه نیدر عمل با ا

  ی رو، عوامل   نیشود. از ا  ییقضا  ماتیآرا و تفاوت در تصم  یممکن است موجب پراکندگ   یقانون  قیکنند. فقدان ضوابط دق   یابیارز  دیبا   گونهچ

قابل احراز و مدت استمرار   یآثار روان  ده، یدانیز  یاجتماع  ت یموقع  ان،یبودن رفتار، گستره انتشار ز  یرعمدیغ  ای  ی عمد  ر،یمانند شدت تقص

به پرداخت پول محدود شود.    دینبا  یجبران خسارت معنو   نیداشته باشند. همچن  یجبران نقش مهم  وهیو ش زانیم  نییدر تع  توانندیخسارت م

 یهاکه از روش  کندیاقتضا م  یخسارت معنو   ت یاز موارد، ماه  یاریاست، اما در بس  انیز  میمهم ترم  یهاوهیاز ش   یکی  یهرچند جبران مال

و اصلاح   بارانیتوقف عمل ز  بار،انیز  یحذف محتوا  ه،یبیتکذ  ایانتشار حکم    ،یالزام به عذرخواه  ت،یثیاستفاده شود. اعاده ح   زین  یرمالیغ

که اعتبار   ینمونه، در مورد  یمؤثرتر از پرداخت وجه نقد باشند. برا  یحت  ا یدر کنار   توانندیهستند که م  ییهاوهی اطلاعات نادرست از جمله ش

نسبت به صرف   یمؤثرتر  یمیاصلاح خبر ممکن است نقش ترم  ایشده است، انتشار حکم    ب یتخر  یمجاز  یفضا  ایرسانه    قیشخص از طر

 پرداخت وجه داشته باشد. 

تا چه اندازه    رانیا  یو نظام حقوق  ست یچ  رانیدر حقوق ا  یجبران خسارت معنو   یپژوهش حاضر آن است که مبان  یاساس، پرسش اصل  نیا  بر

در   یپژوهش آن است که جبران خسارت معنو   یاصل  هیجبران آن سازوکار مؤثر ارائه کرده است. فرض  یو برا  رفتهینوع خسارت را پذ  نیا

حال، چالش   نیاست؛ با ا  شده رفتهیجبران آن قابل دفاع و پذ  تیاستوار است و اصل قابل  یمتعدد  ییو عقلا  ی قانون  ،یفقه  یبر مبان  ران یحقوق ا

 . کندیبروز م ییقضا هیانسجام در رو جادیمناسب جبران و ا وهیش نییتع م،یاثبات، تقو  یعنیدر مرحله اجرا،  یاصل

و    یروش، ابتدا مفهوم خسارت معنو   نی است. در ا  یو اسناد  یابر مطالعات کتابخانه  یو مبتن  یلیـ تحل  یف یمقاله، توص  نیدر ا  قیتحق  روش

 ران، یو مقررات ا  ن یپژوهش شامل قوان  ی. منابع اصل ردیگ یقرار م  یجبران آن مورد بررس یو قانون  یفقه  یو سپس مبان شودیم   نییقلمرو آن تب

پژوهش حاضر در آن است که جبران خسارت   یاست. نوآور  ییقضا  هی از رو   ییهاو نمونه  یمشورت  اتینظر  ،یحقوق  نیدکتر  ،یفقهقواعد  

 یی و قضا ییعقلا ،یحقوق ،یفقه یمبان ، یقیتلف یکردیبلکه با رو کند،ینم یبررس یقاعده فقه کی ای یماده قانون کیرا صرفاً از منظر  یمعنو 

 .کندیم لیجبران تحل  یهاوهی و ش میاثبات، تقو  یهاآن را در کنار چالش

 یو قلمرو خسارت معنو یشناسمفهوم

 ی خسارت معنو یشناسمفهوم

  ،یعرب  یکار رفته است. در منابع لغو ارزش به  ایو از دست رفتن منفعت    انینقصان، ز  ،یبه مفهوم کاست  ،یلغو   ی»خسارت« در معنا  واژه

 ان یچون ضرر، ز  یمیبا مفاه  زین  یمعنا در استعمال فارس  نیدانسته شده است و ا  انیکم شدن، نقصان، هلاکت، ضلالت و ز  ی»خسران« به معنا

ارزش است،    ی که دارا  یزیرفتن چ  انی از م  ایکاهش    ی خسارت به معنا  ،یو فارس  یعرب  یکه در منابع لغو دارد؛ چنان  یپوشانو نقصان هم

که به شخص وارد   شودیگفته م  یانیخسارت معمولاً به ز  ز ین  یحقوق  اتی. در ادب(Moein, 1996; Zabidi, 1994)شده است    یمعرف

 یلنگرود  ی. دکتر جعفردهدیقرار م  انی جبران آن را بر عهده واردکننده ز  ت،یمسئول  طی در صورت جمع بودن شرا  ،یو نظام حقوق  گرددیم

کار  واردشده به شخص« به  انی»ز  یبه معنا  گرید  یجبران شود« و از سو   دی که با  ی»مال  یبه معنا  سو کیحقوق، خسارت را از    ینولوژیدر ترم

شود و    یو اقتصاد   یمال  یها انیهم شامل ز  تواندیعام دارد و م  یاساس، خسارت مفهوم  نی. بر ا(Jafari Langroudi, 1997)برده است  

 ن،ی. بنابراشودیوارد م  ت یآبرو، عواطف، احساسات و شخص  ت،یثیوجود انسان، مانند ح  یرمالیغ  یهاکه به جنبه  ردیرا دربر گ   ییهاانیهم ز
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شود،    ی ریاز رشد و کمال متعارف آن جلوگ  ا یگردد    یشخص دچار کاست  یو معنو   ی متعلقات ماد  ریسا  ای  ت یث یهرجا که جان، مال، آبرو، ح

 از تحقق خسارت سخن گفت. توانیعرفاً م

با عنوان خسارت    یحقوقدانان از نوع سوم  یهرچند برخ  شود؛ی م  میتقس  یو معنو   یخسارت به دو گروه عمده ماد  ،یکل  یبندم یتقس  کی  در

  شود؛یشخص وارد م   یحقوق مال ای  یاموال، منافع اقتصاد  ،ییاست که به دارا  یانی ز  ی. خسارت ماد(Safaei, 1976)اند  کرده  ادی   زیمختلط ن

 ییهاانیناظر به ز  ی. در مقابل، خسارت معنو ءیش  کی  یکاهش ارزش اقتصاد  ایرفتن منفعت مسلم    نیسوختن خانه، تلف مال، از ب  دمانن

 ،یعواطف، احساسات، آرامش روان  ت،یآبرو، اعتبار، شخص  ت،یثیمانند ح  ییها هیسرما  گردد؛یانسان وارد م  یرمالیغ   یهاهیاست که به سرما 

  ، یهمواره محل بحث بوده است. برخ  یاز معنو  یخسارت ماد  صیجهت، ملاک تشخ  نی. به همیاجتماع  ای  ینوادگ خا  ت یو موقع  یآزاد

 یاست، اما خسارت معنو   یمال  یابیقابل ارز  ماًیمستق  یمعنا که خسارت ماد  نیاند؛ بددانسته   زیتما  اریبه پول را مع  میتقو   ت ی عدم قابل  ای  ت ی قابل

انتقاد روبه  ار یمع  نیحال، ا  نی. با اشودیم ن  دهیدر قالب پول سنج  یآسانبه از آثار   شتریب   ،یمال  میتقو   یدشوار  ایعدم امکان    رایروست؛ زبا 

به ماه   ترقی دق  اریآن. مع  صیتشخ  یذات  اریاست نه مع  یخسارت معنو  به مال، منفعت   ان یتوجه شود: اگر ز  انی موضوع ز  ت یآن است که 

شخص لطمه    یرمالیحقوق غ  ریسا  ای  یعاطفه، روان، آزاد   ت،ی ثیح  ت،یاست؛ اما اگر به شخص  یوارد شود، خسارت ماد  ییدارا   ای  یاقتصاد

 خواهد بود. یوارد گردد، خسارت معنو 

هستند.  کی نزد گریکدیاند، در مضمون به اند که هرچند در الفاظ متفاوتارائه کرده ی گوناگون  ریتعاب یخسارت معنو  فیتعر ی برا حقوقدانان

  یمانند افشا  شود؛یاز اقارب او وارد م  یکی   ایمتضرر    ت ی ثیکه به عرض، شرف و ح  داندیم  «یرا »ضرر  یخسارت معنو   یلنگرود  یدکتر جعفر

قابل مطالبه    1339مصوب    یمدن  ت یخسارت بر اساس قانون مسئول  نیکه ا  کندی م  حیو تصر  گردد،یاو م  ت یثیکه موجب لطمه به ح  ماریراز ب

آن را »صدمه به منافع    ،یماد  انیاز ز  یمعنو   انیز  زییتم  یبا اذعان به دشوار  زین  انی . دکتر ناصر کاتوز(Jafari Langroudi, 1989)است  

 ن ی. در هم(Katouzian, 1991, 2007)  یو آزاد  ت یثیرفتن آبرو، ح  نیاز ب  ،یروح  یهارنج  ،یمانند درد جسم  داند؛ یم  «یرمالیو غ  یعاطف

عمل بدون مجوز   جهیکه در نت  داندیو اعتبار شخص« م  ت یثی و کسر ح  یرا عبارت از »صدمات روح  یضرر معنو   یحسن امام  دیراستا، دکتر س

دکتر صفا(Emami, 1999)حاصل شده است    یگرید  یقانون معنو   زین  یی.  ز  یخسارت  به ح  داندیم  ی انیرا  آبرو، عواطف و    ت، یث یکه 

  ی و درد و رنج ناش  یو مذهب  یدوست  ،یانسان، لطمه به احساسات خانوادگ  یرمالیتجاوز به حقوق غ  یو حت  شودیاحساسات شخص وارد م

ناظر  ی آن است که خسارت معنو  فیتعار نیوجه مشترک ا ن،ی. بنابرا(Safaei, 1976) کندیم یق قابل مطالبه آن معرفیاز حادثه را از مصاد

ظاهر   زین یو اجتماع یآن ممکن است در عرصه مال یامدهای هرچند آثار و پ شود،یانسان وارد م ت یشخص یرمالیاست که به ابعاد غ یانیبه ز

 گردد.

. ستندی از اشکال ن  یخال  یشده از نظر منطقارائه  فیاز تعار  یاریبس   ،یاز خسارت معنو   یمنطق  فیارائه تعر  یوجود تلاش حقوقدانان برا  با

آرامش   ،یاحساسات مذهب  ،یخصوص  م یحر  ،یمانند لطمه به آزاد  ،یخسارت معنو   قیهمه مصاد  رایز  ستند؛یجامع ن  فیتعار  نیاز ا  یبرخ

 قیاز مصاد  قت یکه ممکن است در حق  شوندیرا شامل م  یموارد  رایز  ستند؛یمانع ن  گرید  ی. برخرندیگ یرا دربر نم  ت یحقوق شخص  ای  یروان

اند و  صرفاً به ذکر چند نمونه محدود اکتفا کرده  ،یخسارت معنو   تیماه  انیب   یبه جا   فیتعار  یبعض  نیمختلط باشند. همچن  ای   یخسارت ماد

از   یو اعتبار« گرچه بخش مهم  ت ی ثیبه »کسر ح  ی خسارت معنو   فیمثال، تعر  ی. برایمنطق  فیتا تعر  دارند  یلی جنبه تمث  شتری جهت ب  نیاز ا

  ای  یخصوص  مینقض حر  ،یاضطراب روان  ،یدرد و رنج جسمان  کان،یاز مرگ نزد  یناش  یاما صدمات روح  دهد،یرا پوشش م  انینوع ز  نیا
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 ازمند ین  زی ن  «یرمالیغ  انی به »هر ز  یگسترده خسارت معنو   اریبس  فیتعر  گر،ی د  ی. از سو کندینم  نییطور کامل تبرا به  یاز لذت زندگ   ت یمحروم

  اند دهی کوش  سندگانی نو  یرو، برخ نیمختلط در کجاست. از هم انی و ز یماد  انیز  ،یمعنو  ان یز انیروشن شود که مرز م  دیبا رای دقت است؛ ز

او    ت ی وارد بر شخص و شخص  انیرا شامل هرگونه ز  یدهند و خسارت معنو   ئهارا  ترقیدق  یریتصو   ق،یو ذکر مصاد  یمفهوم  فیتعر  ب ی با ترک 

مستق که  مال  ماًیبدانند  شخص  یجنبه  به  وابسته  حقوق  و  عواطف  احساسات،  اعتبار،  جسم،  روح،  بر  وارد  خسارت  جمله  از   ت یندارد؛ 

(Soltaninejad, 2015)ی ریپذخسارت توجه دارد و هم تحول   ی رمالیغ  ت یاست که هم به ماه  تررشیاز آن جهت قابل پذ  کردیرو  نی. ا 

 . ردیگ ینم دهیآن را ناد قیمصاد

خسارت    فیصورت مستقل و منسجم به تعربه  یاست. هرچند قانون مدن  افتهیو توسعه    یی شناسا  جیتدربه  یخسارت معنو  ز ین  رانیحقوق ا  در

 ی قانون  ی مبان  نیتر، از مهم10و    8،  1در مواد    ژهیو، به1339مصوب    یمدن  تی. قانون مسئولاندرفتهیآن را پذ  گری د  نینپرداخته، اما قوان  یمعنو 

حقوق اشخاص  ری و سا یشهرت تجار  ت،یث یح ،یآزاد ،یقانون به لطمه به جان، سلامت نیدر ا رایز شود؛یمحسوب م  یخسارت معنو لبهمطا

مورد توجه قرار    یخسارت معنو   زین  یفریک  ی دادرس  نییقرار گرفته است. در قانون آ  رشیمورد پذ  یو معنو   ی ماد  انی اشاره شده و جبران ز

  «یصدمات روح  ای اعتبار اشخاص    ای  ت ی ثیرا در قالب »کسر ح   یخسارت معنو   9ماده    2سابق، بند    یفریک   یدادرس   نییآگرفته است. در قانون  

  ت ی ثیهتک ح  ای   یعبارت از صدمات روح  یمعنو   انی: »زداردیمقرر م  14ماده    1تبصره    زین  1392  یفریک   یدادرس  نیی. در قانون آکردیمطرح م

مانند   یاز طرق   انیبه رفع ز  ،یعلاوه بر صدور حکم به جبران خسارت مال  تواندیاست« و دادگاه م  یماعاجت  ای   یخانوادگ   ،یو اعتبار شخص

را به صدمات   یخسارت معنو   سو کیمقرره در آن است که از    نیا  ت یو امثال آن حکم کند. اهم  دیو درج حکم در جرا  یالزام به عذرخواه

 یمیترم یهابلکه روش سازد،یجبران آن را صرفاً به پرداخت پول محدود نم  گر،ید یسو و از  دهدیو اعتبار توسعه م  ت یث یو هتک ح یروح

 ،یقانون  ث یو هم از ح  ینظر  ث یهم از ح  یگفت خسارت معنو   توانیم  رانیدر حقوق ا  ن،ی. بنابراشناسدیم  ت یبه رسم  زیرا ن  یرمالیو غ

 شده است.  رفته یقابل جبران پذ یانی عنوان زبه

 یاقسام خسارت معنو

  ا ی  یقرارداد  ، یممکن است قهر  یخسارت معنو   ان،ی منشأ ورود ز  ثیکرد. از ح  ی از جهات مختلف بررس  توانیرا م  یخسارت معنو   اقسام

عواطف،   ت،یثی شخص موجب لطمه به ح  بارانی فعل ز  ،یکه بدون وجود رابطه قرارداد  ابدییتحقق م  یزمان  یقهر   یباشد. خسارت معنو   یفریک 

 ،یمال انیافزون بر ز یتعهد قرارداد کیکه نقض  شودیمطرح م ییدر جا یقرارداد  یشود. خسارت معنو  یگر ید یانآرامش رو ایاحساسات 

افترا،    ن،یمانند توه  د؛یآیم  دیارتکاب جرم پد  جهیدر نت   زین  یفریک   یبه متعهدله گردد. خسارت معنو   یاعتبار  ای   یتیث یح  ،یموجب لطمه روح

 زین  انیموضوع ز   ث ی. از حشوندیم  دهیدانیز  یاجتماع  ریو تحق  یکه موجب رنج روح  یمیجرا   ای  راراس  یهتک حرمت، افشا   ب،ی نشر اکاذ

وارد بر   یکرد. خسارت معنو   میتقس  یانسان  یها و جمع  یاشخاص حقوق  ،یقیرا به خسارت وارد بر اشخاص حق  یخسارت معنو   توانیم

.  شودیم  یتیو شخص  یاجتماع  ،یمذهب  ،یخانوادگ   ،یتیث یح  ،یعاطف  ،یرا دارد و شامل صدمات روح  قیمصاد  نیترگسترده  یقیاشخاص حق

انسان  زین  یاشخاص حقوق فاقد احساس و عاطفه  از ح  اند،یهرچند  تجار  ث یاما ممکن است  موقع  یاعتماد عموم  ،یاعتبار، شهرت    ت یو 

کند؛ مانند لطمه به احساسات    دایپ  یمعجنبه ج   ی ممکن است خسارت معنو   یدر موارد  ن، یشوند. افزون بر ا  یمعنو   ان یدچار ز  یاجتماع

 موارد دشوارتر است.  نیجبران آن در ا  وهیو ش دگانیدانیز صیگروه، هرچند تشخ  کی یفرهنگ ای یمذهب
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  ت، یثیوارد بر ح   یهاانیاند: نخست، زکرده  میتقس  یرا به دو گروه اصل  یاز حقوقدانان خسارت معنو   یارینظر موضوع و متعلق خسارت، بس  از

  ت یثی وارد به ح   ی هاانیراستا از ز   نیدر هم  زین  ان ی. دکتر کاتوزیآبرو، شهرت و اعتبار شخص؛ دوم، لطمه به عواطف، احساسات و آرامش روح

  ای  زانیاز فقدان عز  یناش  یاز لطمه به عواطف و تألم روح  زیو ن  شود،یم  دهیشخص« نام  یمعنو   هیآنچه در زبان عرف »سرما  یعنی  ،و شهرت

گروه دوم به پول  لیو تبد  یابیحقوقدانان نسبت به امکان ارز  یحال، برخ ن ی. با ا(Katouzian, 2007) کندیم  ادیمشاهده درد و رنج آنان 

زداشته  یشتریب  دیترد رنج روح  رایاند؛  به عواطف و  درون  یشخص  قاًیعم  یتی ماه  ،یلطمه  به  یو    ست ین   ینیقابل سنجش ع  یسادگ دارد و 

(Katouzian, 2007)السنهور احمد  مقابل، عبدالرزاق  در  برجسته مصر  ،ی.  کرده و خسارت    یترگسترده  یبندمیتقس  ،یحقوقدان  ارائه 

  ب یچهره شود؛ آس  ی زشت  ای   یبه جسم که ممکن است موجب اندوه روان  بی: آس کندیم  ل یآن در چهار دسته تحل  متعلقرا با توجه به    یمعنو 

لطمه به باورها و    ایکودک از مادر    یمانند جداساز  ،یو احساس  یعاطف  یهاب ی آس  ت؛یث یبه شرف، آبرو و اعتبار، مانند قذف، سب و هتک ح

نشده باشد، مانند   جادیا  یمستقل  یماد  انیاگر ز  یاشخاص، حت  یاز تجاوز به حقوق مسلم و قطع  یاشن  یهاب یو سرانجام آس  ؛ینیاحساسات د

توجه داشت که    دیبا  ،یبندم یتقس  نیا  یلی. با وجود ارزش تحل(Atef al-Naqi, 1991)برخلاف منع مالک    یگریبه ملک د  رمجازیورود غ

  ت یهو   ،یاطلاعات  ی خصوص  میمانند حر   ی اتازه  قیمصاد  ، یاجتماع  یو با تحول زندگ   ستندین  ی سنت  قیانسان محدود به مصاد  ی معنو   ی هاهیسرما

تر آن است که خسارت رو، مناسب   نیقابل تصورند. از ا  زین  یشخص  یهااز داده  یناش  یروان  تیو امن  یمجاز  یدر فضا  یااعتبار حرفه  تال،یجید

 . ردیروشن شدن قلمرو بحث مورد توجه قرار گ  یآن برا قیمصاد حال، نیشود و در ع فیو منعطف تعر یصورت مفهومبه یمعنو 

 یجبران خسارت معنو یو حقوق یفقه یمبان

  ب،یعام مانند لاضرر، اتلاف، تسب  یبر قواعد فقه  سو کیاز    یمبنا استوار است که جبران خسارت معنو   نیپژوهش بر ا  نیبحث در ا  مدل

  تیقانون مسئول  ،یقانون اساس  22و    1۷1اصل    ژهیوبه  ران، یا  نیدر قوان  گر،ید   یدارد و از سو   ه یتک  یعقلا و کرامت انسان  ی بنا  ذاء،یحرمت ا

 نییتب  ی خسارت معنو   قیمدل، ابتدا مفهوم و مصاد  نیقرار گرفته است. بر اساس ا  ییمورد شناسا   یفریک   یدادرس   نییقانون آ  14  هو ماد  یمدن

 ن ییو تع  میآن، مانند اثبات، تقو   یعمل  یها جبران و چالش  یهاوهی ش  ت،یو در نها   گرددیم  یآن بررس  یو حقوق  یفقه  یسپس مبان  شود،یم

 . شودیل میتحل ،ییقضا یارهایمع

 یجبران خسارت معنو  یفقه یمبان

بماند؛   یبدون جبران باق  دینبا  ،یمعنو   ای یاعم از ماد  ،یانیز  چ یاستوار است که ه  ادیبن  نیاسلام بر ا  یو حقوق  یفقه  شهیدر اند  یمدن  تیمسئول

  زند، یو اموال شخص لطمه نم   ییبه دارا  ماً یمستق  ،یبرخلاف خسارت ماد  ،ی ضرر، استمرار ظلم و نقض عدالت است. خسارت معنو   یبقا  رایز

در گذشته    یرو، برخ  نیاوست. از هم  یرمال یو حقوق غ  یکرامت انسان  ،یاعتبار اجتماع   ،یآبرو، آرامش روان  ت،یثیح   ت،یبلکه متوجه شخص

اصل جبران    یبر نف  لیدل  ،یابیدر ارز  یحال، دشوار  نی. با ا ست ین  یمال  میقابل تقو  یآسانبه  انی نوع ز  نیا  رای ز  دانستند؛یجبران آن را دشوار م

 یاز حقوق معنو   ت یحما  یبرا  یا گسترده  ت یعقلا، ظرف  یو بنا  یمعصومان)ع(، قواعد فقه  اتیقرآن، روا  اتیبر آ  هیبا تک  ،یاسلام  ه. فقست ین

از   یناش  یاخرو  ت یافراد، حرمت تعرض به آن و مسئول  یحقوق معنو   یی شده است، شناسا  حیتصر  یکه در منابع فقهاشخاص دارد. چنان

به حفظ  عت یگفت اهتمام شر توانیم یندارد. حت دیترد یاشخاص نزد فقها جا یاعتبار و منزلت اجتماع ،یت ی ثیح  یهارساندن به جنبه ب یآس

درون   دیرا با  یجبران خسارت معنو   ن،ی است. بنابرا  یاز اهتمام به حفظ اموال ماد  شیموارد ب  یاریو کرامت انسان، در بس  ت ی ثیآبرو، عرض، ح

 .دیاز حقوق جد یصرفاً واردات ای  گانهیب ینهاد  عنوانکرد، نه به لیتحل یمنطق فقه اسلام
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 قاعده لاضرر  -3-1-1

معنا   نیالاسلام« بر ا   یاست. قاعده مشهور »لا ضرر و لا ضرار ف  یجبران خسارت معنو   یفقه  یمبان  نیتریاد یو بن  نیترلاضرر از مهم  قاعده

و   یامضا نکرده است. اگر مفهوم »ضرر« را بر اساس فهم عرف یرا در روابط انسان یرمشروعیضرر ناروا و غ چیدلالت دارد که شارع مقدس ه

 یآرامش روان  ت،یآبرو، شخص  ت،یثیبلکه لطمه به ح  ست،یتلف مال ن  ای  ییکه ضرر منحصر به کاهش دارا  شودیروشن م  م،یکن  لیتحل  ییعقلا

که انسان واجد آن است؛ خواه    یزیاز فقها، ضرر عبارت است از فوت چ  یبرخ  ریآشکار ضرر است. به تعب  قیاز مصاد  زین  یو منزلت اجتماع

ضرر را از دست دادن هر   یگریمعاصر د  هیفق  نیهمچن  .(Najafi Khansari, 1939)بدن    یاز اعضا  یعضو   ای  لما  ایعرض    اینفس باشد  

. بر  (Makarem Shirazi, 2003)عرض    اینفس، مال    ات،یاعم از مواهب ح   برد؛یدانسته که انسان واجد آن است و از آن نفع م  یزیچ

جهت، قاعده لاضرر   نی. از اشودیضرر محسوب م  یها نوعآن  دنید  ب یآس  ایرفتن    نیو از ب  اندیواقع  ییهاهیاسرم  زین  ت یثی مبنا، آبرو و ح  نیا

 یواقع  انیرا ز  ت یشخص  ب یاسرار، اتهام ناروا و تخر  یافشا  ن،یتوه  ر،یعرف جامعه، تحق  رایشود؛ ز  یشامل خسارت معنو   تواندیم  یخوببه

 در قالب پول و مال ظاهر نشود.   ماًیمستق انیز نیهرچند ا داند،یم

داشت   یانصار  یدر خانه مرد  یسمره درخت  ت،یروا  نیمعروف سمره بن جندب است. در ا  ت یمستندات قاعده لاضرر، روا  نیتراز مهم   یکی

. پس از رفت یاما سمره نپذ  رد،یاز او خواست هنگام ورود اجازه بگ  ی. مرد انصارشدیبه درخت وارد خانه او م  یسرکش  یو بدون اجازه برا

درخت    ی از جمله واگذار  یگرید  یشنهادهایسپس پ  رد،یاکرم)ص(، حضرت ابتدا از سمره خواستند اجازه بگ  امبرینزد پ  یمرد انصار  ت یشکا

کنده شود و فرمودند:   شهی)ص( دستور دادند درخت از رامبریدر بهشت مطرح کردند، اما سمره همچنان امتناع کرد. سرانجام پ  یدر برابر درخت

  ن یا  ت ی. اهم(Al-Hurr al-Amili, 1988; Kulayni, 1984)در اسلام وجود ندارد    انی ضرر و ز  یعنی  م«؛الاسلا  ی»لا ضرر و لا ضرار ف

نبود. آنچه مورد تعرض قرار گرفته    یصرفاً ماد  ،یواردشده بر مرد انصار  یاصل  انیز  رایاست؛ ز  ادیز  اریبس  یدر بحث خسارت معنو   ت یروا

کم  دست   ت،یروا  ن یشأن صدور قاعده لاضرر در ا  ن،یاش بود. بنابرااو و خانواده  یشخص  ت ی ثیو ح  یدگ آرامش خانوا  ،یخصوص  میبود، حر

  ی ریرفع منشأ ضرر و جلوگ   یتنها مجازات سمره نبود، بلکه نوع  زی)ص( به قلع درخت نامبریاست. دستور پ  ی جهت، ناظر به ضرر معنو   کیاز  

 انیدر فقه، توقف منبع ضرر و از م  یجبران خسارت معنو   یهااز روش  یک یگفت    توانیم  ،رو  نی. از اشدیمحسوب م   یمعنو   انیاز استمرار ز

 ,Akhund Khorasani, 1994; Makarem Shirazi)اند  کرده  دیتأک  لیتحل  نیبر ا  زیفقها ن  یکه برخبردن سبب استمرار آن است؛ چنان

2003; Naeini, 2000). 

  ی را نف  یقاعده صرفاً حکم ضرر  نیمعتقدند ا  یفقها بحث شده است. برخ  انیدرباره دلالت قاعده لاضرر بر ضمان و جبران خسارت، م  البته

را که موجب ضرر باشد   یگرفت که شارع حکم  جهینت  توانیاز »لا ضرر« فقط م  دگاه،ید  نی. بر اساس است یمثبت ضمان ن  ماًیو مستق  کندیم

 رفته یپذ  دگاهید  نیاگر ا  یحال، حت  نیبه پرداخت خسارت را استنباط کرد. با ا  زنندهان یاز آن الزام ز  ماًیمستق  توانیاما نم  ت؛جعل نکرده اس

  ی و راه را برا  کندیم  یرا نف  بارانیرفتار ز  تیکم مشروعدست   رایدارد؛ ز  نیادینقش بن   یشود، قاعده لاضرر همچنان در بحث خسارت معنو 

حرمت اضرار و لزوم   انیم ن،ی. افزون بر اسازدی هموار م ذاء،یعقلا و حرمت ا یغرور، بنا ب،یقواعد ضمان، مانند اتلاف، تسب ریاستفاده از سا

بدون   دهیدانیکه پس از وقوع ضرر، ز  ستین  رفتهیعرفاً پذ  کند،یم  یشارع از اضرار نه  یرفع آثار ضرر، در نظر عرف ملازمه وجود دارد. وقت

  ی که برا  یضرر  یعنیاند؛  دانسته  رمتدارک ی ضرر غ   ینف  یضرر« را به معنا  ی»نف  ،یفقها مانند فاضل تون  یجهت، برخ  نی. به همدرها شو   ت ی حما

اساس، جمله »لا ضرر و لا ضرار« چون    نی. بر ا(Fazel Tuni, 1991)  ست ی شارع ن  یمقرر نشده باشد، مورد امضا  یجبران  عت یآن در شر
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قاعده لاضرر را از    ل، یتحل  نی. ا ردیگ یرا دربر م  ، یضرر، از جمله خسارت معنو   قی و تمام مصاد  کندیافاده عموم م  ست، ا   ینف  اقینکره در س 

 . کندیم لیناروا تبد یهاانیز میضرورت ترم یبرا  ییبه مبنا یقاعده صرفاً سلب کی

سوره بقره آمده است    231  هی. در آکنندیاشخاص فراهم م  یاز حقوق معنو   ت ی حرمت اضرار و حما  یبرا  یپشتوانه مهم زین  میقرآن کر  اتیآ

زن    یصراحت از نگهداربه   هیآ  نیآزار و ضرر رساندن نگاه دارند: »ولا تمسکوهن ضراراً لتعتدوا«. ا  یزنان را برا  دیکه مردان پس از طلاق نبا

  لیکه هدف ازدواج، تکم  کندیم  انیب  هی آ  نیا  ریدر تفس  یی. علامه طباطباداند یرا ظلم به نفس م  یرفتار  نی و چن  کندیم  یاضرار نه  دبه قص

 ,Tabatabaei)امساک به قصد اضرار، با فلسفه خانواده و عدالت ناسازگار است  ایسکون و آرامش است و رجوع  جادیو ا یسعادت زندگ 

. دیتا عرصه را بر آنان تنگ کن   دینرسان  انیبه زنان ز  یعنی  هن«؛ی عل  قوایسوره طلاق آمده است: »ولا تضاروهن لتض  6  هیدر آ  نیچن. هم(1995

تفس نفقه    هیآ  نیا  ریدر  لباس،  مسکن،  از جهت  ندارد  مرد حق  که  است  مض  ،یزندگ   طیشرا  ایگفته شده  و  فشار  در  را  دهد    قهیزن  قرار 

(Khomeini, 1994; Tabatabaei, 1995)تیبلکه آرامش، امن  کند،ینم  ت یحما  یتنها از حقوق مال  عت یکه شر  دهندینشان م  اتیآ  نی. ا  

  ی هاو لقب  ییجو ب یاز تمسخر، ع  یبا نه  زیسوره حجرات ن  11  هی. آشناسدیم  ت یبه رسم   زیاشخاص را ن  یر یگ میتصم  یاحترام و آزاد  ،یروان

 ن، یتوه  ر،یمانند تحق  ییمنع رفتارها  یروشن برا  ییمبنا  میقرآن کر  ن،ی. بنابراکندیم  ت ی افراد حما  یحرمت اجتماع  و  ت یزشت، آشکارا از شخص

 . اندیبارز خسارت معنو  قیکه امروزه از مصاد ییرفتارها دهد؛یارائه م  یو آزار روان ت ی ثیهتک ح

  یریو جلوگ  یاز حقوق انسان انت یبر اصل ص میرمستقی طور غبه زین اتیمربوط به قصاص و د اتیآ یاز اضرار، برخ کنندهینه اتیبر آ افزون

و   یاجتماع   یافلسفه  ،یفریحکم ک   انی سوره بقره درباره قصاص، افزون بر ب  1۷9و    1۷8  اتینمونه، آ  یاز هدر رفتن حق دلالت دارند. برا

که شارع از    دهدیم  حیتوض  هیآ  نیا  ریدر تفس  ییالالباب«. علامه طباطبا  یاول  ای  اةیالقصاص ح  ی: »ولکم فدی فرمایقرآن م  رایز  ند؛دار  یتیحما

و   اتیحکم به حفظ ح  نیا  یاند و اجراجامعه در نظر گرفته است که خود مردم از آن غافل  یبرا  یو مصلحت  اتیرهگذر حکم قصاص، ح

صرفاً ناظر به مجازات   ات یکه احکام ضمان، قصاص و د  دهدینشان م  ی منطق قرآن  نی. ا(Tabatabaei, 1995)  انجامدیم  یمنافع عموم

مانند »لا تضار والدة بولدها  یاتیآ نیبه اشخاص است. همچن یماندن تعد اثریاز ب یر یها و جلوگ ها حفظ حقوق انسانبلکه هدف آن  ستند،ین

و   یروان  ت یامن  ت،یثیح  ت ی، بر اهم23  هی مربوط به قذف زنان پاکدامن در سوره نور، آ  اتی، و آ233  هیبقره، آ  رهولا مولود له بولده« در سو 

دهنده آن  نشان  کنند،ی مقرر م  دیشد  فرینسبت ناروا به زنان پاکدامن ک  یمربوط به قذف، که برا  اتیآ  ژهیودلالت دارند. به  یحرمت اجتماع

  «ی»خسارت معنو   ریاز تعب  شهیهرچند قرآن هم  ن،یدارد. بنابرا  ت یمستقل و قابل حما   یدر منطق قرآن، ارزش  یاست که آبرو و اعتبار اجتماع

 ارائه کرده است.   یروشنها را بهخسارت  گونهنیمنع و جبران ا  یلازم برا  ی و هنجار  یارزش  یامروز استفاده نکرده، اما مبان  یبه مفهوم اصطلاح

  تیروا  نه،یزم   نیدر ا  ات یروا  نیتراز مهم  یکیدارند.    یجبران خسارت معنو   ت یدر اثبات مشروع   یمهم  گاه یجا  ات،یدر کنار آ  زین  اتیروا

به اسلام فرستادند، اما خالد   مهیجذیبن  فهیدعوت طا  یرا برا  د یاکرم)ص( خالد بن ول  امبریبن عامر است. پس از فتح مکه، پ  مهیجذ  فهیطا

حضرت   د،ی)ص( رسامبر یواقعه به پ  نیکه خبر ا  یرا به قتل رساند. هنگام  شانیاز ا   ی خود و با وجود اظهار اسلام آنان، گروه  ت ی موربرخلاف مأ

)ع( قرار  یعل  نیرالمؤمنیام  ار یدر اخت  یسپس اموال فراوان   د«؛یمما صنع خالد بن الول  کیأبرأ ال  یشدند و فرمودند: »اللهم ان  نیاندوهگ  اریبس

)ع(  یآمده است که حضرت عل  ت یکند. در روا یشدگان و خسارات واردشده را بپردازد و آنان را راضکشته  یبها دادند تا نزد آنان برود، خون

 یمال  زیترس زنان، اضطراب کودکان و اندوه واردشده بر بازماندگان ن  یبرا  ،یماد  یهاشدگان و جبران خسارتکشته  هیافزون بر پرداخت د

دعا   شانیا  یکردند و برا  د ییکار حضرت را تأ  زی)ص( نامبریشوند؛ پ  ی)ص( راضامبریمال را به آنان داد تا از پ  ماندهیباق  یپرداخت کرد و حت
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در آن، ترس، اندوه، اضطراب و رنج   رایمهم است؛ ز  یجبران خسارت معنو   یاز جهات گوناگون برا   ت یروا  نی. ا(Majlisi, 1983)فرمودند  

از   یکی  تواندی که پرداخت مال م  دهدینشان م   ت یروا  نیا  نیاند. همچنمورد توجه قرار گرفته  میقابل ترم  یعنوان اموربازماندگان به  یروان

 . ست یروش جبران ن نیترکامل  ایتنها روش  شهیباشد؛ هرچند هم یجبران خسارت معنو  یهاوهیش

 قاعده اتلاف

فهو له ضامن«    ریاست و معمولاً با عبارت »من أتلف مال الغ  یمدن  ت یدر باب ضمان و مسئول  یفقه  نیادیاتلاف از قواعد مشهور و بن   قاعده

 ن یتصور شود که قلمرو ا  نیرا تلف کند، ضامن جبران آن است. در نگاه نخست، ممکن است چن  یگریهر کس مال د  یعنی  شود؛یم  انیب

. بر  یارزش اقتصاد  یدارا   ءیهر ش  ایمحصول    وان،ی بردن خانه، خودرو، کالا، ح  نیمانند از ب  رد؛یگ یرا دربرم  ینی و ع  یمادقاعده تنها اموال  

آن را مشمول    توانینم  رد،یگ یو محسوس تعلق نم  یبه مال خارج  میصورت مستقبه  یچون خسارت معنو  ق،ی و مض  یبرداشت سنت  ن یاساس ا

جسم    یدر فقه و حقوق، ملاک ضمان صرفاً نابود   رایز  دهد؛یقاعده اتلاف را نشان نم  ت ی تمام ظرف  رداشت،ب  نیقاعده اتلاف دانست. اما ا

 ریاگرچه تعب  ن،یشود. بنابرا  ت یموجب مسئول  تواندیم  زین  یگریمتعلق به د  یی ارزش عقلا  ایحق، منفعت    کیبردن    نیبلکه از ب   ست،ین  یماد

است که در نظر عرف و    یزیضمان، نابود کردن چ   یکه مناط اصل  دهدیآن نشان م   ترقیعم  لیتحل اما    د،یگو یمشهور قاعده از »مال« سخن م

 باشد. ت ی شخص ارزشمند و قابل حما یجامعه برا یعقلا

ارزش محسوب   ،ییدر نگاه عرف عقلا ،ی و منزلت انسان یآرامش روان ت،ی شخص ،یآبرو، اعتبار اجتماع ت،ی ثیح ایآ دیپرس دیاساس، با نیا بر

آنان است؛ گاه شخص حاضر است    یهاهیسرما   نیتراشخاص از مهم  ت ی ثیآبرو و ح   ،یپاسخ روشن است. در جامعه انسان  ر؟یخ  ای  شوندیم

افترا، تهمت،    ب،یبا نشر اکاذ  یجهت، اگر کس  نی. به همندی نب  ب یاو آس  کی و نام ن  ت یرا تحمل کند، اما اعتبار، شخص  ینیسنگ  یخسارت مال

تحق  ی افشا تصاو   ای هتک حرمت    ،یعموم  ریاسرار،  مطالب خلاف واقع، شخص  ریانتشار  تخر  یگرید  یاجتماع  ت یو  واقع   بیرا  در  کند، 

شخص   ینداشته باشد، اما آثار آن در زندگ   یماد  ت یممکن است ماه  هیسرما  نیبرده است. ا  نیاز ب  راارزشمند    اری اما بس  یرمادیغ  یاهیسرما

  ت ی ثیکه به سبب هتک ح  یفرد  ای  دهد،یخود را از دست م   یکه در اثر اتهام ناروا اعتبار شغل  ینمونه، شخص  ی و ملموس است. برا  یکاملاً واقع

هرچند در   یانیز  نیشده است. چن   یقیحق  یانیمتحمل ز  شود،یم  یروابط خانوادگ   یفروپاش   ای  ی اضطراب، افسردگ   ،یاجتماع  یدچار انزوا

 کاهش ارزش متعلق به شخص است.   ای ینابود ی نوع جه،ینت  ث یاما از ح شود،یظاهر نم یماد ءیش  کیقالب تلف 

. فلسفه قاعده اتلاف  دیآن را بر اساس ملاک و فلسفه آن فهم  دیمحدود کرد، بلکه با  ی نیصرفاً به تلف اموال ع  دیمنظر، قاعده اتلاف را نبا   نیا  از

 ن یا  ر. اگدیرفتار خود را جبران نما  بارانیآثار ز  دیکرد، با  نیرا نابود کند و اگر چن  یگریحق ندارد ارزش متعلق به د  کسچیآن است که ه

مهم آن است که آن ارزش در نظر عرف،   ؛یو معنو   یرمالیغ  ایباشد    یو ماد  یشده، مالکه ارزش تلف   کندی نم  یشود، تفاوت  رفتهیفلسفه پذ

از  یگفت برخ توانیم یاند. حتسنخ نیاز هم زیانسان ن یو اعتبار اجتماع  ت یثیح ت،یباشد. شخص ت یقابل احترام و حما یعقل و نظام حقوق

گاه    شدهب یتخر  تیشخص  ایرفته ازدست   یموارد قابل بازگشت است، اما آبرو  یاریرفته در بس مال از دست  رایترند؛ زاز مال مهم  هاارزش  نیا

  یدر موارد  ژهیوباشد، به  یجبران خسارت معنو   یبرا  ییمبنا  تواندیم  ییموسع و عقلا  ریقاعده اتلاف با تفس  ن،ی. بنابراشودیم  میترم  یبه دشوار

 شخص شده است.  یتی ثیو ح یاجتماع  ت یموقع فیتضع ای یموجب نابود ماًیمستق بار،انی رفتار ز هک 

تحقق ضمان بر اساس    ی. براستین  ت یکردن مسئول   ضابطهیب  یبه معنا  ،یتوجه داشت که توسعه قلمرو قاعده اتلاف به خسارت معنو  دیبا  البته

مرتکب؛ سوم، ورود لطمه    بارانیدوم، رفتار ز  ت؛یحق قابل حما  ایارزش    ک یاحراز شود: نخست، وجود    یچند عنصر اساس   دیقاعده، با  نیا
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رنج زودگذر در همه موارد    ا یساده    یصرف ناراحت  ن، یواردشده. بنابرا  انیرفتار مرتکب و ز   انی م  تیبه آن ارزش؛ و چهارم، رابطه سبب  یواقع

  ایاعتبار  ت،یشخص ت،یثی و قابل اعتنا به ح یدادگاه احراز کند که رفتار خوانده موجب لطمه جد دیبلکه با ست، ین یکاف ت یتحقق مسئول یبرا

نسبت به    یرفتن اعتماد عموم  نیموجب از ب  ،یگریخبر دروغ درباره د  کی با انتشار    یمثال، اگر شخص  یشده است. برا  هانخوا  یآرامش روان

قاعده    ، یفرض  نیرا تلف کرده است. در چن  ییارزش عقلا  یگفت نوع  توانیرا مخدوش کند، م  یو  یو اجتماع  یشغل  ت یموقع  ایاو شود،  

 .ردی الزام مرتکب به جبران خسارت قرار گ  یمبنا ب،یلاضرر و تسب ندمان یدر کنار قواعد تواندی اتلاف م

تاجر    ک ی  یاعتبار تجار  ب ینمونه، تخر  ی . براخورندیم  وندی پ  گریکدیبا    ی و خسارت ماد  یخسارت معنو   یآن است که گاه  گریمهم د  نکته

از دست رفتن قراردادها، افت درآمد و   ان،یموجب کاهش مشتر  تواندیاست، اما در عمل م   ی و اعتبار  یت یث یح  یاشرکت، در ظاهر لطمه  ای

  تی ثیکارمند ممکن است ابتدا ح  ایاستاد دانشگاه، هنرمند    ل،ی پزشک، وک   کی اتهام ناروا به    نیشود. همچن  یتجار  ت یفعال  یکاهش ارزش اقتصاد

موارد، استناد    نیشود. در ا  یمنته  یشغل  ی هااز دست رفتن فرصت   ایاو را مخدوش کند، اما در ادامه به کاهش درآمد، اخراج از کار    یاحرفه

بر   زین   صیقابل تشخ  یشخص را مخدوش کرده، بلکه آثار مال  یمعنو   هیتنها سرمارفتار مرتکب نه  رایز  ابد؛ی یم  یشتریببه قاعده اتلاف قوت  

آبرو،   رایرا انکار کرد؛ ز  انیاصل ز  توانینداشته باشد، باز هم نم   میمستق  یآثار مال  یاگر خسارت معنو   یحال، حت  نیگذاشته است. با ا  یجا

 اند.مستقل از مال ییهاارزش ن،انسا یشأن و آرامش روان

  ت یمسئول  یمبان  نیتررا از مهم  ب یقاعده اتلاف و تسب  ان،یسازگار است. دکتر کاتوز  یمدن  ت یمسئول  یبا مبان  لی تحل  نیا  زین  یحقوق  دگاهید  از

  نقابل جبرا  ت یدر چارچوب قواعد عام مسئول  زیرا ن  یمعنو   یهاانیبلکه ز  داند،ینم  یمال  یهاانیرا محدود به ز  ت یدانسته و قلمرو مسئول  یمدن

 ،یمحور از قواعد فقهو هدف  یمنطق  ری با تفس  توانیم  زین  رانیکه در حقوق ا  دهدینشان م  دگاهید  نی. ا( Katouzian, 1991)  شماردیم

اصل   ،یفریک   یدادرس  نییو قانون آ  یمدن  ت یمانند قانون مسئول  ران،یموضوعه ا  نیقوان  ن،یقرار داد. افزون بر ا  ت ی را تحت حما  یخسارت معنو 

با فقه ناسازگار نموسع از قاعده اتلاف نه  ریتفس  ن، ی. بنابرااندرفتهیرا پذ  یجبران خسارت معنو  و   یگذاربلکه با تحولات قانون  ست، یتنها 

 هماهنگ است.  زیامروز ن یاجتماع یازهاین

آن،    ییبه کار رفته است، اما با توجه به ملاک عقلا  یدر حوزه اموال ماد  شتریخود ب  یسنت  یبندقاعده اتلاف اگرچه در صورت  جه،ینت  در

است.    یگریمتعلق به د  یهاارزش  یماندن نابود  جبرانیاز ب  یریقاعده، جلوگ   نیا  یدارد. ملاک اصل  زیرا ن  یانطباق بر خسارت معنو   ت ی قابل

آور ضمان دیبا زیها نآن ب یتخر ایتلف  اند،یانسان یهاارزش نیتراز مهم یو آرامش روان یاعتبار اجتماع ت،یآبرو، شخص ت،یثیح کهاز آنجا 

انتشار    ، یعنوان خسارت، گاه الزام به عذرخواهبه  ینباشد؛ گاه پرداخت مبلغ  یمال  شه یموارد ممکن است هم  نیجبران در ا   وهیباشد. البته ش

قاعده اتلاف را   ن،یروش جبران است. بنابرا نیترمناسب  بار،انیتوقف رفتار ز ای یعموم ب یتکذ بار،انیز یحذف محتوا   ت،یثی ح دهحکم، اعا

حقوق   ت ی محور و متناسب با ماههدف   ، ییعقلا  ریدانست؛ مشروط بر آنکه با تفس  یجبران خسارت معنو   یقابل اتکا برا   یاز مبان  یکی  توانیم

 شود.   رفتهبه کار گ  ت یشخص

 بیقاعده تسب

 جادیا  نه،یبلکه با فراهم کردن زم  کند،ینم  جادیو بالمباشره ا  میطور مستقرا به   انیکه شخص، ز  شودیمطرح م  یدر فقه هنگام  ب یتسب  قاعده

با    ب یتسب   ی . تفاوت اصلشودیم  یگریخطرناک، سبب ورود خسارت به د  ت ی وضع  جادیا  ای انتشار اطلاعات    م،یعامل مستق  کیمقدمات، تحر

 ریاز مس انی ز ب،یاما در تسب شود؛یم یارزش منته  ایمال، حق  یبه نابود م یطور مستقبه باران ین نکته است که در اتلاف، فعل زیاتلاف در هم
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ن  هیحال، فقه امام  نی. با اابدییتحقق م  یانیها و عوامل مواسطه تنها    ت،ی مسئول  اریمع  رایضامن دانسته است؛ ز  ز یدر موارد متعدد، سبب را 

شخص   یسازنهیزم  ایاقدام    جهیخسارت در نت  دیبه رفتار شخص است. هرگاه عرف بگو   انیز  یبلکه انتساب عرف  ست،ین  یکیز یمباشرت ف

 مرتکب را از ضمان معاف دانست. توانیبرقرار است و نم ت ی وارد شده، رابطه سبب

و   میصورت مستقبه  یو روان  یتی ثیح  ،یمعنو   یهاب یاز آس  یاری از آن جهت است که بس  یدر حوزه خسارت معنو   ب یقاعده تسب  ت یاهم

  ی افشا  ،یپراکنعهیشا   ب،یباشد؛ اما در نشر اکاذ  ترمیمستق  بارانیممکن است فعل ز  ،یحضور  نیمثال، در توه  ی. براشوندیمحسوس وارد نم

واکنش جامعه، قضاوت   قیمعمولاً از طر  انیز  ز،یرآمیتحق  یمحتوا  دیتول  ای   یخصوص  ریانتشار تصو   ت،ی ثیبه هتک ح  گرانید  کیاسرار، تحر

ممکن است ادعا کند که او    زنندهانیعامل ز  ، یموارد  ن ی. در چنابدییتحقق م  دهیدانی بر ز  یو فشار روان  ی کاهش اعتماد اجتماع  ،یعموم

نبرده، بل  یآبرو  ماًیمستق اثر شن  گرانید  کهشخص را    نیپاسخ به چن  یبرا  قاًیدق  ب یاند. قاعده تسبآن مطالب قضاوت کرده  دنید  ای  دنیدر 

 .کندیمتصل م انیز یساز و منشأ عرفرا به رفتار سبب  ت ی مسئول رایکارآمد است؛ ز یتیوضع

  یهامعمولاً در جمع  ت یشخص  ب یتخر  ا ی   ت ی ثیکرده است. در گذشته، هتک ح  دایدوچندان پ  یگاهیجا  ب یارتباطات، قاعده تسب  دیجد  یفضا  در

 قهیدر چند دق  تواندیم  یپست مجاز  ای  دئویصوت، و  ر،یتصو   ام،یپ  کیاما امروز    داد؛یرخ م  یمکاتبات خصوص  ای  یمحدود، محافل اجتماع

خسارت   ت،ی وضع  ن یفرد بگذارد. در ا  یشغل، خانواده و روابط اجتماع  ،یآرامش روان  ت،یث یبر ح  یاشود و آثار گسترده  رهزاران بار منتش

نادرست، واکنش    ریبازنشر، تفس  ه،یمحتوا، انتشار اول  دیاز عوامل است: تول  یارهیزنج  جهیبلکه نت  ست،یفعل واحد ن  کیغالباً محصول    یمعنو 

به او منتسب است.    انیباشد، عرفاً ز  ینیرفتار شخص مع  ره، یزنج  نیا  یحال، اگر منشأ اصل  نیو گاه سوءاستفاده اشخاص ثالث. با ا   یعموم

  یاجتماع  ی هاها، مطبوعات و شبکهدر رسانه  یتیث یح  یهاب ی از آس  یناش  ت ی مسئول  یبرا  یمناسب  ی فقه  یمبنا  تواندیم  ب ی قاعده تسب  ن، یبنابرا

 باشد. 

  ست؛ین  ی کاف  انی صرف ورود ز  ،یمدن  ت ی هماهنگ است. در مسئول  یمدن  تیدر مسئول  ت ی رابطه سبب  هیبا نظر  بیقاعده تسب  زی ن  یحقوق  ث ی ح  از

 د یدادگاه با  زین  ی و قابل اثبات وجود داشته باشد. در خسارت معنو   یمعقول، عرف  یارفتار خوانده و خسارت واردشده رابطه  انیم  دیبلکه با 

اتهام ناروا موجب از دست    کینمونه، اگر انتشار    یبوده است. برا   ب یورود آس  ی کم سبب عرفدست   ای رفتار مرتکب، علت مؤثر    کهاحراز کند  

اعتبار حرفه ب  ،یارفتن  قرارداد،  روان  ای  یعموم  ی اعتمادیلغو  رابطه سبب  دیشد  یفشار  اکاذ  انی م  ت ی شود،  معنو  ب ی نشر  قابل    یو خسارت 

با الزام به احراز رابطه   گر،ید  یو از سو   شود یم  ت ی از مسئول  میرمستقیمانع فرار عاملان غ  سو کیاز    ب ین، قاعده تسبیاست. بنابرا  ییشناسا

 . کندیم یر یجلوگ  ت یمسئول ضابطهیاز توسعه ب ت،یسبب

 زین  یکاربرد ندارد، بلکه درباره اشخاص حقوق   یقیتنها در مورد اشخاص حق  ،یدر خسارت معنو   ب یآن است که قاعده تسب  گریمهم د  نکته

با  ی. اگر شخصاندیاجتماع ت یثیاعتبار، شهرت و ح یدارا زین یاحرفه یها و نهادها ها، دانشگاهها، مؤسسات، انجمن قابل طرح است. شرکت 

 تواند یاست، اما م   یواردشده اگرچه در ظاهر معنو   انی نهاد شود، ز  کیاعتبار    ب یسبب تخر  ،یافکار عموم  کی تحر  ایخلاف واقع    ب انتشار مطال

شخص با فعل خود، سبب    رایز  رد؛یقرار گ   ت یمسئول  یمبنا  تواندیم  ب یتسب  ،یحالت  نیداشته باشد. در چن  زی ن  یاگسترده  یو اجتماع  یآثار مال

  یی گو پاسخ  یبرا  یقواعد فقه  نیتراز منعطف  یکی  ب یقاعده تسب  جه،یآن نهاد شده است. در نت  یو کاهش اعتبار اجتماع  یسلب اعتماد عموم

 است.   یخسارت معنو  نینو  قیبه مصاد
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. هرگاه شخص با رفتار  ست یو آشکار محدود ن  میتنها به رفتار مستق  ت یمسئول  ،یکه در فقه اسلام  دهدینشان م  ب یاساس، قاعده تسب  نیا  بر

  ژه یوقاعده به  نیمعاف دانست. ا  تیرا از مسئول  یو   توانیعرفاً به او منتسب باشد، نم  انی ز  نیرا فراهم کند و ا  ی معنو   انی ورود ز  نه یخود زم

  د یو تول  یانتشار اطلاعات خصوص  ن،یبه توه  گرانید  کیتحر  ،یسازاسرار، پرونده  یافشا  ت،ی ثیافترا، هتک ح  ب،ی مانند نشر اکاذ  ییهاحوزهدر  

  ی برا  یفقه  یمبان  نیاز کارآمدتر  یکی  دیرا با   ب ی قاعده تسب  ن،یدارد. بنابرا  دهیدانی از ز  ت یحما  یبرا  یفراوان  ت ی ظرف  بار،انیز  یروان  یفضا

 ت یاز شخص  ت ی و ضرورت حما  انیورود ز  نینو   یهاوهیامروز، ش  یاجتماع  یهات ی با واقع  رایدانست؛ ز  رانیدر حقوق ا   یخسارت معنو   انجبر

 کامل دارد.  یانسان سازگار

 قاعده غرور 

اظهار خلاف واقع، کتمان    س،یتدل  ب،یبا فر  یدارد که شخص  انیجر  ییدر باب ضمان است و در جا  یاز قواعد مهم فقه  یکیغرور    قاعده

قاعده آن   نیمشهور ا ی. معناندیبب انیقرار دهد که از آن ز یتیدر موقع ایوادار کند  یرا به انجام عمل یگریاعتماد نادرست، د جادیا ای قت یحق

 ن یا  یرجوع کند. مبنا   دهندهب یجبران خسارت خود به فر  یبرا  تواندیم  خوردهب یشخص فر  یعنیمن غرّه«؛    یال  رجعی  »المغروراست که  

با رفتار    یکه کس  ردیپذی نم یاست. در واقع، فقه اسلام  گرانیاعتماد د  ایاز سوءاستفاده از جهل    یریاز اعتماد مشروع و جلوگ  ت ی قاعده، حما

 فرار کند.  تی قرار دهد و سپس از مسئول انیرا در معرض ز  یگرید بکارانه،یفر

و    ب یفر  ریاز مس  یتیو شخص  یروان  ،یت یث یح  یهاب یاز آس  یاریبس  رایدارد؛ ز  یقابل توجه  ت یقاعده غرور اهم  ،یحوزه خسارت معنو   در

کند که پس از آشکار شدن   یادهد و او را وارد رابطه  ب ی را فر  یگریممکن است با جعل عنوان، د  یمثال، شخص  ی. براشوندیم  جادیا  سیتدل

و   نیدروغ   یهاممکن است با وعده  یفرد   ایشود.    یاعتماد شخص  یفروپاش  ای   یاجتماع  ریتحق  ،یفشار روان  ،یتیثیموجب لطمه ح  قت،یحق

  یسوق دهد و پس از افشا  یاجتماع  یم یتصم  ای   یارابطه حرفه  ،یگذارهیسرما  ،یرا به ازدواج، همکار  یگر ید  ،یرواقعیغ  ت یشخص  شینما

است    ب ی فر  میمستق  جهینت  یموارد، خسارت معنو   نیشود. در ا  یو اعتبار  یروح   دیشد  ب ی، دچار آسیعلاوه بر خسارت مال  دهیدانیز  ت،یواقع

 به جبران باشد. دهندهب یالزام فر یمبنا تواندیو قاعده غرور م

  بیبا پنهان کردن ع  یاگر شخص  ات،یروا  یدر نکاح است. در برخ  سیمربوط به تدل  اتیروا  ،یروشن کاربرد قاعده غرور در منابع فقه  نمونه

شکل نگرفته،   ت یواقع  هیاو بر پا  تیرضا  رایطرف مقابل حق فسخ شناخته شده است؛ ز  یاظهار خلاف واقع موجب انعقاد نکاح شود، برا   ای

  ت یافراد اهم  یشخص ت یث یاراده، اعتماد و ح  یبرا  یکه فقه اسلام  دهدیحکم نشان م  نی. ا(Kulayni, 1984)بوده است    ب ی راز ف  یبلکه ناش

انسان ارتباط دارد.   یزندگ   ندهیآبرو، عواطف و آ  ت،یبا کرامت، شخص  ماًی بلکه مستق  ست،ین  یمسئله مال  کی در نکاح تنها    سیقائل است. تدل

 آن با منطق قاعده غرور سازگار است.  یشود، جبران خسارت معنو  یتیثی ح ای یموجب لطمه روان سیدلاگر ت ن،یبنابرا

قابل استفاده است.    دهد،یقرار م  ب یرا در معرض آس  یگرید  ت ی ثیکه شخص با اظهارات خلاف واقع، ح  یدر موارد  نیغرور همچن  قاعده

راه موجب    نیکند و از ا  اعتباریب  یرسم  ینهادها  ایرا نزد جامعه، خانواده، همکاران    یگریشخص د  ن،یدروغ  یهابا قول  ینمونه، اگر فرد  یبرا

بر اساس قاعده غرور، جبران    تواندیم  دهی دانیز  ،یحالت  نیو اظهار خلاف واقع وجود دارد. در چن  ب یو اعتبار او شود، عنصر فر  وخدشه به آبر

. (Al-Hurr al-Amili, 1988)اشاره شده است    ب ی از فر  یبه ضمان ناش  زین  یکه در منابع فقهخود را مطالبه کند؛ چنان  یخسارت معنو 

 .کند یم  لیاعتمادشکن تبد یجعل و رفتارها س،یاز دروغ، تدل یناش ی هامهم جبران خسارت یاز مبان ی کیغرور را به   اعدهق ل،یتحل نیا
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اغفال   ا ی   ب ی آن، وجود عنصر فر  ی اجرا  ی برا  را یمحدودتر است؛ ز  بیمانند لاضرر، اتلاف و تسب  یقلمرو قاعده غرور نسبت به قواعد  البته

بر اساس اعتماد به گفتار، رفتار،    دهیدانی ثابت شود که ز  دیکرد؛ بلکه با  هیبا قاعده غرور توج   توانیرا نم  یاست. هر خسارت معنو  یضرور

  یدر موارد شتریقاعده غرور ب ن،یقرار گرفته است. بنابرا یتیدر وضع ایانجام داده  یاقدام گر،یشخص د یاز سو  قت یکتمان حق  ای یظاهرساز

نوع  دهیدانیکاربرد دارد که ز ناروا    یقربان  یبه  ا  ایاعتماد  از ح  ،یژگ یو  نیاطلاعات غلط شده باشد.  و    ترقیدق  یلیتحل  ث یقاعده غرور را 

 و مؤثر است.  یقو اری خاص خود بس قیحال در مصاد نیکند، اما در عیمحدودتر م

 ده یدانیبه ز  یپرداخت مبلغ  یکند. گاه  ه یرا توج  ی رمالیو هم جبران غ  یهم جبران مال   تواندیقاعده غرور م  ،یمنظر جبران خسارت معنو   از

  ،یاصلاح اعلام عموم  ،یتنها با عذرخواه  یموارد، جبران واقع  یاست؛ اما در برخ  یضرور  یتیثیجبران لطمه ح  ای  یآلام روح  نیتسک  یبرا

داده و باعث    ب یرا فر  یگریبا جعل عنوان، د  یمثال، اگر شخص  یاست. برا  ریپذامکان  ب یرفع آثار فر  ای  ت ی ث یدروغ، اعاده ح  یادعا  ب یتکذ

برداشته شود.    انیاز م زین  ب یفر یآثار اجتماع  دینباشد؛ بلکه با  یشده باشد، صرف پرداخت پول ممکن است کاف  یکار  طیاو در مح  یاعتباریب

 . سازدیفراهم م زیمناسب جبران را ن وهیانتخاب ش نهیبلکه زم کند،یرا اثبات م  دهندهب ی فر  ت یتنها اصل مسئولنه غروررو، قاعده   نیاز ا

 عسر و حرج   یقاعده نف 

قاعده آن است که شارع مقدس،   نیو حکم عقل دارد. مفاد ا  اتیقرآن، روا  اتیدر آ  شهیاست که ر  یعسر و حرج از قواعد مهم فقه  ینف  قاعده

قاعده در فقه   نی. اکندیمکلف شود، امضا نم  یتحمل برا  رقابلیو مشقت غ  رمتعارفیفشار غ  د،یشد  یرا که موجب سخت  یتیوضع  ایحکم  

  بار،انی ز  ت ی وضع  ک یکاربرد محدود است. هرجا استمرار    نیآن فراتر از ا  تی اما ظرف  رود؛یبار به کار مرفع احکام دشوار و مشقت   یمعمولاً برا

از   ت ی و حما  ت یحرج، ضرورت رفع آن وضع  یبر منطق نف  هیبا تک  توانیقرار دهد، م  یجسم  ای   یاجتماع  ،یروح  دیانسان را در فشار شد

 کرد.   هیرا توج دهیدانیز

نف  ،یبحث خسارت معنو   در شخص را مختل   یعاد  یزندگ   ،یمعنو   یهاانی از ز  یاری بس  رایدارد؛ ز  ی ا ژهیو  ت یعسر و حرج اهم  یقاعده 

  ای  یاجتماع  طیدر مح  شیکه به ناروا متهم شده، آبرو  ینمونه، فرد  ی. برادهندیتحمل قرار م  رقابلیدشوار و غ  ت ی و او را در وضع  کنندیم

تحق  ای افشا شده    اشیخصوص  سرارا  ده،ید  ب یآس  یشغل معرض  افسردگ   یعموم  ریدر  اضطراب،  دچار  است  ممکن  است،  گرفته   ، یقرار 

حرج   ی بلکه نوع  ست،ین  یعاد  یصرفاً ناراحت  یتیوضع  نیشود. چن  یارزشیترس از حضور در جامعه و احساس ب  ،یاجتماع  یانزوا  ،یخوابیب

که با روح   یبه استمرار حرج کمک کرده است؛ امر  قت یرا بدون جبران رها کند، در حق  ت یوضع  نیا  یاست. اگر نظام حقوق  یو اجتماع  یروان

 عسر و حرج ناسازگار است.  یقاعده نف

 کند، ینم  جادیا   یضمان مال  ماًیاست و مستق  یحرج  یرفع حکم شرع  یعسر و حرج اساساً برا  یقاعده نف  ندیممکن است بگو  یبرخ  هرچند

تمام ارکان    ییتنهابه  یاز موارد، قواعد فقه  یاریآنکه در بس  حی . توضست ین  یاز قاعده در بحث خسارت معنو   یلیمانع استفاده تکم  رادیا  نیاما ا

مثبت ضمان    ییتنهاممکن است به  زیحرج ن  ی. قاعده نفدهندیم  لیتشک  یت یحما  یامنظومه  گریکدیبلکه در کنار    کنند،یاثبات نم  را  ت یمسئول

گذاشتن   یکه باق  دهدینشان م  یروشنبه  رد،یگ یعقلا قرار م یو بنا  ذاءیحرمت ا  ب،یمانند لاضرر، اتلاف، تسب  یدر کنار قواعد  ینباشد، اما وقت

ضرورت   یعنیاست؛    یلیو تکم  یتیتقو   شتر یقاعده ب  نینقش ا  ن،ی. بنابراست یشارع ن  رشیمورد پذ  ،یتی ثیو ح  ی فشار روح  ت یدر وضع  دهیدانیز

 . کندیم ت ی را تقو  یرفع آثار خسارت معنو 
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. انسان ممکن است مال خود را از دست بدهد، اما با شودیموجب حرج م  یاز خسارت مال  شیب  یگاه  یخسارت معنو  تر،قیدق  لیتحل  در

 ی ها در زندگ و آثار آن سال   ست ین  میقابل ترم  یآسانگاه به  ، یآرامش روان  ا یعواطف    ت،یثیتلاش دوباره آن را جبران کند؛ اما لطمه به آبرو، ح

پس از تبرئه ممکن است همچنان   یشده است، حت  یها متهم معرفدر رسانه  ایکه به اشتباه بازداشت شده    یمثال، فرد  ی. براماندیم  یشخص باق

 ی قاعده نف  ،یمورد  نی. در چنکندیم  جادیو مستمر ا  دیشد  یاش مشقتاو و خانواده  یبرا   تیوضع  نیدر نگاه جامعه با سوءظن مواجه باشد. ا

  ی اقدام کند. برخ  دهیدانیو بازگرداندن آرامش ز  یرمالیغ  ای  یجبران مال  ت،ی ثیاعاده ح  ان، یبه رفع آثار ز  یعسر و حرج اقتضا دارد که نظام حقوق

در معرض   دهیدانیز  د،یایوارد کند و از عهده جبران آن برن  یگریبر د  یبدن   ای  یخسارت مال  یاند که اگر کسنکته اشاره کرده  نیبه ا  زیفقها ن

ممکن   یمعنو   دهیدانیز  را یقابل طرح است؛ ز  یاول  قی طربه  یدرباره خسارت معنو   لیتحل  نی. ا(Marashi, 1991)  رد یگ یقرار م  ی گو تن  قیض

شده است، ممکن   ب یدر جامعه تخر  تشیثیکه ح  ینمونه، شخص  ی. براردیدر تنگنا قرار گ   یو شغل  یاجتماع  ،یخانوادگ   ،یاست از نظر روان

  یقاعده نف  ن،یاند. بنابرا آثار، مصداق روشن حرج  نیرا از دست بدهد. ا  ی روابط سالم اجتماع  ای  یشغل  یاشتغال، ارتقا  ج،است فرصت ازدوا

م راهکارها  تواندیحرج  انتخاب  در  را  اعاده ح  یی دادگاه  پرداخت    ا ی  ی رسم  ی عذرخواه  بار، انیز  ی انتشار حکم، حذف محتوا   ت،ی ث یمانند 

 کند.   یاریخسارت 

به    ی. اگر خسارت معنو ست ین  تفاوتیانسان ب   رمتعارفینسبت به رنج غ  یکه فقه اسلام  دهدیعسر و حرج نشان م  یقاعده نف  ت،ینها  در

ناسازگار    عتیگذاشتن آن با عدالت، عقل و روح شر  جبرانیقرار دهد، ب  یاجتماع   ا ی  ی تیثیح  ،یروح  دیشد  یبرسد که شخص را در تنگنا   یحد

ضرورت جبران،    یمهم برا   ی هااز پشتوانه  ی کیاما    ست،یو مستقل ضمان در همه موارد ن  ی اصل  ی قاعده هرچند مبنا  نین رو، ایخواهد بود. از ا

 . شودیمحسوب م  یو رفع آثار خسارت معنو  میترم

 دم امرء مسلم  بطلی قاعده لا

به او    یبدن  یبیآس  ا یکشته شود    یهدر رود و اگر شخص  دیمعناست که خون مسلمان نبا  نیدم امرء مسلم« در ظاهر ناظر به ا  بطلی»لا  قاعده

آ او    دیبا  د،یوارد  ا  یایاول  ایحق  مطرح   المالت یب  ت ی و مسئول  ییقضا  یخطا   ات،یقاعده معمولاً در مباحث قصاص، د  نیاو جبران گردد. 

 ردیپذینم   عت یشر  یعنیاز هدر رفتن حق انسان است.    یریقاعده، جلوگ   یکه پشتوانه اصل   دهدیآن نشان م  ترقی عم  لیحال، تحل  نی. با اشودیم

از حقوق    ت یحما  یاز روح قاعده برا  توانیفهم شود، م  یدرستملاک به  نیبماند. اگر ا  یکه حق مسلم و مهم انسان، بدون پاسخ و جبران باق 

 بهره گرفت.  زین انسان یو معنو  یرمالیغ

از نظر    رادیا نیتوسعه داد. ا یآرامش روان ای ت ی ثیآن را به آبرو، ح توانیخون است و نم یعنیشود که موضوع قاعده، »دم«   رادیاست ا ممکن

  مناطبلکه ملاک و    کند،یتنها به ظاهر لفظ بسنده نم  هیفق  ،یاز قواعد فقه  یار یدر بس  رایز  ست؛ یکامل ن  ییقابل توجه است، اما از نظر مبنا  یلفظ

حرمت در مورد عرض، آبرو   نیو حرمت انسان باشد، هم  اتیح  ت یشارع از خون انسان، اهم  ت ی. اگر علت حما ردیگ یدر نظر م  زیحکم را ن

نکوهش   داًیشد  یدارد و تعرض به آن در موارد  ییوالا  گاهیمؤمن جا  یعرض و آبرو  ،یاست. در فقه اسلام  ییقابل شناسا   زیو کرامت او ن

 بماند.  یباق جبرانیو ب  ت یحمایب دینبا زیاو ن ت یثیهدر رود، آبرو و ح دیاگر خون انسان نبا ن،یرا شده است. بناب

 دهینمونه، در معتبره ابوعب   یحق اشخاص است. برا  عییاز تض  یریجلوگ   یکه فقه در پ   دهدینشان م  زین  المالت یب   ت یمربوط به مسئول  اتیروا

را امام   هینداشته باشد، د  یمانند خطاست و اگر مال  نایرا عمداً درآورد، عمد ناب  یینایچشم شخص ب  یینا یاز امام باقر)ع( آمده است که اگر ناب

)ع(  یاز امام باقر)ع( نقل شده که حضرت عل   میمریاب  تیدر روا  نی. همچن(Kulayni, 1984)  رودینم  ن یاز ب  یو حق مسلمان  پردازدیم
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 ی بدن تتنها بر جبران خسار  اتیروا  نی . ا(Tusi, 1946)است    المالت یآن بر عهده ب   هیقطع اشتباه کنند، د  ایفرمودند هر آنچه قضات در قتل  

  پاسخیحق او ب   دینبا   ند،یبب  انیز  ی اشتباه نهاد عموم  ایدر اثر رفتار خطاکارانه    ی: اگر شخصدهندیرا نشان م  یترعی دلالت ندارند، بلکه منطق وس

 بماند.

از اثبات جرم   شیانتشار نام متهم پ  اساس،یب  ب یاشتباه، تعق  ت یمانند بازداشت ناروا، محکوم  یدر موارد  ژهی وبه  یمنطق در خسارت معنو   نیا

آرامش   ، یاعتبار شغل  ،یاجتماع  ت یث یتبرئه شود، اما ح  یمهم است. ممکن است شخص پس از مدت  اریبس  یینادرست اقدامات قضا  یاجرا   ای

  رد، یبگ  ده یرا ناد  انی ز  یو اجتماع  یاو بسنده کند و آثار معنو   یتنها به آزاد  یباشد. اگر نظام حقوق  دهید  ب ی او آس  یخانوادگ   بطو روا   یروان

جبران    ،یو معنو   یاقتضا دارد که خسارت واردشده، اعم از ماد  بطل«یروح قاعده »لا  ،یموارد  نینشده است. در چن  ایطور کامل اح حق او به

از سوابق و    بارانیحذف آثار ز  ا ی  یرسم  یبرائت، عذرخواه  ی انتشار رأ  ت، ی ثیپرداخت خسارت، اعاده ح  ق یاز طر  تواندیجبران م  ن یشود. ا

 . ردیها صورت گ رسانه

است   نی . اگر اصل بر اکندیدور م  یانسان  یهاانینسبت به ز  یتفاوتیرا از ب  یدارد که نظام فقه  ت ی جهت اهم  نیاز ا  بطلیقاعده لا  قت،یحق  در

 ازمندیعضو، ن ایرفتن جان  نیگونه که از بمطلق برقرار کرد. همان یکیتفک یرمالیو غ یحقوق مال انیم توانی هدر رود، نم دیکه حق انسان نبا

دم امرء   بطلیقاعده لا  ن،یجبران آن متفاوت باشد. بنابرا  وهیاست؛ هرچند ش  میترم  ازمندین  زیآبرو و اعتبار ن  ت، ی ثیرفتن ح  نیجبران است، از ب

ن  یا  یبرا   یفقه  ی قو   ی دهایاز مؤ   یکیآن را    توانیدانست، اما م  یمعنو   ی هاو کامل همه خسارت  میمستق  ی عنوان مبنابه  توانیمسلم را نم

  ضابطهیب   یاتوسعه  ،یقاعده به خسارت معنو   نیا  یلیاساس، توسعه تحل  نیبماند. بر هم  جبرانیب  دیانسان نبا  نیادی اصل دانست که حقوق بن

شامل آبرو شود، بلکه مقصود آن است   ناًیکه لفظ »دم« ع ست یاز انسان است. مقصود آن ن ت ی از حما عت یبر فهم هدف شر یبلکه مبتن ست،ین

قاعده لاضرر و    ذاء،یحرمت ا  ،یمانند کرامت انسان  یبا اصول  لی تحل  نیاست. ا  ی جار  ز ین  یکه منطق منع هدررفت حق، در مورد حقوق معنو 

مورد    گناه، یاز اشخاص ب  ت ی و حما  ییقضا  یدولت، خطا  ت یدر مسئول  ژه یوبه  ران، یا  یدر نظام حقوق  تواندیعقلا هماهنگ است و م  یبنا

 . ردیاستفاده قرار گ 

 یی عقلا رهیعقلا و س یبنا

وجود ندارد. مقصود از   حیصر  یحکم جزئ  ایاست که نص خاص    ییهادر حوزه  یفقه  یمنابع و مبان  نیتراز مهم  ییعقلا  رهیعقلا و س  یبنا

جامعه شکل   یازهایکه بر اساس عقل، تجربه، عدالت و ن  یاست؛ روش یاجتماع  یخردمندان در زندگ  شدهرفتهیعقلا، روش مستمر و پذ یبنا

است که شارع در   نیا  زیاعتبار آن ن  لیشارع ردع نشده باشد، معتبر و قابل استناد است. دل  یعقلا از سو   یاگر بنا   ه،یامام  هگرفته است. در فق

کرده   یناسازگار بوده، از آن نه یکه با مصالح شرع  یجامعه را امضا کرده و تنها در موارد یروش عقلا ،یو معاملات یاز امور اجتماع یاریبس

. (Feyz, 2005; Naraqi, 1996)اند  معتبر دانسته  ،یعرف را در هر عصر و هر جامعه، در صورت نبود ردع شرع  زی)ره( نی نیاست. امام خم

 ت، یشخص  ت،یث یها، لطمه به آبرو، حها و مکانجامعه در همه زمان  یعقلا  رایدارد؛ ز  یمهم  اری بس  گاه یعقلا جا  یبنا   ،یدر موضوع خسارت معنو

  ی افشا  ر،یبا تهمت، تحق  یکه شخص  ردیپذینم  یجامعه خردمند  چی. هدانندیم  یواقع  انی و عواطف انسان را ز  یآرامش روان  ،یاجتماعاعتبار  

 د یندارد. از د یتیتلف نشده، مسئول یچون مال دیرا مختل کند و سپس بگو  یگر ید یاجتماع یزندگ  ت،یشخص ب یتخر ا ی ب ی اسرار، نشر اکاذ

 ت یاعتبار و شخص  یموجب ضمان است، نابود  یمال  ییدارا  یگونه که نابوداوست. همان  یاجتماع  هیاز سرما  ی بخش  نسانا  ت یثیعرف، آبرو و ح
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 ,Bojnourdi)داخل در مفهوم ضرر است    ی اساس، گفته شده است که از نظر عرف، خسارت معنو   نیباشد. بر هم  ی واجد اثر حقوق  دیبا  زین

1989) . 

خسارت    قیاست. مصاد  یو متناسب با تحولات اجتماع  ریپذمبنا، انعطاف   نی آن است که ا  یعقلا در بحث خسارت معنو   یبنا   ازاتیاز امت  یکی

تحقق   یمحل عهیشا  ا ی زینامه، شعر هجوآم ،یگفتار حضور  قی ممکن بود از طر ت ی ثی. در گذشته، هتک حست ین کسانیها در همه دوره یمعنو 

.  دهد یرخ م  تالیجید  یمحتوا  دیو تول  یخصوص   یهاداده  یافشا  ت،یجعل هو   ر،یانتشار تصو   ،یرسانه، شبکه اجتماع  قیاز طر  زاما امرو  ابد؛ی

  نیعقلا ا  ینباشد. اما بنا  دیجد  قیمصاد  یگو محدود شود، ممکن است پاسخ  یفقط به نصوص جزئ  یاز خسارت معنو   ت یحما  یاگر مبنا

 و جبران شوند.  ییشناسا زین یمعنو   انیز نینو  قیمصاد ،یشرع اصولکه با حفظ   کندیامکان را فراهم م

است. امروزه در   نهیزم  نیدر ا  یجهان  ییعقلا  یبنا   یریگاز شکل  یانشانه  زیمختلف ن  یحقوق  یهادر نظام   یگسترده خسارت معنو   رشیپذ

لطمه به شهرت   ض،یتبع ،یآزار روان ،یخصوص مینقض حر ،یرقانونیافترا، بازداشت غ ن،یاز توه یخسارت ناش  ،یحقوق یهااز نظام یاریبس

  ستهیو شا  یواقع  ی را امر  ی معنو   انیبشر، ز  یکه عقلا  دهدینشان م  یجهان  رشیپذ  نیقابل جبران شناخته شده است. ا  ،به عواطف  بیو آس

ردع   ییعقلا  یبنا  نیفراوان نشان داده و از ا  ت ی نسبت به آبرو، عرض و کرامت انسان حساس  زی. از آنجا که شارع مقدس ندانندیم  ت ی حما

جبران خسارت    وه ی ش  نییدر تع  نیعقلا همچن  یکاملاً هماهنگ است. بنا  یفقه  یبا مبان  ی معنو   خسارت گفت جبران    توانینکرده است، م

که در هر مورد    دهدیم  صیتشخ  ییعرف عقلا  ست، یکامل ن  میبا پول قابل ترم  شه یهم  یدارد. از آنجا که خسارت معنو  ینقش مهم  یمعنو 

اعاده    ،ی رسم  یاست؛ اما گاه عذرخواه  یضرور  انیز  یآلام و جبران نسب  نیسکت  یبرا  یتر است. گاه پرداخت مبلغمناسب   یچه نوع جبران

تنها اصل عقلا نه  یبنا ن،یدارد. بنابرا یشتریب یمیاثر ترم بار،انیتوقف رفتار ز ای بارانیز یحذف محتوا ،یعموم ب یانتشار حکم، تکذ ت،ی ثیح

 راهگشا است.  زیمناسب جبران ن وهیو انتخاب ش یابیارز یارهایمع نییبلکه در تع کند،یم  هیرا توج یجبران خسارت معنو 

با عدالت و    سو کیمبنا از    نیاست. ا  یجبران خسارت معنو  رشیپذ  یبرا  یفقه  یمبان  نیتریو کاربرد  نیتریاز قو   یکیعقلا    یبنا  جه،ینت  در

اجتماع از سو   یعقل  و  دل  گر،ید  یهماهنگ است  تأک   لیبه  و  آموزه  دیعدم ردع شارع  انسان،   ینید  ی هافراوان  کرامت  آبرو و  بر حرمت 

بداند، نظام    یآرامش روان  ای  ت یشخص  ت،ی ثیبه ح  یرا موجب لطمه جد  یرفتار   ،ییجهت، هرگاه عرف عقلا  نی. به هماردد  یفقه  ت ی مشروع

 امکان جبران آن را فراهم کند. دیبا زین یحقوق

 مؤمن ذاءیو حرمت ا ی کرامت انسان

 ی دارا  یانسان صرفاً موجود  ،یدانست. در منطق اسلام  یهمه مباحث مربوط به خسارت معنو   نیادیو بن  یارزش   یمبنا  دیرا با  یانسان  کرامت 

 نیاست. به هم  یو منزلت اجتماع  مانیعاطفه، عقل، ا  ت،یثیحرمت، ح   ت،یبرخوردار از شخص  یبلکه موجود  ست،ین  یاموال و منافع اقتصاد

بلکه تجاوز   ست،یساده ن  یعاطف  ب یآس  کی او، صرفاً    ت ی ثیح  ب یاسرار، تهمت، تمسخر و تخر  یافشا  ت،یشخص  ریتحق  برو،تعرض به آ  ل،یدل

  ماً یکه مستق ییهاانینسبت به ز تواندیاست، نم دهیدانیوضع ز میبازگرداندن عدالت و ترم یدر پ یمدن ت ی است. اگر مسئول یبه کرامت انسان

اشخاص   یاز حقوق معنو   ت ی حما  یفقه  یمبان  نیتراز روشن  یکی  زیمؤمن ن  ذاءیبماند. حرمت ا  تفاوتیب  کنندیکرامت انسان را مخدوش م

 یاز موارد، آزار معنو   یاریباشد. در بس  یروان  ای  یعاطف  ،یتیثیح  ،یمال  ،یبدن  تواندیآزار م  نیآزار رساندن است و ا  یبه معنا   ذاءیاست. ا

آن رنج   یو اجتماع  یها از آثار روانممکن است سال  رد،یگ یقرار م  ت یثیهتک ح   ای  ریتهمت، تحق  ردکه مو   یاست. کس  یاز آزار مال  دتریشد

  ان، یمحدود شود؛ بلکه در صورت تحقق ز  یتنها به منع اخلاق  تواندیحرمت نم  نیا  داند،یمؤمن را حرام م  ذاءیا   یاگر فقه اسلام  ن، یببرد. بنابرا
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پشتوانه ضمان و جبران خسارت باشد،  تواندیم ذاءیا  یفیحرمت تکل گر،ی د انی آن مترتب گردد. به ب بر  زین ی مدن ت ی و مسئول ی آثار حقوق دیبا

 باشد.  زنندهانیقابل احراز و منتسب به رفتار ز ،یواردشده جد انی که ز یهنگام ژهیوبه

اسرار    یافشا   ب،ی قذف، افترا، نشر اکاذ  ر،یتحق  ن،ی. توهرندیو اضرار به غ   ذاءیآشکار ا  قیمصاد  قت یدر حق  ،یخسارت معنو قیاز مصاد  یاریبس

ا  یتیثیح  دیتمسخر، تهد  ت،یشخص  ب یتخر  ،یشخص  ر یانتشار تصاو  ،یخصوص هستند که آرامش و   ییرفتارها  یهمگ  ،یفشار روان   جادیو 

 ت یبه حق شخص  یرونیتعرض ب  جهیبلکه نت  ست،ین  یاحساس درون  کی تنها    یموارد، خسارت معنو   نی. در ادهندیکرامت انسان را هدف قرار م

و   ت یحق دارد آثار تعرض به شخص  دهیدان یترحم، بلکه از باب حق و عدالت ضرورت دارد. ز  ایجبران آن نه از باب لطف    ن،یاست. بنابرا

 باشد.  شیخو  بارانیرفتار ز یگو پاسخ دیبا زیببرد و مرتکب ن انیخود را از م  ت ی ثیح

  یاهیقواعد هرکدام از زاو نیدارد. ا وندیعقلا پ  یغرور و بنا ب،یمانند لاضرر، اتلاف، تسب یگریمؤمن با قواعد د ذاءیحرمت ا  ،یجهت فقه از

به نقش    ب یدارد؛ تسب  دیتأک   یگریارزش متعلق به د  یاتلاف بر نابود  د؛یگوی ناروا سخن م  انیز  ی : لاضرر از نفکنندیخاص به مسئله نگاه م

. شناسدیم  یواقع  انیرا ز   یعقلا، خسارت معنو   یو بنا  داند؛یآور مرا ضمان  یو اعتمادشکن  ب ی غرور فر  کند؛یتوجه م  بار انیرفتار ز  سازب سب

و آرامش انسان ارزشمند   ت یثیکه چرا آبرو، ح  دهندیم  حیدو مبنا توض  نیقواعد است. ا  نیروح مشترک همه ا  ذاء،یو حرمت ا  یاما کرامت انسان

 بماند. پاسخیب دیو چرا تعرض به آن نبا ت اس

حرمت    ی. اگر انسان داراکنندیفراهم م  ی جبران خسارت معنو   یبرا  نیادی و بن  قی عم  ییمؤمن، مبنا   ذاءیو حرمت ا  یآنکه کرامت انسان  جهینت

اساس، جبران   نیشود. بر هم  میترم  دیبا  زیآن ن  بارانیمؤمن حرام است، آثار ز  ذاءیآور باشد؛ و اگر اضمان  دیاست، تعرض به حرمت او با

 ت یاز شخص  ت یاحترام به انسان، عدالت، منع ظلم و حما  یتعارض ندارد، بلکه لازمه منطق  یتنها با فقه اسلامنه  رانیدر حقوق ا  یعنو خسارت م

  جاد یو ا  میمناسب ترم  یها وهی خسارت، ش  میتقو  قیدق  یارهایمع  نییبلکه تع  ست،یجبران ن  رشیاصل پذ  نه،یزم  نیدر ا   یافراد است. چالش اصل

 است.  نسجمم ییقضا هیرو

 ران ی در حقوق ا یجبران خسارت معنو یمبان

آن را   حی طور صرگذار بهاست و چون قانون  یقانون  ی فاقد مبنا  یخسارت معنو   ران،یدر حقوق ا  ایشبهه را برطرف کرد که گو  نیا  دیبا  نخست 

قانون    ران، یا  یاسلام  یجمهور  ی قانون اساس  ژهیوبه  ران،یا  نیمجموعه قوان  ق یتصور، با ملاحظه دق  نیمطالبه ندارد. ا  تینکرده، قابل  ینیبشیپ

تنها اصل ورود خسارت نه  یرانیگذار انادرست است. واقع آن است که قانون  ،یفریک  یدادرس  نییو قانون آ  1339مصوب    یمدن  تیئولمس

بحث در   ن،یکرده است. بنابرا  حیجبران آن را تصر  یهاوهیو هم ش  ت یشناخته، بلکه در موارد متعدد، هم اصل مسئول  ت یرا به رسم  یمعنو 

 خسارت است.  نیا میو ترم یابی و نحوه ارز  اریمع وه،یبر سر حدود، ش شتریبلکه ب  ست،یاصل امکان مطالبه ن سربر   گرید رانیحقوق ا

  هیآن در رو  یعمل  ینحوه اجرا  یگریو د  ،یجبران خسارت معنو  یبرا  یقانون   یوجود مبنا یکیکرد:    کیدو مسئله تفک  انی م  دیرو، با  نیهم  از

 م یها درباره امکان تقو وجود دارد؛ اما در سطح اجرا، گاه اختلاف برداشت   نهی زم  نینصوص مهم و نسبتاً روشن در ا  ن،ی. در سطح تقنییقضا

اشتباه به نبودِ به  دینبا  دهایترد  نیشده است. ا  ییدهایجبران، موجب ترد  یرمالیغ  یهاوهیش  حیترج  ایحدود اثبات آن    ،یمعنو   رتخسا  یمال

 . ستیقابل انکار ن ،یعاد نیو قوان  یدر اسناد بالادست ژهیوحوزه، به نیدر ا یوجود نصوص قانون رایشود؛ ز ریتعب یقانون یمبنا

 ی قانون اساس
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اصل  ن یاست. ا یخسارت معنو  رشیمبنا در پذ نیترحیو صر نیترمهم رانیا یاسلام یجمهور یقانون اساس 1۷1اصل  ،یمنابع قانون انیم در

 :داردیمقرر م

گردد، در    یمتوجه کس  یمعنو   ای  یحکم بر مورد خاص، ضرر ماد  قیدر تطب  ایدر حکم    ای در موضوع    یاشتباه قاض  ای  ریدر اثر تقص  »هرگاه

و در هر حال از متهم   شود یدولت جبران م له یصورت، خسارت به وس نیا  ریضامن است و در غ یاسلام نی مقصر طبق مواز ر،یصورت تقص

 « .گرددیم ت ی ثیاعاده ح

در  جه،یاستفاده کرده و در نت «یمعنو  ای ی »ضرر ماد ریصراحت از تعببه یگذار اساس اصل در چند جهت است. نخست آنکه قانون نیا ت یاهم

اصل جبران،   رشیاصل، علاوه بر پذ  نیقابل جبران دانسته است. دوم آنکه ا  گریکدیکشور، دو نوع خسارت را در کنار    یسند حقوق  نیتریعال

نموده است: در فرض نخست، شخص مقصر ضامن    کیتفک  یریرتقصیو اشتباه غ  یقاض  ریفرض تقص  انیتوجه کرده و م  زین  سئولبه فاعل م

نام   زین   ت یث یاست و در فرض دوم، دولت مسئول جبران است. سوم آنکه اصل مزبور فقط به پرداخت خسارت اکتفا نکرده، بلکه از اعاده ح

 .ندیبینم یرا صرفاً در قالب مال یجبران خسارت معنو  ،یاساس نونقا دهدیکه نشان م یبرده است؛ امر

اصل    ن ی. در واقع، اشودیقلمرو خاص محدود نم  نیاست، اما دلالت آن به ا   یقاض  ریتقص  ا یاز اشتباه    یناظر به خسارت ناش  1۷1اصل    هرچند

است.    رانیا  یدر نظام حقوق  یاصل خسارت معنو   رشیروشن از پذ  یاباشد، نشانه  ییقضا  ت ی مسئول  یبرا  ییاستثنا  یااز آنکه صرفاً قاعده  شیب

قابل جبران   یو آن را در عرض خسارت ماد بردینام م یاز خسارت معنو  ،یتی از عمل حاکم یناش ت یمسئول انیدر مقام ب یاساس نونقا یوقت

 را انکار کرد.  یخسارت نیاصل وجود چن ،یعاد نیدر سطح قوان توانینم یاول قیطربه داند،یم

آن است که اصل    دی، مؤ 1۷1بخش از اصل    نینگهبان نسبت به ا  یشورا  یمحدودکننده از سو  ریتفس  ای  کیعدم وجود تفک  گر،ید  یسو   از

 ت یو شخص  یآبرو، اعتبار، آرامش روان  ت،یث یوارد بر ح  یرمالیغ   یهاانیز   یعنی  شود؛یخود حمل م  یو حقوق  یعرف  یمزبور بر همان معنا

مهم در    ینظر  یهاهیاز پا  یکیحکم خاص، بلکه    کیفقط  نه   دیرا با  1۷1اصل    جه،ی. در نترندیجبران قرار گ   موضوع  توانندیم  زین  یانسان

 دانست.  رانیدر ا یخسارت معنو  یقانون ییشناسا

 ت،ی ثی: »حداردیاصل مقرر م  نیدارد. ا  یخسارت معنو  یقانون  لیدر تحل  ی مهم  بانینقش پشت  زی ن  یقانون اساس  22، اصل  1۷1کنار اصل    در

 کند.«  زیکه قانون تجو  یجان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخاص از تعرض مصون است، مگر در موارد

 نیقرار داده است. ا  ت یرا در کنار جان و مال و حقوق و مسکن و شغل، موضوع حما   ت یث یح  ،یدر آن است که قانون اساس  22اصل    ت یاهم

صراحت  به  22. هرچند اصل  داندیم  ت یمورد حما   نیاد یانسان را از عناصر بن  ت یثی و ح  ت یشخص  ران،یا  یکه نظام حقوق اساس  دهدینشان م  انیب

آن است   تیحما نیا یشده است، لازمه منطق  نیآن تضم ت ی ممنوع و مصون ت ی ثیتعرض به ح ی اما وقت د،یگویسخن نم رت« از »جبران خسا

مکمل   هی، دو لا1۷1در کنار اصل    22اصل    ن،یوجود داشته باشد. بنابرا  زی و جبران ن  میترم  ب،یامکان تعق  ت،یمصون  نیکه در صورت نقض ا

از    یناش  یبر جبران ضرر معنو   1۷1و اصل    کند،یم  دیتأک   یرمالی و حقوق غ  تیثی ح  تیبر مصون 22: اصل  دهدیم  ل یرا تشک  یقانون  ت ی از حما

 ز یو اعتبار او را ن  ت یثیبلکه ح  ند،یبیانسان را صرفاً دارنده مال نم  ران،یا  ی که قانون اساس  دهندیدو اصل در مجموع نشان م  نینقض آن. ا

 .آوردیرا فراهم م یمربوط به خسارت معنو   یعاد نیاز قوان یتیموسع و حما ریبستر تفس ،مبنا نی. همشناسدیم یحقوق ت ی واجد حما

 

 ی مدن تیقانون مسئول
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از   شی پ  ب یقانون، با وجود تصو   نیاست. ا  1339مصوب    یمدن  ت یقانون مسئول  نهیزم  نیدر ا  یسند قانون  نیترمهم  ،یاز قانون اساس  پس

رو، مواد آن    نیمرجع صالح اعلام شده است. از ا  یاز سو   یشرع  نینه نسخ شده و نه مخالفت آن با مواز  رایانقلاب، همچنان معتبر است؛ ز

 یکه مورد  1۷1قانون در آن است که برخلاف اصل    نیا  ت ی. اهم رودیبه شمار م  ی مطالبه خسارت معنو   یمستندات حقوق  نیرتهمچنان از مهم

 .کندیم   انیرا ب   یو معنو   یماد  انیاشخاص در قبال ورود ز  ت ی مسئول  یمبان  ،یدر قالب قواعد عموم  یمدن  ت ی قانون مسئول  کند،یم  انیخاص را ب

شهرت    ،یسلامت  ،یآزاد  ت،یثیمانند ح  یمهم   قیرا شناخته، بلکه مصاد  یاز ورود ضرر معنو   یناش  ت یتنها اصل مسئولگذار نه قانون، قانون  نیا  در

را برطرف   رانیدر حقوق ا  ی خسارت معنو   یی در شناسا  دیهرگونه ترد  ح،یتصر  نیذکر کرده است. ا   زیرا ن  یو خانوادگ  یاعتبار شخص  ،یتجار

  ییاجرا  یمبنا   نیترمهم  ،یمدن  تیاست، قانون مسئول  ی خسارت معنو   ییشناسا  یکلان و ارزش هیپا  ،یاگر قانون اساس  تر،قیدق   انی. به بسازدیم

 .دیآیبه شمار م یمدن ت ی مسئول یو دعاو  یآن در روابط خصوص یو ماهو 

  ی : »هر کس بدون مجوز قانونداردیمقرر م  یمدن  ت یقانون مسئول  1: ماده  ی ضرر معنو   حیصر   ییو شناسا  یمدن   ت یقانون مسئول  1( ماده  الف

افراد   یکه به موجب قانون برا   گریبه هر حق د  ای یشهرت تجارت ای  ت یثیح   ای یآزاد ایمال  ای  یسلامت ایبه جان  یاطی احتیب جهیدر نت ایعمداً 

 .«باشدیاز عمل خود م یشود، مسئول جبران خسارت ناش یگری د یمعنو  ای یکه موجب ضرر ماد  دیوارد نما یالطمه دهیگرد جادیا

  ت ی در اصل قابل  یدیترد  چیه  جه،یو در نت  بردینام م  ی معنو   ای   یصراحت از ضرر ماددارد. نخست آنکه به  یاد یبن  ت ی ماده از چند جهت اهم  نیا

 گریو هر حق د یشهرت تجار  ت،ی ثیح ،یرا فقط مال قرار نداده، بلکه آزاد  ت ی . دوم آنکه موضوع حماگذاردینم  یباق  یجبران خسارت معنو 

  تیمسئول  ب،ی ترت  نیکرده و بد  انیب  «یاطی احتیب  ای صورت »عمد  را به  ریآورده است. سوم آنکه عنصر تقص  ت ی شمار حقوق مورد حما   رد  زیرا ن

در حقوق    ینص قانون  نیترماده در واقع مهم  نیقرار داده است. ا  یاشخاص را در کنار تعرض به حقوق مال  یرمالیاز تعرض به حقوق غ  یناش

را در کنار    یو آزاد  ت یثیگذار لطمه به حقانون  یو قابل جبران است. وقت  یواقع  یحقوق  انیز  کی  ،یمعنو   ان یاثبات آن است که ز  یبرا  رانیا

  ی و یحقوق  ییاز دارا یبخش زیاو ن یرمالیانسان و شئون غ ت یشخص ران،ی ا  یروشن است که در منطق حقوق کند،یلطمه به جان و مال ذکر م

ماده    نی بداند، با ظاهر و فلسفه ا  یمدن  ت ی را خارج از قلمرو مسئول  یمحدودکننده که خسارت معنو   لیهرگونه تحل  ، رو  نی. از ادیآیبه شمار م

 . ست ی سازگار ن

که عمل واردکننده    ی : »در موردداردیمقرر م  یمدن  ت ی قانون مسئول  2دادگاه در حکم به جبران: ماده    اریو اخت   یمدن  ت ی قانون مسئول  2( ماده  ب

ماد  انیز رس  دهیدانیز  یمعنو   ای   یموجب خسارت  از  پس  دادگاه  باشد،  محکوم   ی دگ یشده  مزبور  جبران خسارت  به  را  او  امر،  ثبوت  و 

دادگاه در صدور حکم   فیو تکل  ت یو وارد حوزه صلاح  رودیخسارت فراتر م  ییماده در آن است که از مرحله شناسا  نیا  ت ی...« اهمدینمایم

 ن،ی. بنابراردیبگ  میاحراز شود، دادگاه مکلف است نسبت به جبران آن تصم  یمعنو   ای   یماده، هرگاه ورود خسارت ماد  نیموجب ا. بهشودیم

  ی لیمقالات تحل  ی امر برا  نیمقرر داشته است. ا  زیآن را ن   ییقضا  یبسنده نکرده، بلکه ضمانت اجرا  یاصل نظر  کی  انیگذار صرفاً به بقانون

مطالبه   تیبا قابل   یبلکه موضوع  ست،ین  نالی دکتر  ا ی  یمفهوم اخلاق  کی تنها    ران یدر حقوق ا   ی خسارت معنو   دهدینشان م  رایمهم است؛ ز  اریبس

 است.  ییو صدور حکم قضا

  نیمحدود نکرده است. ا  ی خاص  وهی کرده و آن را به ش  انیصورت مطلق بگذار نحوه جبران را بهآن است که قانون  2در ماده    گریمهم د  نکته

رفع اثر   ،یعموم ب یانتشار حکم، تکذ ،ی اعم از پرداخت وجه، الزام به عذرخواه سازد؛یجبران فراهم م یهاتنوع روش ی را برا نهیاطلاق، زم
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در جبران   رانیا  ینظام حقوق  یریپذانعطاف  یاصل  یاز مبان  یکی،  10در کنار ماده    2ماده    جه،ی. در نتگریهر اقدام مناسب د  ای   بارانیز  اراز رفت

 . شودیمحسوب م یخسارت معنو 

است که شخص   یتیناظر به وضع  یمدن  ت ی قانون مسئول  8از انتشارات خلاف واقع: ماده    یو خسارت ناش  یمدن  ت یقانون مسئول  8( ماده  پ

ماده لفظ »خسارت    نیوارد آورد. هرچند در متن ا  انیز  یگری د  ت یموقع  ایاعتبارات    ت،ی ثیانتشارات مخالف واقع به ح  ای  قاتیدر اثر تصد

در قلمرو خسارت   یروشنبه  د،یآیم  دیو اعتبار اشخاص پد  تیثیکه از رهگذر لطمه به ح  یانیز   ت یاست، اما ماه  امدهی ن  قلطور مستبه  «یمعنو 

را هدف قرار داده   یخسارت معنو   کینو و کلاس  قیمصاد  نیترعیاز شا  یک یمهم است که    اریجهت بس  نیماده از ا   نی. اردیگیقرار م  یمعنو 

ها مدت  ،یرانیگذار اقانون  دهدیاست که نشان م  نیدر ا  8ماده    یلیتحل  ت یاشخاص. اهم  ت ی ثیح  ب یتخر  واست: نشر مطالب خلاف واقع  

 ن یاعتبار را شناخته بود. ا ب ی کاذب، انتشار خلاف واقع و تخر انی ب یآثار حقوق ،یاجتماع یهاو شبکه نینو  یجمع ی هااز توسعه رسانه شیپ

  یهاجعل محتوا، انتشار اخبار دروغ، نسبت   ،یمجاز  یدر فضا  ب یمانند انتشار اکاذ  دیجد  قیمصاد  با  یاانطباق گسترده  ت یماده، امروزه قابل

حوزه    دیو مسائل نوپد  یمدن  ت ی قانون مسئول  انیم  وندی پ  یهااز حلقه  یکی  توان یرا م  8ماده    ب،یترت  نیدارد. بد  زیآمهتک  ی محتوا  دیناروا و تول

 اطلاعات دانست.  یرسانه و فناور

قانون   نیدر زمره مواد مهم ا  زین  یمدن  ت یقانون مسئول  9: ماده  یدر روابط شخص  یمعنو   انیبر ز  دیو تأک   ی مدن  ت یقانون مسئول  9( ماده  ت

نامشروع شده باشد، حق  یبودن، حاضر به همخوابگ ردست یسوءاستفاده از ز ای دیتهد له،یکه در اثر اعمال ح یماده در مورد دختر نیاست. ا

است که    نیآن در ا  ت ی خاص است، اما اهم  یتیماده ناظر به وضع  نی. هرچند اکندیم  ییرا از مرتکب شناسا   ی و معنو   یان مادیمطالبه ز

 یو کرامت انسان  ت ی ثیعواطف، ح  ت،یبلکه شخص  ست،ین  یوارده صرفاً ماد  انیز  ،یروابط  نیاست که در چن  رفتهیپذ  حیطور صرگذار بهقانون

  یهاتنها در حوزه  یخسارت معنو   ،یرانیگذار اکه در منطق قانون  دهدی نشان م  9ماده    ،یلیتحل  ث ی. از حردیگ ی م  قرارمورد تعرض    زین  دهیدانیز

امر از آن جهت مهم    ن یقابل تحقق و مطالبه است. ا  زین  ی و جنس  یعاطف  ،ی خانوادگ   ،یبلکه در روابط شخص  ست،یمطرح ن  یاحرفه  ا ی  یارسانه

 ند،یبب  بیانسان آس  ت یثیو ح  ت یکه هرجا شخص  کندی م  دیتأک   قت یحق  نی و بر ا  دهدیرا توسعه م  یمعنو   تخسار  ییاست که دامنه شناسا

 . ت یسوءاستفاده از موقع ای دیتهد ب،یفر  جهیباشد، خواه در نت ب ی نشر اکاذ جهیدر نت ب ی آس نیامکان مطالبه جبران وجود دارد؛ خواه ا

است.    ی قانون در بحث جبران خسارت معنو   نیماده ا  نیترمهم  یمدن  ت ی قانون مسئول  10ماده    دیتردی: بیمدن   ت یقانون مسئول  10( ماده  ث

که لطمه وارد آورده است،    یاز کس  تواندیاو لطمه وارد شود، م  یخانوادگ   ای  یو اعتبارات شخص  ت یثیکه به ح  ی: »کسداردیماده مقرر م  نیا

الزام به   لی از قب  گر،ید  قی از طر  انیحکم به رفع ز ،یعلاوه بر حکم به خسارت مال  تواندیخود را بخواهد. دادگاه م  یو معنو   یماد  انیجبران ز

مطالبه   ت یاصل قابل   10ماده در دو سطح است. در سطح نخست، ماده    ن یا  ت ی.« اهمدیو امثال آن بنما  دی و درج حکم در جرا   یعذرخواه

ممکن است تنها از    یکه جبران خسارت معنو   ردیپذیم  یروشنگذار به. در سطح دوم، قانونکندیم  حیرا تصر  یمعنو   و  ی ماد  انیزمان زهم 

مقررات   نیتر یاز مترق  یکیرا به    10ماده    ،یژگ یو  ن یاستفاده کند. ا  زین  یرمالیغ  ی میترم  یهاپول محقق نشود و لازم باشد دادگاه از روش  قیطر

و    یخاص خسارت معنو   ت ی به ماه  ،یبه معادل پول  هاانیفروکاستن همه ز   ی جابه  رایز  کند؛یم  لیتبد  یمدن  ت ی سئولدر حوزه م  رانیا   یحقوق

 توجه کرده است.  دهیدانیو آرامش ز  ت یثیح  یضرورت بازساز

 ،یمعنو   یها است. در خسارت  ران یدر حقوق ا  ی میجبران ترم  رشیپذ  یمبان  ن یتراز روشن  یکی  یمدن  تیقانون مسئول  10ماده    ،ینظر  دگاه ید  از

را ندارد.    نیش یغالباً توان اعاده کامل وضع پ  ،یو عاطف  یتی ثیح یهاب یدر آس  ژهیو پول، به  رای ز  ست؛یپول ن  یصرف پرداخت مبلغ   شهیهدف هم
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درج حکم در روزنامه،   ،یرسم  یمانند عذرخواه  ییاز ابزارها  ،یگذار به دادگاه اجازه داده است که افزون بر خسارت مالن رو، قانونیاز هم

مثال،   یکاملاً سازگار است. برا   یخسارت معنو   ت ی با ماه  کردیرو  نیاستفاده کند. ا  انیرفع ز  یبرا  گریمناسب د  لهی هر وس  ای  ی عموم  ب یتکذ

ناحق مورد اتهام قرار گرفته باشد، صرف پرداخت وجه ممکن است از شدت آلام او بکاهد، اما به  یشبکه اجتماع  ای  روزنامهدر    یاگر شخص

  بار انیز  یرفع محتوا   ایدرج حکم برائت    ،یرسم  یعذرخواه  ه،یبیانتشار تکذ  ،یحالت  نی. در چنگرداندیرا بازنم  یو  یلزوماً اعتبار اجتماع

  ی شناسروش  ث ی است، بلکه از ح  یاصل جبران خسارت معنو   یتنها مستند قانوننه  10ماده    ن،یداشته باشد. بنابرا  یشتریب  یمیاثر ترم  تواندیم

 ممتاز دارد.  یگاهیجا  زیجبران ن

 ی فریک یدادرس نییقانون آ

 یدادرس  نییقانون آ  14است. مطابق ماده    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ،یمطالبه خسارت معنو   یقانون  یمبان  ن یتراز مهم  یکی  ،یفریحوزه ک   در

جهت   نیماده از ا نیاز جرم را مطالبه کند. ا یالحصول ناشو منافع ممکن ی و معنو  یماد یهاانیجبران تمام ضرر و ز تواندیم یشاک  ،یفریک 

 ی راه مطالبه مدن  ب،یترت  نیقابل مطالبه شناخته و بد  یاز جرم را در کنار خسارت ماد  یناش  یصراحت، خسارت معنو ت فراوان دارد که بهیاهم

در فرض وقوع جرم، تنها مجازات   پندارندیاست که م  یروشن به کسان  یپاسخ   ح،یتصر  نیهموار کرده است. ا  زیرا ن  یفریک  یدر بستر دادرس

و جبران    یفریمجازات ک   دهدینشان م  14که ماده    یندارد؛ در حال  یمطالبه خسارت معنو   یبرا  یحق مستقل  دهیدانی و ز  ست ا  یمرتکب کاف

  تیوضع میترم یاما جبران خسارت برا شود؛یاعمال م یریشگیمجرم و پ  هیتنب ،یاند. مجازات با هدف حفظ نظم عمومدو نهاد متفاوت یمدن

 . شودینم یجبران خسارت معنو  نیگز یجا  خودیخودمرتکب، به  یفریک   ت یمحکوم ن،یبر اوست. بنابرا انی و کاهش آثار ز دهیدانیز

مانند   یمی . جراسازدیاز جرم فراهم م  یناش  یمعنو   یهااز خسارت  یمهم  فی به ط  ی دگ یرس  ی را برا  نهیدر عمل، زم  یفریک   یدادرس  نییآ  قانون

اکاذ   ن،یتوه افشا  د،یتهد  ب،یافترا، نشر  عفت و اخلاق   هیعل  میجرا  یو برخ  یخصوص   میاسرار، هتک حرمت، تعرض به حر  یمزاحمت، 

 ده یدانیموارد، اگر ز  نی. در ازنندیافراد لطمه م  یو آرامش روان  ت یث یح  ت،یکنند، به آبرو، شخص  جادیا  یآنکه خسارت مال  زا  شیغالباً ب  ،یعموم

.  شودیم  فیتضع  یمؤثر از و   ت یدنبال اثبات مجدد همان خسارت باشد، حمامستقل و دشوار به  یندیدر فرآ  ،یفریک  یناچار باشد جدا از دادرس

موارد    ی انتشار حکم و در برخ  ت، یثی مانند اعاده ح  یمیمفاه  ، یفریک   یدر نظام دادرس  نی. همچنکندیجبران م یادی تا حد ز  اخلأ ر نیا  14ماده  

به  ریتفس  یخسارت معنو  میترم  یدر راستا  تواند یمناسب، م  یاقدامات جبران افکار عموم  یم یدر جرا  ژهیوشود.  با رسانه،    تی ثیح  ای  یکه 

نگاه، با فلسفه    نی. ا شدیندیب  ز ین  دهیدبزه  ی اجتماع   ت ی موقع  یبه بازساز  ،یفر یفراتر از مجازات ک   دیدادگاه با  رند،اشخاص ارتباط دا  یاجتماع

 سو است. هم نینو  یفر یدر حقوق ک  دهیداز بزه ت ی حما

از   یکیدارند. در    ت یاهم  یخسارت معنو   یحقوق  ت یوضع  نییدر تب  زین  ه ییقوه قضا  یاداره حقوق   یمشورت  اتینظر  ،یکنار نصوص قانون  در

 ی دادرس  نییقانون آ  9از جمله ماده    یو معنو   یماد  انیاعلام شده است که مقررات مربوط به مطالبه ضرر و ز  136۵سال    یمشورت  اتینظر

از  یناش یو معنو  یماد انیمطالبه ضرر و ز ن،یدارد؛ بنابرا حیخسارات تصر گونهنیبه ا زین یقانون اساس 1۷1و اصل  هسابق نسخ نشد یفریک 

  ی و تخصص   یبرداشت رسم  انگریاما از آنجا که ب  ستند،ین  ییآور قضادر شمار منابع الزام  یمشورت  اتیاست. هرچند نظر  یجنبه قانون  یجرم، دارا

پس از   ی آن است که حت  دیمؤ  زین  هینظر  نیدارند. ا  ی نقش مؤثر  یریتفس  یهااند، در کشف اراده مقنن و رفع ابهامهییقوه قضا  ینهاد حقوق

 نشده است.  دهیها دآن یبرا یتعارض زی ن دیجد یمعتبر شناخته شده و با قانون اساس  یمربوط به خسارت معنو  نیشیپ یقانون یانقلاب، مبان
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 ۱۳۹۲مصوب سال  یقانون مجازات اسلام

  یی شناسا  ث یاما از ح  ست،یآن ن  یمدن  ی معنابه  یناظر به جبران خسارت معنو   ماًیمستق  1392مصوب سال    یقانون مجازات اسلام  هرچند

اسرار،   یقذف، افشا  ب،ی افترا، نشر اکاذ  ن،یمانند توه   یمیجرا  رات،یدر بخش تعز  ژهیو قانون و به  نیدارد. در ا  ت ی انسان اهم  یرمالیغ  یهاارزش

گذار، که قانون  دهدیرفتارها نشان م  نیا  یانگاراند. نفس جرمشده  یانگارو آبرو جرم  ت ی ثیها به حتعرض  یحرمت و برخ  هتک مزاحمت،  

متفاوت   یبا جبران مدن  یفریکرد که واکنش ک   دیتأک   دیحال، با  نی. با اداندیم  یجد  ت یافراد را موضوع حما  ی و آرامش روان  ت یشخص  ت،ی ثیح

را  دهیدوارد بر بزه بارانیمجازات لزوماً تمام آثار ز نیمحکوم به مجازات شود، اما ا بینشر اکاذ ای  نیسبب توهبه یاست. ممکن است شخص

ممکن است    ،یبه اعتبار شغل  ب ی آس  ای  ی لطمه به روابط خانوادگ   ،یاجتماع  ییاز رسوا   یرفته، اضطراب ناشاز دست   تیثی . حبردینم  انیاز م

باق ا  یهمچنان  از  ک   نیبماند.  با  ست ین  یکامل جبران خسارت معنو  نیگزیهرگز جا  یفریرو، مجازات  آن، حق مطالبه مدن  دیو  کنار    ی در 

 محفوظ باشد.  زین دهیدانیز

است و نه لزوماً   یو جسمان یناظر بر جبران بدن شتریب هید ،یتوجه کرد که در موارد صدمات بدن زینکته ن نی به ا دیبا  ،یقانون یمبان لیتحل در

معنو  آثار  روان  یتمام  ا  یناش  یو  حقوق  در  هرچند  حادثه.  معنو   ران،یاز  خسارت  مستقل  مطالبه  امکان  د  یدرباره  کنار  و  بحث   ه،یدر  ها 

موجب رنج    ،یافزون بر آثار بدن  ،یاز صدمات جسمان  یاریانکار کرد که بس  توانینم  یلیتحل   ث یمطرح بوده است، اما از ح  یینظرهافاختلا

 ه یکه د  یکردیرو، رو  نی. از اشوندیم  ی اختلال در روابط اجتماع  ای  یافسردگ   ،یظاهر  ییبایکاهش اعتماد به نفس، لطمه به ز  ر،یتحق  ،یروح

 ن یحدود ا  نیی. هرچند تعست یخسارت سازگار ن  یو اجتماع  یانسان  ت یاز موارد با واقع  یاریبداند، در بس  انیبه تمام ابعاد ز  کاملرا تنها پاسخ  

با   ،یبدن  بیآس  یِ معنو   ی هامضاعف و جبران آثار مستقل است، اما اصل امکان توجه به جنبه  ی هاجبران  انی م  کیدقت و تفک  ازمندیمطالبه ن

طور به  دی نبا  زین  یدر حوزه صدمات بدن  یخسارت معنو  جه،یقابل دفاع است. در نت  ی قانون اساس 1۷1و اصل    یمدن  ت ی مسئولروح مواد قانون  

 فرض شود.  یمنتف ینیشیپ

 ی اانهی را  م ی قانون مطبوعات و قانون جرا

خسارت   توانست یم  یکه بر اساس آن، شاک   شودیاستناد م  13۵8قانون مطبوعات مصوب    24ماده    1گاه به تبصره    ن،یقوان  یخیبحث تار  در

قانون   30شد و ماده   نیگزیجا 1364قانون بعداً با قانون مطبوعات مصوب  نیرا مطالبه کند. هرچند ا یاز جرم مطبوعات یناش یو معنو  یماد

انکار اصل خسارت    یمعنابه  توانیتبصره را نم  نینماند، اما حذف ا  یباق  دیسابق شد، و تبصره مزبور در متن جد  24ماده    نیگزیجا  دیجد

کرده باشد، همچنان  ر ییخصوص تغ نیاگر مقرره خاص قانون مطبوعات در ا یدر قلمرو مطبوعات دانست. علت آن روشن است: حت یمعنو 

  ن،ی. بنابرااندیاز جرم به قوت خود باق  یناش   انیدرباره ضرر و ز  یفریک   یدادرس   نییو مقررات آ  یاساس  نونقا  1۷1اصل    ،یمدن  تیقانون مسئول

  ژهیو. بهبردینم  نیرا از ب   یو تخلفات مطبوعات  م یدر جرا  یاصل امکان مطالبه خسارت معنو   د،یدر قانون مطبوعات جد  ی سکوت نسب  ایخلأ  

قانون    10و    8،  1و مشمول مواد    رندیگ یو اعتبار اشخاص قرار م   ت یث یدر قالب لطمه به ح  قاً یبار، دقانیز  یمطبوعات   یاز رفتارها  یاریآنکه بس

 . اندیمدن  ت یمسئول

هتک    ب،ی و مقررات مرتبط با نشر اکاذ  یاانهی را  میاست. قانون جرا  افتهی  ی ترگسترده  اریابعاد تازه و بس   یخسارت معنو  تال،یجیعصر د  در

اند. حوزه  نیاز اشخاص در ا   تیحما   یمهم برا   یقانون  یاز جمله ابزارها   ، یخصوص  م یها و نقض حرداده  ی افشا  رمجاز، یغ  یدسترس  ت،ی ثیح

  یاجتماع  یهاناروا در شبکه  یهانسبت   ز، یرآمیتحق  یانتشار محتوا  ،یساخت حساب جعل  ،یاطلاعات شخص  یافشا  ،یر خصوصیانتشار تصو 
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  یاریاز بس  یترنیسنگ  اریکوتاه، آثار بس  یدر زمان  توانندیکه م  اندیخسارت معنو   دیجد  قیمصاد  نیتربازنشر گسترده اخبار کاذب، از مهم  ای

تر و هم هم گسترده  تر،عیدر آن، هم سر  یآن است که خسارت معنو  یمجاز   یفضا  یژگیگذارند. و  یبر جا  ت یث یهتک ح  یاز اشکال سنت

  تیثیح   یمدت طولان  یبماند و برا  یباق  تالیجیممکن است بارها بازنشر گردد، در حافظه د  شود،یمنتشر م  بارکیکه    ییماندگارتر است. محتوا

و   یفریدر کنار مقررات ک   ،یمدن  ت یقانون مسئول  10و    8،  1و روزآمد از مواد    ایپو   ریتفس  ،رو  نیو آرامش شخص را مخدوش سازد. از ا

بازدارنده،   یاز اقدامات فور  یبیترک   دیبا  یجبران خسارت معنو   ،ییفضا  ن یاست. در چن   یضرور  قیمصاد  نیبه ا  ییگو پاسخ  یبرا  ،یاانهیرا

آلام    نی تسک   یبرا  یو در صورت لزوم پرداخت خسارت مال  ب،یو تکذ  یعذرخواه   ندمان  ،یمیمانند حذف محتوا و توقف انتشار، اقدامات ترم

 واردشده باشد.   یهاب ی از آس یو جبران بخش

 ی جبران خسارت معنو یعمل  رشی و پذ ییقضا هی رو

از   ییاست. از جمله در رأ  رفتهیرا پذ  یجبران خسارت معنو  یو نوسانات، در موارد متعدد  دهایترد  یبرخ  رغمیعل  ز، ین  رانیا  ییقضا  هیرو

محکوم شد.    یمعنو   انیبابت ضرر و ز  یکه به همسر خود نسبت ناروا داده بود، به پرداخت مبلغ  یدو تهران، شوهر  یفریدادگاه ک   181شعبه  

ابرام شد، دادگاه    29/ ۵/ 13۷6  خیکشور در تار  یعال  وانیسقز مطرح و سپس در شعبه سوم د  کی  یکه در دادگاه حقوق  یاروندهدر پ  نیهمچن

ها نشان نمونه  نیکانون خانواده محکوم کرد. ا  یاز اغفال همسر خواهان و فروپاش  یناش  یمعنو   انیبابت ضرر و ز  یخوانده را به پرداخت مبلغ

. اندرفتهیرا پذ  یخسارت معنو  یبوده، اصل جبران مال  دیشد  یو خانوادگ  ی تیث یح  ،یعاطف ،یروح  یهاکه لطمه یها در مواردکه دادگاه  دهدیم

سردفتر، دادگاه   کیو لطمه به حسن شهرت    ب یمربوط به نشر اکاذ  ییاستان تهران در دعوا  دنظریشعبه سوم دادگاه تجد  یدر رأ  ن،یعلاوه بر ا

حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان، قانون    ت ی قانون حما  ،یمدن  تیقانون مسئول  ،یقانون اساس  1۷1لاضرر، اصل    اعدهبا استناد به ق   دنظریتجد

 یمعنو   انی بابت ضرر و ز  یسابق، حکم به پرداخت مبلغ  یفریک   یدادرس  ن ییقانون آ  9ماده    3ثبت علائم و اختراعات، قانون مطبوعات و بند  

 تواندیاما م  ست، ین  ها انیز  گونهنیهرچند همواره جبران کامل ا  یپرداخت مبلغ  نکه یبر ا  یدادگاه مبن  لالصادر کرد. استد  یعذرخواه  زیو ن

 قابل توجه است.  اریبس زین یاز خسارت باشد، از نظر نظر یآلام و جبران بخش فیمتضرر، تخف یتشف یبرا  یالهیوس

شماره    یدر رأ  کردی رو  نیاز ا  یااند. نمونهکرده  دیتأک   یخسارت معنو   یرمالی بر جبران غ  شتریب   ییقضا  یآرا  یبرخ   ،یجبران مال  رشیکنار پذ  در

  یشاک   ت ی ثی موجب کسر آبرو و ح  ب ی که متهم با نشر اکاذ  یکه بر اساس آن، در صورت  شود یم  ده ید  26/ 8/ 1392مورخ    92099۷02۷0100932

 تواند یمطرح کند و دادگاه م  یجبران خسارت معنو  ی دعوا  یدر دادگاه حقوق  ، یفریک   تیپس از صدور حکم محکوم   تواندیم  یشاک شده باشد،  

 . دیصادر نما رالانتشاریدر روزنامه کث یواردشده، حکم به درج عذرخواه یمعنو  انی جبران ز یبرا

حرکت کرده    یاز خسارت معنو   محورمیترم  یفهم  یبه سو   جیتدربه  ییقضا  هیکه رو  دهندی نشان م  رایدارند؛ ز  یادیز  ت یدسته از آرا اهم  نیا

انتخاب کند. اگر لطمه در عرصه   انیمتناسب با نوع ز  یاوهیش   کوشدیبلکه دادگاه م  ست،یپول ن  یمبلغ  نیینگاه، هدف فقط تع  نیاست. در ا

 10با ماده    کرد،یرو  نیواقع شود. ا  یتا حد امکان در همان عرصه و با همان برد اجتماع  دیبا  زیرخ داده است، جبران ن  یارسانهو    یعموم

 کاملاً سازگار است.  یقانون اساس  1۷1در اصل  ت ی ثیو مفهوم اعاده ح یمدن ت یقانون مسئول

 یریگجه ینت

قواعد   ،یروشن و قابل دفاع است. در فقه اسلام  یی مبنا  یدارا   ،یو هم از منظر قانون  یهم از منظر فقه  ران،یدر حقوق ا  یخسارت معنو   جبران

  شتر یقواعد مانند اتلاف در ظاهر ب  یاند. هرچند برخناروا شکل گرفته  یهاانیماندن ز  پاسخیاز ب  یری و ضمان با هدف جلوگ   ت یعام مسئول
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آبرو، اعتبار    ت،یث یاساس، ح  نیاست. بر ا  ییعقلا  ت یارزش مورد حما  کیبه    انیضمان، ورود ز  یتلف مال هستند، اما ملاک اصل  هناظر ب

 خارج دانست.  یو حقوق  یشرع  ت ی ها را از قلمرو حماآن   توانی و نم  اندت ی قابل حما  ییهاارزش   زیانسان ن  یو آرامش روان   ت یشخص  ،یاجتماع

 یبه »ضرر ماد  میبا اشاره مستق  یقانون اساس  1۷1قرار گرفته است. اصل    ییصراحت مورد شناسابه  یخسارت معنو   زین  رانیا  ینظام قانون  در

 ز ین  یقانون اساس   22. اصل  دیآیبه شمار م  نهیزم  نیدر ا  یقانون  یمبان  نیتراز مهم  یکی  ت،ی ثیجبران خسارت و اعاده ح  ینیبشیو پ  «یمعنو   ای

  ت یقانون مسئول  ن،ی. افزون بر اکندیانسان فراهم م  یرمالیاز حقوق غ  ت یحما  یبرا  ی اشخاص از تعرض، پشتوانه مهم  ت ی ثیدانستن ح  مصونبا  

  ن،یکرده است. بنابرا  ینیبشیگوناگون جبران را پ  یهاوهیرا قابل مطالبه دانسته و امکان استفاده از ش   یمعنو   انی ، ز10و    1در مواد    ژهیوبه  ،یمدن

 باشد.  یجبران خسارت معنو  یبرا  یقانون  یفاقد مبنا  رانیکه حقوق ا رفت یپذ توانینم

باشد.   ریپذمتناسب و انعطاف  زیجبران آن ن  یهاوهیکه ش  کندیتفاوت اقتضا م  نیتفاوت دارد و هم  یبا خسارت ماد  یخسارت معنو   ت یماه

  ایتنها    شه یباشد، اما هم  دهیدانیز  یخاطر و جبران نسب  یآلام، تشف  نیتسک  ی برا  ی الهیوس  تواندیاز موارد م  یاری پرداخت وجه نقد در بس

مطالب خلاف واقع، حذف   ب یتکذ  ،یرسم   یعذرخواه  ت،یثیپول، به اعاده ح   یمبلغ  افت یاز در  شیب  دهی دانی. گاه زست ین  هکاررا  نیبهتر

داشته باشد   محورمیترم  ینگاه  دیبا  یرو، جبران خسارت معنو   نیدارد. از ا  ازیخود ن یاعتبار اجتماع  یبازساز  ایانتشار حکم    بار،انیز  یمحتوا

 یهایبلکه دشوار  ست،ین  یمطالبه خسارت معنو   ت یاصل قابل  ران،یدر حقوق ا  یشود. چالش اصل  نییو آثار آن تع  طمهو متناسب با نوع ل

و ممکن است آثار آن در  ستین ی ریگ قابل اندازه ی سادگ غالباً به  یجبران است. خسارت معنو   وهیو ش زانیم  نییو تع  یابی مربوط به اثبات، ارز

اساس،    نیآشکار شود. بر هم  ی کاهش اعتماد عموم  ای   یاختلال در روابط خانوادگ   ،یاجتماع  یاعتباریر، بیتحق  ،یقالب اضطراب، افسردگ 

  ی تیثیو ح   یآثار روان  ن،یطرف   یاجتماع  گاه ی گستره انتشار، جا  بار،انیبا توجه به اوضاع و احوال هر پرونده، شدت رفتار ز  رندیها ناگز دادگاه

  ی از صدور آرا  تواندی منسجم م  ییقضا  هیرو  جادیتر و اروشن  یارهایمع  نیعادلانه اتخاذ کنند. تدو  یمیصمت   ان،یعامل ز  ریتقص  زانیو م  انیز

که   یاست. شخص  یدر نظام حقوق  یمؤثر از کرامت انسان  ت یلازمه حما  یکند. در مجموع، جبران خسارت معنو  یری پراکنده و متعارض جلوگ 

اعتبار    ت،ی ثیح با مجازات مرتکب    یآرامش روان  ایآبرو،  تنها  کل  ای او مورد تعرض قرار گرفته،  مطلوب   ت یخود به وضع  ت یحقان  یاعلام 

افزون بر حما  ی. حقوق زمانگرددیبازنم از شخص  ت یکارآمد و عادلانه خواهد بود که  انسان،  ن  ت،یاز مال و جسم  او   زیحرمت و منزلت 

 یاست؛ ضرورت  یو اجتماع ییقضا  ،یعلم  یضرورت  رانیدر حقوق ا   ینو جبران خسارت مع  هیاساس، توسعه منسجم نظر  ن یکند. بر ا یبانیپشت

 و هم با اقتضائات عدالت در جامعه معاصر.  ،یسازگار است، هم با نصوص قانون  یفقه یکه هم با مبان

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Compensation for moral damage in Iranian law is not an exceptional, merely ethical, or doctrinally 

unstable institution; rather, it is grounded in a broad set of jurisprudential, statutory, and rational 

foundations that collectively support the protection of non-pecuniary dimensions of human 



 ران یدر حقوق ا یجبران خسارت معنو  یمبان  لیتحل

 

 

326 

personality. Moral damage differs from material damage because it does not primarily affect 

property, economic interests, or tangible assets, but rather concerns dignity, honor, reputation, 

social credibility, psychological tranquility, family standing, privacy, emotional integrity, and other 

personality-based interests. Although such harms are often intangible and difficult to measure by 

financial criteria, this difficulty does not negate their legal reality. Iranian legal doctrine has long 

recognized that damage is not limited to economic loss, and that harm to honor, reputation, 

emotional interests, and personal dignity may constitute a compensable injury where the elements 

of liability are established (Jafari Langroudi, 1997; Parvin, 2001; Safaei, 1976). In this regard, moral 

damage must be understood as a genuine form of legally relevant injury, because the law cannot 

coherently protect human personality while leaving serious violations of reputation, emotional 

security, and social dignity without remedy. The conceptual foundation of this study is therefore 

based on the idea that civil liability is not confined to restoring economic equilibrium, but also serves 

the broader function of protecting human dignity, correcting wrongful interference with personality 

rights, and restoring, as far as possible, the injured person’s moral and social position (Katouzian, 

2007; Soltaninejad, 2015). 

From the jurisprudential perspective, several general rules of Islamic law provide a strong basis for 

the compensability of moral damage. The rule of no harm, expressed through the maxim “la darar 

wa la dirar,” is particularly significant because harm, in its rational and customary meaning, is not 

restricted to material deprivation or destruction of property. Harm may also consist of humiliation, 

defamation, disclosure of secrets, psychological distress, invasion of privacy, and destruction of 

social reputation. Jurists who define harm as the loss of what a person possesses, whether life, 

property, bodily integrity, or honor, provide a conceptual opening for including moral damage within 

the scope of compensable injury (Makarem Shirazi, 2003; Najafi Khansari, 1939). The famous 

narration concerning Samurah ibn Jundab is especially instructive, because the injury suffered by 

the Ansari man was not merely proprietary; it involved intrusion into domestic privacy, disruption 

of family tranquility, and violation of personal dignity (Al-Hurr al-Amili, 1988; Kulayni, 1984). Even 

if one accepts the view that the rule of no harm primarily negates harmful legal rulings and does not 

independently establish financial liability, it still invalidates wrongful harmful conduct and supports 

the use of complementary rules such as causation, destruction, deception, rational practice, and the 

prohibition of harassment to justify civil responsibility (Akhund Khorasani, 1994; Fazel Tuni, 1991; 

Naeini, 2000). Thus, the rule of no harm functions not only as a negative principle but also as a 

normative foundation for refusing to leave serious moral injuries without legal response. 

Other jurisprudential rules also reinforce the possibility of compensating moral damage. The rule of 

destruction, although traditionally formulated in relation to property, may be interpreted 

purposively as a rule against destroying any legally and rationally protected value belonging to 

another person. Reputation, dignity, professional credibility, and psychological peace are not 

material objects, but they are real social and personal values; their destruction may produce 

consequences more serious than many financial losses (Hekmatnia, 2007; Katouzian, 1991). Similarly, 

the rule of causation is highly relevant because many forms of moral damage arise indirectly, 

especially through rumor, defamation, publication of false information, incitement, or digital 

dissemination. In such cases, the wrongdoer may not directly “destroy” a tangible object, but by 

creating the cause of reputational collapse or psychological distress, the harm is customarily 

attributed to him. The rule of deception also supports liability where one person, through fraud, 

concealment, false representation, or abuse of trust, places another in a situation that causes moral, 

emotional, or reputational injury (Al-Hurr al-Amili, 1988; Kulayni, 1984). The rule of negation of 
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hardship further strengthens the argument, because serious moral damage may place the victim in 

social, psychological, professional, or familial hardship that the law should not perpetuate through 

inaction (Marashi, 1991). Moreover, the principle that the blood of a Muslim must not be rendered 

futile may be understood, at the level of rationale, as reflecting a broader commitment that 

fundamental human rights should not remain unanswered when violated (Kulayni, 1984; Tusi, 1946). 

These rules, taken together, show that moral damage is compatible with the internal logic of Islamic 

jurisprudence. 

The rational and ethical foundations of moral-damage compensation are equally important. The 

practice of rational persons, or bina-ye uqala, has a central place in Islamic legal reasoning where 

no specific textual ruling exists, provided that it has not been rejected by the Sharia. Rational 

societies generally regard defamation, humiliation, invasion of privacy, disclosure of secrets, false 

accusation, and public degradation as real injuries, even where no material asset is lost. This rational 

practice is particularly valuable because the forms of moral damage change over time: in earlier 

periods, harm to reputation might occur through oral slander or written accusation, whereas today 

it may occur through mass media, social networks, digital impersonation, disclosure of personal 

data, or viral publication of degrading content. A legal system that protects only traditional forms of 

honor while ignoring new forms of reputational and psychological harm would fail to respond to 

contemporary social realities. The doctrine of rational practice therefore allows the law to preserve 

its normative foundations while adapting to new modalities of injury (Bojnourdi, 1989; Feyz, 2005; 

Naraqi, 1996). Human dignity and the prohibition of harming a believer also provide deeper 

normative grounds. In Islamic legal thought, the human person is not merely an economic actor but 

a bearer of honor, dignity, family standing, emotions, religious identity, and social personality. 

Consequently, insult, accusation, mockery, disclosure of private matters, and reputational 

destruction cannot be treated as merely subjective discomfort; they are violations of personality and 

dignity. This supports the view that compensating moral damage is not an act of charity or judicial 

sympathy, but a requirement of justice and legal responsibility (Makarem Shirazi, 2003; Mohaqiq 

Damad, 2006; Tabatabaei, 1995). 

At the statutory level, Iranian law explicitly recognizes moral damage. Article 171 of the Constitution 

of the Islamic Republic of Iran is the most direct constitutional basis, because it expressly refers to 

“material or moral damage” arising from judicial fault or error and requires compensation and 

restoration of reputation. Its significance is not limited to judicial liability; it confirms that the 

highest legal instrument of the country recognizes moral damage as a legally compensable category. 

Article 22 of the Constitution also protects dignity, life, property, rights, residence, and occupation 

from unlawful interference, thereby placing reputation and personal dignity alongside other 

fundamental protected interests. At the level of ordinary legislation, the Civil Liability Act of 1960 is 

the most important legal foundation. Article 1 expressly recognizes liability for conduct that injures 

life, health, property, freedom, dignity, commercial reputation, or any other legally protected right 

and causes material or moral damage. Article 2 gives the court authority to order compensation once 

the damage is established. Articles 8 and 10 are especially important in relation to reputational harm, 

false publications, injury to personal or family dignity, and non-monetary remedies such as apology 

and publication of the judgment. These provisions demonstrate that Iranian law does not restrict 

compensation to money and recognizes restorative remedies suited to the nature of moral damage 

(Fayouzi, 2000; Ghasemzadeh, 2009; Katouzian, 2007; Soltaninejad, 2001). In criminal procedure, 

Article 14 of the Criminal Procedure Code also permits claims for material and moral losses arising 

from crime, confirming that punishment of the offender does not replace the victim’s independent 
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right to reparation (Akhundi, 1997; Faqih Nakhjiri, 1972). Accordingly, the principal problem in 

Iranian law is not the absence of a legal basis, but the practical difficulty of proof, assessment, 

quantification, and consistent judicial implementation. 

In conclusion, the analysis shows that compensation for moral damage in Iranian law rests on a 

defensible and multidimensional foundation. Jurisprudential rules such as no harm, destruction, 

causation, deception, negation of hardship, rational practice, and respect for human dignity 

collectively support the proposition that injuries to reputation, honor, psychological peace, privacy, 

and personality should not remain without remedy. Statutory law also confirms this position through 

constitutional protections, the Civil Liability Act, and criminal-procedural provisions that recognize 

moral damage and authorize both monetary and non-monetary forms of reparation. Nevertheless, 

the main challenge lies in implementation: courts must determine how moral injury is to be proven, 

how its intensity is to be evaluated, how compensation should be calibrated, and when non-monetary 

remedies such as apology, publication of judgment, correction of false information, removal of 

harmful content, or restoration of reputation are more appropriate than financial awards. A coherent 

theory of moral-damage compensation in Iranian law therefore requires moving beyond the question 

of whether such damage is compensable and focusing instead on developing judicial criteria that 

reflect the seriousness of the injury, the degree of fault, the scope of publication, the social position 

of the victim, the duration of the harm, and the most effective method of restoration. Such an 

approach is necessary for a legal system that seeks not only to protect property and bodily integrity, 

but also to safeguard human dignity, personality, reputation, and moral security in contemporary 

society. 
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