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ABSTRACT 
In contemporary legal systems, corporate group structures are recognized as an undeniable reality in the sphere of international 

commerce. Despite the separate legal personality of subsidiary companies, their independence has consistently been challenged 

by the influence and control exercised by parent companies. Accordingly, the present study seeks to answer the question of 

whether, and to what extent, a parent company may be held liable for the harmful acts or obligations of its subsidiaries. The 

research was conducted through a library-based (documentary) method, with data collected through note-taking techniques, 

and analyzed using a descriptive-analytical approach. The findings indicate that the concept of “subsidiary liability of the parent 

company” reflects a transition from the doctrine of absolute corporate separateness toward the recognition of a form of 

supervisory and controlling responsibility. In Iranian law, due to the absence of explicit statutory provisions, the analysis of such 

liability is primarily based on the general principles of civil liability and the doctrine of piercing the corporate veil. In contrast, 

English law, supported by a more extensive body of case law, holds parent companies accountable in specific circumstances 

where abuse of the corporate form or effective control is established. A comparison of the two legal systems demonstrates that 

the limited and purpose-oriented recognition of such liability contributes to economic justice and the effective protection of third 

parties. Therefore, the enactment of clear regulations within Iranian law to define the scope and criteria of this liability appears 

necessary. 
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 چکیده

تابعه،    یشرکتها  یحقوق  تی شخص  زیمطرحاند. با وجود تما  نالمللیدر عرصه تجارت ب   ریانکارناپذ  یتی گروه شرکتها بهعنوان واقع  یمعاصر، ساختارها   یحقوق  یدر نظامها

شرکت    توان یم   زانیچه م  او ت  ایآگویی به این سؤال است هدف از پژوهش حاضر پاسخلذا  بوده است.    زی استقلال آنها همواره در برابر نفوذ و کنترل شرکت مادر چالشبرانگ

 نیز وتحلیلتجزیه  روش و  است برداریصورت فیش)اسنادی( و ابزار به ای کتابخانه صورتکه بهتابعه مسئول دانست.  یتعهدات شرکتها  ای انباریمادر را در قبال اعمال ز

مفهوم »مسئولیت تبعی شرکت مادر« بیانگر گذار از استقلال مطلق شخصیت حقوقی شرکتها بهسوی پذیرش  نشان داد نتایج انجام شده است.  تحلیلی -توصیفی صورتبه 

بر پایه اصول کلی مسئولیت مدنی و   این مسئولیت  بهدلیل فقدان مقررات صریح، تحلیل  نظریه رفع حجاب نوعی مسئولیت نظارتی و کنترلی است. در حقوق ایران، 

  در مقابل، حقوق انگلستان با رویه قضایی گستردهتر، در موارد خاص و با اثبات سوءاستفاده یا کنترل مؤثر، شرکت مادر را پاسخگو میداند. شخصیت حقوقی انجام میگیرد.  

ات  نشان میدهد که پذیرش محدود و هدفمند این مسئولیت، به عدالت اقتصادی و حمایت مؤثر از اشخاص ثالث یاری میرساند. ازاینرو، تدوین مقرر  مقایسه دو نظام

 . شفاف در حقوق ایران برای تعیین حدود و معیارهای این مسئولیت ضروری بهنظر میرسد

 . تیحقوق انگلستان، مسئول  ران،یمادر، حقوق ا یها تابعه، شرکت یها شرکت واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یپژوهشها 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

شناخته    ینالمللیو ب  یداخل  یتجار  یدر نظامها  رگذاریمهم و تأث  یدههایاز پد  یکیمعاصر، ساختار گروه شرکتها بهعنوان    یاقتصاد  یدر فضا

مستقل، عملاً   یحقوق  ت یدارا بودن شخص رغمی تابعه، عل ی واحد و اهداف مشترک سبب شده است تا شرکتها ت ی ریمد ه،ی. تمرکز سرماشودیم

را مخدوش   یو کنترل اقتصاد  یاستقلال حقوق  انیمرز م  ،یساختار  یوابستگ  نیکنند. ا  ت یشرکت مادر فعال  یاستهایاراده و س  رچوبدر چا

. بهموجب  کندیتابعه مطرح م  ی شرکت مادر، در قبال اقدامات و تعهدات شرکتها  ت ی مسئول  یرا درباره حدود و مبنا  ینی ادیبن  یو پرسشها  سازدیم

 ایاز عملکرد خود است و سهامداران    یناش   یانهایتعهدات و ز  یبهطور مستقل پاسخگو   یحقوق  ت یشخصک حقوق شرکتها، هر  یاصول کلاس

  ی شرکت مادر بر شرکتها  یریمگیحال، در عمل، کنترل گسترده و نفوذ تصم  نیندارند. با ا  یت یوابسته در برابر اشخاص ثالث مسئول  یشرکتها

  ، ییاستثنا  یضرورت دارد تا در موارد  ب،یترت  نینقض قواعد آمره را فراهم آورد. بد  ایورود ضرر به اشخاص ثالث    تموجبا  تواندیتابعه م

 یتبع  تیاز عملکرد شرکت تابعه، مسئول  یتعهدات ناش  ای   انباری ز  یتهایکنار زده شده و شرکت مادر نسبت به فعال  یحقوق  ت یحجاب شخص

 کند. دایپ

ا  در پذ  ران،یحقوق  ندارد و   ت یدرباره مسئول  یحیشرکتها، مقررات صر  ی حقوق  ت یاصل استقلال شخص  رش یبا وجود  شرکت مادر وجود 

. در مقابل، حقوق انگلستان با سابقه شودیم   لیتحل  ی حقوق  ت یرفع حجاب شخص  هیو نظر  یمدن  ت یموضوع معمولاً با استناد به قواعد عام مسئول

در    ژهی شرکت مادر در قبال شرکت تابعه اتخاذ نموده، بهو   ت یمسئول  ییرا در شناسا   یمشخصتر  یراهکارها  ،ییقضا  اتیدر تجرب  تریطولان

  تی»مسئول  نهی اساس، پژوهش در زم  نیبه اشخاص ثالث وارد کرده است. بر ا   انیز  ای  یتعهدات قانون  یکه شرکت تابعه نقض جد  یموارد

در دو نظام   ت ی مسئول  نیا  ق یحدود و مصاد  ،ینظر  ی مبان  یقیتطب  یبررس  ی است برا  یتابعه« تلاش  یهاشرکت  یتهایشرکت مادر در فعال  یتبع

منطبق بر عدالت   ییاجرا  یو ارائه راهحلها  هیتوسعه رو  یبرا  ینهایقلمرو مشروع مداخله قانونگذار، زم  نییو انگلستان، تا ضمن تب  رانیا  یحقوق

 .دی فراهم آ یحقوق ت ی و امن یاقتصاد

 م یمفاه

 شرکت مادر

 & Salehi Mazandarani)  کندیرا کنترل م  گرید  یشرکتها  ت یسهام، فعال  ت یمالک  ت یداشتن اکثر   قیاست که از طر  ی مادر، شرکت  شرکت

Zakerinia, 2013)بخش   دیخر  قیخود، از طر  رمجموعهیز  یاست که بهمنظور اداره و کنترل شرکتها  یشرکت مادر، شرکت  گر،ی. از طرف د

  کیاست که حداقل    یگفت شرکت مادر شرکت  توانیم  نی. همچن(William & Final, 1911)  شودیم  جادیا  ن،آ  یحق رأ  یسهام دارا  یاصل

 نی. مهمترردیصورت گ   یمختلف  یاز راهها  تواندیشرکت م  کیاست کنترل    یهیخود داشته باشد. بد  ت یریرا تحت کنترل و مد  گری شرکت د

شود، تملک سهام شرکت تابعه است. اما صرف تملک سهام باعث کنترل    گرید  یشرکت  یشرکت از سو   کیسبب کنترل    تواندیکه م  یمؤلفها

در شرکت تابعه  رندهیمگیباشد که شرکت مالک بتواند با انتخاب مقامات تصم یبهگونها دیتصاحب سهام با زانیبلکه م شود،ینم گریشرکت د

تصاحب سهام شرکت   زانیم یبرخ ل،یدل  نی. به همدینما فایمؤثر ا یشرکت و از جمله اداره آن نقش یهایریمگیدر تصم ره،یمد ئت یاز جمله ه

 .(Rezaei, 2017) شودیمشخص م هگذاریشرکت مادر با شرکت سرما   انیکه تفاوت م  نجاست یدرصد اعلام کردهاند. ا ۵۴تابعه را حداقل 

 

 شرکت تابعه
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شرکت    ا ی. شرکت تابعه را شرکت دختر  (Garner, 2009)  نامند یشرکت مادر، است، را شرکت تابعه م  گر،یکه در کنترل شرکت د  ی شرکت

از نصف سهام آن را بر عهده    شیاست و ب  یگریکنترل شرکت د  ایاز آن تحت تملک    یبخش  ایاست که کاملاً    یشرکت  نی. اندیگو  زیخواهر ن

شرکت    ای محدود باشد. شرکت کنترلکننده، شرکت والد، شرکت مادر    ت یشرکت با مسئول  ا ی  شنیشرکت، کورپور   کی  تواندی م  ابعهدارد. شرکت ت

. دهندیانجام م  وهیش   نیخود را به ا  اتی عمل  یتیچندمل  یهستند و همه شرکتها  جی تابعه در بازار کسبوکار را  ی . شرکتهاشودیخوانده م  نگیهلد

 ,.Amirian Jahromi et al)است    راکس یو ز  امیبیآ  نیو همچن  شودی م  گروپیتیس  ایوارنر    میتا  ،یهاتاو  ریبرکشا  املآن ش  ینمونهها

نبود   نی گروه شرکتها و همچن   ت یفعال  یدر خصوص چگونگ  یبا توجه به نبود الزامات قانون  رسدیگفت بهنظر م  توانیم   ی. بهطور کل(2023

  ۵۰از    شیب  لیتحص  ق یاز طر  گریشرکت د   یکنترل شرکتها از سو   ران،یو وابسته در قانون تجارت ا  ی تابع، فرع  ادر،م  ی جامع از شرکتها  فیتعر

 Amirian)  شودیم  یباشد، شرکت تابعه تلق  گریشرکت د  ار یدرصد سهام آن در اخت  ۵۰از    ش یکه ب  یو شرکت  رد یگیدرصد سهام آنها صورت م

Jahromi et al., 2023) . 

 ران ی شرکت تابعه در حقوق ا یتهای شرکت مادر در قبال فعال تیمسئول یتسر

  یشرکتها  یاست که در مورد گروهها  ینکته ضرور   نیشرکت تابعه، اشاره به ا  یتهایشرکت مادر در ارتباط با فعال  ت یمسئول  یاز بررس  شیپ

شرکت مادر وجود   ت یعدم مسئول ای ت یمسئول جه،یشرکتها و در نت نیا انیم یحقوق ت یتعدد شخص ایدر خصوص وحدت  ییدگاههایمادر، د

وجود دارد   ی و اقتصاد  یحقوق  تیدو واقع  ،یتجار  یشرکتها   ی برخوردار است. در حوزه گروهها  یی بالا  ت ی از اهم   دگاهها،ین دیا  لیدارد. تحل

  ،یسهام  یموارد، مانند شرکتها  یمستقل است و در برخ  یحقوق  ت یشخص یهر شرکت دارا  ،یدر تعارض هستند. از منظر حقوق  گریکدیکه با  

عمل    وستهی و بههمپ  کپارچهیواحد    کیگروه بهعنوان    کی  یو در عمل، شرکتها  یاقتصاد  دگاهی. اما از دارندمحدود د  ت یسهامداران مسئول

مد  کنند،یم و  کنترلکننده  نقش  در  مادر  شرکت  بنابرا  ریبا  مسئول  ن، یکل.  مادر  شرکتها  تیشرکت  اقدامات  دارد   یکامل  عهده  بر  را  تابعه 

(Gholami & Bagherpour, 2021) . 

که بر   «یحقوق   ت ی: اصل »استقلال شخصرندیگ یشکل م  یو اقتصاد  یحقوق  یتهایبر اساس واقع  یدیدو اصل کل  نالملل،یحقوق تجارت ب  در

توجه دارد. اصل »استقلال    ی شرکت  یگروهها  یاتیو عمل  یاقتصاد  یاستوار است و اصل »وحدت عملکرد« که به جنبهها  ی حقوق  ی تهایواقع  یمبنا

 نحال، ی. باا شودیمطرح م  یحقوق  تیکه مسئول  یدر موارد  ژهیاست، بهو  شهدارتری مختلف ر  ی کشورها  یحقوق  ی « در نظامهایحقوق  ت یشخص

کنترل نامناسب   ای ت ی ریو در صورت وجود سوءمد «یحقوق ت ی»نفوذ در پرده شخص نیبا استناد به دکتر یحقوق  ینظامها ،ییاستثنا  طیدر شرا

 .(Kaviani & Ghasemi Moghadam, 2015) دهندیبر عهده نهاد کنترلکننده قرار م ماً یستقرا م ت ی شرکت تابعه، مسئول

مانند »منع سوءاستفاده از حق«، »من   یو قواعد فقه  یحقوق  یبا استناد به اصول کل  توانیموجود، م  یبا توجه به خلأ قانون  ران،یا  ینظام حقوق  در

مواد   نیو همچن  ب«،یو »تسب  ر«،یاز فعل غ  یناش  یمدن  ت یکنترل بر شرکت تابعه«، »مسئول  ای  ت یاز مالک  یناش  ت یالغرم«، »مسئول  هیله الغنم فعل

شرکت مادر در قبال اقدامات شرکت تابعه فراهم کرد. در صورت سوءاستفاده شرکت مادر از  ت ی مسئول یبرا  ییمبنا ،یمدن ت ی مرتبط با مسئول

منع سوءاستفاده از حق    رینظ  یو حقوق  ی بر اصول فقه  هیبا تک  توانندیاست. دادگاهها م  هیشرکت مادر قابل توج   ت ی مسئول  رشیشرکت تابعه، پذ

قانون تجارت، در صورت لازمالاجراشدن، شرکت مادر را در   دیجد  حهیلا   ۲3۷ق.م.م. و ماده    ۱با استناد به ماده    نیقاعده لاضرر، و همچن  و

 .(Gholami & Bagherpour, 2021)دهند  صیقبال اقدامات شرکت تابعه، مسئول تشخ

 . ردیگیقرار م یشرکت تابعه مورد بررس  یتهایشرکت مادر نسبت به فعال  ت یمسئول نه یدر زم رانیا یقواعد حقوق ادامه
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 غرور

 ن یدادن نداشته باشد، اما ا ب یاگر قصد فر یحت شود،یم یگریاست که منجر به ضرر د یفرد یاز سو  یصدور عمل یحقوق، غرور به معنا در

 ،یتجار  یشرکتها  ی. در مورد گروهها(Feyzi Chakab et al., 2020)شده است    لیبه او تحم  دهیاندیخوردن فرد ز  ب ی فر  لی خسارت به دل

 ی شرکت مادر در مکاتبات خود، باعث گمراه  ینشان تجار  ای هستند که با استفاده از نام    یتابعها  یقاعده، شرکتها   نیواضح از ا  ینمونها

شرکت معتبر   کیامر ممکن است منجر به آن شود که اشخاص ثالث، به اشتباه تصور کنند با    نی. اشوندیاشخاص ثالث در زمان انعقاد قرارداد م

شرکت مادر  ت یشوند. بر اساس قاعده غرور، حکم به مسئول یو وارد معاملات مال رفتهیرا پذ یتعهدات جه،یو در نت بندندیو قدرتمند قرارداد م

امر در شرکت تابعه   نیسوءاستفاده کرده و ا  یشرکت مادر که از نام و اعتبار خود به نحو   ،یطیشرا  نیقابل اعمال است. در چن  هیفرض  نیدر ا

 یتضامن  ت ی شده باشد، مطابق قاعده مذکور، مسئول  جادیا  یبرداشت  نیرا نداشته باشد اما عرفاً چن  ییالقا  نیاگر قصد چن  یمنعکس شده است، حت

 .(Ahmadzadeh, 2015)با شرکت تابعه را بر عهده خواهد داشت 

 کند یم  ی صور ی شرکت تابعها سیو سوءاستفاده از ساختار شرکتها، اقدام به تأس یاز تعهدات قانون  زیکه شرکت مادر، با هدف گر  یموارد در

حق    ستند،ی شرکت آگاه ن  نیا  یصور  ت ی اشخاص ثالث که از ماه  پردازد،یم  ت یبا اشخاص ثالث با حسن ن  یآن به انجام معاملات  ق یو از طر

تنها در مورد   ل،ی و ناص  لیاصل، مشابه قاعده اص   نیکرده است، مراجعه کنند. ا  جادیرا ا  ت یوضع  نیمادر، شخص غار، که ا  رکت دارند به ش

ن با حسن  ثالث  فر  ت یاشخاص  که شخص  است  آن  بر  مشروط  و  است  اعمال  حق  بخوردهیقابل  ب  قت یاز   & Ziegler)باشد    اطلاعی امر 

Qureshi, 2011)را    لیدر قرارداد، حق رجوع او به آن اص  لیاص   یواقع  گاهیطرف معامله از جا   یباورند که آگاه  نیبر ا  سندگانینو   ی. برخ

چرا که او را از بار اثبات تسلط شرکت مادر بر شرکت تابعه معاف   رود،ی طرف معامله به شمار م  یبرا  یتیمز   ،یآگاه  نی. بلکه اکندیسلب نم

 .(Shid & Izanloo, 2017) سازدیم

 ،یگریدر تضاد است. دوم، حق مذکور با استناد به قواعد د  یواقع  لیقاعده اص  نیادی از دو منظر قابل انتقاد است: نخست، با اصول بن  دگاهید  نیا

 Mousavi)  رودیاز عوامل سقوط ضمان بهشمار م  یکی  یقاعده اقدام در فقه و حقوق اسلام  رایرفته است؛ ز  نیاز جمله قاعده اقدام، از ب

Bojnourdi, 1996)  طرف قرارداد حق درخواست جبران خسارت از طرف مقابل را ندارد، چنانچه خود اقدام به وارد کردن ضرر به خود .

  ق یبهصورت محدود و دق  دیقاعده با   نیو اعمال ا   یی شناسا  ،یواقع  لی و خلاف اصل قاعده اص  ییاستثنا   ت یبا توجه به ماه  ن،یکرده باشد. همچن

 . (Feyzi Chakab et al., 2020) ردیصورت پذ

 ب یتسب

شرکت مادر را در قبال اقدامات شرکت تابعه مشخص   یمدن  ت ی که به صراحت مسئول  یغرب  یحقوق  یبرخلاف نظامها  ران،یا  ینظام حقوق  در

شرکت مادر قرار   میاست که شرکت تابعه تحت نظارت و کنترل مستق  یدر حال  نیخصوص وجود ندارد. ا  نیدر ا  یمقررها  چیکردهاند، ه

. شرکت مادر، با  رودیشرکت مادر و شرکت تابعه بهشمار م  نیرابطه ب  یبرقرار   یاست که وجود آن، شرط اصل  یونهاکنترل بهگ  نیدارد و ا

بر اساس    کهی. درصورتردیبگ  اریآن را در اخت  ت یریکنترل و مد  تواندیخود بر شرکت تابعه، م  یو راهبردها  استهایاستفاده از نفوذ و اعمال س

از شرکت مادر قابل    ب،یقاعده تسب  یخسارات بر مبنا  نیشرکت تابعه وارد شود، ا  یبه اشخاص ثالث از سو   یتشرکت مادر، خسار  ماتیتصم

 .(Gholami & Bagherpour, 2021)مطالبه خواهد بود 
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را بر عهده دارد، مگر آنکه سبب    یاصل  تی مباشر مسئول  رند، یگیکه سبب و مباشر در کنار هم قرار م  یدر موارد  ،یبر اساس اصل کل  نحال،یباا

از شرکت تابعه است.    تری آن قو   ت ی ثابت شود که سبب  دیبه شرکت مادر، با  تی نسبت دادن مسئول  یمورد خاص، برا  نیباشد. در ا  تری از مباشر قو 

کنترل و نظارت شرکت مادر بر شرکت تابعه، آن را مسئول    لیگرفت که تنها به دل  جهیوضع کرد و نت  یکل  یقاعدها  توانی است که نم  واضح

قابل توجه کل گروه و    یچند شرکت تابعه از انجام تعهدات خود باز بمانند، با وجود سودآور  ای  کی  کهیخسارات واردشده دانست. درصورت

  ی نکتها  نی مهمتر  نحال،ی مسئول شناخته شود. باا  ب یشرکت مادر ممکن است بر اساس قاعده تسب  گر،یتابعه د  یشرکتها  یبرخ  یرشد اقتصاد

 ,Ahmadzadeh)آن است    یها یریمگیشرکت مادر در تصم  میاثبات گردد، فقدان استقلال شرکت تابعه و دخالت مستق  دیبا  طیشرا  نیکه در ا

2015). 

شرکتها شود، بر   نیبه طلبکاران ا  انیتابعه، موجب وارد آمدن ز  یشرکتها  یتیریدر امور مد  میرمستقیشرکت مادر به واسطه دخالت غ  چنانچه

که   کندیم  انیق.م.ا. ب  ۵۲۶ماده    ،یقانونگذار  ریجبران خسارت متوجه شرکت مادر خواهد بود. در تحولات اخ  ت یمسئول  ب،یاساس اصل تسب 

ضامن    شود،یبه او نسبت داده م   ت ی که جنا  یعامل  ب،یتسب  ایبهصورت مباشرت    ت،یجنا   کیچند عامل در وقوع    ای دو    مشارکت در صورت  

رفتار مرتکبان متفاوت باشد؛ در   ریمگر آنکه تأث  گردد،یم  میتقس  یبهطور مساو ت یبه تمام عوامل نسبت داده شود، مسئول  ت ی است. چنانچه جنا

 ر یجاهل، صغ  ار،یاخت یباشد، مانند ب   ت یفاقد اهل  تیاگر مباشر در جنا  ن،یرفتار خود مسئول هستند. همچن  ری تأث  ندازهبه ا  کی صورت، هر  نیا

 .(Feyzi Chakab et al., 2020) شودیموارد مشابه، تنها سبب، ضامن شناخته م ایمجنون  ز،یرممیغ

شباهت قواعد و احکام اتلاف مال و اتلاف جان و عضو، در   لیبه دل  ات،ی در بخش جنا  ی ری، با وجود قرارگ ۲۰۱3ق.م.ا. مصوب    ۵۲۶  ماده

.  ( Haji Dehabadi, 2019)  گرددیق.م. توسط ماده مذکور م  33۲امر منجر به نسخ ماده    نیقابل اعمال است. ا  زین  یمدن  ت ی حوزه مسئول

اعمال کنترل و   قی نکته است که شرکت مادر، از طر  نیبر ا   دیبلکه تأک   ست،ین  یمدن  ت ی مسئول  یبحث، بازگرداندن به اصول کل  نیهدف از ا

 ن، یکند. بنابرا  جادیتابعه ا  یشرکتها  یبرا  یسود کل گروه، ممکن است تعهدات اضاف  شیافزا  ی منصوب خود برا  رانیبه مد  ییارائه راهبردها

موضوع   نیا  کند،یماده را مشخص م نیبودن موارد ذکرشده در ا  یرحصری مورد اشاره و عبارت »و مانند آنها باشد« که غ ه ماد ل یبا استناد به ذ

 . (Amini & Enayattabar, 2018)قابل استنتاج است  

وارد آوردن خسارت به اشخاص   ایشرکت مادر، اقدام به انعقاد قرارداد    میتحت دستور و نظارت مستق  رانیمد  ت یشرکت تابعه، با اکثر  چنانچه

  بیشرکت مادر را بر اساس قاعده تسب توانیشرکت تابعه قابل تصور نباشد، م یبرا یمستقل ریتأث ای اریاخت چگونهیکه ه  یبهگونها د،یثالث نما

  تیآن است که شرکت تابعه در مقام مباشر، تحت سلطه و کنترل مؤثر شرکت مادر قرار داشته و رابطه عل  لیبه دل  ت ی مسئول  نیمسئول دانست. ا

سبب و مباشر    تیمسئول  ،یدی، موضوع کل۵۲۶ماده    یانی . در بخش پاشودی م  ی شرکت تابعه و ضرر وارده، به شرکت مادر منته  انباری فعل ز  انیم

در بروز خسارت    زیچنانچه ثابت شود اقدام شرکت تابعه ن  ن،یاست. بنابرا ،یخسارت، ضمان سهم  جادیدر ا کیهر  یرگذاریسهم تأث  ساسبر ا

خسارت، مسئول شناخته    جادیشرکت مادر و تابعه هرکدام به اندازه نقش خود در ا  ،یق.م.ا. و اصول حقوق  ۵۲۶مؤثر بوده، با استناد به ماده  

 . (Feyzi Chakab et al., 2020)خواهند شد 

 الغرم هیقاعده من له الغنم فعل

  ن یمعاصر، توجه حقوقدانان را به خود جلب کرده است. ا  یای متنوع در دن  یخسارتها  لیالغرم« به دل  هی»من له الغنم فعل  یقاعده فقه  ن،یبنابرا

 ه که با شرکت تابع  یاز حقوق اشخاص ثالث  ت ی. تعهد شرکت مادر به حما(Katouzian, 2006)  رودیبهشمار م  یقاعده از اصول مسلم فقه



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یپژوهشها
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. سازدیشرکت مادر را در قبال عملکرد شرکت تابعه آشکار م  ت یآن به شرکت مادر، الزام مسئول  یو اعتبار  یمال  یوابستگ  لیبه دل  کنند،یمعامله م

 خاصاش  نیا   کهیدرحال  ست،یبه اشخاص ثالث برخوردار ن  یجبران خسارات احتمال  یبرا  یکاف  یشرکت تابعه اغلب از توان مال  نکهی با توجه به ا

م معامله  به  اقدام  گروه  کل  اعتبار  به  اتکا  با  کنند،یبا  مادر  در زمان سودآور  دی شرکت  در شرا   ات،ی عمل  ت یو هدا  ینهتنها  و    انیز  طیبلکه 

. با توجه به مفهوم (Salehi Mazandarani & Zakerinia, 2013)  ردیاقدامات و تبعات آن را بر عهده گ   ت ی مسئول  زین  یورشکستگ

شرکت تابعه را به خود اختصاص   ی تهای سود فعال  ،یکل   ی استهای س  نییسهام عمده و تع  تیکه در آن شرکت مادر با مالک  ه،شرکت مادر و تابع

 ،یواقع  لیاص  طی از شرا  یکیآن است که    لیبه دل  قیتطب  نیداد. ا  قیتطب  یواقع  لیرا با قاعده اص  رانیقاعده الغنم در حقوق ا  توانیم  دهد،یم

الغنم ن  یاز سود آن است، امر  یشرکت تابعه توسط شرکت مادر و بهرهمند  ت یریکنترل و مد  ,Pouzad)دارد    دیبر آن تأک   زیکه قاعده 

2017) . 

 یابتین تیمسئول ر،یاز فعل غ یناش  یمدن تیمسئول

اصل    نی بر ا  ییبهعنوان استثنا  ر«یاز فعل غ  یناش  یمدن  ت ی حاکم است، اما »مسئول  یمدن  ت ی بودن مسئول  یاصل شخص  ران،یا  ینظام حقوق  در

کردهاند، در    انیرا بهصورت متمرکز ب   ریاز فعل غ   یناش  یمدن  ت ی مسئول  یکشورها مانند فرانسه که قواعد کل   ی. برخلاف برخشودیشناخته م

  ا ی سرپرست در قبال اعمال مجنون    ت ی، مسئول۷مورد اشاره قرار گرفته است. بهعنوان مثال، ماده    یموضوع در مواد پراکندها  نیا   رانیحقوق ا

ماده    ر،یصغ مسئول۱۲و  مسئول  ت ی،  قانون  کارگر،  اعمال  قبال  در  ا  یینمونهها  ،یمدن  ت یکارفرما  هستند    نیاز   & Gholami)استثناها 

Bagherpour, 2021) . 

 ۱و بند   ۱۱۲ماده  ،ییا یمثال، در حوزه حملونقل در ی وجود دارد. برا ریاز فعل غ یناش  ت ی از مسئول یمتعدد ی نمونهها ران،یا ینظام حقوق در

  تیمسئول  ن یق.م.، و همچن  ۶۷۲ماده    ست،یوکالت ن  یدوم که مجاز به واگذار  لی اول را در قبال اقدامات وک   ل یوک   تیق.د.، مسئول  ۱3ماده  

است که   ریاز فعل غ  ی ناش یمدن تیموارد، نشاندهنده گسترش دامنه مسئول ن ی. اکندیق.م.ا.، را مشخص م 3۰۶ماده  ، یعاقله در قبال فعل جان

 .(Ahmadinia et al., 2022) دینمایم فیگستردهتر تعر  یقرار داده و آن را به شکل ریرا تحت تأث یشخص  ت یمسئول

اصل    کی مراقبت، بهعنوان    فهینقض وظ  ل یبه دل  ا،ی اش  ا ی  ر یاز فعل غ  یناش  تیکه مسئول  دهدینشان م  رانیدر حقوق ا  ی مواد قانون  قیدق   یبررس

 ق،یمصاد  نیاز ا  کی موجود در هر  یشده است. نظارت و کنترل بر اساس مبنا  رفتهیپذ  گر،ید  یکشورها  یمشابه برخ  ت،ی مسئول  جادیدر ا  یحقوق

 ع ییاز تض  یریجلوگ   گران،یبر اساس مواسات و کمک به د  ر،یاز فعل غ  یناش  ت یاز اصول مسئول  یکی  گر،ید  ی است. از سو   ت ی مسئول  نهسازیزم

 . (Yazdanian, 2012) دهدیرا هدف قرار م دهیاندیحقوق ز

است که شرط تحقق رابطه مادر و تابعه، وجود   یکنترل به نحو  نیتحت نظارت و کنترل شرکت مادر است و ا  زیازآنجاکه شرکت تابعه ن لذا،

سهام بر شرکت    ت یکه به واسطه مالک  یسهام شرکت تابعه و کنترل   ت یمالک  زانیشرکت مادر را بر اساس م  توانیم  جهیمؤثر است، در نت  یکنترل

  ییاستثنا  ریاز فعل غ   یناش  ت یمسئول پرداخت خسارات است. ازآنجاکه مسئول  ر،یدرجه کنترل و تأث  زانیبه م  د یآیبه تابعه به وجود م  ت مادر نسب

شرکت مادر در قبال اقدامات   تیمسئول  رشیپذ  ی استثنا، برا  قیمض  ریتفس  لیفوق، به دل  یو اگر مبنا   باشدی م  یشخص  ت ی وارد بر اصل مسئول

 . (Gholami & Bagherpour, 2021)نخواهد بود  دهیاز فا یخال ب ی واقع نشود، استناد به قاعده تسب رشیشرکت تابعه، مورد پذ
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 یحقوق تیشخص یاستقلال نسب

در حقوق    «یریآن را معادل مفهوم »استنادناپذ  سندگانی نو   یوجود دارد که برخ  «یحقوق  ت یشخص  ی»استقلال نسب  هینظر  ران،یحقوق ا  در

نقض حقوق    لیمعتبر باشد، اما به دل  نی طرف  انیکامل و م  یممکن است از نظر داخل  یعمل حقوق  کی  ه،ی نظر  نی. بر اساس ادانندیم  کایآمر

با قواعد    رتی مغا  لیاست، اما به دل  حیصح  یاگرچه از نظر ساختار  یعمل  ن یچن  گر،یآنان فاقد اعتبار است. به عبارت د  رابراشخاص ثالث، در ب

دو   انیموارد، رابطه خاص م  ی. در برخ(Izanloo & Shariati Nasab, 2012)  ست یاشخاص ثالث، قابل استناد در برابر آنان ن  یتیحما

منعکس    زیموضوع در قانون تجارت ن  نی باشد. ا  تزای مسئول  یگرید  یاز آنها برا  ی کیکه اقدامات    شودباعث    تواندیمستقل م  یتهایفرد با شخص

که   کندیم  ت ی مسئول  جادیشرکت ا  یبرا  یشرکت تنها درصورت  رانیوکالت، اقدامات مد  ای   یندگ ینما  یطبق قواعد عموم  کهی شده است، بهطور

از حقوق    ت ی قانون تجارت، قانونگذار با هدف حما  یاصلاح  حهیلا  ۱۱۸باشد. بر اساس ماده    ابه آنه  ضشدهیتفو  یقانون  اراتی در چارچوب اخت

با    ریاگر مغا  یدر محدوده موضوع شرکت، حت  رانیماده، اقدامات مد  نیاعمال کرده است. طبق ا   ی بر قاعده عموم  ییاشخاص ثالث، استثنا

اعتبار اعمال شرکت    نیتضم  یدر راستا  کرد،یرو  نی. اشودی معتبر شناخته م  لث باشد، در برابر اشخاص ثا  یمصوبات مجمع عموم   ایاساسنامه  

به نفع اشخاص ثالث    ،ینقض مقررات اساسنامه و مصوبات مجمع عموم  ا ی  رانیشرکت با مد  یاز اختلافات داخل  یناش  یانهایاز ز  ی ریو جلوگ 

 .(Pasban, 2010)اتخاذ شده است 

دو شرکت در  نیاساس، اگرچه ا نیقابل طرح است. بر ا یحقوق ت یشخص یتابعه، اصل استقلال نسب یشرکت مادر و شرکتها انیارتباط م در

مانند حفظ حقوق آنان، کنترل   یعوامل لی به دل ت،ی استقلال در برابر اشخاص ثالث با حسن ن نیاز موارد از استقلال برخوردارند، اما ا یاریبس

از موارد نقض حقوق اشخاص ثالث با    یکی.  ست یاز سوءاستفاده از حق، قابل استناد ن  یر یعمده سهام شرکت تابعه، و جلوگ   ت یالکمؤثر، م

 ره یمد  ئتیانتخاب ه  ای  گریاز پنجاه درصد سهام شرکت د  شیب  ت یکنترل مؤثر و مالک  قیکه شرکت مادر، از طر  دهد یرخ م  یزمان  ت،یحسن ن

 Mirzaei)است    یو تعهدات قانون  یقرارداد   ی تهای اقدام، فرار از مسئول  نی. هدف از ا کندیم  ی و اقمار  یفرع   یتها شرک  ل یآن، اقدام به تشک

Amghani, 2016) . 

 ند یمادر و تابعه، چنانچه شرکت مادر کنترل مؤثر بر شرکت تابعه را در دست داشته باشد و در فرآ  یشرکتها  فیو تعر  یاساس قواعد حقوق  بر

گرفته    ده یشرکت تابعه در برابر ثالث معاملهکننده ناد  یحقوق  ت یکند، استقلال شخص  فایا  یآن نقش محور  یخطمش  نییو تع  یریمگیتصم

 ل، یدل  نی . به همردیگیرا بر عهده م  یتعهدات قرارداد  یاجرا  ت یشناخته شده و مسئول  یواقع  لیشرکت مادر بهعنوان اص  ط،ی شرا  نی. در اشودیم

 .(Feyzi Chakab et al., 2020)به شرکت مادر مراجعه کند  ماًی ثالث معاملهکننده حق دارد مستق

 ی ندگ ی نما  هی نظر

 ت یاصل استقلال شخص  رش یاز شرکت تابعه، بهعنوان طرف قرارداد، با وجود پذ  ر یغ  یق.م.، نسبت دادن تعهد به شخص  ۱9۶اساس ماده    بر

کرده است: »... مگر آنکه در زمان انعقاد    حیماده تصر  نیا  یانیبودن قراردادها است. مقنن در بخش پا  یبا اصل نسب  ریشرکتها، مغا  یحقوق

است و    ریهمواره امکانپذ  یندگ یاثبات وجود نما  ن،یپس از آن، خلاف آن ثابت گردد«. بنابرا  ایشده باشد    انیآن به صراحت ب  فقرارداد، خلا

 Feyzi)دهد    رییبودن قرارداد را تغ  یمحدوده نسب  ،یندگ ی پس از اثبات نما  تواندیباشد، م  نفعیطرف قرارداد که ذ  ای  لی اص  نده،یاز نما  کیهر

Chakab, 1995)ثابت    کهیدر زمان انعقاد قرارداد قائل نشده است، اما درصورت  ابت یاعلام ن  ی برا  یالزام  ح ی. هرچند قانونگذار بهطور صر
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 Mirzaei)نخواهد داشت    یقرارداد، مانع  ی بهعنوان طرف اصل  یواقع  لیمنعقد شده است، رجوع به اص   یگریشود قرارداد به نفع شخص د

Amghani, 2016) . 

شود که در آن شرکت مادر، مالک، شرکت    یقرارداد تلق  کیبهعنوان    تواندی م  ،یندگ ینما  هیشرکت مادر و شرکت تابعه بر اساس نظر  انیم  رابطه

و   کندیشرکت مادر، مالک، عمل م   ندهیبهعنوان نما ر،یچارچوب، شرکت تابعه، مد نی. در ا ردی گیخود به کار م ر یو مد  ندهیتابعه را بهعنوان نما

 توانند ی . البته، محاکم مردیگیاقدامات شرکت تابعه بر عهده شرکت مادر، منوبعنه، قرار م  تیمسئول  جه،ی. در نتدینما یآن را دنبال م  یاهداف تجار

شرکت مادر بر اراده   یو تسلط حقوق  طرهیس  -۱در پروندهها مدنظر قرار دهند:    ،یواقع  لیاص  ،یندگ یاثبات نما  یرا برا  ریاوضاع و احوال ز

 یقرارداد و تلق  یآثار عقد به شرکت مادر بهعنوان منتفع اصل  یتسر  -۲آن؛    یقصد انجام معامله برا  جهیشخص متعاقد، شرکت تابعه، و در نت

 . (Feyzi Chakab et al., 2020)آن  ریپرداخت عوض معامله توسط شرکت مادر و نظا -3شرکت مادر؛  یسود شرکت تابعه برا

 قاعده منع تقلب

.  (Shahbazinia et al., 2011)مختلف سوءاستفاده و تقلب رواج دارد    یوههای است که در آن ش  یینههایاز زم   یکی  ران،یشرکتها در ا  حقوق

شرکت وجود نداشته و شرکت صرفاً بهصورت   سیتأس  یبرا  یکه از ابتدا ارادها  ی: نخست، زمانکندیشرکتها به دو شکل بروز م  نهیتقلب در زم

است.    یرقانونیآن دور زدن قانون و انجام اعمال غ  لیشده، اما هدف از تشک  سیتأس  یکه شرکت بهدرست  یشده است. دوم، زمان   جادیا  یصور

معنا که اگر ثابت شود شرکت مادر، شرکت    نیدر نظر گرفته شده است؛ بد  یمشخص  ییحالت نخست ضمانت اجرا  یبرا  ران،یدر حقوق ا

آن را بر عهده دارد   تیو شرکت مادر مسئول  شود یکرده است، شرکت تابعه باطل اعلام م  سیتأس  یقصد واقع  بدونو    یتابعه را بهصورت صور

(Katouzian, 2023) . 

 کندیاتخاذ م  یماتیخود، تصم  یرأ  ت یو اکثر  اراتیبر اخت  هیبا تک  ای  ،یقانون  یو خلأها  نیموارد، شرکت مادر با سوءاستفاده از قوان  یبرخ  در

محدود و در    ت ی مسئول  لیشده باشد، اما به دل  لیتشک   یکه شرکت بهدرست  دهدیرخ م   یزمان  تیوضع  نیمنافعش است. ا  ی که صرفاً در راستا

  توان یبا استناد به قاعده منع تقلب نسبت به قانون، م  ،یطیشرا  نیانجام دهند. در چن  انباریتابعه اقدامات ز  یسود، شرکتها  یکثرسازحدا  یپ

 ت یاز اصل استقلال شخص  یریگرفته و شرکت مادر را مسئول دانست. در واقع، شرکت مادر، با بهرهگ   دهیشرکت تابعه را ناد  یحقوق  ت یشخص

تابعه،   ی تا از شرکتها  دهدیامر به شرکت مادر اجازه م  نیمفهوم پرداخته است. ا  نیمحدود شرکتها، به سوءاستفاده از ا  ت یولو مسئ   یحقوق

مستقل شرکت، شرکت مادر از   یحقوق  تیمحدود، بهصورت متقلبانه استفاده کند. با پنهان شدن پشت پرده شخص  ت ی از قاعده مسئول  ژهیبهو 

 . (Mirzaei Amghani, 2016) دینمایم یبهرهبردار امشروعساختار به شکل ن نیا

بر آن   یاستثنائات  ط،یشرا   ی مطلق نبوده و در برخ  ی قاعدها  ،یحقوق  ت یکه اصل استقلال شخص  دهدیموارد مذکور نشان م  ی بررس  ن، یبنابرا

شرکا همراه   ت یمسئول  ت یاصل و محدود  نیسوء و بهمنظور سوءاستفاده از ا  ت ی شرکت با ن  لیتشک  کهیدرصورت  ب،یترت  نیمترتب است. بد

 . (Feyzi Chakab et al., 2020)کرد   یریاقدامات متقلبانه جلوگ  یرگذاریاز تأث ،یبا استناد به قواعد حقوق توانیباشد، م

 رانیشرکت مادر در برابر عملکرد شرکت تابعه در حقوق ا  تیمسئول

شرکتها و مؤسسات    ریشده است که در سا  یخاص  ی مسائل حقوق  شیدایتابعه موجب پ   ی و شرکتها  نگیهلد  ایشرکت مادر    انیم  ژهیو  روابط

آنها اشاره کرد، که بهطور خاص به   یامدهایو پ  ت یو تبع  ت یمربوط به مسئول  یههایبه نظر  توانیمسائل م  نی . از جمله اشودیمشابه مشاهده نم

. در  (Salehi Mazandarani & Zakerinia, 2013)  گردد یتابعه مرتبط م  یدر قبال اقدامات شرکتها   نگ یهلد  ایشرکت مادر    تیمسئول
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 انیم  یمال   کیشرکت تابعه، عدم تفک  یها یینادرست توانا  شیارائه اطلاعات غلط و نما  رینظ  ییارهایمع  کا،یمتحده آمر  الاتیا  ییقضا  هیرو

 ی رواقعیغ   یگزارشها  هیته   نهها،یهز  یو کاهش ساختگ  یمال  ت یوضع  نهینادرست در زم  یگزارشده  ابعه،شرکت مادر و شرکت ت  یحسابها

  ی توسط شرکتها  رمعمولیغ   یسکهایر  رشیاصول عدالت و انصاف، پذ  ت ی آنها، عدم رعا  یکارکنان شرکت تابعه و ناکارآمد  ای   رانیتوسط مد

 ,Motomura)  ردیگیمرتبط مدنظر قرار م  نیاعمال دکتر  یتابعه برا  یشرکتها   یتها یبر فعال  نگیهلد  ایشرکت مادر    میتابعه، و کنترل مستق

2005). 

قابل تصور است.    یدر دو فرض اصل  شود،یشرکت مادر م  ت ی شرکت تابعه که منجر به مسئول  ی حقوق  ت یسوءاستفاده از شخص  ران،یحقوق ا   در

در   یشده است، اما اطلاعات نادرست  سی تأس  یقانون  فاتیتشر  ت یو با رعا   یاست که شرکت تابعه بهصورت واقع  یفرض اول مربوط به زمان

شامل    تواندیاست، م  س« یعمل که مصداق »تدل  نیدهد. ا  ب یتا آنها را فر  شودیاهداف آن به اشخاص ثالث ارائه م  ای  هایی توانا  ت،یمورد وضع

شرکت مادر قرار دارد، باشد.    ت یدر عمل تحت کنترل کامل و سوءن  کهینهاد مستقل و توانمند، درحال   کیشرکت بهعنوان    یرواقعیغ  یمعرف

 .( Sardouei Nasab & Fathi, 2025)است   بندهیفر یطلبکاران با اتخاذ ظاهر ایمعامله   یطرفها ماد حالت، جلب اعت نیهدف در ا

و اداره   س یاز تأس  یباطن  ت یو ن  یاصل  زهیشده است، اما انگ   لیتشک  یو با اراده جد  یاست که شرکت تابعه بهصورت واقع  یدوم، زمان  فرض

  رمشروع یاز آن در جهت منافع غ  یابزار  یبهرهبردار  ای  یقانون  فیفرار از تعهدات و تکال  یشرکت برا  یآن، سوءاستفاده از ساختار حقوق 

کنترلشده   ای  یساختار صور  کی  جادیصرف است و به قصد ا  سیفراتر از تدل  شود،یحالت که مصداق »تقلب« محسوب م  نی. ات شرکت مادر اس 

داشته است. در هر دو فرض   یدر پ  یمتفاوت  جینتا   ایقابل انجام نبوده    ،یاصول قانون  ت ی و با رعا  یکه در حالت عاد  پردازدیم  یانجام اعمال  یبرا

فرار از قانون مورد   ای  ب ی فر  یبرا  ت یو با سوءن  یمستقل شرکت تابعه بهطور عمد  یحقوق  ت یمشخص شود که شخص  رو تقلب، اگ   سیتدل

 دیمسئول شناختن شرکت مادر نما  جه،یو در نت   یحقوق  ت یشخص  کیگرفتن تفک  ده یاستفاده قرار گرفته است، ممکن است دادگاه اقدام به ناد

(Ravanbakhsh, 2025). 

وابستگ  ارتباط زم   یحسابها   انیم  یو  است  ممکن  شرکت  چن  یبرا  ینهایدو  از  مادر  شرکت  معمولاً  کند.  فراهم   یطیشرا  نیسوءاستفاده 

مسئله    نیا  صیو تشخ  یی. شناسادهدیخود مورد استفاده قرار م   انآوریمعاملات ز  یبرا  یکرده و شرکت تابعه را بهعنوان پوشش  یبهرهبردار

 یواقع هیبا هدف پنهان کردن سرما  ی؛ شرکت اصل(Gholami & Bagherpour, 2021)متخصص و باتجربه است    ارشناساننظر ک   ازمندین

 کندیمنتقل کرده و آنها را از دسترس طلبکاران دور م  رمجموعهیقرارداد به شرکت ز   قیرا از طر  شیهاییدارا  ون،یخود و فرار از پرداخت د

(Rezaei, 2017) . 

 کی  یمنجر شود؛ بهعلاوه، از نظر اقتصاد  یانحصار در رقابت و حسابساز  جادیشرکت تابعه به ا  سیبا تأس  تواندیناعادلانه م  یتجار  یههایرو

هلد هلد  ،یعمود  نگیشرکت  م  یبه شرکت  یعمود  نگیشرکت  دارا  شودیگفته  ب  یتابعها  یشرکتها  یکه  که  رابطه خر  نیباشد  ـ   داری آنها 

شرکت    ه،یماده اول  ،یمحصولات، هر شرکت ورود  ،یکه خروج  شودیم  لیتشک  یرهایزنج  نگینوع هلد  نیوجود داشته باشد. در ا  هعرضهکنند

  م یمؤثر را به تابعه تعم  یهستند، اگر نقش کنترل  دیتول  رهیاز زنج  یتابعه هرکدام قسمت  یشرکتها  یعمود  نگیدر هلد  یاست؛ به عبارت  گرید

 . (Sardouei Nasab & Fathi, 2025) دیدر بازار استفاده نما صاراز انح تواندیدهد، م

مسلط در بازار، اقدام  یاقتصاد ت یموقع  کی جادیا  ایخاص  یکالا کی دیبه انحصار در تول یابیاگر شرکت مادر با هدف دست ران،یحقوق ا در

اقدامات،   نگونهیشود. ا  ی»اعمال مخل رقابت« تلق  قیاز مصاد  یکیبهعنوان    تواندیعمل م  نیا  د،ینما   گریشرکت د  کیکنترل    ای به تملک سهام  
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ق.ا.س.ک.   ۴۴بهموجب ماده  رد،یگیصورت م یفعالان اقتصاد  ریحقوق مصرفکنندگان و سا عییمحدود کردن رقابت آزاد و تض یراستا درکه 

سهام   ای  هیبا تملک سرما  ست یمجاز ن یحقوق  ای یقیشخص حق چیکه ه داردیم انیماده به صراحت ب  نیق.ا.ج.ا.ا. ممنوع شده است. ا ۴۴اصل 

 . (Ravanbakhsh, 2025)چند بازار مشخص شود    ای   کیکند که منجر به اخلال در رقابت در    جادیرا ا  یت ی وضع  گر،ی د  یههاشرکتها و بنگا

در   یاز حد قدرت اقتصاد   شیاز تمرکز ب  یری در اقتصاد کشور و جلوگ   یرقابت   یاقدامات، حفظ سلامت فضا  نگونهیا  ت ی از ممنوع  یاصل  هدف

کالاها و خدمات، و   ت ی فیکاهش ک   متها،یق  یرمنطقیغ  شیمنجر به افزا  تواندیتسلط بر بازار، م  ایاست. انحصار    یاصل  گریچند باز  ای  کیدست  

  ی نیشبیاعمال پ  نگونهیاز ا  یریجلوگ   یرا برا   ی، سازوکار ۴۴قانونگذار با وضع ماده    ل،ی دل  نیمحدود شدن انتخاب مصرفکنندگان شود. به هم

انحصار، اقدام به    جادیاثبات شود شرکت مادر با هدف ا  کهیگردد. درصورت  نیمختلف تضم  یکرده است تا رقابت سالم و عادلانه در بازارها

ا  یگریکنترل شرکت د   ا یتملک   به اخلال در رقابت شود    تواندیعمل م   نینموده است،   Sardouei)مشمول مجازاتها و مقررات مربوط 

Nasab & Fathi, 2025) . 

به   بکارانهیاقدام فر  ینوع  ینامشروع است. حسابساز  یحسابساز  ای  یحسابدار  یوههای ناعادلانه در تجارت شرکتها، ش  یههایاز رو  گرید  یکی

حذف مبالغ   ای  فیروش با تحر  نی. اردیگیصورت م  گرانیضرر به د  جادیبهمنظور ا  ای  ،یگروه  ای  یکه با هدف سوءاستفاده شخص  رودیشمار م

مخدوش   ای  ب یتخر  ،یسوابق حسابدار  ریی تغ  ای  یمانند دستکار  رد؛یبه خود بگ  یمختلف  یشکلها  تواندیم  یمال  ی افشاشده در صورتها  طلاعاتا  ای

اختلال در    جادیاقدامات منجر به ا  نی. ای مال  یمهم در صورتها  یمعاملات و دادهها  یحذف عمد  ایارائه اطلاعات نادرست،    ،یکردن اسناد مال

 .(Ghapanči et al., 2014) شودیم یمال ی اعتماد صورتها ت ی قابل وصحت 

 سیشرکت تابعه در حقوق انگل یتهای شرکت مادر در قبال فعال تیمسئول یتسر

دو    قیامر معمولاً از طر   نیاست. ا  ریمحدود، امکانپذ  اری و بس  ییاستثنا  طی از شرکت تابعه به شرکت مادر، در شرا  ت«ی مسئول  ی»تسر  مفهوم

که   شودیمطرح م یزمان میمستق تیشرکت مادر، و دوم، »برداشتن حجاب شرکت«. مسئول م«یمستق تی: اول، »مسئولدهدیرخ م ی سازوکار اصل

شده   جادیتوسط شرکت تابعه ا  یینها  انی اگر ز  یبه شخص ثالث باشد، حت  انیدر ورود ز  یقصور خود، عامل  ایبا اقدامات    ادرخود شرکت م

از حد و   شیاعمال کنترل ب  ایپرخطر،    یتهایفعال  یبرا   یناکاف  یمال  نیاشتباه، تأم  یمانند ارائه دستورالعملها  یشامل موارد  تواندی م  نیباشد. ا

 .(Isaei Tafreshi & Ramezani Akerdi, 2013)تابعه باشد  اتیلنادرست بر عم

، ۲۰۱9، و شرکت منابع ودانتا در برابر لانگووه،  ۲۰۱۲  ،یال س  یپ  پ ی چندلر در برابر ک   ژه یبهو   ر،یاخ  یمراقبت« در پروندهها  فهی»وظ  مفهوم

بر    یقابل توجه  یاتینشان دادهاند که اگر شرکت مادر کنترل عمل  ههایرو  نی کرده است. ا  فایشرکت مادر ا  ت یدر گسترش مسئول  یدینقش کل

داشت که در صورت عدم مراقبت،    یباشد، و بتوان انتظار معقول  دیبا  ایاز آن آگاه باشد،    یشرکت تابعه اعمال کند، از خطرات ناش  یتهایفعال

  فه یوظ  نیدر قبال آن اشخاص ثالث داشته باشد. ا  یمیمراقبت مستق  فهیوارد شود، آنگاه شرکت مادر ممکن است وظ  انیبه اشخاص ثالث ز

رعا   یمنیا   نیتضمشامل    تواندیم رعا  نانی اطم  ای  ،یطیستمحیز  یاستانداردها  تیکارگران،  باشد    ت ی از  تابعه  شرکت  توسط  بشر  حقوق 

(Dugdale & Jones, 2006). 

د  برداشتن استثنا  یگریحجاب شرکت سازوکار  و  نادر  موارد  در  که  استقلال حقوق  دهیناد  ی برا  یی است  انتساب    یگرفتن  و  تابعه  شرکت 

»آلت فعل«   ایبرسد که شرکت تابعه صرفاً »ابزار«    جهینت  نیکه دادگاه به ا  افتدیاتفاق م  یامر تنها زمان  نی. ارودیبه شرکت مادر به کار م  ت یمسئول

 یاستفاده از نام تجار  ،یاتیعمل  دیشد  قیمانند تلف  یلیعملکرد است. دلا  ای  یریمگیدر تصم  یمادر بوده و فاقد هرگونه استقلال واقع  کت شر



 تابعه یشرکتها یتهایشرکت مادر در فعال  یتبع تیمسئول

 

 

12 

  ها دادگاه  نحال،یاقدام باشد. باا  نیا  یمبنا  تواندیشده است، م  جادیفرار از تعهدات ا  یصرفاً برا  یساختار شرکت  نکهیدال بر ا  یشواهد  ایواحد،  

  ا یشرکت تابعه، ارتکاب تقلب    جادیکه هدف از ا  دانندیمجاز م   یو آن را صرفاً در موارد  کنندیمحتاط عمل م  ار یحجاب بس  ن یدر برداشتن ا

است    یدر موارد  ژهیمادر، بهو   یشرکتها  یریتپذیمسئول  شیدر حقوق انگلستان به سمت افزا  یروند کل  ت،یباشد. در نها  یفرار از تعهدات قانون

اصل    ی داریاشخاص ثالث، چه در داخل و چه خارج از انگلستان، دارد. با وجود پا  یبرا  یگستردها  یامدهایتابعه آنها پ  یشرکتها   یتهایکه فعال

  د مادر را فراهم آوردهان  یشرکتها  هیمؤثرتر عل  یامکان طرح دعاو  ،یاتیمراقبت و کنترل عمل  فهیمانند وظ  یمیمفاه  ،یحقوق  ت یاستقلال شخص

 . (Nupur, 2015)شود   یریبزرگ جلوگ  یاقتصاد یاقدامات گروهها یامدهای به پ یتوجهیو ب  یشرکت یتا از سوءاستفاده از ساختارها

موارد    نی. ادهدیبه شرکت مادر را م  ت ی مسئول  یموارد مشابه، اجازه تسر  ای  «یتحت عنوان »در پرده افکن  ،یدر موارد معدود  سیانگل  حقوق

 نی. مهمترردیگیکنترل و دخالت شرکت مادر صورت م  زانی شرکت مادر و تابعه و م  نیرابطه ب  ت یدادگاه از ماه  صیمعمولاً بر اساس تشخ

 از: بارتنداستثنائات ع

 یفرار از تعهدات قانون ای ،یتبان ب،یارتکاب فر یشرکت تابعه برا یمجزا یحقوق ت ی: اگر اثبات شود که شرکت مادر از شخصیتبان ای ب یفر

 دهد. یرا به شرکت مادر تسر ت ی گرفته و مسئول دهیمجزا را ناد یحقوق  ت یاستفاده کرده است، دادگاه ممکن است شخص

نداشته باشد، دادگاه ممکن است رابطه   یشرکت مادر عمل کند و استقلال واقع  یبرا  یشرکت تابعه صرفاً بهعنوان عامل   کهی: درصورتت ی عامل

 م ینشان دادن کنترل مستق  ازمندیمورد دشوار است و ن  نیداده و شرکت مادر را مسئول اعمال شرکت تابعه بداند. اثبات ا  صیرا تشخ  ت ی عامل

 .(Dugdale & Jones, 2006)روزمره تابعه است  اتیو مداوم بر عمل

داچ شل،   الی در برابر رو  یپرونده شرکت منابع ودانتا در برابر لانگووه و اوکپاب  ژهیبهو   ر،ی اخ  ییقضا  یهها یمراقبت: رو   فهیشرکتها و وظ  گروه

  یبهای آس  نه یبهخصوص در زم  ،یتابعه خارج  یشرکت مادر در قبال اقدامات شرکتها   ت ی مسئول  ییدر شناسا  یشی نشاندهنده روند رو به افزا

 است که اگر شرکت مادر: نی. استدلال اکنندیمراقبت« عمل م فهیدادگاهها بر اساس مفهوم »وظ نیو نقض حقوق بشر است. ا یطیستمحیز

  یاستهای س  نییتع  ای  م،ینظارت مستق  ،یفن  یپرخطر شرکت تابعه اعمال کند، مانند ارائه دستورالعملها  اتیبر عمل  یو قابل توجه  میکنترل مستق  •

 . یدیکل

 نسبت به شرکت تابعه برخوردار باشد و انتظار رود که از خطرات آگاه باشد. یشتر یب یاز تخصص و منابع مال •

 دانسته باشد.  یآن را الزام یکرده و اجرا نی، را تدوHSEمانند  ،یگروه  یاستهایس •

 یاگر بهطور رسم یاز قصور شرکت تابعه مسئول شناخته شود، حت یدر قبال خسارات ناش ماًیصورت، شرکت مادر ممکن است مستق نیا در

که    یشرکت مادر نسبت به افراد  میمراقبت« مستق  فهیاثبات نقض »وظ  قیاز طر  ت ی مسئول  نینداشته باشد. ا  یضمانت، تعهد  ای قرارداد    قیاز طر

 . شودیم جادیشرکت تابعه قرار گرفتهاند، ا  اتیعمل ریتحت تأث

شده باشد و در عمل    جادیا ت ی فرار از مسئول  ایشرکت مادر  یواقع ت یپنهان کردن هو  ی: اگر ساختار شرکت تابعه صرفاً برایرواقعیغ ساختار

 . (Nupur, 2015)نداشته باشد، دادگاه ممکن است پرده را کنار بزند  یاستقلال چندان

شرکتها،   یروابط مدرن گروهها   یهایدگ یچ یبا توجه به پ  گذارد،یاحترام م  یحقوق  ت یشخص  کیبه اصل تفک  کهی درحال  سیمجموع، حقوق انگل  در

  ژهیبهو تابعه،    ی شرکتها یتهایاز فعال  یناش  یجد یبهایمادر در قبال آس  یپاسخگو کردن شرکتها  یبرا  ییراهها  افتن یبه دنبال    یندهایبهطور فزا 

 .(Isaei Tafreshi & Ramezani Akerdi, 2013)است که کنترل و دخالت شرکت مادر مشهود است  یدر موارد
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 در انگلستان یتابعه خارج یشرکت مادر در قبال اقدامات شرکتها تیمسئول

انگلستان، مسئول  در اقدامات شرکتها  تیحقوق  قبال  در  مادر  مفهوم   یهایدگ یچیپ  ی تابعه خارج  ی شرکت  به  دارد و عمدتاً  را  خاص خود 

استقلال   نیادی اواخر، اصل بن نیدارد. تا هم یمراقبت«، بستگ فهی»وظ ژه یبهو  ،یمدن ت یمسئول  یاصول کل نی»برداشتن حجاب شرکت« و همچن 

شرکت    هیعل  یدر طرح دعو   یمانع اصل  گرفت، یدر نظر م  یجداگانه و مستقل  یتهایرا موجود  یشرکت مادر و تابعه خارج  هک   ،یحقوق  ت یشخص

 . (Farah et al., 2023)بود    یاقدامات انجامشده توسط تابعه خارج یمادر در انگلستان برا 

 ن یقابل توجه در ا  ی، تحول۲۰۱9کشور در پرونده شرکت منابع ودانتا در برابر لانگووه،    یعال  وانید  یرأ  ژهیبهو  ر،یاخ  ییقضا  ه یرو  نحال،یباا

منابع    ییای تانیشرکت مادر بر  یی ایشرکت تابعه زامب  کی   یتهایاز فعال  یناش  ی که از آلودگ   ییای پرونده، شهروندان زامب  ن یکرد. در ا  جاد یا  نهیزم

بر    یکشور با رد استدلال شرکت مادر مبن  یعال  وانیکردند. د  یانگلستان اقامه دعو   یشرکت مادر در دادگاهها  ه یودانتا متأثر شده بودند، عل

در قبال اشخاص ثالث    یمیمراقبت مستق  فهیخاص، شرکت مادر ممکن است وظ طیانگلستان، اعلام کرد که در شرا   یدادگاهها   ت یعدم صلاح

 . (Dowling, 2020)خود داشته باشد  یشرکت تابعه خارج اتی از عمل ثرمتأ

 است:   ر یشامل موارد ز  شوند،یدر نظر گرفته م  یشرکت مادر خارج  ت یمسئول  نییتع  یمشابه برا  یو پروندهها  Vedantaکه در پرونده    یعوامل

 یاتیکنترل عمل

بر نحوه   یرگذاریتأث یی که توانا ی اعمال کند، بهگونها ی شرکت تابعه خارج ات یبر عمل  ی ریو چشمگ میشرکت مادر، کنترل مستق کهیدرصورت

  ی اسازوکاره  قیاز طر  تواندیم  میکنترل مستق  نی. ارودیشرکت مادر بهشدت بالا م  ت ی مسئول  شیپرخطر را داشته باشد، احتمال افزا  یتهایانجام فعال

  ا ی  ق،ی دق  یی و اجرا  ی فن  یشرکت تابعه، ارائه دستورالعملها   یدیکل  رانیمد  ای  ره یمد  ئت یه  یاز جمله، انتصاب اعضا  رد؛یصورت پذ  یمختلف

  توانینم   گریاز کنترل وجود دارد، د  یسطح  نیچن  یشرکت تابعه. وقت  یهای ریمگیو تصم  یاتیعمل  یندهایو روزمره بر فرآ  مینظارت مستق  یحت

  ی استهایاز اراده و س  یبازتاب  ا یادامه    یآن به نوع  اتی کرد، بلکه عمل  یواحد کاملاً مستقل و جدا از شرکت مادر تلق  کی را بهعنوان    تابعهشرکت  

 . (Pasban & Milani, 2023) شودی شرکت مادر محسوب م

بلکه در عمل،   ست،یسهامدار منفعل ن  کی صرفاً    گریشرکت مادر د  ،ییو ی سنار  نیاز آن است که در چن  یناش   ت یاحتمال مسئول  شیافزا  نیا

استانداردها،    ت ی عدم رعا  لیاگر به دل  ن،ی. بنابراکندیم  فایپرخطر، ا  ی در بخشها  ژه یشرکت تابعه، بهو   اتی عمل  یو اجرا   ت یدر هدا  ینقش فعالانها

 یرگذاریکنترل و تأث یدادگاهها با توجه به سطح بالا د،یبه بار آ یپرخطر توسط شرکت تابعه، خسارت یتهای فعال یقصور در اجرا ای یاطیاحت یب

است که شرکت مادر با اعمال   نیا  نجای در ا  یدر قبال آن خسارات مسئول بدانند. استدلال اصل  زیشرکت را ن  ن یشرکت مادر، ممکن است ا

 .( Nupur, 2015) دینما یری آن جلوگ  دیتشد ای قادر بوده است از وقوع  رایز رد،یبپذ دیبا زیبهوجودآمده را ن ت یمسئول م،یمستقکنترل 

 تخصص و منابع 

را    تهایمز   ن یبرخوردارند که ا  یقابل توجه  یو منابع مال  یاز تخصص فن  تر،یو سابقه طولان  یاتیعمل  اسیمق  لیمادر معمولاً به دل  یشرکتها

همراه   یخاص  یدانش فن  ای  یتخصص  یتها یشرکت تابعه با فعال  یاتیکه حوزه عمل  یمنتقل کنند. در موارد  زیتابعه خود ن  یبه شرکتها  توانندیم

  تها یشرکت مادر از خطرات بالقوه مرتبط با آن فعال  نیکه ا   رودیتخصص و تجربه است، انتظار م  یدر آن حوزه دارا  زیو شرکت مادر ن  است 

و    یمنی ا  یاستانداردها  نیبالاتر  ت ی از رعا  نانیشرکت مادر را در قبال اطم  تیبار مسئول  ،یتخصص  یآگاه  ن یداشته باشد. ا  یشتریب  یآگاه

 . (Skinner, 2015) دهدیم شی شرکت تابعه افزا سطتو یاتیعمل
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و نظارت بر شرکت تابعه بهمنظور کاهش   ییراهنما  یاگر شرکت مادر نتواند نشان دهد که از دانش و تخصص خود برا  ،یطیشرا  نیچن  در

 ی مبالاتیب   ای در شرکت مادر، همچنان مرتکب قصور    ی داشتن تخصص و منابع کاف  رغمیاگر شرکت تابعه عل   ایخطرات استفاده کرده است،  

از    یناش  یاضاف  فهیوظ  نیبر عهده داشته است. ا   یشتری مراقبت ب  فهیکه شرکت مادر وظ  رندیاستدلال را بپذ  ن یاست ا  نشود، دادگاهها ممک

شرکت تابعه   سک یر  ت یریفعالانه در مد  دهدیاست که به او اجازه م   یو هم از نظر منابع مال  یبرتر شرکت مادر، هم از نظر دانش فن  تیموقع

 . (Isaei Tafreshi & Ramezani Akerdi, 2013) دینما یریناگوار جلوگ  دثکند و از وقوع حوا فاینقش ا

 یگروه یاستهایس

 هیتوسط شرکت مادر و الزام کل  ست،یز  ط یو مح  ،یمنیمانند بهداشت، ا  یات یح  ینهها یاز جمله در زم  ،یجامع گروه  یاستهایو ابلاغ س  نیتدو

  دهدیاقدام نشان م  نی. اشودیاعمال کنترل و نظارت فعالانه توسط شرکت مادر محسوب م  یقو   یاز نشانهها  یک یآنها،    ت ی تابعه به رعا  یشرکتها

  ی مشخص  یدخالت کرده و چارچوبها  زی ن  یتیریو مد  یاتیدارد، بلکه در سطح عمل  اریتابعه را در اخت  یشرکتها   ت ی شرکت مادر نهتنها مالک  که

 یهاکرده و استاندارد  نیرا در کل گروه تضم  یواحد، هماهنگ  یاستهایمجموعه س  کیاز    یروی. الزام به پکندیم  نیینحوه اداره کسبوکار تع  یرا برا

 .(Pasban & Milani, 2023) کندیم یادهسازیسطوح سازمان پ یرا در تمام یمشخص

الزامآور  ی استهای س  ن یچن  وجود  دل  تواندی م  یمدون و    تیشرکت مادر در قبال رعا  ح یصر  یحت   ای   یضمن   تیمسئول  رشیبر پذ  یلی بهعنوان 

  ای قصور ورزد و منجر به بروز حادثه   استهای س  نیا یتابعه در اجرا  یاز شرکتها  ی کیشود. اگر   یاستانداردها و کاهش خطرات در کل گروه تلق

شرکت مادر مورد استفاده قرار    ت یاستناد به مسئول  یبرا  ییبهعنوان مبنا  تواندیتوسط شرکت مادر م   نشدهیتدو  یاستهای وجود س  ود،ش   یخسارت

  داند ی تابعه مسئول م  یشرکتها  یآنها در تمام  تیاز رعا  نانیاستانداردها، خود را در قبال حصول اطم  ن ییشرکت مادر با تع  گر،ی. به عبارت دردیگ 

 .(Farah et al., 2023)به شرکت مادر بازگردانده شود  ماًیمستق تواندیاستانداردها م نیا ت یرعا عدمو 

 ارتباط با اشخاص ثالث

 ی داریتعهد به پا  یبهصورت عموم  ای  شود،ی م   یبا اشخاص ثالث وارد ارتباط تجار  میکه شرکت مادر بهطور مستق  یحقوق کامنلا، زمان  در

شرکت مادر در قبال   یمراقبت« مؤثر از سو   فهی»وظ  کی  جادیبه ا  تواندیاقدامات م  نیا  دارد،یتابعه، را اعلام م  ی کل گروه، شامل شرکتها  اتیعمل

  گریباز  ک یخارج، خود را بهعنوان    یایفعالانه در تعامل با دن  یکردیاگر شرکت مادر با اتخاذ رو  گر، یاشخاص ثالث منجر شود. به عبارت د  نیا

  نیکه به ا  یرا در قبال کسان یتعهد حاًیتلو  تواندیخود م نیا د،ینما دیکل گروه تأک  یداریکند و بر ثبات و پا  یمعرف یدر صحنه اقتصاد یاصل

 . (Dowling, 2020)کند  جاد یا کنند،یاتکا م یداریثبات و پا

  تیمسئول  یکه شرکت مادر بهطور علن  ی تابعه است. هنگام  یشرکتها  ت یاز صرف مالک   یمعمول ناش  یتهایمراقبت، فراتر از مسئول   فهیوظ  نیا

که کل ساختار گروه، از    دهدیم  نانیاطم  نفعانیذ  ریو سا   نکنندگانیتأم  ان،یبه سهامداران، مشتر   ییگو   کند،یگروه را اعلام م  اتیعمل  یداریپا

 یمبالاتیب   ای از قصور    یاشخاص ثالث که ناش  یبرخوردار است. در صورت بروز خسارت برا  یو نظارت کاف ت ی تابعه، از حما  یشرکتها  جمله

توسط شرکت مادر، دادگاهها ممکن است استدلال    ت یمسئول  یتابعه بوده است، و با در نظر گرفتن اعلام عموم  یاز شرکتها  یکی  اتیدر عمل

 ،یطیشرا  نیاشخاص ثالث داشته است. در چن  ن یمراقبت را در قبال ا  فهیوظ  ،یانتظارات و تعهدات ضمن  نیا  جاد یا   لیمادر به دل  ت کنند که شرک 

 . (Nupur, 2015) ردیشرکت مادر قرار گ   یحقوق  ت یمسئول یمبنا تواندی مراقبت م فهیوظ نیا ت یعدم رعا
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بر اصل    ییو آن را استثنا  نگرندی به موضوع »برداشتن حجاب شرکت« م  اطی انگلستان همچنان با احت  یاست که دادگاهها   نیا  تیحائز اهم  نکته

  ه یعل  ی طرح دعو   یبرا  جتریو را  رتریانعطافپذ  یکردیمراقبت، رو   فهینقض وظ  قی از طر  میمستق  ت ی. مسئولدانندیم  ی حقوق  ت یاستقلال شخص

  شود، ی نم   ت یخود منجر به مسئول  یشرکت تابعه، به خود  یکنترل کل  ایسهام    ت یبدان معناست که صرف مالک  نیاست. ا  یخارج  رشرکت ماد

  یمراقبت خود کوتاه فهیدر انجام وظ ایداشته و  انباری ز ت یدر فعال یدخالت مؤثر اینشان داده شود که شرکت مادر در عمل، کنترل  دیبلکه با 

طرح   ی برا  ینانهتری اکنون چشمانداز واقعب  شوند،یمتضرر م  ی تابعه خارج  ی که از اقدامات شرکتها  یاشخاص ثالث  تحولات،  ن یکرده است. با ا

گروه    اتیخود را بهعنوان مرکز کنترل عمل   ایکشور حضور دارد و    نیدر ا  یکه شرکت مادر خارج  یزمان  ژهیدر انگلستان دارند، بهو  یدعو 

گروه    اتی عمل  یجهان  راتیمادر در قبال تأث  یپاسخگو کردن شرکتها   ینشاندهنده حرکت حقوق انگلستان بهسو   ندرو  نیکرده است. ا  یمعرف

 . (Skinner, 2015)خود است 

 ی ریجهگینت

حقوق شرکتهاست؛ از   نیادی دو اصل بن انیشرکت مادر« حاصل تعامل م یتبع تیکه مفهوم »مسئول دهدیاز پژوهش حاضر نشان م یریجهگینت

آنها نسبت به شرکت مادر. در   یاقتصاد  یکنترل و وابستگ  ت ی واقع  گرید  ی تابعه و از سو   یشرکتها  یحقوق  ت یسو اصل استقلال شخص  کی

الزامات قانون  ایاشخاص ثالث    انین کنترل منجر به سوءاستفاده، زیکه ا  ییتهایموقع اشخاص   نیا  انیمطلق م  کیحفظ تفک  شود،یم  ینقض 

  ییپاسخگو   نیاست در جهت تضم  یشرکت مادر ضرورت  یتبع  ت یمسئول  رشیپذ  نرو،یرا مختل سازد. ازا  یعدالت و نظم اقتصاد  تواندیم  یحقوق

شرکت مادر« را  ت ی به صراحت نهاد »مسئول نیاگرچه قوان ران،ی. در حقوق ایحقوق  ت یاز حجاب شخص یاز سوءاستفاده ساختار  ی ریشگیو پ

و    یفقه  ریمس  ،یحقوق  ت یرفع حجاب شخص  هیو نظر  ریقاعده تقص  ،یمدن  ت ی مسئول  یاصول کل  هیبر پا  توان ینشناختهاند، اما م   ت یبه رسم

بر وجود رابطه مؤثر    یو مبتن  ییشرکت مادر نه مطلق و عام، بلکه استثنا  تی مسئول  ،یچارچوب   نینمود. در چن  میرا ترس   ت یمسئول  نیا  یحقوق

 ییقضا  یههایشرکت تابعه است. در مقابل، در حقوق انگلستان، رو  ماتیدر تصم   میدخالت مستق  ای  یحقوق  ت یسوءاستفاده از شخص  ،یکنترل

تابعه گردد،   انباری ز  یتهایفعال  یخاص، شرکت مادر پاسخگو   مواردسبب شده تا در    یبرداشتن حجاب شرکت  نهیمشهور در زم  یاز جمله آرا

 باشد.  ی دور زدن الزامات قانون یبرا یکه تابعه صرفاً ابزار  یهنگام ژهیبهو 

  تیانگلستان در کشف مسئول  کردیدارند، اما رو  دیتأک   یحقوق  ت یکه گرچه هر دو بر استقلال شخص  دهدیدو نظام نشان م  یقیتطب  سهیمقا

 ده ینرس  یی به مرحله اجرا  یو اصول  ینظر  ریهنوز از مس  رانیحقوق ا  کهیاست، درحال  ییبر عدالت قضا  یو مبتن   انهتریشرکت مادر واقعگرا

دخالت شرکت مادر را در   قیروشن و محدوده دق  یارهایمع  ،یقیاز تجارب تطب  یریبا بهرهگ   یرانیقانونگذار ا  شودی م  شنهادیپ  ن،یاست. بنابرا

تابعه،   یاشخاص ثالث متضرر از عملکرد شرکتها  گر،ید   یحفظ شود و از سو   یهگذاری سرما  ت ی سو امن  کی کند تا از    ینی شبیشرکتها پ  نیقوان

  یحقوق  ت یاستقلال شخص  انیتوازن م  هیبر پا   دیشرکت مادر با  یتبع  ت یمسئول  رشیپذ  ،یبرخوردار گردند. بهطور کل  ؤثرم  یحقوق  ت ی از حما

 رانیا  یدر نظام حقوق   یروابط شرکت  ت یو شفاف یاقتصاد  یی عدالت، کارا  نکنندهیکه تضم یاستوار گردد؛ توازن  یاقتصاد ییو ضرورت پاسخگو 

 خواهد بود. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع چگونهیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 
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 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The contemporary expansion of corporate groups has transformed the classical assumptions of 

company law and has made the liability of parent companies for the activities of subsidiaries one of 

the most important questions in comparative corporate liability. In traditional legal doctrine, each 

incorporated company is treated as a separate legal person, and this separateness protects 

shareholders, affiliated companies, and parent corporations from automatic responsibility for the 

debts, obligations, or harmful acts of another company within the same group. However, the 

practical structure of modern parent-subsidiary relations often reveals a significant gap between 

formal legal independence and economic reality. A parent company may determine the strategic 

direction of subsidiaries, appoint key directors, control financial resources, impose operational 

policies, integrate the subsidiary into the broader corporate group, and benefit from the subsidiary’s 

activities while still relying on the doctrine of separate corporate personality to avoid liability. This 

tension between legal autonomy and economic control is especially important in legal systems where 

corporate groups are increasingly used in commercial transactions, investment structures, 

international business operations, and risk allocation. The concept of the parent company itself is 

generally associated with the ownership of a controlling shareholding or the ability to direct the 

management of another company, while a subsidiary is understood as a company that operates under 

the ownership, influence, or control of another corporate entity (Amirian Jahromi et al., 2023; Garner, 

2009; Salehi Mazandarani & Zakerinia, 2013; William & Final, 1911). Accordingly, the central issue 

examined in this study is whether the separate personality of a subsidiary should remain fully 

effective even when the subsidiary acts under the decisive influence of the parent company, or 

whether, in exceptional circumstances, liability should extend to the parent company in order to 

protect third parties, prevent abuse, and preserve economic justice. 

This study is based on a descriptive-analytical and comparative legal method and examines the 

foundations of subsidiary liability of parent companies in Iranian and English law. The research 

proceeds from the premise that corporate group liability cannot be understood solely through the 

formal doctrine of separate legal personality, because the legal form of the company may conceal the 

real distribution of power, control, benefit, and risk within the corporate group. In Iranian law, there 

is no comprehensive statutory regime expressly regulating the liability of parent companies for 

subsidiaries’ harmful conduct or unpaid obligations. Therefore, the issue is generally analyzed 

through general principles of civil liability, jurisprudential rules, the prohibition of abuse of rights, 

causation, vicarious liability, the doctrine of the real principal, the rule of “whoever takes the benefit 

must bear the burden,” and the theory of piercing or disregarding corporate personality (Feyzi 

Chakab et al., 2020; Gholami & Bagherpour, 2021; Katouzian, 2006; Kaviani & Ghasemi Moghadam, 

2015). The study also considers the relative independence of legal personality, according to which a 

legal act may be valid internally between the parties but unenforceable against third parties where it 

violates their protected rights (Izanloo & Shariati Nasab, 2012). In this analytical framework, liability 

of the parent company is not treated as a general rule, but as an exceptional consequence of effective 

control, misuse of the subsidiary structure, deception, undercapitalization, fraudulent conduct, or 

direct interference in the subsidiary’s management and contractual relations. 
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The findings concerning Iranian law indicate that several doctrinal bases may justify the extension 

of liability from the subsidiary to the parent company in exceptional situations. The rule of deception, 

or gharūr, may apply where a subsidiary uses the name, credit, or commercial reputation of the 

parent company in a way that misleads third parties into believing that they are dealing with a 

stronger or more reliable corporate entity; in such cases, the parent company may bear responsibility 

where its conduct or tolerance of such representation has contributed to the third party’s reliance 

(Ahmadzadeh, 2015; Feyzi Chakab et al., 2020). The rule of causation also provides a basis for liability 

where the parent company’s instructions, policies, or indirect managerial interference become the 

effective cause of harm caused through the subsidiary, particularly where the subsidiary lacks 

genuine decision-making independence (Amini & Enayattabar, 2018; Gholami & Bagherpour, 2021). 

Similarly, the doctrine of vicarious or liability for the act of another can be invoked where control 

and supervision over the subsidiary create an obligation to prevent harm, although this ground 

remains limited because it is an exception to the principle of personal civil liability (Ahmadinia et al., 

2022; Yazdanian, 2012). Iranian law may also respond to abusive corporate structures through the 

rule against fraud, the theory of the real principal, and the doctrine of agency, especially where the 

subsidiary is used as an instrument to escape contractual duties, conceal assets, evade creditors, 

manipulate accounts, or create unlawful market dominance (Ghapanči et al., 2014; Mirzaei Amghani, 

2016; Pasban, 2010; Shahbazinia et al., 2011). These doctrinal possibilities demonstrate that, despite 

the absence of explicit statutory provisions, Iranian law contains conceptual tools that can support a 

limited and purposive model of parent company liability. 

In English law, the analysis of parent company liability is shaped by a more developed judicial 

tradition, although the basic principle of separate corporate personality remains strong. English 

courts have historically been cautious in piercing the corporate veil and have generally allowed such 

an exceptional remedy only where the corporate structure is used for fraud, evasion of legal 

obligations, or concealment of the real actor behind the company. However, modern English law has 

increasingly developed a more flexible path through direct liability and the duty of care. Under this 

approach, the parent company is not held liable merely because it owns shares in the subsidiary; 

rather, liability may arise where the parent company itself has assumed responsibility, exercised 

operational control, issued binding policies, possessed superior knowledge and resources, or created 

expectations that it would supervise or secure compliance within the group (Dugdale & Jones, 2006; 

Isaei Tafreshi & Ramezani Akerdi, 2013; Nupur, 2015). This approach is especially significant in cases 

involving foreign subsidiaries, environmental harm, workplace safety, human rights violations, and 

transnational corporate accountability. Contemporary scholarship also highlights the accountability 

gaps produced by limited liability and separate corporate personality in multinational corporate 

groups, particularly where risk is externalized to vulnerable third parties while profit remains 

concentrated at the parent-company level (Dowling, 2020; Farah et al., 2023; Skinner, 2015). Thus, 

English law has not abandoned separate personality, but it has developed mechanisms through 

which parent companies may be held directly accountable when their own conduct, representations, 

policies, or control create a legally recognizable duty. 

The comparative analysis shows that Iranian and English law both begin from the principle of 

corporate separateness, but they differ in the maturity, clarity, and operational effectiveness of their 

approaches to parent company liability. Iranian law possesses rich general principles and 

jurisprudential doctrines that can justify liability, including causation, deception, prohibition of 

fraud, liability arising from control, and the relationship between benefit and burden; however, these 

principles have not yet been consolidated into a clear statutory or judicial framework specifically 
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designed for corporate groups. Consequently, courts may face uncertainty in identifying the 

threshold of control, the evidentiary standard for abuse, the scope of third-party reliance, and the 

appropriate form of liability between the parent and subsidiary (Gholami & Bagherpour, 2021; 

Ravanbakhsh, 2025; Sardouei Nasab & Fathi, 2025). By contrast, English law has moved toward a case-

based model that distinguishes between veil piercing and direct duty-based liability. The duty-of-

care model is particularly important because it avoids the doctrinal rigidity of veil piercing and 

focuses instead on whether the parent company’s own conduct created responsibility toward affected 

persons. Factors such as operational control, superior expertise, group-wide policies, public 

representations, and direct engagement with third parties may all support liability (Dowling, 2020; 

Farah et al., 2023; Pasban & Milani, 2023). The comparative result suggests that Iranian law could 

benefit from a clearer legislative framework that preserves investment security and the legitimate 

function of limited liability while defining exceptional cases in which parent companies should not 

be permitted to hide behind the legal personality of subsidiaries. 

In conclusion, the subsidiary liability of the parent company should be understood as a balanced 

legal response to the conflict between formal corporate independence and substantive economic 

control. Absolute adherence to separate legal personality may protect commercial certainty, but it 

can also permit abuse where the subsidiary is undercapitalized, instrumentalized, misrepresented, 

or controlled in a manner that causes harm to third parties. Conversely, unrestricted liability of 

parent companies would undermine the legitimate function of corporate groups, discourage 

investment, and weaken the predictability of commercial law. The most defensible approach is 

therefore a limited, exceptional, and criteria-based model of liability. Under such a model, the parent 

company should be held liable only where effective control, misuse of corporate personality, 

fraudulent purpose, direct intervention, reliance-inducing representation, or breach of a duty of care 

is established. For Iranian law, the main implication is the need to move from scattered doctrinal 

reasoning toward transparent statutory criteria and more coherent judicial practice. Such reform 

would help protect third parties, strengthen economic justice, prevent the abusive use of 

subsidiaries, and at the same time preserve the legitimate autonomy of corporate personality. The 

ultimate objective is not to abolish the separation between parent and subsidiary companies, but to 

ensure that this separation does not become a legal shield for irresponsibility, evasion, or structural 

injustice. 
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